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Den nemste sag pa dagsordenen var::

 Draje babandling af orsi 6 fov 0

dringer 1 lov om méling'af skibe. =
(Anden behandling af lovforslaget (nr.

157) findes:i.tidenden. sp.:5304). ‘

Der var ikke still'é;ééndi‘iﬁééf&islag. o
Lovforslaget sattes til forhandling. .,
. Ingen bad om ordet. . .. i

 Lovjorslaget
vedtoges' enstemmigt med, 148 spemmer. |

Formanden: Lovforslaget vil lnvu’blive‘ til-
stillet statsministeren,  “ov 0 ot

~ Den nmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af fmslag t@llovomam- '

dring i lov om Danmarks erhvervsfond. .

~(Forste. behahdling-,.,af;'lpvfdi'slagét »v‘(nr. '

172) findes i tidenden sp. 5269)..... 7.

Der var ikke stillet"aendringSfoféié)gi o

' Loiifdrélégéfs . tekst og spzrgsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes |

til forhandling under ét.

Ingen bad om’ ordef‘. iy

tredje behandling
vedtoges uden afstemning, -

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget | -
gar direkte til tredje behandling:uden:ud-
- valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse -
mod dette: forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling.af forslag.til lov om leje- | 1oii0 “potoder det, at der i samme ejen-

| domskompleks:kan' opsta ‘den situation, at

vurdering. -

" (Forste béhandling af lovforslaget  (nr.
171) findes i tidenden “sp. 4956, udvalgets |

beteenkning i tilleg B. sp. 1021).

24/ 66: 3. beh. af £, b 1. vedr, maling af skibe.
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|+ Der var S@}illet 9 send;ipgfé,foz{sle}lg‘i3b‘et@iik-} :

ningén‘.‘: HATEI

‘ Udenfor 'béﬁaehkﬁi.ng’en'v@r .d_er«:ikke ?stiliét

endringsforslag.: i .

i L’ovforslaééfs_z : ?:paragvfaivfe‘i:;» 'aéh&riﬁgsfér—
slagene og spergsmalet om lovforslagets:over
gang til tredje behandling sattes til forhand- -

(. - 2

ling under ¢

~i-Axel :Ivan. J'Pedérseri'. Dét er naturligvis

betenkeligt: at fremseette: kritiske bemerk- .

ninger til en beta@nkning; man ‘er'medunder-

skriver ‘p&; ‘men pa - den-anden’side kan

sddanne’ bemsrkninger’og ikke mindst de
besvarelser, de kan give anledning til; bade
vare vejledende og ogsd i sig selv vere af

veerdi for:de interesserede parter. Det er

daogsd-af den grund, at jeg benytter lejlig-

| ”hédéﬁ"til’ndglé bemerkninger om: ssé,v'el.lbv_
 forslaget som!de stillede: seendringsforslag., ot

- De’ fleste . eendringsforslag er - stillet for
at tydeliggore loviorslaget og:giver siledes

-ikke anledning til 'yderligere bemerkninger;

Den: vasentligste: endring -er:vel deny der
gér.ud-pa. at oprette en:speciel ankeinstans
i stedet” for som:-oprindelig teenkt: skyld-
radene. Jegiimener. at: kunne 'sige, at- det

wndringsforslag; - der nu': foreligger om," at
‘konimunerrie -nedsetter- et - sikaldt vurde-
‘ringsankensvn; -+ livis formand - velges: .af

omradets amtmand; i Kgbenhavn af over-

| preesidenten, betyder ‘en vesentlig' forbed:

ring.: i7"

Lovjorslagits ikt og dets overgang il | 3, Andringsforsing ne. G om Kago ger te

dérimod - anledning il én «forbeholden ‘be-

| meerkning, nemlig om bestemmelsen.i den
. |nye§s, stk. 3, hvori der star:

,Klageren afkreves et gebyr pd 25 kr.
for hver lejeanswttelse;: der indbringes for
vurderingsankenwvnet. Indbringes sam-

“tidig klager over flere answettelser i samme
ejendom, kan klagerne hejst atkreves et.
. samlet .gebyr pa 1.000 kr.. . :

" Denne bestemmelse  kan laeses

ph . den

| made, at det kun er den lejer, der klager
| over vurderingen, der har mulighed for at

3 nedssttelse. Hvis “denne ~opfattelse er

man vil {3 uensartede boligafgifter eller leje -
i ensartede lejligheder. Det ville jo' nok have

| veeret hensigtsmessigt, om medhold til én



