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Folketingsérot 1965-66. 1922

Forslag

il

Lov om aendringer i seloven.

Fremsat den 11. marts 1966 af handelsministeren.

§L

I seloven, jfr. lovbekendtgorelse nr. 319
af 1. december 1937, foretages felgende
sndringer:

1. I andet kapitel indsmttes efter § 23:

»§ 24. En partreder, der ejer mere end
halvparten i skibet, er berettiget til at
overtage dets forelse. Er der uenighed om
lonningsvilkérene, kan sagen forelmgges
retten til afgerelse. Retten kan pa en part-
reders begering afsmtte en skibsferer, der
ejer mere end en halvpart i skibet, safremt
der findes skellig grund dertil.”

2. Nuverende tredje kapitel sendres til fjerde
kapitel og affattes siledes:

~Fjerde kapitel.
Om skibsforeren.

§ 58. BSkibsforeren skal, inden rejsen
begynder, serge for, at skibet er i sedygtig
stand, herunder at det er tilstraekkeligt
bemandet, provianteret og udrustet og i
forsvarlig stand til modtagelse, befordring
og opbevaring. af ladningen. Han skal pése,
ab ladningen bliver beherigt stuvet, at
skibet ikke bliver overlastet og at dets sta-
bilitet er betryggende, ligesom han skal pase,
at lugerne bliver forsvarligt lukket og skal-
ket, medmindre forholdene tillader andet.

Stk. 2. Under rejsen skal skibsfareren
gore, hvad der stér i hans magt for at holde
skibet i sedygtig stand. Er skibet grund-
stodt, eller er der i svrigt sket noget, der
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kan antages at have medfert skade, skal
skibsfereren undersgge, om skibet stadig er

sedygtigt.

§ 59. Skibsfereren skal serge for, at skibet
navigeres og behandles p4 en made, som er
forenelig med godt semandsskab.

Stk. 2. Bkibsfereren skal, s3 vidt muligt
pé forhind, gere sig bekendt med de pabud
og forskrifter, der gewlder for skibsfarten i
de farvande, skibet besejler og pa de steder,
som skibe anleber.

§ 60. Det pahviler skibsfereren at drage-

omsorg for, at skibsbeger fores i det omfang,
det er foreskrevet, jir. § 300, stk. 1. Bogerne
fores under hans tilsyn.
* Stk. 2. Skibsforeren ‘skal om bord have
alle forngdne skibspapirer samt et eksemplar
af denne lov og af de i henhold dertil ud-
stedte forskrifter, Handelsministeren kan
foreskrive, hvilke andre love og forskrifter
vedrerende skibsfarten der skal findes om
bord. '

§ 61, Skibsforeren skal sorge for, at last-
ning og losning foretages og rejsen udferes
med tilberlig hurtighed. Fer skibsforeren
indlader sig pa bjergning af skib eller gods,
skal han ngje overveje, om. dette er forene-
ligh med hans pligter over for dem, hvis
tarv han skal varetage.

§ 62. Kommer skibet i havsned, skal
skibsfareren gere alt, hvad der stir i hans
magt, for at redde de ombordvarende og
bevare skib og ladning. Han skal serge for,
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at skibsbegerne og skibspapirerne om ned-
vendigt bliver bragt i sikkerhed. Han skal
endvidere s& vidt muligt drage omsorg for
bjeergning af skib og ladning. Medmindre
der er alvorlig fare for hans eget liv, md
han ikke forlade skibet, si lenge der er
rimelig udsigt til dets redning.

§ 63. Forlader skibsforeren skibet, skal
han give den gverste tilstedeverende styr-
mand eller, hvis ingen styrmand er til
stede, en anden af mandskabet forneden
underretning og ordre.

Stk. 2. Nar skibet ikke er fortejet 1 havn
eller til ankers pd sikker ankerplads, mé
skibsforeren ikke veore borte fra skibet,
medmindre det er ngdvendigt. Det samme
geelder i situationer, der frembyder fare.

Sik. 3. Dor skibsfereren, eller bliver han
pé grund af sygdom eller anden tvingende
arsag ude af stand til at fore skibet, eller
forlader han tjenesten, treeder den gverste
styrmand i hans sted, indtil ny ferer er
tiltradt. Rederen skal i disse tilfeelde straks
underrettes om det skete.

§ 64. Skibsfereren har fuldmagt til pa
rederens vegne at indgd aftaler angdende
bevaring af skibet eller udferelse af rejsen
eller om pa rejsen at medtage gods og, hvis
skibet er indrettet dertil, passagerer samb
til at optrede som sagseger i sager, der
angir skibet.

Stk. 2. Udkraeves der penge til de i stlk. 1
nevnte formal, og kan rederens ordre ikke
afventes, skal skibsforeren sege pengene til-
vejebragt ps bedste médde. Skibsfereren
kan efter omstendighederne optage lén
eller pantsmtte eller swlge af rederens gods
eller, i nodsfald, af ladningen. Har det
veret unedvendigt at foretage en siddan
disposition, er denne dog bindende for
rederen, hvis tredjemand var i god tro.

Stk. 3. Skibsforeren skal til stadighed
holde rederen underrettet om skibets til-
stand, rejsens forleb, indgdede aftaler og
enhver anden begivenhed, som kan vere af
interesse for rederen. I alle vigtige anliggen-
der skal han, for s3 vidt omstendighederne
tillader det, indhente ordre fra rederen selv
eller den, til hvem denne har henvist ham.

§ 65. Skibsforeren skal under rejsen
drage omsorg for ladningen og i det hele
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varetage ladningsejerens tarv. I dette gje-
med kan han uden serlig fuldmagt indgs
aftaler og optreede som sagsoger pa ladnings-
ejerens vegne efter de regler, der gelder for
bortfragteren, jfr. §§ 102-104.

§ 66. Skibsfereren hefter ikke personlig
for de forpligtelser, som han i denne egen-
skab indgdr pd reders eller ladningsejers
vegne.

§ 67. Skibsforeren er pligtig at erstatte
skade, som han ved fejl eller forssmmelse i
tjenesten forvolder reder, ladningsejer eller
andre. Erstatningen kan dog nedseettes under
hensyntagen til den udviste skyld, skadens
storrelse og omstendighederne i gvrigt.

§ 68. Skibsfereren har pligt til at aflegge
regnskab, s& ofte rederen forlanger det. Vil
rederen gore indsigelse mod regnskabet,
m dette ske inden 6 méneder efter regn-
skabets modtagelse. Indsigelse kan dog rejses
efter fristens udleb, sifremt skibsfereren har
handlet svigagtigt.

Stk. 2. 1 regnskabet skal skibsforeren
godskrive rederiet enhver swrskilt godt-
gorelse, som han har modtaget af befragter,
ladningsejer, leverander eller andre, med
hvem han i sin egenskab af skibsferer har
haft at gore.

§ 69. Uden rederens tilladelse mé skibs-
foreren ikke medtage varer til salg for egen
eller andres regning. Ger han det, er han
pligtig at betale fragt og erstatte forvoldt
skade.

§ 70. I det omfang og pa de vilkdr, som
handelsministeren fastsetter, skal skibs-
foreren medtage danske sefarende, som har
krav pa fri hjemrejse efter ssmandslovens
§ 26, eller for hvis hjemrejse en dansk
konsul eller myndighederne i Grenland skal
sorge. Han skal uden betaling medtage af-
dode danske sefarendes aske og efterladte
ejendele, for sa vidt det kan ske uden
ulempe.

Stk. 2. Under forudsetning af gensidig-
hed kan handelsministeren udvide disse
bestemmelser til at gmlde ogsa for fremmede
sefarende, deres aske og ejendele.”
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3. § 113, stk. 1, 2. phkt., affattes saledes:
»For bidrag til almindeligh havari geelder
reglerne i § 215.“

4. § 150, stk. 2, affattes saledes:

,»Otk. 2. Har skibet foretaget bjergning,
tilfalder den i § 229, stk. 1, 1. pkt., nwvnte
godtgerelse for udgifter til brendsel, hyre
og kost til skibsferer og mandskab be-
fragteren. Den del af bjeergelonnen, der efter
§ 229, stk. 2, 1. pkt., tilfalder rederiet, deles
lige mellem bortfragteren og befragteren.“

5. Syvende Lkapitel affattes siledes:

,,0m havari.

§ 211. For almindeligt havari (havari
grosse, groshavari, felleshavari), der bares
af skib, fragt og gods i fwllesskab, galder,
hvis ikke andet er aftalt, York-Antwerpen
reglerne af 1950, herunder reglerne om,
hvilke skader, tab og omkostninger der skal
henregnes til almindeligt havari, og hvor-
ledes dette skal fordeles. Reglerne bekendt-
gores ved handelsministerens foranstaltning
1 deres engelske tekst og i dansk overset-
telse.

§ 212. Nér ikke andet er aftalt, foretages
beregning og fordeling af tabet ved alminde-
ligt havari pa det sted, som rederen bestem-
mer.

Sik. 2. Havariberegning udfares her i riget
af dertil beskikkede dispacherer. Tvistig-
heder om en dispaches rigtighed afgeres af
domstolene.

§ 213. Besigtigelse til vurdering af skade,
som har ramt skib eller gods ved almindeligt
havari, samt vurdering af skib og ladning
til fastswttelse af bidragsveerdier, foretages
af syns- og skensmand, der beskikkes efter
reglerne i § 312, stk. 3.

§ 214. Begering om foretagelse af
havariberegning fremswmttes af rederen eller
den, som p4 rederens vegne forestir skibets
drift. Har rederen ikke fremsat begswring
inden 2 uger, efter at han modtog anmod-
ning herom fra nogen, som har en retlig
inberesse i havariet, kan den pagwmldende
selv fremswtte begering om foretagelse af
havariberegning.
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Stk. 2. Enhver, hvem havariet angér,
skal meddele alle oplysninger og fremlegge
alle dokumenter, som dispacheren anser
for nedvendige.

§ 215. For havaribidrag af ladning eller
andet gods hewfter ejeren med godset, men
ikke personlig, jir. dog stk. 2.

Stk. 2. Rederen skal efter et almindeligt
havari neegte at udlevere ladningen eller
andet gods, hvis ejeren ikke patager sig
personligt ansvar for et eventuelt havari-
bidrag og stiller betryggende sikkerhed
derfor.

§ 216. Al skade eller omkostning for skib
og gods, som hidrerer fra ulykkelig hendelse
pé en serejse, og som ikke henhgrer under
almindeligh havari eller i medfor af sewerlig
forskrift behandles efter de derom givne
regler, skal som serligt (partikuleert) havari
beeres af den eller de genstande, som skaden
rammer eller omkostningen vedkommer.

Stk. 2. Er omkostninger, der henfores
under szrligh havari, anvendt under ét for
skib og ladning eller for flere dele af lad-
ningen, fordeles de i rimeligt forhold pa de
genstande, til hvis fordel de er anvendt.
Omkostninger, der er anvendt pa at bjeerge
ladningen, bwres forholdsvis af denne og
af den fragt, der udredes af det bjwergede
gods.

Stk. 3. Nar det forlanges af nogen, som
er interesseret i sddant havari, skal dets
beregning og fordeling foretages af dispa-
chorer.

6. 1 § 224, stk. 1 og 4, sendres ,ned® til
»iare”. Stk. 5 ophwves.

7. 1 § 227, stk. 1 wndres ,,ned* til ,fare”.

8. §§ 228-229 udghr og erstattes af folgende:

»8 228. Tvister bjergere indbyrdes om
bjeergelonnens fordeling, bestemmes denne
under hensyn til de i § 225 angivne om-
steedigheder.

§ 229. Har et skib pd rejsen bjerget
noget, godtgeres forlods af bjergelonnen den
skade, som bjsrgningen méatte have med-
fort for skib, ladning eller anden ejendom
om bord, samt de udgifter til breendsel og
hyre og kost til skibsferer og mandskab,
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der er palobet i anledning af bjeergningen.
Forlods udredes endvidere godtgerelse i hen-
hold #il stk. 3.

Stk. 2. Af den resterende del af bjerge-
lonnen tilfalder tre femtedele rederiet,
medens resten fordeles med en tredjedel il
skibsforeren og to tredjedele til det egentlige
mandskab. Mandskabets part fordeles i for-
hold til den enkeltes hyre. Skibsforerens
andel skal dog mindst udgere det dobbelte
af den hojstlonnede ssmands andel. En lods
om bord 1 det bjsergende skib deltager i for-
delingen, selv om han ikke er ansat i rede-
riets tjeneste. Der tillegges ham i sd fald
samme andel som hojeste styrmand.

Stk. 3. Har nogen under bjeergningen
gjort en sewerlig fortjenstfuld indsats eller
udsat sig for en ganske sewrlig fare, kan der
ydes den pageldende swmrskilt godtgerelse.
Begrundet begzering herom mé indsendes il
rederen inden en maned, efter at bjergnin-
gen er afsluttet.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1 og 2 om
bjeergelonnens fordeling kan ikke ved forud-
giende aftale fraviges til ugunst for skibs-
forer eller mandskab. Dette gelder dog ikke,
hvis de pageldende er forhyret med et skib,
der driver bjeergningsvirksomhed og er
swrlig udrustet hertil, eller affalen er ind-
gaet 1 forbindelse med forhyringen og gelder
udforelsen af et bestemt bjsergningsfore-
tagende.

Stk. 5. Bjwergelon kan fordeles pé anden
méde end fastsat i stk. 1 og 2, sdfremt seer-
lige grunde sésom formélet med skibets an-
vendelse eller den made, hvorpd de om-
bordveerende er aflonnet, taler for en anden
fordeling.

§ 230. Er bjeergningen udfert af et dansk
statsskib, der anvendes i statspjemed af
ikke-forretningsmessig art, finder reglerne
i § 229 tilsvarende anvendelse. Handels-
ministeren kan dog fastseite serlige regler
om fordelingen af den del af bjergelonnen,
som ikke tilfalder staten.

§ 231. 83 snart bjergelonnen er fastsat
ved aftale eller endelig dom, sender rederen
ved anbefalet brev enhver, der er berettiget
til andel i bjeergelonnen, underretning om
dennes storrelse tillige med en plan for
bjeergelonnens fordeling efter reglerne i
§ 229.
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Stk. 2. Indsigelse mod fordelingen skal
fremsettes over for rederen inden tre mé-
neder, efter at den i stk. 1 omhandlede med-
delelse er afsendt.

§ 232. Bjeergere har ret til at modsatte
sig, at bjerget skib forlader stedet, eller
bjaerget gods bortferes, s lenge de ikke er
fyldestgjorte for bjmrgelonnen, eller sikker-
hed stillet for samme.”

9. 1§276,stk. 1, nr. 1, 0g § 284, stk. 1, nr. 4,
sondres ,§ 218, 2det stykke” til ,§ 216,
stk, 2%

10. Efter § 284 indswmttes som tolvte kapitel:

,»Tolvte kapitel.

Om skibsbeger, seiorklaring m. v.
I. Om skibsboger.

§ 300. Handelsministeren fastsetter reg-
ler om, i hvilket omfang og i hvilke far-
vande der i danske skibe skal fores skibs-
boger, herunder skibsdagbeger, maskindag-
boger og radiodagbeger, samt regler om
begernes indretning og autorisation, om be-

* gernes forelse og om kontrollen hermed.

- Stk. 2. Enhver, som péaviser en retlig
interesse heri, kan f& adgang til at gere sig
bekendt med skibsbegernes indhold og til
mod betaling at 3 afskrift af dem, sa vidt
hans interesse rekker. Medmindre handels-
ministeren i det enkelte tilfwlde giver pabud
herom, geelder dette dog ikke i tilfeelde, hvor
gkibsbogstilforslen vedrorer sammensted
med fremmed skib, jir. herved § 223 a, si-
fremt der ikke er tilsvarende adgang til at
blive bekendt med det fremmede skibs
boger.

Stk. 3. Enhver dagbog skal, nir den er
udskrevet, opbevares i mindst 3 &r efter
datoen for sidste indfersel. Hvis der for
retten er rejst sag vedrerende skibets rejser
i det tidsrum, dagbogen omfatter, skal den
opbevares, indtil sagen endelig er afgjort.

Stk. 4. For skibsbgger, som er fort pa et
finsk, norsk eller svensk skib, finder reglerne
i stk. 2 tilsvarende anvendelse, nér skibet
befinder sig dansk havn.

Stk. 5. Bestemmelserne i stk. 2 og 4 finder
tilsvarende anvendelse pd kladder til skibs-
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beger samt ps optegnelser, som geres pi
mekanisk made vedrorende skibets navi-
gering eller andre forhold, som skal ind-
fores 1 skibsbegerne. Bestemmelserne i stk. 3
finder ligeledes tilsvarende anvendelse, med-
mindre handelsministeren bestemmer andet.

I1. Om soforklaring.

§ 301. Soforklaring skal afgives:

1) nér der i forbindelse med skibets drift
uden for ophold i havn eller p4 red er
indtruffet eller ma antages at vwmre ind-
truffet tab af menneskeliv eller voldt be-
tydelig skade pa person,

2) nér skibsfereren eller et medlem af
mandskabet uden for dansk havn er afgdet
ved deoden om bord eller har lidt betydelig
skade pa& person,

3) nér nogen, som befandt sig om bord
for at felge med skibet, er eller m4 antages
at vere druknet fra skibet eller er afget
ved deden om bord og er blevet begravet i
sgen,

4) nér der er indtruffet eller mé antages
at vere indtruffet alvorlig forgiftning om
bord,

5) nér skibet er stgdt sammen med andet
skib, jfr. herved § 223 a, eller har varet
udsat for grundstedning,

6) nar skibet er forsvundet eller er blevet
forladt i sgen,

7) nar der i forbindelse med skibets
drift er voldt eller m& antages at vere
voldt skade af nogen betydning pé skib eller
ladning eller, for s& vidt skibet ikke ligger
i havn eller p4 red, pd ejendom uden for
skibet,

8) nér der er indtruffet en betydelig for-
skydning af ladningen.

§ 302. BEr der i andve tilfeelde end de i
§ 301 neevnt forbindelse med skibets drift
indtruffet skade pa skib, person eller lad-
ning, eller mé sidan skade antages at veere
indtruffet, skal sgforklaring afgives, safremt
det begares af handelsministeren eller af
rederen eller skibsfareren.

§ 303. Soforklaring har til formal si
vidt muligt &t tilvejebringe fuldstendige
oplysninger om de faktiske omstendigheder
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ved og drsagen til den indtrufne heendelse,
herunder oplysninger om forhold som er af
betydning for bedommelsen af skibets
sedygtighed eller for sikkerheden til sgs.

§ 304. lir den begivenhed, der giver
anledning til afgivelse af soforklaring, ind-
truffet eller opdaget under skibets ophold
i havn, skal sgforklaring afgives i denne
havn. Er begivenheden indtruffet pa seen,
afgives seforklaring i den ferste havn,
skibet eller besmtningen ankommer til efter
hendelsen. Afgivelse af soforklaring kan
dog udsmttes, indtil skibet eller besetningen
ankommer til en anden havn, hvis der
herved kan opnas en vaesentlig begransning
af skibets tidstab eller omkostninger eller
andre veasentlige fordele, og begivenhedens
art eller omfang eller omstendighederne i
gvrigt ikke taler herimod. Skibets reder eller
forer skal omgiende underrette handels-
ministeriet om sidan udswttelse af sofor-
klaring og om &rsagen hertil.

Sitk. 2. Br skibet forsvundet, eller er hele
beswtningen omkommet, afgives seforkla-
ring pi skibets hjemsted, medmindre han-
delsministeren bestemmer, at seforklaring
skal afgives et andet sted.

§ 3056. Seforklaring afgives her i riget
for retten. I Finland, Norge eller Sverige
afgives seforklaring for den domstol, som
ifolge vedkommende lands lovgivning er
kompetent til at modtage seforklaring.

Stk. 2. T andre lande afgives seforklaring
for dansk udenrigsreprasentation, safremt
denne af udenrigsministeren er bemyndiget
til at modtage sddanne forklaringer. Findes
ingen sidan dansk udenrigsrepraesentation i
den pigeldende havn, kan sgforklaring af-
gives for dertil kompetent fingk, norsk eller
svensk udenrigsrepraesentation i denne havn.

§ 306. 1 de tilfwlde, hvor der efter § 301
er pligh til at afgive seforklaring, pahviler
det skibsforeren snarest muligh at indgive
anmeldelse til den i § 305 n@vnte myndig-
hed om afgivelse af soforklaring. Er skibet
forsvundet, eller md hele besetningen an-
tages at vere omkommet, pahviler pligten
rederen.

Stk. 2. Er hsendelsen indtruffet eller op-
daget under skibets ophold i havn, skal an-
meldelse ske inden udlebet af den anden
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hverdag, efter at heendelsen indtraf eller
opdagedes, Er begivenheden indtruffet pé
spen, regnes iristen fra skibets eller de
skibbrudnes ankomst til red eller havn, jfr.
herved § 304, stk. 1, 3. pkt.

§ 307. Ved anmeldelse om afgivelse af sg-
forklaring skal indleveres en ordret udskrift
eller tydelig fotokopi af, hvad der er tilfert
skibsbegerne om det skete, eller, hvis
sadanne ikke er fort eller er géet tabt,
en skriftlig fremstilling af begivenheden.
Endvidere skal der fremlegges en forteg-
nelse over skibets mandskab og andre per-
soner, der antages at kunne give oplysning
i sagen, samt om muligt en angivelse af
de i sagen interesserede personer eller deres
befuldmaegtigede. Skibsbogerne med dertil
horende kladder skal fremlegges under
spforklaringen.

§ 308. I tilfwlde af sammensted, jir. § 301,
nr. B, skal seforklaring s8 vidt muligt afgives
pé samme tidspunkt for begge skibe. Han-
delsministeren kan med henblik herpa til-
lade, at seforklaringen udsaettes.

Stk. 2. Pligten til at afgive soforklaring
efter § 301 bortfalder i tilfzlde af sammen-
stod med udenlandsk skib, jfr. herved
§ 223 a, for hvilket der ikke efter dets
hjemlands lovgivning bestdr tilsvarende
pligt, medmindre handelsministeren i det
enkelte tilfeelde giver pabud om, at sefor-
klaring skal afgives. Handelsministeren
treffer bestemmelse om, hvilke fremmede
landes skibe denne regel gewlder, og hvilke
undersogelser, der i stedet skal foretages.

§ 369. Fremkommer der efter seforklarin-
gens afgivelse nye oplysninger, som mé an-
tages at vere af veesentlig betydning, kan
handelsministeren, rederen eller skibsforeren
begere ny seforklaring afgivet.

§ 319. Handelsministeren kan meddele
fritagelse for pligten til at afgive soforklaring
i henhold til § 301 eller tillade, at seforklarin-
gen udsettes, sifremt sagen er eller ma
antages at ville blive tilstreekkeligt oplyst
gennem anden tilgengelig undersggelse.

§ 311. Er der hverken gennem soforkla-
ringen eller andre i sagens anledning fore-
tagne undersogelser tilvejebragt fyldest-
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gorende oplysning om ulykkens &rsag, og
ulykkens karakter eller hensynet til be-
tryggelsen af sikkerheden til ses begrunder
det, kan handelsministeren i swrlige til-
felde, navnlig ndr yderligere undersggelser
md antages at blive swrlig omfattende, og
undersogelserne vil kreeve samvirken af
sagkyndige pa flere omrader, nedsette en
seerlig undersggelseskommission til behand-
ling af sagen. Kommissionen skal bestd af
en dommer som formand og et af handels-
ministeren i den enkelte sag nermere fast-
sat antal personer, der er i besiddelse af
forngden nautisk og teknisk sagkundskab.

Stk. 2. Kommissionens behandling af
sagen sker efter de regler, der er geldende
for ekstraordinwmre retber i straffesager, jfr.
retsplejelovens § 21. Kommissionen afger,
om dens meder skal vere offentlige. :

Stk. 3. Nér undersogelsen er afsluttet,
fremkommer kommissionen med en rede-
gorelse om de fremkomne oplysninger om
arsagen til ulykken samt eventuelt med
forslag til foranstaltninger, der vil vere
egnede til at forebygge ulykke og ulykkes-
risiko af samme eller lignende art.

§ 312. Har skibet pa rejsen lidt en skade,
som ngdvendigger betydeligere reparation
eller lengere ophold, skal skibsforeren lade
afholde syn og sken over, hvad der ber fore-
tages for at udbedre skaden, hvad dette vil
koste, samt over skibets veerdi i beskadiget
tilstand. Efter endt reparation skal det ved
ny besigtigelse afgores, om skibet er i en
gadan tilstand, at det kan udfere den fore-
stdende rejse.

Stk. 2. Har ladningen under rejsen lidt
betydeligere skade, eller er der grund til at
antage, at den er i sidan tilstand, at los-
ning eller anden foranstaltning til dens
bevaring er ngdvendig, eller ma losning ske
for skibets skyld, skal skibsforeren lade
afholde syn og sken. Viser det sig, at lasten
er beskadiget, skal syns- og skensmandene
udtale sig om de drsager, som kan antages
at have foranlediget skaden, og hvad der i
denne anledning ber foretages.

Stk. 3. Syns- og skensmeendene beskikkes
efter den pa hvert sted gwldende lov eller
seedvane. Hvor sédan beskikkelse ikke bru-
ges, skal skibsforeren fremskaffe erkleringer
fra sagkyndige. :
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§ 313. Safremt der kan opstd spergsmal
om, at skade er foranlediget af mangler ved
stuvningen, garneringen, lugernes forskalk-
ning el. lign. skal besigtigelsesmeend til-
kaldes ved lugernes abning og losningen.
Br der grund til at befrygte, at gods har
taget skade under rejsen, skal skibsfareren
lade afholde besigtigelsesforretning, forend
godset udleveres til modtageren.”

L1. Nuveerende tolvte kapitel eendres til iret-
tende kapitel. §§ 293 og 295 ophmves og
§§ 285-292 og § 294 sendres til §§ 314-322.

12. I § 314 indswttes som nyi 2. pkt.:

»Pet samme geelder, hvis skibsfereren
ikke sorger for at have et eksemplar af de i
henhold til § 60, stk. 2, 2. pkt., foreskrevne
love og forskrifter om bord.*

13. § 316 affattes saledes:
,» Yeegrer skibsforeren sig ved i henhold il
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§ 70 at tage sefarende, deres aske eller efter-
ladenskaber med skibet, straffes han med
bade.”

14. § 317 affattes séledes:

»Undlader skibsforeren eller rederen at
indgive anmeldelse om afgivelse af sefor-
klaring, jfr. § 306, straffes han med bede.”

15. Nuverende trefiende kapitel wndres til
fiortende kapitel. § 313 ophwmves og §§ 314
og 315 @mndres til §§ 323 og 324.

16. I § 323 indswmttes som nyt stk. 2:

»Loven gelder for Grenland med de af-
vigelser, der folger af den swrlige gronland-
ske lovgivning.®

§2
Tidspunktet for denne lovs ikrafttreeden
bestemmes af handelsministeren.

Bemcerkninger vl lovforslaget.

Det af handelsministeriet 1 1957 nedsatte udvalg,
der har til opgave i samarbejde med tilsvarende
udvalg i Norge, Sverige og Finland at revidere visse
dele af den geeldende selov, har i maj 1965 afgivet
sin 2. beteenkning, hvori foreslds en gennemgri-
bende revision af reglerne i sglovens kapitel 3 om
skibsfereren og kapitel 7 om havari. Disse 2 emner
er ligeledes feerdigbehandlet i de évrige nordiske
sglovskomiteer, og der har under de forhandlinger,
som senest har varet fort mellem handelsmini-
steriet og reprssentanter for de departementer i
Norge, Sverige og Finland, hvorunder sglovgivnin-
gen henhorer, veeret enighed om at sege resultatet
af sglovskomiteernes arbejde med disse spergsmal
lovfaestet i naermeste fremtid.

Den af det danske udvalg i oktober 1962 afgivne
1. betenkning omfattede foruden spergsméilet om
indarbejdelse i seloven af reglerne i Bruxelleskonven-
tionen af 1957 om begrensning af rederansvaret
ogsd forslag om nye regler angdende seforklaring
og om fordeling af bjeergelen. Ved lov nr. 159 af
27. maj 1964 gennemfortes udvalgets forslag om
begraensning af rederansvaret, og tilsvarende lov-
givning blev samtidig gennemfort i de 3 andre
lande, hvorefter samtlige lande pr. 1. juli 1964 har
ratificeret den ovennmvnte Bruxzelleskonvention af
1957.

I Sverige og Norge er regler om fordeling af
bjergelon blevet gennemfeort i sidste halvdel af
1964 i overensstemmelse med de af de pigwmldende
splovskomiteer udarbejdede lovudkast. Derimod er
der endnu ikke i de 4 nordiske lande gennemfert nye
lovregler om sgforklaring, men komitéarbejdet ved-
rerende dette emne er afsluttet i samtlige 4 lande,
og der er under de stedfundne forhandlinger mellom
ressortministerierne foretaget en bearbejdelse af
komitéudkastene for at opnd sterst mulig nordisk
retsenhed p& dette omride. Der har under disse
forhandlinger vewret enighed om ogsd at sege lov-
udkastene om seforklaring gennemfert snarest
muligt med henblik pd, at de nye regler skulle
kunne trede i kraft den 1. januar 1967 i samtlige
4 lande. En samtidig ikrafttreden af reglerne om
seforklaring er af vaesentlig betydning under hensyn
til, at der ved lovforslagene &bnes adgang til at
lade seforklaring for eb skib fra et af de nordiske
lande afgive ved seretten i et af de evrige lande.

Nerveerende lovforslag omhandler herefter de
ovenfor navnte fire emner: skibsfereren, havari, for-
deling af bjergelen og regler om sgforklaring, og
folger i det veesentlige de af udvalget udarbejdede
lovudkast. Der er dog foruden mindre sndringer
af redaktionel karakter, som allerede nsevnt, fore-
taget visse teksteendringer, navnlig med hensyn til
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afenittet om spforklaring for at bevare den sterst
mulige overensstemmelse mellem de nordiske sglove.

Narmere redegorelse for disse @ndringer er givet
nedenfor i bemerkningerne til de pageldende
paragraffer i lovforslaget.

Med hensyn til den paragrafmaeessige opstilling af
lovforslaget er der under forhandlingerne mellem
de nordiske ministerier opndet enighed om at soge
kapitlet om skibsforeren, der nu findes i sglovens
kap. 3 og omfatter §§ 24-61, placeret som kap. 4
(§§ 58-70). Denne omplacering skyldes et onske fra
svensk og norsk side om senere at kunne indssette
regler om registrering af skibe i selovens kap. 2
(8§ 11-38). Det nuvzerende kap. 2 ,,Om rederi, der
for tiden er genstand for vevision i samtlige nordiske
salovskomiteer, tenkes til sin tid placeret som kap. 3
omfattende §§ 39-57. For Danmarks vedkommende
er det tvivlsomt om reglerne om skibsregistrering,
der blev gennemgribende revideret ved lov nr. 93
af 29. marts 1957, vil kunne indarbejdes. Spargs-
mélet herom vil senere komme til behandling i sg-
lovsudvalget i forbindelse med eventuelle @ndringer
i skibsregistreringsreglerne, som métte blive ned-
vendige i forbindelse med gennemferelsen af nye
internationale regler om kontraktspant og om regi-
strering af skibe under bygning, som for tiden er
under udarbejdelse, men uanset udfaldet heraf har
man fundet det gnskeligh at foretage den foresldede
omplacering af skibsforerkapitlet for at bevare
paragrafmeessig overensstemmelse med de forelig-
gende svenske og norske lovforslag.

Ogsb, for s vidt angdr reglerne om spforkiaring
er der af samme grund foretaget enkelte paragra-
mamssige omplaceringer i forhold til udvalgets lov-
udkast. Herudover er der af systematiske grunde
foretaget enkelte andre redaktionelle omplaceringer
i lovteksten. Bl. a. foreslds de i det nuveerende
kap. 12 (§§ 285-295) indeholdte ansvarsbestemimel-
ser placeret som et nyt kap. 13 efter de nye regler
om dagbgger, sgforklering m. m. (§§ 300-313), der
er betegnet som kap. 12.

Om sglovsudvalgets hidtidige arbejde og om deb
stedfundne samarbejde mellem de nordiske seglovs-
komiteer skal i gvrigt henvises til de to af udvalget
afgivne betenkninger. De af udvalget udarbejdede
udferlige motiver til hvert af de fire af lovforslaget
omfattede hovedemner er optrykt som bilag 1-4
til nervaerende lovforslag. I bilag I vedrerende
skibsfarerkapitlet har man endvidere af hensyn til
den fornmvnte redaktionelle og paragrafmessige
omplacering medtaget udvalgets udkast til lovtelst.

-Til de enkelte sndringsforslag i loviorslagets § 1
skal folgende bemsarkes:
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Til 1.

Den foresldede affattelse af § 24 svarer til geeldende
sglovs § 24, 2. pkt., samt § 61. Da disse regler alene
vedrerer partrederier, er bestemmelsen af systema-
tiske grunde foresliet placeret i sglovens andet
kapitel i tilslutning til splovens gvrige regler om
partrederi.

Til 2.

Som nzvnt i de indledende bemserkninger er deb
nuvaerende tredje kapitel om skibsfareren flyttet
til fjerde kapitel som §§ 58-70. Bortset fra redak-
tionelle sendringer svarer de foresldede bestemmel-
ger i alt vamsentligt til udvalgets udkast, der er gen-
givet i bilag 1 tilligemed udvalgets udferlige be-
meerkninger, hvortil i det hele kan henvises. Her-
udover skal til kapitlets enkelte bestemmelser be-
merkes folgende:

§ 58. Svarer til udkastets § 26.
§ 59. Svarer til udkastets §§ 29 og 30.

§ 60. Svarer til udkastets §§ 39 og 40. I stk. 1 har
man @ndret udtrykket ,skibsforeren er ansvarlig
for* til ,,skibsfereren skal drage omsorg for” for at
undgd, at ansvaret fejlagtigt skulle kunne opfattes
gom objektivt. Tilsidesattelse af skibsforerens for-
pligtelser pi dette omride kan. straffes i medfer af
§ 315 (tidligere § 286).

Fra maskinmesterside har der veeret fremsat gnske
om en sendring af reglen i stk. 1, sidste pkt., hvorefter
akibsbogerne fores under skibsfgrevens tilsyn, idet
man herved har henvist til reglen i semandslovens
§ 46, hvorefter maskinchefen leder og er ansvarlig
for magkintjenesten. Efter den gweldende sglovs § 36
fares magkindagbogen under skibsforerens tilsyn og
medansvar af maskinchefen eller tillige under dennes
tilsyn og medansvar af en maskinmester. Detail-
reglerne i den gxldende sglovs §§ 35 til 38 er ilke
medtaget i forslaget, men foresliet erstattet af den
almindelige bemyndigelse i forslagets § 300 til
administrativt at fastsmtte de nermere regler om
skibsdagbggerne, herunder om deres forelse og kon-
trollen hermed. I de regler, der til sin tid skal ud-
feerdiges i medfor af § 300, stk. 1, er det hensigten
at opretholde reglerne om maskinchefens og maskin-
mesterens medvirken ved forelse af maskindagbog
i overensstemmelse med de hidtil geeldende regler i
splovens § 36. Derimod har det, som det ogsé vil
fremgh af udvalgsbeteenkningen, ikke varet hensig-
ten at sndre skibsfarerens stilling som den, der har
den hejeste myndighed om bord, jir. herved be-
stemmelsen i semandslovens § 44, stk. 1, og man
har derfor fundet det rigtigh at fastholde den gel-
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dende sglovs regel om, at forelsen af samtlige skibs-
bager sker under skibsfererens tilsyn.

§ 61. Svarer til udkestets § 32.

§ 62. Svarer til udkastets § 31. I sidste punktum
har man dog for at opnd fuld overensstemmelse
med de gvrige nordiske lovforslag sendret ,fare* til
walvorlig fare“.

§ 63. Svarer til udkastets §§ 27-28, bortset fra at
men i stk. 2 i overensstemmelse med de evrige nor-

- diske lovforslag har udeladt den i udkastets § 27,
stk. 2, indeholdte passus ,selv om der er lods om
bord“, der mé anses for overfladig.

§ 64. Svarer til udkastets § 83, stk. 1, 2 og 4. I
stk. 1 har man i overensstemmelse med nyere lov-
sprog sendreb ,retshandler* til ,aftaler”.

§ 65. Svarer til udkastets § 33, stk. 3.

§§ 66-70. Svarer til udkastets §§ 35-38 og 34.

Til 3.

Den geldende sglovs § 113, stk. 1, 2. pkt., be-
stemmer, at bortfragteren ikke er berettiget til at
tilbageholde gods for havaribidrag, der endnu ikke
er fastsat, sifremt modtageren stiller sikkerhed.
For at opnd fuld overensstemmelse med den til-
svarende regel i det @ndrede havarikapitels § 215
foreslés det at erstatte den neevnte bestemmelse i
§ 113 med en henvisning til § 215.

Til 4.

Den foresldede affattelse af § 150, stk. 2, der
bortset fra redaktionelle mndringer svarer til ud-
valgets udkast, er en folge af den i § 229, stk. 1,
foresldede nye regel om forlods dwkning af bjerge-
lonnen af udgifter til breendsel, hyre og kost, der er
pélebet i anledning af bjmrgningen. Der henvises
til udvalgets bemswrkninger til denne paragraf i
lovudkastet (bilag 3).

Til 5.

Den foresliede affattelse af syvende kapitel: Om
havari folger med enkelte redektionelle sendringer
udvalgets udkast, og der kan i det hele henvises til
udvalgets bemarkninger til lovudkastet, der er op-
trykt som bilag 2.

Det skal i forbindelse med udvalgets bemserk-
ninger til § 211 anferes, at der under de stedfundne
forhandlinger mellem de nordiske ministerier eor
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tilvejebragt en ngjere overensstemmelse mellem de
fire lovudkast, idet de norske, svenske og finske
udkast nu ligesom det danske direkte henviser til
York-Antwerpen-reglerne af 1950. Samtidig er den
i de svenske og finske komitéudkast foresldede
definition af havaribegrebet udgiet af de senest
foreliggende lovudkast.

Som det fremgér af udvalgets bemerkninger til
§ 212 lykkedes det ikke at nd til enighed hverken
under de nordiske forhandlinger eller inden for def
danske udvalg med hensyn til reglen om, pa hvilket
sted beregning og fordeling af tabet ved almindeligt
havari skal foretages.

Et flertal inden for udvalget har foresliet, at
man i hvert fald for s vidt angér hele ladninger
fastholder reglen i den gxldende selovs § 213, hvor-
efter dispache, nir ikke andet er aftalt, skal ske
pa det sted, hvor skib og ladning skilles. Hvis los-
ning sker flere steder, foreslar flertallet, at opgerel-
sen skal foretages pi det af stederne, som rederen
bestemmer. Et mindretal inden for udvalget har i
overensstemmelse med de svenske og finske komité-
udkast foresldet, at havariopgeret i alle tilfelde
skal ske pa det sted, som rederen bestemmer. Idet
henvises til den i udvalgets bemarkninger til § 212
(bilag 2) givne redegerelse vedrerende dette sporgs-
mal, og idet bemerkes, at der under loviorslagets
forberedelse dels fra rederside, dels i en udtalelse
fra 8p- og Handelsretten er givet udtryk for til-
slutning til mindretalsforslaget, har man under hen-
syn til, at det drejer sig om en deklaratorisk regel,
og idet man legger vagt pd at opnd den sterst
mulige overensstemmelse med de evrige nordiske
forslag, ment at burde felge mindretallets opfattelse,
og det foreslds derfor, at reglen affattes siledes, at
havariopgeret, nir ikke andet er aftalt, skal ske
pé det sted, som rederen bestemmer.

Til 6 og 7.

Der henvises til den i udvalgets bemserkninger
(bilag 3) givne begrundelse for at wndre udirykket
»ned® til ,fare”, hvor det forekommer i §§ 224 og
227.

Ifelgo § 224, stk. 5, fastswttes bjargelennens stor-
relse af retten, hvis parterne ikke kan enes. Bestom-
melsen synes at kunne give anledning til tvivl, idet
det ikke klart fremgér, om det er meningen, at
sporgsmélet om. bjergelonnens storrelse skal kunne
indbringes for retten pd anden made end ved et
sedvanligh segsmal, jfr. herved retsafgiftslovens
§ 13, stk. 6, der indeholder en sewrlig regel om afgift
for rettens fastswttelse af bjmrgelen i henhold til
splovens § 224 ,séfremt egentliz retssag ikke er

122  TFremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag).
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anlagt®. I praksis fastssetbes bjergelonnens storrelse
i tilfzelde af uenighed vist nok altid under en egentlig
retssag, og principielle grunde taler for, at rettens
fastseettelse af bjeergelon kun ber ske pid denne
méade. Dot foreslas derfor efter henstilling fra justits-
ministeriet at oph®ve § 224, stk. 5. Det vil herefter
veere klart, at sporgsmélet om bjergelennens stor-
relse kun kan indbringes for retten i form af et
egentligt sggsmal.

Til 8.

De i §§ 228-232 indeholdte nye regler om fordeling
af bjergelon, der afloser den gwmldende sglovs
§8 228-229, svarer med nogle redaktionelle sendringer
ganske til udvalgets udkast. Der henvises til ud-
valgets bemarkninger til lovudkastet, der er optrykt
som bilag 3. I § 228 har man udeladt bestemmelsen
om, at bjergelennens fordeling i tilfselde af tvist
skal fastsettes af retten. Om begrundelsen herfor
henvises til bemsrkningerne ovenfor under 6 #il
forslaget om opheevelse af § 224, stk. 5.

Til 10.

Den foresldede affattelse af tolvte kapitel er
bortset fra redaktionelle sndringer pé alle vasent-
lige punkter i overensstemmelse med det i udvalgets
1. betenkning indeholdte udkast til regler om sg-
forklaring og de i 2. betenkning foresliede regler
om skibsbeger (§ 300) og om syn og sken, luge-
besigtigelse m. m. (§§ 310-311).

Som nsevnt i de indledende bemwrkninger, er
der under de stedfundne forhandlinger mellem de
nordiske ministerier truffet aftale om enkelte om-
placeringer af paragrafferne i afsnittet om sgfor-
klaring og herudover foretaget ganske enkelte sn-
dringer og tilfgjelser for at opnd den bedst mulige
overensstemmelse mellem de nordiske selove. Der
kan i det hele henvises til udvalgets bemserkninger
il lovudkastet, der er optrykt i bilag 4 (forsévidt
angsr reglerne om skibsbgger og om syn og sken
m. v. i bilag 1). Herudover skal til kapitlets enkelte
bestemmelser bemarkes folgende:

§ 300. Som nyt stk. 5 er i overensstemmelse med de
gvrige nordiske lovforslag tilfojet en bestemmelse
om, at reglerne om adgang til at gere sig bekendt
med skibsbegernes indhold ogsé skal geelde for klad-
der til skibsboger samt for optegnelser, som geres pé
mekanisk made vedrerende forhold, som skal ind-
fores i skibsbggerne. Der er herved tenkt pé f. eks.
kursskrivere, apparatur til registrering af olietryk
og lign. Ogss reglerne i stk. 3 om opbevaring af
dagbpger i mindst 3 &r er gjort anvendelig pd
kladder og mekaniske optegnelser, idet man dog af
hensyn til de praktiske og tekniske vanskeligheder,
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der kan veere forbundet med en sidan opbevaring,
har forbeholdt sig mulighed for administrativt at
begrense reglens anvendelse.

§ 301. Opregningen af de tilfelde, i hvilke der er
pligt til at afgive seforklaring, er under de senesteo
nordiske forhandlinger omredigeret og tydeliggjort
p& enkelte punkter, hvilket har medfert en forskyd-
ning i den anvendte nummerering, men der er ikke
tilsigtet realitetseendringer i forhold til udvalgets
lovudkast.

I nr. 1 har man for at preecisere reglen endret
udtrykket ,,uden for havn“ il ,,uden for ophold i
havn eller pi red.

Nr. 2. svarer delvis til udkastets nr. 2, idet dog
reglen om pligt til seforklaring, hvor nogen om
bord er afgiet ved deden og blevet begravet i sgen,
er placeret i et niyt nr. 3 sammen med en regel om
tilsvarende pligt i tilfeelde, hvor en person, der
befandt sig om bord for at felge med skibet, er eller
m3 antages at vaere druknet fra skibet. Sidstnasvnte
tilfzelde syntes ikke med sikkerhed omfattet af ud-
kastets nr. 2. Reglen i nr. 2 om obligatorisk sefor-
Kklaring, nar skibsforeren eller et medlem af mand-
skabet er afgiet ved deden eller har lidt betydelig
skade p3 person, har man i evrigt fundet det hen-
sigtsmeessigt — ligesom efter geldende sglovs § 40
— at begraense til tilfeelde, der indtreffer uden for
dansk havn. Befinder skibet sig i dansk havn, vil
der neeppe veere behov for at anvende det sewrlige
seforklaringsinstitut ved dedsfald eller ulykkes-
tilfzelde om bord, der vil kunne undersegges pé nor-
mal made af danske myndigheder. I ovrigt ude-
lukker den anforte begreensning af pligben til se-
forklaring ikke, at der p# begering kan afholdes so-
forklaring, jfr. § 302.

Nr. 4 og & svarer til udkastets nr. 3 og 4. Under
lovforslagets forberedelse er det fra rederside blevet
anfort, at der ligesom efter den gamldende sglovs
§ 40 kun ber veere pligt til at afgive spforklaring i
tilfelde af skibssammensted, hvis der herved er
forarsaget skade af nogen betydning. Selv om be-
stemmelsen i praksis mi forventes fortollet pé
rimelig made, siledes at ikke enhver bagatel be-
hever at medfere sgforklaring, jfr. udvalgets til-
svarende betragtninger vedrerende grundstedning
(bilag 4), m4 det ligesom 1 tilfselde af grundstedning
af hensyn til sikkerheden til ses anses for at veero af
betydning, at &rsagerne til eb skibssammenstod
normalt seges oplyst gennem afholdelse af sgfor-
klaring. Om de swrlige regler vedrerende sammen-
stad med visse fremmede skibe henvises til § 308,
stk. 2.
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Nr. 6 omfatter dels det i udkastets nr. 5 omhand-
lede tilfzelde, at skibet er blevet forladt i seen, dels
det i udkastets nr. 8 naevnte tilfalde, at skibet er
forsvundet.

Nr. 7 og 8 svarer til udkastets nr. 6 og 7. I nr. 7
har man preeciseret reglen om sgforklaring ved skade
p4 ejendom uden for skibet pé samme méde som i
nr. 1, siledes at haeendelsen skal veere sket, nir skibet
ikke ligger i hawvn eller pa red — altsé mens skibet
er i fart. Dette er i overensstemmelse med de svenske
og norske forslag, der bruger udtrykket ,skibet er
undervejs“. Derimod adskiller det danske forslags
ar. 7 sig fra de evrige nordiske lovforslags tilsva-
rende bestemmelse ved at kreeve spforklaring afgivet
i tilfelde af ren ladningsskade, for s& vidt skaden er
af nogen betydning, idet man uanset at reglen efter
hidtidig praksis kun har veret anvendt ganske und-
tagelsesvis, ikke har ment at burde g imod det af
udvalgets flertal indtagne standpunkt, jfr. udvalgets
bemserkninger (bilag 4).

§ 302 svarer bortset fra redaktionelle sndringer til
udkastets § 302.

§ 303 er en ny bestemmelse, der i overensstemmelse
med de norske og svenske lovtekster nsermere an-
giver formalet med afholdelse af spforklaring. En
lignende mere kortfattet angivelse af formalet
fandtes i indledningen til udkastets § 301.

§ 304 svarer til udkastets § 304.

§ 305 svarer til udkastets § 303, idet dog de to forste
stykker er sliet sammen til et stykke. Samtidig er
henvisningen til Sg- og Handelsretten i Kebenhavn
udgdet, idet spargsmalet om en @ndring af Se- og
Handelsrettens stedlige kompetence er under over-
vejelse og formentlig i neer fremtid vil blive reguleret
ved gennemfperelse af visse sendringer i retspleje-
loven i overensstemmelse med et forslag fra justits-
ministeriets udvalg angdende behandlingen af sg-
sager. Den i udvalgets udkast til § 303, som stk. 4
indeholdte bestemmelse om pligt for skibsforeren
til at melde sig til spretten i dansk hawn for at be-
kreefte og uddybe en af ham over for en udenrigs-
repreegentation afgivet seforklaring, er ikke med-
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taget i forslaget, da den m$ anses for updkrevet og
ikke stemmende med de af det fornwvnte udvalg
angdende behandling af sesager foresliede reformer.

§8 306-307 svarer til udkastets § 305.

§§ 308-313 svarer til udkastets § 306-311.

Til 11.

Det nuvaerende tolvte kapitel i sgloven ,,om straf
for forseelser og patale deraf*, som eendret ved lov
nr. 230 af 7. juni 1952, findes i selovens §§ 285-295.
Da det mé anses for enskeligt at fastholde den med
Sverige og Norge aftalte paragrafnummerering af
de nye regler om skibsbeger, soforklaring m. v., og
da lovens regler om straf og patale efter almindelig
fulgt lovsystematik ber sté efter lovens materielle
bestemmelser, er det fundet nedvendigt at foretage
den foresldede omplacering af det nuvaerende tolvte
kapitel.

Bestemmelsen i § 293 om handelsministerens be-
fojelser i forbindelse med rejsning eller frafald af
tiltale i sager angaende overtraedelse af § 289 fore-
slas efter henstilling fra justibsministeriet ophewevet
som veerende overflodig og ikke stemmende med
anklagemyndighedens stilling. § 295 foreslds lige-
ledes opheevet som overfladig.

Til 12.
Forslaget er en konsekvens af den i § 60, stk. 2,
foreslaede udvidede pligh for skibsfereren til at have
eksemplarer af visse love og forskrifter om bord.

Til 13 og 14.
Forslagene er af redaktionel karakter.

Til 16.

Den foresldede bestemmelse o lovens anvendelse
i Grenland erstatter den ved sendringsforslagets nr.
15 ophsvede besteramelse i den geldende lovs § 313.

Det bemserkes, at den geldende selov ved kgl
anordning nr. 27 af 11. februar 1961 er sat i kraft
for Grenlands vedkommende fra 1. april 1961 at
regne med de af den seerlige grenlandske lovgivning
flydende lempelser.
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Bilag 1.

Udvalgets udkast til lovbestemmelser om skibsfereren m. m.

§ L

1 seloven, jfr. lovbekendtgorelse nr. 319

af 1. december 1937, foretages folgende
sendringer:

1. Tredj‘e kapitel affattes saledes:

Om skibsfereremn.

§ 25. Om skibsforerens retlige stilling
findes tillige regler i ssmandsloven.

& 26. Skibsforeren skal, inden rejsen be-
gynder, sgrge for, at skibet er i sedygtig
stand, herunder at det er tilstreekkeligt be-
mandet, provianteret og udrustet og i for-
gvarlig stand til modtagelse, befordring og
bevaring af ladningen. Han skal pése, at
ladningen bliver beharigt stuvet, at skibet
ikke bliver overlastet, at dets stabilitet er
betryggende, og ligeledes at lugerne bliver
forsvarligt Iukket og skalket, medmindre
forholdene tillader andet.

Stk. 2. Under rejsen skal skibsfgreren
gore, hvad der star i hans magt for at holde
skibet i sedygtig stand. Hr skibet grund-
stodt, eller hvis ellers nogen begivenhed er
indtruffet, hvoraf skade kan antages at veere
opstéet, skal skibsforeren, s snart det kan
ske, foranstalte forneden undersogelse af,
om skibet stadig er spdygtigt.

§ 27. Forlader skibsfareren skibet, skal
han give den gverste tilstedevewrende styr-
mand eller, hvis ingen styrmand er til stede,
en anden af mandskabet forneden underret-
ning og ordre. ‘

Stk. 2. Nar skibet ikke er fortejet i havn
eller til ankers pa sikker ankerplads, mé
skibsforeren, selv om der er lods om bord,
ikke uden nedvendighed vere fraveerende
fra skibet. Det samme gewlder overhovedet
under farefulde omsteendigheder.

& 28. Dor skibsfgreren, eller bliver han
pé grund af sygdom eller anden tvingende
arsag ude af stand til at fere skibet, -eller

forlader han tjenesten, treeder den sverste
styrmand i bans sted, indtil ny forer er
tiltradt. Rederen skal i disse tilfzelde uop-
holdelig underrettes om det passerede.

§ 29. Skibsforeren skal sgrge for, at navi-
geringen og behandlingen af skibet sker pé
en made, som er forenelig med godt sg-
mandsskab,

§ 30. Skibsfereren skal, sd vidt muligt
pé forhédnd, geore sig bekendt med de
pabud og forskrifter, der gemlder for skibs-
farten i de farvande, skibet besejler og pa
de steder, som skibet under rejsen anlgber.

§ 31. Kommer skibet i havsned, er skibs-
foreren pligtig at gore alt, hvad der stér
i hans magt for at redde de ombordveerende
og bevare skib og ladning. Han skal serge
for, at skibsbegerne og skibspapirerne om
nedvendigt bliver bragt i sikkerhed. Han
bar endvidere drage omsorg for bjergning
af skib og ladning. Medmindre der er fare
for hans eget liv, mé han ikke forlade skibet,
58 leenge der er rimelig udsigt til dets redning.

& 22. Skibsforeren skal sorge for, at last-
ning og losning foretages og rejsen udfores
med tilberlig hurtighed. For skibsforeren
indlader sig p4 bjergning af skib eller gods,
skal han neje overveje, om dette er forene-
ligt med hans pligter overfor dem, hvis tarv
han har at varetage.

§ 33. Skibsigreren har i denne sin egen-
skab fuldmagt til ps rederens vegne at fore-
tage retshandler, der angér bevaring af
skibet eller udferelse af rejsen, at slutte af-
taler om p4 rejsen at medtage gods sdvelsom
passagerer, hvig skibet er indrettet dertil,
og at optraede som sagseger i sager, der
angér skibet.

Stk. 2. Udkyeeves der penge til formal som
nevnt 1 stk. 1, og federens ordre ikke kan. -
afventes, skal skibsforeren sgge dem tilveje-
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bragt p4 bedste made. Skibsfereren kan
efter omstmndighederne optage lin eller
pantswette eller swlge af rederens gods eller,
1 ngdsfald, af ladningen. Har det veret
ungdvendigt at foretage en sidan dispo-
sition, er denne dog bindende for rederen,
hvis tredjemand var i god tro.

Stk. 3. Skibsfereren skal under rejsen
drage omsorg for ladningen og i det hele
varetage ladningsejerens tarv. I dette oje-
med kan han uden serlig fuldmagt indgd
aftaler og optreede som sagseger pad lad-
ningsejerens vegne efter de regler, der gwlder
for bortfragteren, jfr. §§ 102-104.

Stk. 4. Skibsforeren skal stadig holde
rederen underrettet om skibets tilstand,
rejsens forleb, afsluttede retshandler og
overhovedet om enhver begivenhed, som
kan vere af interesse for rederen. I alle
vigtige anliggender ber han, for si vidt
omstendighederne tillader det, indhente
ordre fra rederen selv eller den, til hvem
denne har henvist ham.

§ 34. I det omfang og pa de vilkar, som
kongen fastswtter, er skibsfereren pligtig
at medtage sidanne danske skibsferere eller
semeend, som har krav pd fri hjemrejse efter
semandslovens § 26, eller for hvis hjemrejse
dansk konsul eller myndighederne i Gron-
land skal serge, til bestemmelsesstedet eller
til anden havn, som skibet skal anlobe under
rejsen. Uden betaling er han pligtig at med-
tage afdede danske skibsfereres eller so-
mends aske og om bord efterladte ejendele,
for 84 vidt det kan ske uden ulempe.

Stk. 2. Under forudseetning af gensidighed
kan kongen udvide disse bestemmelser til
at geelde ogsé for fremmede skibsfarere.eller
someend, deres aske og om bord efterladte
ejendele.

§ 35. Skibsforeren hewfter ikke personlig
for de forpligtelser, som han i denne sin
egenskab indgér pad reders eller ladnings-
ejers vegne.

§ 36. Skibsfereren er pligtig at erstatte
skade, som han ved fejl eller forspmmelse i
tjenesten forvolder reder, ladningsejer eller
andre. Erstatningen kan dog nedsemttes
under hensyntagen til den udviste skyld,
skadens sterrelse og omstendighederne
igvrigt.
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§ 387. Skibsfereren har pligt til at aflegge
regnskab, si ofte rederen forlanger det. Vil
rederen gore indsigelse mod regnskabet,
mé han gere det inden 6 méneder efter dets
modtagelse; oversiddes denne frist, kan der
ikke mere rejses indsigelse, medmindre svig
oplyses.

Stk. 2.1 regnskabet skal skibsfereren god-
skrive rederiet enhver swmrskilt godtgerelse,
som han har modtaget af befragter, ladnings-
ejer, leverander eller andre, med hvem han i
sin egenskab af skibsforer har haft at gere.

§ 38. Uden rederens tilladelse méa skibs-
foreren ikke medtage varer til salg for egen
eller andres regning. Ger han det, er han
pligtig at betale fragt og erstatte forvoldt
skade.

§ 39. Skibsforeren er ansvarlig for, at
skibsbeger fores i det omfang, det er fore-
skrevet, jfr. § 300, stk. 1. Beogerne fores
under hans tilsyn.

§ 40. Skibsforeren skal om bord have
alle forngdne skibspapirer samt et eksemplar
af denne lov og af de i henhold dertil ud-
stedte forskrifter.

Stk. 2. Handelsministeren kan foreskrive,
hvilke andre love og forskrifter vedrorende
skibsfarten der skal findes om bord.

2. 1 trettende kapitel (jir. udvalgets 1. be-
teenkning) indswmttes felgende nye para-
graffer:

§ 300. Handelsministeren fastssetter ner-
mere regler om, i hvilket omfang og 1 hvilke
farvande der i danske skibe skal fores skibs-
beger, herunder skibsdagbeger, maskindag-
boger og radiodagboger, samt om disse
bogers indretning og autorisation og om
kontrol med begernes farelse. '

Stk. 2. Enhver, som péviser en retlig
interesse, kan f4 adgang til at blive bekendt
med skibsbegernes indhold og til mod be-
taling at fa afskrift af dem, si vidt hans
interesse rwkker. Medmindre handelsmini-
steren i det enkelte tilfwlde giver udtryklke-
ligt pabud herom, gewlder dette dog ikke i
tilfeelde, hvor skibsbogstilferslen vedrerer
sammenstod med fremmed skib, jr. herved
§ 223 a, sdfremt der ikke er tilsvarende
adgang til at blive bekendt med det pageel-
dende fremmede skibs beger.
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Stk. 3. Enhver dagbog skal, nir den er
udskrevet, opbevares i mindst 3 &r efter
datoen for sidste indfersel. Hvis der for
retten er rejst sag vedrerende skibets rejser
i det tidsrum, dagbogen omfatter, skal den
opbevares, indtil sagen endelig er afgjort.

Stk. 4. For skibsbeger, som er fort pa et
fingk, norsk eller svensk skib, finder reglerne
i stk. 2 tilsvarende anvendelse, nar skibet
befinder sig i dansk havn.

§ 310. Har skibet p4 rejsen lidt en skade,
som nedvendigger betydeligere reparation
eller lengere ophold, pahviler det skibs-
foreren at lade afholde lovlig skensforret-
ning. Under denne skal skaden besigtiges og
skon afgives over, hvad der ber foretages for
at udbedre den, over hvad dette vil koste,
samt over skibets veerdi i beskadiget til-
stand. Efter endt reparation bliver det ved
ny besigtigelse at afgere, om skibet er i en
sddan tilstand, at det kan udfere den fore-
stdende rejse.

Stk. 2. Har ladningen under rejsen lidb
betydeligere skade, eller findes der grund til
at antage, at den er i sddan tilstand, at los-
ning eller anden foranstaltning til dens
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bevaring er nedvendig, eller m3 losning ske
for skibets skyld, skal skibsfereren lade af-
holde lovlig besigtigelse og skensforretning.
Findes lasten at veore beskadiget, skal meen-
dene udtale sig om de arsager, som kan
antages at have foranlediget skaden, og
skonne, hvad der i denne anledning ber fore-
tages.

Stk. 3. Skensmandene beskikkes efter den
pé hvert sted geldende lov eller sedvane;
hvor sddan beskikkelse seedvanemeessig ikke
bruges, ber skibsfereren fremskaffe erklee-
ringer fra sagkyndige.

§ 311, Safremt der kan opstd spergsmal
om, at skade er foranlediget af mangler ved
stuvningen, garneringen, lugernes forskalk-
ning eller deslige, bar besigtigelsesmeaend til-
kaldes ved lugernes &bning og losningen.
Findes der grund til at befrygte, at gods
under rejsen har taget skade, skal skibs-
foreren lade afholde besigtigelsesforretning,
forend godset udleveres til modtageren.

§ 2.

Denne lov treeder 1 kraft den — — —

Udvalgets bemeerkninger til lovudkasiet.

Kapitel 3 i soloven af 1. april 1892 blev
@ndret pd nogle punkter i forbindelse med
gennemfgrelsen af semandsloven af 1. maj
1923, idet en reekke bestemmelser om skibs-
forerens tjenesteaftale blev overfort til se-
mandslovens kapitel 1. Ved den i 1937
foretagne revision af sgloven blev enkélte
sendringer foretaget i kap. 3, jfr. lov nr.
149 af 7. maj 1937. Ogsa i forbindelse
med den i 1952 stedfundne revision af se-
mandsloven gennemfgrtes ved lov nr. 230
af 7. juni 1952 visse sendringer i selovens
kapitel 3, navnlig med hensyn til affattelsen
af §§ 34-37.

Som det fremgar af udvalgets i oktober
1962 afgivne 1. betenkning, har man pé
grundlag af de stedfundne droftelser med de
gvrige nordiske sglovskomiteer foresléet, at
reglerne om seforklaring i lovens § 40 i
vesentlig omarbejdet og detaljeret form
placeres i et nyt 13. kapitel (§§ 301-309).

Under det fortsatte nordiske samarbejde

har man som nvnt i indledningen taget de
resterende bestemmelser i skibsforerkapitlet
op til revision. Disse bestemmelser har veaeret
dreftet pa de fwmllesnordiske meder i
Helsingfors i august 1961 og i Oslo i august
1963, pé grundlag af lovudkast udarbejdet
i hver af de fire komiteer. Den norske ss-
lovskomite har afgivet betenkning ved-
rerende skibsfarerkapitlet 1 oktober 1963
(Innstilling IV). Den svenske komité har
afgivet beteenkning om dette emne i februar
1965, mens den finske komités beteenk-
ning endnu ikke foreligger.

Der har bade under de nordiske forhand-
linger og inden for det danske udvalg veeret
enighed om, at de gwmldende bestemmelser
i splovens kapitel 3, der bortset fra de foran
nevnte sndringer ikke har veaeret revideret
siden splovens vedtagelse i 1892, og som i
nogen grad beerer preeg af forholdene i sejl-
skibstiden, nu ber seges justeret, og der er
som neevnt 1 alle fire nordiske komiteer ud-
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arbejdet udkast til ny affattelse af kapitel 3.
De nordiske lovudkast er gengivet som paral-
leltekster i bilag 1. Man har ikke fundet
anledning til at foresld veesentlige materielle
sendringer i de tilbagevaerende bestemmelser
1 dette kapitel, men har dels sogt at gere
reglerne mere tidssvarende, dels at {3 gen-
nemfert en mere hensigtsmesssig redaktion
af de bestemmelser, der er tilbage efter de
tidligere foretagne loveendringer, der har
efterladt adskillige ,huller i paragraf-
falgen.

Medens det svenske udkast i det vaesent-
lige béde indholdsmessigt og med hensyn
til paragrafinddelingen er parallelt med det
danske lovudkast, har den norske komité
foreslaet, at visse regler om skibsforerens
tjenesteforhold, som endnu findes i kapitel 3
(bl a. §§ 28, 59 og 60), overfores til ssmands-
lovens kapitel 1. Ligeledes har man fra
norsk side ensket at overflytte bestemmel-
sen i § 34 om skibsforerens pligt til at med-
tage sofarende, som skal hjemsendes ved
konsulatets foranstaltning, til semandsloven.
I finsk lovgivning er de tilsvarende bestem-
melser placeret i sgmandslovens § 88. Fra
svensk og dansk side har man ikke fun-
det det hensigtsmeessigt pd nuveerende
tidspunkt at foresld @mndringer i sgmands-
loven, men har ment, at visse onske-
lige justeringer eventuelt kan foretages,
nér spergsmalet om en mere omfattende
revision af spmandsloven til sin tid matte
blive aktuelt.

Der har dernsest under det nordiske sam-
arbejde veeret enighed om, at visse regler
i kapitel 3 bor placeres i det nye kapitel 13
i sammenhaeng med de reviderede regler om
seforklaring, jfr. udvalgets 1. betenkning.
Dette gewlder bl. a. bestemmelserne i sg-
lovens §§ 35-39 om forelse af skibsdagbeger,
maskindagbgger ete. og om adgangen til at
gore sig bekendt med dagbegernes indhold.
Disse regler, der efter udvalgets opfattelse
indeholder alt for mange detaljer, foreslar
man placeret som § 300 i steerkt forenklet
form, sdledes at der gives handelsministeren
bemyndigelse til at fastsette alle enkelt-
heder med hensyn til omfanget af og formen
for forelsen af daghoger, om disses indret-
ning og om kontrol med bogernes farelse.

Der har endvidere bide under de nordiske
droftelser og i udvalget vwret enighed om
ligeledes at flytte de nugeldende regler i

Bilag til £. t. 1. om zndr. i seloven.

1950

§§ 41-42 om atholdelse af skensforretninger
og lugebesigtigelser m. v. til 13. kapitel som
§§ 310-311 under hensyn til, at disse regler
stdr 1 naturlig sammenhang med og supple-
rer reglerne om soforklaring, der som nmvnt
er foresldet placeret som §§ 301-309.

Til lovudkastets enkelte bemieerkninger
skal felgende bemzrkes:

Til § 25.

Medens spmandsloven — nu lov nr. 229
af 7. juni 1952 — indeholder de veesentligste
regler om skibsforerens tjenesteaftale, hans
myndighed om bord og hans forpligtelser
over for besatningen, er der i sslovens
kapitel 3 givet bestemmelser om skibs-
forerens tjenestepligter iovrigt, forst og
fremmest hans forpligtelser i forhold til
rederen og ladningsejeren. Det har under de
nordiske droftelser af sslovens kapitel 3 vist
sig vanskeligh pa alle punkter at finde frem
til en hel klar og systematisk afgrensning
mellem de to love. Fra norsk side har man
som n®vnt i de indledende bemeerkninge
foresldet visse bestemmelser overfort til sg-
mandsloven, medens man fra dansk, finsk
og svensk side ikke har onsket pd neer-
varende tidspunkt at foretage ®ndringer i
somandsloven. For at klarlmgge forholdet
foreslar udvalget som ny § 25 optaget en
generel henvisning til semandslovens be-
stemmelser om skibsforerens retlige stilling.
Det svenske udkast indeholder i § 25 en til-
svarende bestemmelse.

Til § 26.

Stk. 1 indeholder i forenklet form regler
svarende til geldende selovs § 26 om skibs-
forerens ansvar for skibets sedygtighed ved
rejsens begyndelse. Reglerne i denne para-
graf har i realiteten ikke undergiet nogen
endringer, siden de blev givet i 1892, bort-
set fra at 3. stk. om adgang til at fastsaette
nermere forskrifter vedrorende skibets for-
syning med legemidler og om indladning
og medtagelse af spraengstof m. m. tillige-
med et tilleg af 14. december 1903 ogsa
vedrgrende spreengstof etc. er blevet op-
heevet i 1923, efter at disse forhold var deek-
ket gennem den i mellemtiden gennemforte
skibstilsynslovgivning.

Den i § 26, stk. 1, givne opregning af
eksempler pé forhold, der er af betydning
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for sedygtigheden, mé i dag anses for at
veere dels forsldet, jfr. navnlig at der tales
om kulfyrede dampskibe, dels ret tilfeeldigt
valgt og vedrerende forhold, som nu er
dekket udferligt af nyere lovgivning og
dertil herende administrative forskrifter om
skibes bemanding og om skibes udrustning
og udstyr, jir. bl. a. bekendtgerelse nr. 396
af 15. november 1952 om forskrifter for
skibes bygning og udstyr. De hidtil geldende
regler i § 26, stk. 2, om nedvendig garnering,
underlag ete. for ladningen foreslas erstattet
af en i overensstemmelse med konosse-
mentsloven (lov nr. 150 af 7. maj 1937) § 3,
1, c., formuleret regel om, at skibet skal
veere 1 forsvarlig stand til modtagelse, be-
fordring og bevaring af ladningen. Disse
regler indgdr — ligesom reglerne om ud-
rustning, bemanding og proviantering —
under sedygtighedsbegrebet, og er derfor
ikke medtaget.

Reglerne 1 stk. 2 om deckslast og om bal-
last er ikke medtaget, da disse pabud mé
anses for dwmkket af de generelle krav om
sedygtighed. Man har derimod bibeholdt
reglen om skibsforerens ansvar for, at
Iugerne bliver forsvarligt lukket og skalket.
Der har under de nordiske forhandlinger
veeret enighed om, at dette pabud ikke kan
veere til hinder for, at lugerne star &bne i
seerlige tilfeelde, f. eks. af hensyn til ventila-
tion af lastrummet eller under sejlads pa
floder og i beskyttet farvand. I modsatning
til den norske komité, der har ment at dette
resultat kan udledes af udtrykket ,,forsvar-
ligt lukket og skalket”, har udvalget fundet
det hensigtsmessigt at preecisere den anforte
fortolkning ved at tilfsje, ,,medmindre for-
holdene tillader andet®.

§ 26, stk. 2, i udkastet svarer ganske til
nugeldende splovs § 32, der fastsldr skibs-
forerens pligt til under rejsen at opretholde
skibets sedygtighed. Det er fundet naturligt
at samle reglerne om skibsforerens ansvar
for skibets sedygtighed sivel for som under
vejsen i samme paragraf. Regler om bort-
fragterens ansvar for skibets sedygtighed
findes 1 § 72.

Den foresldede formulering af § 26 stem-
mer i gvrigt overens med det norske udkasts
§ 26, bortset fra at dette har udeladt reglen

i stk. 2, 2. pkt. (geldende lovs § 32, 2. pkt.),.

og de svenske og finske udkast er i realiteten
af samme indhold.
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Til § 27.

De foresldede regler svarer med mindre
redaktionelle smndringer til geldende solovs
§ 29. De wvrige nordiske udkast har tilsva-
rende bestemmelser, men har tilfgjet et nyt
stk. 1, der gengiver reglen i semandslovens
§ 44, stk. 2, om, at den gverste tilstede-
veerende styrmend i forerens fraveer eller
forfald treeffer de afgerelser, som ikke kan
opswttes. Fra dansk side har man, som
nevnt ovenfor, ikke ment pd nuveerende
tidspunkt at burde foresld sendringer i se-
mandsloven, men er igvrigt enig med de
gvrige nordiske komiteer i, at bestemmelsen
systematisk har en sddan sammenhseng med
bestemmelserne i selovens § 27, at den ved
senere revision af sgmandsloven ber over-
flyttes til denne paragraf.

Til § 28.

Den foresliede regel omhandler samme
forhold som gewldende splovs § 30, men er
udvidet til ogsd at omfatte det tilfelde, at
skibsforeren afgdr ved deden. Bestemmelsen
om, at den gverste styrmand treeder i skibs-
forerens sted 1 de nwmvnte tilfselde, hvor
gkibsforeren ikke kan udfere sine pligter,
findes nu i somandslovens § 44, stk. 2, men
horer systematisk hjemme i sglovens 3. kapi-
tel. Medens det norske udkast foreslar § 44,
stk. 2, i somandsloven streget, har udvalget:
dog, som ovenfor i bemsrkningerne til § 27
anfert, ikke ment at burde foresld sndringer
i ssmandsloven, men henstiller, at en sddan
sendring eventuelt gennemfores i forbindelse
med en senere revision af denne lov.

Reglen om, at rederen uopholdeligt skal
underrettes om det passerede, stemmer med
selovens § 30. Derimod har man udeladt
bestemmelsen i § 30 om konsulens med-
virkning ved antagelse af anden midlertidig
skibsforer. En sidan bestemmelse mi anses
for overfladig under nutidens gode kommu-
nikationsforhold, hvor der normalt altid
hurtigt vil kunne indhentes forholdsordre
fra rederen.

Til § 29.

Den foresladede bestemmelse om, at skibs-
foreren skal sorge for, at navigeringen og
behandlingen af skibet sker p3 en made, der
er forenelig med godt sgmandsskab, findes
ikke i gzeldende sglov, hvorimod den svenske
solovs § 32 indeholder en mere detaljeret
regel om dette forhold. Der har under det
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nordiske samarbejde veret enighed om det
hensigtsmassige 1, at selovens skibsforer-
kapitel indeholder en generel bestemmelse
om skibsforerens nautiske pligter, og en
sidan bestemmelse er optaget i samtlige
nordiske lovudkast. .

Det svenske udkast indeholder herudover
en regel om, at skibsforeren skal pase, at
de navigatoriske hjelpemidler udnyttes i
pakrevet omfang, samt at skibsforeren skal
tverksette de fornedne forsigtighedsforan-
staltninger, nar fare truer som folge af is
eller andre vejrforhold m. v.

Fra norsk, finsk og dansk side har man
ikke fundet anledning til at optage sadanne
regler i lovudkastets § 29. For Danmarks
vedkommende indeholder lov om forholds-
regler til skibsfartens betryggelse af 28.
marts 1951 hjemmel for handelsministeren
til at foreskrive bl. a., hvad der p4 danske
skibe skal iagttages til betryggelse mod fare
for sejladsen.

Til § 30.

Reglen svarer — bortset fra redaktionelle
@ndringer — til sglovens § 83, 1. pkt., og
findes tilsvarende i de norske og svenske
lovudkast.

Reglen i selovens § 33, 2. pkt., om, at
skibsforeren i tilislde af krig eller blokade
ber skaffe sig underretning om, hvad der til
skibs og ladnings sikkerhed ber iagttages,
er foresldet stroget, da den delvis allerede
vil veere deekket af den foresldede affattelse
af § 30 og isvrigt under nutidens forhold m4
anses for overflodig.

Til § 31.

Den foresldede bestemmelse, der har faet
samme formulering i de gvrige nordiske
udkast, svarer stort set til gaeldende sglovs
§ 43, stk. 1, idet man dog har understreget,
ab skibsforeren foruden skib og ladning ogsa
skal soge at redde de ombordvaerende. Det
er fundet overfladigt at udtale, at ogss andet
gods om bord som f. eks. rejsegods og mand-
skabets personlige effekter ligeledes skal
soges bevaret.

Udkastets regel om, at skibsfereren om
ngdvendigt skal serge for, at dagbegerne og
skibspapirerne bringes i sikkerhed, er ud-
trykt mere generelt end i solovens § 43, si-
ledes at reglen ikke blot gelder for det
typiske tilfeelde, at skibet mé forlades, men
f. eks. ogsd dekker den situation, at doku-

menterne under en brand om bord anbringes
pé et sikrere sted, indtil det kan afgeres, om
det bliver nedvendigt at forlade skibet.

Efter selovens § 43, stk. 1, m4 skibsforeren
ikke forlade skibet, s leenge der kan vare
héb om dets redning. Forst nar redning er
umulig og faren truende, kan han efter
lovens ord forlade sin post. Efter lov-
udkastet er reglen — i overensstemmelse
med hvad der i dag mé antages at vere den
herskende opfattelse inden for safartskredse
— formuleret noget mindre kategorisk, sa-
ledes at man vel fastholder forbudet mod,
ab skibsforeren forlader skibet, si lenge der
er rimelig udsigt til dets redning, men dog
herfra gor den undtagelse, at pabudet ikke
geelder, hvis der er fare for hans eget liv.

Bestemmelserne i solovens § 43, stk. 2 og 3,
om skibsfererens ledelse af bjergningsarbej-
det og om hans pligter med hensyn til
bevaring og besigtigelse af det bjeergede gods
er udeladt i samtlige nordiske lovudkast.
Disse regler ma anses for overfladige, da
det i praksis ikke normalt vil veere skibs-
foreren, men bjmrgeren, der tager sig af
disse anliggender.

I de svenske og norske udkast til § 31 og
tilsvarende paragraf i det finske udkast er
optaget nogle bestemmelser om skibsfore-
rens pligt til at yde hjelp til enhver, der
befinder sig i havsned eller trues af fare il
sps, nir dette kan ske uden fare for eget
skib og dets ombordveerende. For Danmarks
vedkommende findes udferlige bestemmelser
om dette forhold i § 4 i loven af 28. marts
1951 om forholdsregler til skibsfartens be-
tryggelse, og udvalget har ikke ment at
burde stille forslag om overflytning af disse
bestemmelser til seloven. Ogss i selovens
§ 223 findes specielt med henblik pa skibs-
sammenstod regler om skibsforeres gen-
sidige pligt til at yde hjelp og bistand, for-
muleret i overensstemmelse med den af
Danmark tiltrddte Bruxelles-konvention af
1910 om skibssammensted. I det norske
udkast har man under hensyn til, at ud-
kastets § 31, stk. 3, i nogen grad deekker
§ 223, foresldet en forenkling af sidstnsevnte
paragraf. Det svenske lovudkast foreslar
reglerne i § 223 indarbejdet fuldt ud i § 31.
I betragtning af, at den ovenfor nesevnte
hovedbestemmelse om skibsfererens pligt
til at yde hjmlp i nedstilfeelde gennem en
lang arreekke har veret placeret i lovgiv-

123 Tremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegshev.loviorslag).
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ningen om forholdsregler til skibsfartens
betryggelse, har udvalget — uanset at en
sddan bestemmelse maske systematisk kunne
siges at here hjemme i solovens skibsforer-
kapitel — ikke fundet tilstreekkelig anled-
ning til at foresld loveendringer herom og
folgelig heller ikke nogen @ndring af den
specielle regel om skibssammensted i § 223.

Til § 32.

Denne bestemmelse, der findes 1 samme
formulering i det svenske og finske udkast,
men er udeladt i det norske udkast, svarer
ganske til geldende sglovs § 31, saledes som
denne bestemmelse er affattet ved sslovs-
revisionen i 1937. Spergsmélet om deviation
eller andet ophold set 1 relation til befragt-
ningsforholdet er igvrigt behandlet i sg-
lovens § 98 og konossementslovens § 4, nr. 4,
og det er under de nordiske forhandlinger
blevet heevdet navnlig fra norsk side, at § 32
mé anses for overfladig, idet skibsfereren
efter moderne opfattelse mé betragtes som
rederens underordnede ved opfyldelsen af
fragtaftalen og ikke indtager nogen stilling
som selvstendig lkontrahent i forhold til
befragteren.

Til § 33.

Stk. 1 om skibsfererens stillingsfuldmagt
svarer ganske til selovens § 48 og findes i
samme formulering i det norske udkasts § 32
og svensk udkast § 33, stk. 1 samt i geel-
dende finsk sglovs § 63.

Stk. 2 svarer i det veesentlige til selovens
§ 49, hvori er indarbejdet reglen i § 52,
sidste pkt., jfr. norsk udkast § 33 og svensk
udkast § 33, stk. 2. Reglen er dog i den
danske og norske version udvidet til, for-
uden optagelse af ldn og salg af rederens
gods, ogsé at omfatte pantswtning at sidant
gods. Ved ,gods“ forstds i denne forbin-
delse skibets tilbehor og inventar, foruden
den del af ladningen, som métte tilhare
rederen, men derimod ikke selve skibet.

Stk. 3 om skibsforerens forpligtelser over-
for ladningsejerens interesser svarer til so-
lovens §§ 53 og b4, jfr. norsk og svensk ud-
kast § 34.

Reglen i stk. 4 om skibsfarerens pligh til
at holde rederen underrettet om en rakke
forhold af vaesentlig betydning og indhente
forholdsordre fra rederen i vigtige anliggen-
der svarer til geldende selovs § 52, 1. og
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2. pkt. En tilsvarende regel er optaget i det
svenske udkasts § 33, stk. 3, men er udeladt
i det norske udkast.

Til § 34.

Den foreslede tekst svarer med en mindre
redaktionel sndring til den geldende selovs
§ 34, siledes som denne paragraf er formu-
leret ved loveendringen af 7. juni 1952.

Der har, som allerede nevnt i de ind-
ledende bemserkninger, under de nordiske
forhandlinger veret enighed om, at de i
§ 34 indeholdte regler som offentligretlige
bestemmelser af social karakter og ievrigh
noje sammenhangende med semandslovens
regler om hjemsendelse af sefarende m. m.
mest naturligt burde placeres i sidstnevnte
lov. Den norske betenkning indeholder da
ogss forslag herom, medens man fra svensk
og dansk side ikke har anset det for
hensigtsmeessigt pa newrveerende tidspunkt
at stille forslag om @ndringer i semands-
loven, men mener, at en overflytning af
§ 34’s bestemmelser til spmandsloven ber
gke i forbindelse med en kommende revision
af denne lov. I det svenske udkast er be-
stemmelsen flyttet til § 41.

Til § 36.
Bestemmelsen svarer ganske til geeldende
solovs § b8 og findes ligelydende i svensk og
norsk udkast § 38.

Til § 36.

Den foresliede regel svarer med en mindre
redaktionel @ndring til selovens § 69. Man
har dog i overensstemmelse med de nordiske
forhandlinger udeladt reglen i sidste punk-
tum om, at det ikke fritager skibsfereren -
for ansvar, at han har handlet efter beslut-
ning i skibsrad. Da soloven ilkke indeholder
neermere regler om skibsradets sammenseet-
ning og dets status igvrigt, har man fundet
det uhensigtsmaessigt, at der i loven henvises
til skibsradet. Ogsa de i § 195 indeholdte
bestemmelser om afholdelse af skibsrad for
skibsforeren foretager nogen handling, der
kan medfere havarifordeling, er foresldet
ophavet i forbindelse med den wndrede
affattelse af havarikapitlet jfr. nedenfor
side 16. Dette udelukker naturligvis ikke,
at skibsfereren, nir der er grund til det, og
tiden tillader det, ber radfere sig med sine
skibsofficerer og andre mandskabsrepreesen-
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tanter, men betydningen heraf mé vurderes
konkret ved afgerelsen af spergsmalet om
skibsfarerens ansvar. Det svenske udkast
indeholder under samme paragrafnummer
en til § 36 svarende bestemmelse, medens
den norske beteenkning har foresliet bestem-
melsen om skibsforerens ansvar placeret i
somandslovens § 8 ¢. Den tilsvarende regel
om en semands erstatningsansvar og om
adgang til nedswmttelse af erstatningsbelabet
findes i semandslovens § 50, stk. 2.

I det svenske udkast er som § 36, stk. 2,
optaget en serlig regel om adgang til pa
tilsvarende méde som for skibsforeren at
nedsette det erstatningsansvar, som en lods
métte have padraget sig. Den norske komité
mener ogsd, at der ber indfsres en sidan
regel om lodsens erstatningsansvar, men
finder, at forholdet ber ordnes ved sndring
af loven om lodsveesenet. Udvalget er af
samme opfattelse og henstiller, at sporgs-
mélet tages op til overvejelse i forbindelse
med lodsloven.

Til § 37.

Denne paragraf svarer bortset fra en
redaktionel sndring til selovens § 60 og
findes tilsvarende i det svenske udkast § 37.
Den norske sglovskomité har derimod fun-
det, at reglerne om skibsforerens regnskabs-
pligt mere naturligt horer hjemme i sgmands-
loven, og har foresliet den overflyttet il
denne lov som § 8 b og med udeladelse af
reglen om en 6 méneders frist for indsigelse
mod regnskaber.

Til § 38.

Denne bestemmelse svarer bortset fra
redaktionelle mndringer til selovens § 28
og findes tilsvarende 1 svensk udkast § 38,
medens den norske betenkning foreslr
reglen overfort til sgmandsloven som § 8 a.
Der har bade under de nordiske forhandlin-
ger og i udvalget vwmret enighed om, at
reglen systematisk horer hjemme i somands-
loven, der i § 54 indeholder en tilsvarende
regel for mandskabets vedkommende. Man
har dog som allerede anfert i de indledende
bemeerkninger ikke ment p& nuvewerende
tidspunkt at burde foresld sendringer i so-
mandsloven, men henstiller, at sporgsmalet
om overflytning overvejes i forbindelse med
en kommende revision af sgmandsloven.
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Til § 39.

Der har under de nordiske forhandlinger
vaeret enighed om det hensigtsmassige i, at
selovens skibsfererkapitel indeholder en klar
regel om skibsforerens ansvar for, at skibs-
bager fores i det omfang, dette matte vere
foreskrevet, jfr. geoldende solovs § 86, 1. pkt.
En hertil sigtende regel er derfor optaget i
udkastet som § 39 og findes i tilsvarende
formulering i det norske udkasts § 30, stk. 2,
og 1 det svenske udkast § 39, stk. 2. Der har
ligeledes veeret enighed om, at de meget
detaljerede regler om forelse af dagbeger
m. v., der nu findes i solovens §§ 35-38,
sdvel som reglen i § 39 om adgangen til at
gore sig bekendt med dagbegernes indhold,
1 forenklet form ber overferes til det nye
13. kapitel som § 300 under hensyn til, at
disse regler har en naturlig sammenhseng
med de foresldede nye regler om soforklaring
(§§ 301-309), se igvrigt bemeerkningerne til
§ 300.

Til § 40.

Reglen i stk. 1 svarer $il geeldende solovs
§ 27, saledes som denne er affattet ved lov
af 7. juni 1952. Bestemmelsen i stk. 2, hvor-

-efter handelsministeriet kan foreskrive,

hvilke andre love og forskrifter vedrorende
skibsfarten der skal findes om bord, er ny.
Det er fundet praktisk at have hjemmel i
soloven til under ét at kunne foreskrive,
hvilke love m. v. skibsfereren skal have om
bord i stedet for de spredte pabud herom,
der nu findes i forskellige sefartslove. Be-
stemmelser svarende til stk. 1 er optaget i
det svenske udkast som § 39, stk. 1, og 1 det
norske udkast § 323, nr. 6 og 7.

Til § 300.

Stk. 1 indeholder en almindelig bemyn-
digelse for handelsministeriet til at fast-
sette nermere regler om skibsbeger, hvilket
begreb omfatter skibsdagbsger, maskindag-
bager, radiodagheger etc. s4 vel som klad-
der til disse beger. Ligeledes bemyndiges
ministeriet til at foreskrive de nszrmere
regler om skibshegernes indretning og auto-
risation og om kontrol med bogernes farelse.
Om disse forhold findes i den gwldende so-
lovs §§ 35-38 en rakke til dels meget detal-
jerede regler, der dog ikke er udtemmende,
men har mattet suppleres af administrative
forskrifter fastsat ved kgl. anordning nr. 216
af 2. august 1924 og handelsministeriets
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bekendtgorelse nr. 242 af 26. august 1963.
Der har, som allerede nsevnt i de indledende
bemeerkninger og i bemerkninger til § 39,
under de nordiske forhandlinger veret enig-
hed om at placere reglerne om skibsboger i
kap. 13 og om at gennemfere en betydelig
forenkling af lovteksten, siledes at alle
detaljer fastsmttes administrativt. Om skibs-
forerens ansvar for, at skibsbeger fores i
foreskrevet omfang, henvises til bemsrk-
ningerne til § 39.

T stk. 2 er optaget en i det vaesentlige til
geeldende lovs § 39 svarende regel om adgang
for enhver, som paviser en retlig interesse,
til at gore sig bekendt med skibsbogernes
indhold. Som noget nyt er tilfgjet en regel
om adgang til mod betaling at i afskrift af
bogerne, s& vidt den pégeldendes interesse
rakker. I modseetning til det norske udkast,
der giver adgang til at 4 begerne at se og
tage afskrift af dem, har man i deb danske
udkast formuleret reglen noget snwvrere for
at kunne hindre, at en person fir indblik i
forhold, der ligger uden for det, som han
kan pavise en retlig interesse i at f4 kend-
skab til.

Tndvidere har man som en naturlig videre-
forelse af den i tilknytning til reglerne om
seforklaring foreslaede ,,antidiskriminations-
regel“ (1. betenkning, lovudkastets § 306)
gjort adgangen til at blive gjort bekendt
med skibsbggernes indhold i tilfelde af skibs-
sammenstod med fremmed skib betinget af,
at der er tilsvarende adgang til at gore sig
bekendt med det pageeldende fremmede skibs
boger. Reglen galder ikke blot skibssammen-
stod, men ogs ,,uegentligh sammenstod®, der
omhandles 1 sglovens § 223 a. Ligesom efter
§ 306 kan handelsministeriet i det enkelte
tilfselde tilsidessette reglen, f.eks. hvis det
offentliges interesser tilsiger det, jir. be-
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meerkningerne til § 306 (1. betenkning,
side 42).

I stk. 3 er givet regler svarende til gel-
dende sglovs § 39 om opbevaring af dag-
bager, der er udskrevet; dog er den normale
frist for opbevaring forleenget fra 2 til 3 &r,
regnet fra datoen for sidste indfsrsel.

1 stk. 4 er som noget nyt optaget en regel
om, at bestemmelserne i stk. 2 om adgang
til at gore sig bekendt med skibsbogernes
indhold ogsé skal gelde skibsbeger fort pé
et finsk, norsk eller svensk skib, nar skibet
befinder sig i dansk havn. Reglen mé ses i
sammenheeng med det ved splovsrevisionen
tilstreebte nordiske samarbejde ph sgrets-
omradet, der bl a. har fundet udtryk 1
reglen om, at spforklaring i de nordiske
lande skal afgives for den kompetente dom-
stol i vedkommende land, jfr. udkastet il
§ 303, stk. 2, og bemerkningerne 1l denne
paragraf (1. beteenkning side 39-40). De
svenske og finske udkast indeholder tilsva-
rende regler, medens det norske udkasts
§ 300, stl. 4, har udstrakt reglen til at gelde
ethvert fremmed skib, der befinder sig i
norsk havn.

Til §§ 310-311.

De foreslaede bestemmelser svarer bortset
fra redaktionelle sendringer til bestemmel-
serne i den geeldende solovs §§ 41 og 42. Man
har som nevnt i de indledende bemserk-
ninger af systematiske grunde fundet det
hensigtsmeessigt at overflytte reglerne om
skonsforretninger og lugebesigtigelser m. v.
fra skibsforerkapitlet til det nye kap. 13
om soforklaring m. v.

1 det svenske udkast er regler om besig-
tigelse optaget i §§ 316-320, medens det
norske udkast har placeret de specielle
regler om ,,sjorettaskjonn” i §§ 316-321.
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Bilag 2.

Udvalgets bemarkninger vedrorende lovadkastet om havari.

Selovens syvende kapitel ,,Om havari®
har ikke varet genstand for seendringer siden
lovens gennemfgrelse i 1892. De i dette
kapitel indeholdte meget detaljerede regler
om, hvad der henregnes til almindeligt
havari (groshavari, havari grosse, fwlles-
havari), og om havarifordelingen er udformet
under det nordiske sglovssamarbejde i
1880°erne og er steerkt preeget af forrige &r-
hundredes skibsfartsforhold. Udviklingen
har imidlertid fort med sig, at selovens
regler om almindeligt havari nu kun yderst
sjeeldent anvendes 1 praksis, idet konnosse-
menter og-certepartier normalt indeholder
en klausul om, at almindeligt havari skal
opgeres efter York-Antwerpen reglerne (i det
folgende kaldt YAR).

YAR er en samling af internationale
regler om beregning og fordeling af almin-
deligt havari, som oprindelig blev vedtaget
af International Law Association i 1877.
Reglerne er blevet revideret 1 1890, i 1924
og senest pid International Law Associa-
tion’s mede i Kobenhavn i 1950 efter forud-
giende behandling i Comité Maritime Inter-
national. YAR, 1950, er optaget som
bilag 3 til nwmrverende betenkning sivel
i den engelske originaltekst som i1 oversest-
telse til dansk.

Det ms fremheweves, at YAR ikke har
samme karakter som de af de diplomatiske
sgretskonferencer udarbejdede seretskon-
ventioner, men er regler af helt privat
karakter, der kun kan komme til anven-
delse, sifremt parterne i det enkelte til-
feelde udtrykkeligt har aftalt det. YAR har
imidlertid fundet en si udbredt anvendelse
inden for international skibsfart, at der i
realiteten pd dette omradde er opniet sterre
ensartethed end med hensyn til de fleste
andre soretlige regler, der har vaeret genstand
for international regulering.

Under det nordiske samarbejde ved-
rgrende revision af sgloven, hvor havari-
kapitlet har veweret dreftet pé selovskomi-
teernes fwmllesmoder i Helsingfors i august
1961 og i Oslo i august 1963, har det veret

den almindelige opfattelse, hvortil ogsd det
danske udvalg har kunnet slutte sig, at de
gzldende regler om almindeligt havari i de
nordiske sglove ma betragtes som forsldede
og bor aflgses af regler, der bygger pé den
faktiske tilstand, hvorefter YAR er de
regler, efter hvilke havariopgeret i alminde-
lighed finder sted.

Under udarbejdelsen af de nordiske lov-
udkast, der er gengivet som paralleltekster
i bilag 2, har det derimod ikke vearet
muligt at nd frem til ensartet lesning af
sporgsmélet om, pé hvilken mide YAR
skal kunne indarbejdes i de nordiske solove.
Der henvises herom til bemerkningerne
nedenfor til lovudkastets § 211. Tevrigt
betyder det foreliggende lovudkast en radikal
sendring af selovens kapitel 7, idet de detal-
jerede regler om, hvad der henregnes til
almindeligt havari og om havarifordelingen,
udgar, saledes at kapitlet foruden den
generelle regel i § 211, hvorved YAR gores
anvendelige, alene kommer til at omfatte
de processuelle regler m.v. vedrgrende
havariopgeret.

Den norske seglovskomité har i november
1963 afgivet beteenkning (Innstilling V)
vedrgrende revision af kapitel 7. Tilsvarende
beteenkning er afgivet af den svenske so-
lovskomite i februar 1965, medens den
finske komité endnu ikke har afgivet be-
teenkning om havarikapitlet.

I det foreliggende norske lovudkast er det
foreslaet at indarbejde regler om dispache-
rers uddannelse og beskikkelse m. v. 1 se-
loven. Ogsé de svenske og finske lovudkast
indeholder regler om dispacherer og om
dispachens udfgrelse. For Danmarks ved-
kommende har reglerne om dispacherers
beskikkelse og uddannelse hidtil veeret at
finde i §§ 78-79 i neweringsloven af 28. april
1931, men i forbindelse med den forestiende
revision af denne lov er der rejst spargsmél
om at optage bestemmelserne om dispa-
chorer i en seerlig lov. Sglovsudvalget har
i denne sammenheng dreftet spergsmilet
om, hvorvidt reglerne om dispacherers be-
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skikkelse m. v. ligesom i det norske udkast
burde overflyttes til seloven, men der har
inden for udvalget veweret enighed om, at
det under hensyn til, at seloven i over-
vejende grad er en samling civilretlige be-
stemmelser, ikke kan anses for naturligt og
hensigtsmeossigt at indfeje bestemmelser af
den nmvnte art i seloven. ,

Til lovudkastets enkelte bestemmelser
skal folgende bemserkes:

Til § 211.

1 denne bestemmelse indeholdes den nye
grundleggende regel om almindeligh havari,
hvorefter YAR af 1950, hvis ikke andet er
aftalt, bliver bestemmende for, hvilke ska-
der, tab og omkostninger der skal henregnes
til almindeligt havari, og hvorledes dette
skal fordeles. Reglerne er deklaratoriske,
men stemmer, som nzvnt i de indledende
bemeerkninger, med det, som i dag er normal
praksis i henhold il klausuler i de alminde-
ligt anvendte certepartier, konossementer
m.v. Den foresldede regel vil overfladig-
gore de detaljerede regler i den geeldende
sglovs §§ 187-—212 om begrebet almindeligt
havari og om havarifordelingen.

Som det vil fremgs af parallelteksterne
(bilag 2) og som allerede nevnt i de ind-
ledende bemsmrkninger, har det ikke veeret
muligt at nd frem til en ensartet metode
med hensyn til indarbejdelsen af YAR, idet
de danske og norske udkast mere direkte
gor YAR anvendelige — for Norges ved-
kommende dog via en kgl. anordning —,
medens de svenske og finske udkast inde-
holder en definition af almindeligt havari
stemmende med YAR-regel A (de sikaldte
,,Common Safety-tilfelde”) og igvrighspger
at udvide definitionen til at omfatte de i
YAR’s talregler omhandlede sakaldte ,,Com-
mon Benefit-tilfeelde”, i hvilke fselleshavari-
fordeling ogsd skal finde sted, med en hen-
visning til ,,internationellt vedertagna grund-
satser. I de danske og norske udkast har
man ikke — nar YAR i realiteten inkorpo-
reres 1 sgloven — fundet det hensigtsmees-
sigh at optage en definition af begrebet
almindeligt havari i lovteksten, idet man
dels har anset det for serdeles vanskeligh at
udforme en i alle henseender fyldestgorende
definition, dels forudsetter, at groshavari-
begrebet er s8 almindeligh anerkendt og
indarbejdet i international seretspraksis, at
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lovens havaribegreb mé kunne fortolkes i
overensstemmelse hermed.

Efter det norske lovudkast skal der som
nevat ved kgl. anordning gives neermere
bestemmelser om, hvad der skal henfores
til almindeligt bhavari samt om havari-
fordelingen. Det siges udtrykkeligt i lov-
teksten, at disse regler s vidt muligt skal
vere i overensstemmelse med international
praksis og smdvane, og det fremgér af ind-
stillingen, at det er hensigten at lade den
kgl. anordning henvise generelt til YAR
1960, som samtidig optages som bilag til
anordningen. Dette system har den fordel,
at man 1 tilfelde af, at der gennemferes
endringer i YAR, kan korrigere de nationale
regler uden lovendring ved udfamrdigelse af
en ny anordning. Udvalget har overvejet,
hvorvidt man burde felge det norske udkast
pé dette punkt, men er ndet til den opfat-
telse, at det dels ikke ville veore stemmende
med dansk lovgivningspraksis at fastswmtte
sddanne regler administrativt, dels mé
anses for hensigtsmemssigt, at det umiddel-
bart af loven kan ses, hvilke regler der er
geldende p& det pageldende omride. Man
foreslar derfor, at der i selve lovieksten op-
tages en henvisning til YAR 1950, og at
det palmgges handelsministeriet at bekendt-
gore YAR sivel i deres engelske tekst som
1 dansk oversettelse. Da YAR som nsvnt i
de indledende bemsrkninger kun har veeret
undergivet revision 3 gange i de ca. 88 ér,
de har bestéet, skulle det efter udvalgets
opfattelse ikke frembyde nogen betragtelig
ulempe, at fremtidige sendringer i YAR vil
nedvendiggore en eendring af seloven.

Til § 212.

Ifolge den gewldende selovs § 213, der
findes tilsvarende i de evrige nordiske se-
love, sker beregning og fordeling af tabet
ved almindeligt havari ,,pé4 det sted, hvor
skib og ladning skilles ad, og efter der gel-
dende lov“. Det fremgir al motiverne til
splovsudkastet af 1882 og det senere lov-
forslag, der forte til seloven af 1. april 1892,
at man har anset den pigeldende regel for
stemmende med almindelig europeeisk ret
og ipvrigt hensigtsmmssig, da skibet i reglen
vil losse hele ladningen pé ét sted. Om de
tilfeelde hvor dele af ladningen losses i for-
skellige mellembavne, udtaler motiverne, ab
det rimelige ma veere, at enhver ladnings-
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ejer mé have ret til at fordre dispachen op-
gjort efter det steds love, hvor rejsen for
hans vedkommende ender, og at det wvil
veere ,,1 hojeste grad ubilligt, at ladnings-
ejerens fordring pa havarigodtgerelse skulle
veaere afhengig af, hvorvidt den senere rejse,
i hvilken han. ikke har lod eller del, gir mere
eller mindre Iykkeligt®.

Under de nordiske forhandlinger og under
udvalgets gennemgang af havarikapitlet
har det fra mange sider overfor den geeldende
regel veeret anfort, at den, sdledes som skibs-
farten foregdr i dag, ma anses for mindre
praktisk, navnlig for sd vidt angér skibe i
linjefart, der pa samme rejse losser stykgods
1 en rwkke havne. Det ville vere meget
kompliceret og upraktisk at lade dispachen
gore op pa flere forskellige steder, og den
bestaende regel, der formentlig skyldes da-
tidens darlige kommunikationsforhold, bli-
ver i praksis aldrig aftalt.

Den omstendighed, at man som foreslaet
i§ 211 eventuelt gir over til at lade YAR
regulere opgeret af almindeligh havari, loser
ikke sporgsmalet, da YAR ikke indeholder
regler om, hvor dispachen skal finde sted.
Derimod er det almindeligh forekommende,
at der i konossementer optages klausuler
om, pa hvilket sted et eventuelt havari-
opger skal foretages, og der har veeret fuld
enighed om, at man ikke ved lovgivningen
bor gribe ind i aftalefriheden, men at det
pé den anden side mé anses for praktisk at
have en deklaratorisk normalregel i sgloven.

Under de stedfundne forhandlinger har
forskellige losninger af det her omhandlede
sporgsmal veeret dreftet, men det har ikke
veret muligt for de nordiske komiteer at
nd frem til en ensartet formulering af en
sddan lovbestemmelse. I det norske udkasts
§ 212 er det foresldet, at almindeligt havari
skal opgeres i rederens hjemland, altsd det
land, hvor skibet horer hjemme. Det anfores
til stotte for denne lgsning, at man herved
opnar en koncentration af havariopger ved-
rorende samme skib p4 samme sted. Inden
for det danske udvalg har man ikke ment
at burde felge det norske forslag, idet man
befrygter, at reglen kunne fore il et for
ladningsejerne utilfredsstillende vesultat i
tilfeelde, hvor skibet er registreret under
»bekvemmelighedsflag” (flag of conveni-
ence), og hvor dispachen i mangel af anden
aftale falgelig ville blive henlagt til det pé-
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geeldende registreringsland, hvis lovgivning
og dispacherveesen muligvis ikke frembyder
tilfredsstillende garantier for en forsvarlig
behandling af havariopgeret.

De svenske og finske komiteer har fore-
slaet, at selve dispachen, nir ikke andet er
aftalt, skal ske pd det sted, som rederen be-
stemmer. Det anferes som begrundelse, at
denne regel nwermest svarer til geeldende
praksis, herunder til de i linjefarten an-
vendte konossementer, der normalt henviser
havariopgeret til rederiets hjemsted ,,or
any other place at Owner’s option®. Man
har fundet reglen naturlig ogsé under hen-
syn til, at rederen er den part i havarisagen,
der i almindelighed sidder inde med de
vigtigste oplysninger og ligeledes oftest er
den, der har méattet afholde de omkostnin-
ger, der skal fordeles som almindeligt havari.

Inden for det danske udvalg har der i
overenssteramelse med de her nwvnte argu-
menter og i betragtning af, at det drejer sig
om en deklaratorisk lovregel, vecret adskil-
lig sympati for den svensk-finske lgsning
af spergsmalet. Fra nogle medlemmers side
har man imidlertid givet udtryk for betenke-
lighed ved for si vidt angér hele ladninger
at forlade den gwmldende regel i selovens
§ 213, hvorefter dispachen skal ske pd det
sted, hvor skib og ladning skilles ad, hvilken
regel man mener har virket tilfredsstillende
i praksis. For 83 vidt angdr stykgodslad-
ninger anser man spergsmalet for lost gen-
nem de ovennsevnte Iklausuler, der normalt
findes i stykgodskonnossementer. Som en
kompromislgsning foreslér et flertal inden
for udvalget, at § 212, stk. 1, affattes si-
ledes, at man bibeholder den geeldende regel
som deklaratorisk bestemmelse, men med
en tilfojelse om, at dispachen, hvis losning
sker flere steder, skal foretages pd det af
stederne, som rederen bestemmer,

Et mindretal (Biillow Jensen, Christian-
sen, Fogh og Lysgaard) har ikke kunnet
tiltreede den nevnte kompromislesning, men
er af den opfattelse, at reglen ber formuleres
i overensstemmelse med de svensk/finske
udkast, siledes at havariopgeret, ndr ikke
andet er aftalt, skal ske pa det sted, som
rederen bestemmer. Mindretallet henviser
herved til de af den svenske komite anferte
synspunkter og pépeger, at en sidan regel
vil veere i overensstemmelse med engelsk/
amerilansk vet.
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I stk. 1, 2. pkt., har man fundet det hen-
sigtsmeessigt udtrykkeligt at tage stilling til
den situation, der ville opstd, sdfremt en
reder forholder sig passiv med hensyn til
at treeffe valget mellem de forskellige mulige
opgorelsessteder, i tilfeelde hvor f. eks. en
ladningsejer efter § 214 selv gnsker at frem-
sette begering om foretagelse af havari-
beregning. Man foreslir i s& fald havari-
opgeret henlagt til sidste lossehavn, d. v. s.
den havn, i hvilken den sidste af de i hava-
riet deltagende ladningsdele udlosses.

I den foresldede formulering har man ikke
medtaget den gwldende selovs henvisning
til, at opgeret skal ske efter geldende lov
pé det sted, hvor dispachen foretages, idet
YAR efter det foresliede system principielt
md anses for p4 udtemmende méide at fast-
sla de regler, der skal gelde med hensyn til
almindeligt havari.

Stk. 2 er enslydende med geeldende sglovs
§ 213, stk. 2. De tilsvarende bestemmelser
1 de gvrige nordiske udkast indeholder visse
regler om dispachgrers beskikkelse og ud-
dannelse. Som navnt i de indledende be-
merkninger findes disse regler for Dan-
marks vedkommende i neeringsloven og vil
antagelig blive aflest af en serlig lov om
dispacherer. ’

Til § 213.

Det er fundet hensigtsmeessigt i lovud-
kastet at optage en regel om fremgangs-
méden ved beskikkelse af sagkyndige, der
kan foretage besigtigelse til vurdering af
skade, som har ramt skib eller gods ved
almindeligt havari, og foretage vurdering
af skib og ladning til fastsettelse af bidrags-
veerdier. Efter den gesldende sslovs §§ 196,
201 og 207 sker beskikkelse af sagkyndige
efter reglerne i sglovens § 41. Denne bestem-
melse er nu foresldet placeret som § 310 i
lovudkastet, jfr. bemwrkningerne til af-
snit T.

Til § 214.

Den foresldede regel svarer til den geel-
dende lovs § 214, dog med den endring i
1. pkt.,, at begering om foretagelse af
havariberegning ikke skal fremsewettes af
skibsfereren, men af rederen, eller den som
pa rederens vegne forestdr skibets drift.
Denne @®ndring er stemmende med den
almindelige udvikling, hvorved forskellige
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dispositioner vedrerende skibes gkonomiske
og forretningsmeessige drift, som efter geel-
dende solov varetages af skibsforeren, under
de moderne kommunikationsforhold mere
naturligt vil kunne udgves af rederiet, jfr.
i det hele udkastet til sendring af selovens
skibsforerkapitel i nerverende beteenknings
afsnit 1.

Efter det norske udkast kan rederen
begwmre dispache, medens det svenske udkast
tillige giver andre ,,som &ger del i haveriet®
denne befgjelse. Der er her teenkt pa f. eks.
en ladningsejer, hvis gods er opofret, og
der siledes har en selvsteendig interesse i
foretagelse af dispache, som ikke behgver
at falde sammen med rederiets interesser.
I det norske udkast indeholdes en regel om,
at enhver, der har en retslig interesse i
feelleshavariet, selv kan fremswmtte begering
om foretagelse af dispache, hvis rederen
ikke har gjort det inden 2 uger efter, at han
modtog anmodning herom. Udvalget er af
den opfattelse — der stedse har veret
antaget i praksis —, at en ladningsejer
under alle omstendigheder ma have en selv-
steendig adgang til at begwre havaribereg-
ning foretaget, men har dog fundet det hen-
sigtsmeessigt, at der i lovteksten optages en
udtrykkelig regel om dette forhold. Da det
efter udvalgets opfattelse primsert md veare
rederen, der skal begeere dispache foretaget,
har man i overensstemmelse med det norske
udkast formuleret reglen sdledes, at der, for
84 vidt rederen ikke fremsewtter begering
om foretagelse af havariberegning inden
2 uger, efter at han modtog anmodning fra
nogen, som har en retslig interesse i havariet,
gives den pagmldende adgang til selv at
fremsette sddan begering.

Til § 215.

Bestemmelsen i stk. 1 svarer i realiteten
til den geldende lovs § 216, stk. 2, sdledes
som denne bestemmelse er swndret ved lov
or. 159 af 27. maj 1964 i forbindelse med
gennemforelsen af de nye regler om begrens-
ning af rederansvaret. Man har dog i over-
ensstemmelse med affattelsen af denne
bestemmelse i de ovrige nordiske sglove
sendret udtrykket ,ladning” til ,ladning
eller andet gods”“ for at tydeliggere, at
bestemmelsen f. eks. ogsd omfatter motoz-
koretojer, som passagerer lader overfore
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med skib eller feerge, og som ikke kan be-
tragtes som ,Jladning® i seedvanlig forstand,
nar der ikke udstedes konnossement.

I stk. 2 er optaget en delvis til geldende
selovs § 217 svarende regel om, at rederen
efter et almindeligt havari skal negte at
udlevere ladning -eller andet gods, hvis
ladningsejeren ikke péitager sig personligt
ansvar for et eventuelt havaribidrag og
stiller betryggende sikkerhed herfor. En til-
svarende regel er optaget i det norske ud-
kast, medens svensk og finsk udkast har
en noget afvigende formulering af denne
bestemmelse. Den foresldede regel inde-
beerer, at rederen ikke blot har en ret til at
naegte udlevering af ladningen, hvis der ikke
stilles sikkerhed, men ogsd af hensyn til
eventuelle andre ladningsejeres interesser
ma have pligt til at gare dette, jir. geldende
splovs § 217 ,,m4 ikke udleveres”. Det m4
antages, at rederen, hvis han ikke iagttager
denne bestemmelse, vil kunne pidrage sig
et erstatningsansvar for det tab, andre lad-
ningsejere derved lider.

Udvalget har ikke fundet det nedvendigt
at opretholde bestemmelsen i selovens § 217
om, at et skib, hvorpd der hviler havari-
bidrag, ikke m4 forlade det sted, hvor skib
og ladning skilles, for havaribidraget er
betalt, eller sikkerhed er stillet, under hensyn
til, at rederen heefter personligt — og efter
gennemforelsen af de nye ansvarsbegrens-
ningsregler ubegreenset — for bidrag il
almindeligt havari, samt til den almindelige
adgang til at gere arrest i rederens gods,
herunder skibet, ifelge retsplejelovens kap.
56, jfr. § 653.

Til § 216.

Udkastet svarer bortset fra en mindre -

redaktionel wndring i stk. 2 til gweldende
solovs § 218 om partikuleert havari. Det har
under de nordiske forhandlinger veret
droftet, om disse regler burde opretholdes,
men man har ikke kunnet n til fuld enighed
herom. I det norske udkast er reglerne om
partikulert havari streget ud fra den be-
tragtning, at det er overfladigt at have en
udtrykkelig bestemmelse om, at omkost-
ninger, der er fremkommet i forbindelse
med partikuleert havari, skal fordeles skens-
massigh efter de i den geldende § 218 an-
givne principper.

I de svenske og finske lovudkast er regler
svarende til selovens § 218 derimod bibe-
holdt, idet man ikke har kunnet afvise, at
reglerne kan have en vis praktisk betydning.

Fra dansk dispacherside har man pape-
get, at selovens § 218, stk. 2, n@ppe burde
indeholde nogen regel om fordeling af om-
kostninger ved partikulert havari i forhol-
det skib og ladning, men kun om ladnings-
dele indbyrdes og i forholdet gods og fragt.
Man har henvist til, at en fordelingsregel
i forstneevnte forhold kan tenkes at komme
pé tveers af principperne 1 YAR, der pé sit
omrade — havari grosse — ma anses for
udtemmende.

Under hensyn til den traditionelle opfat-
telse i dansk seretslitteratur og i betragt-
ning af de gvrige komiteers standpunkdt,
hvorefter reglen opfattes som selvfelgelig
eller som egnet til at forblive i lovens tekst,
har udvalget ment at kunne slutte sig til
det svensk/finske standpunkt.

124 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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Bilag 3.

Udvalgets bemeerkninger til lovudkastet om bjergelon.

Medens regler om bjergning og bjsergelen
forekommer allerede 1 den eldre sglovgiv-
ning, bl. a. Danske Lovs 4. bog, er regler
om fordelingen af bjwrgelon forst gennem-
fort i dansk lovgivning ved seloven af
1. april 1892, der i § 228, stk. 2, indeholder
folgende bestemmelse:

,Har et skib pd rejsen bjerget noget,
bliver af bjmrgelonnen forst at godtgere den
skade, som bjergningen métte have med-
fort for skib eller ladning; derefter far
rederiet to tredjedele, hvis det bjeergende
skib er dampskib, men halvdelen, hvis det
er sejlskib, og resten deles lige mellem skibs-
forer og mandskab; dettes part fordeles i
forhold til enhvers lon. Overenskomst, hvor-
efter skibsforer eller mandskab skulle ngjes
med mindre andel end her novnt, er uden
gyldighed, medmindre skibet er swrlig ud-
rustet for bjergning, eller overenskomsten
geelder udferelsen af et bestemt bjergnings-
foretagende.®

Reglerne om bjeergning i selovens 9. ka-
pitel blev @ndret ved lov nr. 103 af 29. april
1913, der var foranlediget af Danmarks
tiltrsedelse af Bruxelles-konventionen af
1910 om tilvejebringelse af visse ensartede
regler om hjw®lp ved bjergning til ses. Ifelge
konventionens art. 6, stk. 3, skal fordelin-
gen mellem rederen og skibsforeren og de
gvrige personer, der stér i det bjergende
selskabs tjeneste, afgores efter det pageel-
dende skibs nationale lovgivning. Horde-
lingsreglen i solovens § 228, stk. 2, blev
derfor ikke bergrt ved den nwmvante lov-
revision i 1913 og har siledes varet ufor-
andret geldende siden 1892.

Det samme geelder de ganske tilsvarende
regler, der findes i de norske og svenske
solove, medens den finske sglovs regler om
fordeling af bjeergelon, der gennemfortes i
1923, indeholder en lidt afvigende regel,
idet restbelobet — efter at rederen har faet
2/, (eller 5, hvis det drejer sig om et sejl-
skib) af den samlede bjeergelon — fordeles

med 24 til skibsforeren og ¥4 til mandskabet.
I tysk ret har man samme legale fordelings-
regel som efter de skandinaviske selove,
men rederen far dog forlods deekket ikke
blot den skade, det bjergende skib har Lidt
i anledning af bjsergningen, men ogsd visse
merudgifter til breendsel og hyre, som er
palobet i anledning af bjergningen. I en-
gelsk-amerikansk ret har man ingen legal
fordelingsregel med hensyn til bjwmrgelon,
men fordelingen foretages skensmessigh af
domstolene. Ogsé efter fransk og belgisk ret
gker fordelingen ved domstolene, medens
der efter hollandsk vet er adgang til ab
indbringe den af rederen foretagne forde-
ling af bjeergelonnen for domstolene eller
eventuelt sgge sagen afgjort ved voldgift.
Efter foreliggende oplysninger om praksis i
de ovenfor nwevnte lande, hvor fordelingen
gker ved domstolene, tilligges der i almin-
delighed rederen 24 eller 3/ af bjerge-
lennen. Mandskabets andel fordeles i almin-
delighed i forhold til hyren.

Spergsmalet om endring af splovens regel
om fordeling af bjergelon blev som navnt
i indledningen til nerverende betenkning
rejst under de mnordiske forhandlinger om
revision af semandsloven, der fandt sted i
1949-1951, uden at dette dog resulterede 1
noget konkret forslag, da spergsmalet métte
betragtes som liggende uden for semands-
lovskomiteernes mandat. ©nsket om en
wndring af fordelingsreglen har béde under
de nevnte forhandlinger og ogsd senere
navnlig veeret fremfort af de skandinaviske
sgmandsforbund, der har foresliet den
mandskabet tilfaldende andel foreget dels
ved en reduktion af rederiets andel i bjeerge-
lonnen, dels ved at skibsfereren stilles pé
linje med mandskabet, siledes at der kun
tillegges ham en bjergelonsandel i for-
hold til hans hyre eller i hvert fald en
lavere andel i bjsergelonnen end efter gel-
dende lov. Som argument for en @ndring
af fordelingsreglen har man fra sgmandsside
navnlig henvist til, at reglen ikke leengere
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kan anses for tidssvarende og rimelig i be-
tragtning af de langt hejere skibs- og lad-
ningsveerdier, der er tale om i vore dage, og
ndr henses til den relativt storre besmtning,
der nu til dags beskeftiges om bord i det
enkelte skib. I swerdeleshed har man henvist
til, at det ikke skennes rimeligt, at skibs-
foreren skal have lige 83 meget i bjeergelon
som hele den gvrige besetning tilsammen,
og det er bl. a. fra maskinmesterside under-
streget, at dette forhold mé& betragtes som
seerlig grelt i forhold til maskinchefen og
andre ledende officerer, hvis indsats kan
have vearet af afgerende betydning for
bjeergningsforetagendets heldige udferelse.
Den meget betydelige forskel, der efter de
gwldende fordelingsregler bestir mellem
skibsfererens og skibsofficerernes anparter i
bjeergelonnen, harmonerer efter denne op-
fattelse ikke med den, siden reglerne blev
lovizmstet i 1892, stedfundne udvikling, der
har medfert en betydelig udjeevning mellem
skibsfereren og officererne i social og ind-
teegtsmessig henseende. Fra skibsforerside
har man ikke kunnet acceptere dette argu-
ment for en nedsmttelse af skibsfererens
anpart i bjeergelonnen, men har principielt
gnsket at fastholde den gwldende fordelings-
regel, idet man navnlig har understreget, at
skibsforeren har det fulde ansvar for bjerg-
ningsforetagendets heldige forleb, et an-
svar der ikke er blevet mindre i betragt-
ning af de langt sterre veerdier, det nu til
dags kan dreje sig om. Man har dog fra
skibsfererside ikke villet afvise en begrsen-
set revision af fordelingsreglerne.

Fra reder- og assuranderside har man
under dreftelserne i udvalget navnlig gjort
geldende, at fordelingen af bjergelon neppe
kan betragtes som et problem af social
karakter for de sefarende. Antallet af til-
feelde, hvor der kan blive tale om fordeling
af bjeergelon, er i vore dage si ringe, at
det for den enkelte skibsforer eller somand
mé betragtes som noget meget sjeeldent og
vel nermest som en slags lotterigevinst at
fa bjergelon udbetalt. Man tillegger det
afgorende betydning, at reglerne udformes
siledes, at de tilskynder til udferelse af
bjeergning, og i s4 henseende indtager skibs-
foreren en seerstilling og ber som den for
bjeergningens udferelse ansvarlige have en
klekkelig anpart af den eventuelle bjamrge-
lan.
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Droftelserne i udvalget har i gvrigt for-
uden om selve fordelingsreglen navnlig
drejet sig om to spergsmal: hvorvidt der
ber vwmre adgang for rederven til forlods i
bjeergelonnen at fradrage visse udgifter,
der er palebet i forbindelse med bjergnin-
gen, samtb spergsmélet om, hvorvidt, der
bor vere adgang til af bjergelonnen at yde
en seerskilt belenning til personer, der under
bjeergningen har gjort en serlig fortjenst-
fuld indsats eller har udsat sig for serlig
fare. Hvad det forste spergsmal angdr hen-
vises til de udferlige bemserkninger neden-
for til lovudkastets § 229, stk. 1. Med hen-
syn til spergsmalet om belonning af serlig
indsats henvises til bemerkningerne til
§ 229, stk. 2. Det skal i evrigt anfores, at
der inden for udvalget sével som under de
nordiske forhandlinger har veeret fuld enig-
hed om det hensigtsmewssige i, at man be-
varer de geldende segloves system. hvor-
efter fordelingen af bjergelonnen sker efter
en fast i loven fikseret fordelingsregel. Der
har ligeledes veeret enighed om, at den i de
geldende love foreskrevne forskel pa for-
delingsnormen, efter som det bjeergende skib
er et sejlskib eller et maskindrevet skib, nu
er uden praktisk betydning og derfor kan
ophemves.

De i det foregiende nwmvnte spergsmal
blev meget indgéende dreftet pa den nor-
diske konference i Kobenhavn i august 1959,
hvor redernes og de sofarendes organisa-
tioner var fyldigt repreesenteret. Da det
ikke ved denne konference lykkedes at ni
til fuld enighed om fordelingsreglerne og
sporgsmalet om adgang til forlods fradrag
af udgifter og om swrskilt belenning af ser-
lig indsats, enedes man om at henskyde
det til de fire komitéformeend at sege til-
vejebragt et kompromisforslag, der even-
tuelt kunne finde tilslutning fra alle sider.
Under de pafelgende meder i det nordiske
redaktionsudvalg er det derefter lyklkedes
at nd til enighed om en fordelingsregel,
hvorefter nettobjeergelonnen fordeles med
60 pct. til rederen, 134 pet. til skibs-
foreren og 2624 pet. til mandskabet.

Ogsé om reglernes formulering i evrigh
er der pd de navnte nordiske meder pa alle
veesentlige punkter tilvejebragt enighed, og
det som resultat heraf udarbejdede lov-
udkast er derefter med ganske uvesentlige
eendringer tiltradt af det samlede udvalg.
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De fire nordiske lovudkast er optrykt som
paralelltekster i bilag 1.

Til lovudkastets enkelte bestemmelser
skal felgende bemserkes:

Til § 150.

Efter sglovens § 150 skal bortfragteren,
hvis det bjergende skib er tidsbefragtet, af
sin bjeergelon yde befragteren godtgerelse
for tidsfragt og udgifter til breendsel, der
paleber i anledning af bjeergningen. Resten
af bortfragterens andel i bjeergelonnen deles
herefter lige mellem bortfragter og be-
fragter. Reglen om godtgerelse for brend-
sesludgiften ma ses pa baggrund af, at det
ved tidsbefragtning pahviler befragteren at
sorge for breendsel til skibets fremdrift. Nar
der nu i henhold til lovudkastets § 229,
stk. 1, gives adgang til af bjergelonnen for-
lods at godtgere bl. a. den merudgift til
breendsel, som paleber under bjergningen,
mj reglen i § 150, stk. 2, nedvendigvis
sendres.

I overensstemmelse med det norske ud-
kasgt har man fundet, at det vil fere til den
mest retfmrdige og hensigtsmeessige forde-
ling, hvis man tillegger tidsbefragteren
ogsd det beleb, der efter § 229, stk. 1, fra-
drages bjmrgelonnen som godtgerelse for
hyre og kost til skibsforer og mandskab,
men derimod ikke som efter geldende lov
giver tidsbefragberen nogen refusion for
tidsfragt i det tidsrum, der er medgdet il
bjeergningen. Tidsfragten udger jo veder-
laget til bortfragteren bl. a. for at afholde
udgifterne til hyre og kost til skibsferer og
mandskab. Bortfragteren ville siledes fa
dobbelt dekning for dette udleg, hvis han
tillige kunne oppebere den forlods godt-
gorelse for disse udgifter, der fradrages i
bjergelonnen efter reglen i § 229, stk. 2.

Den del af nettobjergelonnen, der efter
den nye fordelingsregel i § 229, stk. 1, til-
falder rederen, foreslds ligesom efter de gel-
dende regler delt lige mellem belragter og
bortfragter. Der vil dog intet veere til hinder
for, at befragter og bortfragter i tidscerte-
partiet aftaler en anden fordeling end fast-
sat i § 150, stk. 2.

Til §§ 224 og 227.
Efter solovens § 224 foreligger bjeergning,
nar der har veret ydet bistand til et skib,
,»der er forulykket eller stedt i ned®. Begre-
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bet ,,bjeergning” omfatter siledes tilfzlde,
hvor skibet har befundet sig i fare for at
blive gdelagt eller betydelig skadet, og det
ms have varet ude af stand til at redde
sig ved egen hjelp.

I Bruxelles-konventionen af 1910 om til-
vejebringelse af visse ensartede regler om
hjeelp ved bjmrgning til ses benyttes ud-
trykket, at skibet skal have veeret i fare”
(en danger), og det blev ved gennemfgrel-
sen af konventionsreglerne i 1913 ikke
anset for nedvendigt at sendre sglovens
terminologi, der antoges at deekke konven-
tionens bjeergningsbegreb.

I norsk domspraksis er begrebet bjeerg-
ning pa grundlag af den norske sglovs til-
svarende ordlyd imidlertid blevet fortolket
reb sneevert, idet domstolene har veeret til-
bojelige til at kreeve for meget, for de har
fundet at kunne statuere, at der har fore-
ligget en sadan nedstilstand, som kan danne
grundlagt for bjergning. Ved siden af dette
snevre bjergningsbegreb har der i norsk
praksis uden hjemmel i sgloven udviklet
sig et swrligh begreb ,assistance®, som. om-
fatter tilfzelde, hvor et skib har ydet bi-
stand, uden at domstolene dog finder, ab
der har foreligget en sidan nedstilstand, at
situationen kan betegnes som bjergning
efter sglovens § 224. I sddanne tilfelde har
der varet ydet en vis assistancegodtgerelse
efter lignende principper som fastsléet i
solovens § 225 med hensyn til beregning af
bjeergelon, dog almindeligvis med noget
lavere belob, men reglerne om fordeling af
bjeergelon i § 228 har ikke fundet anvendelse
i disse tilfeelde.

Den norske komité har i en swrlig be-
teenkning vedrerende dette spergsmal fore-
slaet, at sondringen mellem bjergning og
assistance opgives, saledes at begrebet
bjeergning fremtidig kommer i fuld overens-
stemmelse med Bruxelles-konventionen, dexr
udtrykkelig ligestiller bjeergning (sauvetage)
og assistance (assistance). Lovteknisk fore-
slas denne @ndring gennemfort ved i §§ 224
og 227 at sendre udtrykket ,ned” til ,,fare™.

En tilsvarende situation har foreligget i
finsk praksis, og den finske selovskomité
har foreslaet tilsvarende sendringer gennem-
fort i de pageldende finske lovbestemmel-
ster.

1 dansk praksis har man vel ogsé kendt
den ovennzvnte sondring mellem bjerg-
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ning og assistance, men begrebet bjergning
er 1kke blevet fortolket sa snevert som i
Norge. Der foreligger saledes ikke for Dan-
marks vedkommende nogen reel uoverens-
stemmelse mellem praksis og Bruxelles-
konventionen, men under hensyn til, at ud-
trykket ,,i ned“ neppe stemmer helt med
konventionens terminologi, og i betragt-
ning af den i de norske og finske lovudkast
foresliede sendring finder udvalget, at man
af hensyn til nordisk retsenhed og for at
udelukke fortolkningstvivl ber endre ud-
trykket ,,ned” til ,fare”, hvor det forekom-
mer i §§ 224 og 227.

Til § 228.

Den foreslaede tekst svarer ganske til den
geeldende selovs § 228, stk. 1.

Reglerne om fordeling af bjergelen, der
hidtil har veeret placeret i § 228, stk. 2,
har man derimod fundet det hensigtsmees-
sigh og mere overskueligt at udforme i de
folgende §§ 229-231 bl.a. under hensyn til,
at de foresldede nye regler er af mere detal-
jeret indhold end de hidtil geldende.

Til § 229.

Tl stk. 1. Som anfert i de indledende be-
meerkninger har der inden for udvalget
veret fuld enighed om, at man ber fast-
holde den gmldende selovs system, hvorefter
bjeergelen, der ydes for en under rejsen fore-
taget bjergning, skal fordeles mellem reder,
skibsforer og mandskab efter en i loven
fastsat fordelingsnorm.

I overensstemmelse med det under de
nordiske forhandlinger tilvejebragte kom-
promis, som udvalget enstemmigt har kun-
net tiltreede, gives der 1 § 229, stk. 1, ad-
gang til af bjergelennen forlods at godtgere
den skade, som bjergningen métte have
mediort for skib, ladning eller anden ejen-
dom om bord. Denne regel stemmer med
den geeldende lovs § 228, stk. 2, og om-
fatter kun den direkte skade péa skib og
ladning m. v., men derimod ikke indirekte
tab som f. eks. tidstab eller tabt fortjeneste.
Som noget nyt foreslas imidlertid, at rede-
riet endvidere skal have adgang til forlods
godtgerelse for udgifter til brendsel og til
hyre og kost til skibsferer og mandskab, der
er palobet i anledning af bjergningen. Under
de nordiske forhandlinger blev det fra flere

Bilag til {. t. 1. om sndr. i seloven.

1978

sider — bl. a. af et flertal inden for den
norske komité — anfert, at rederen burde
bhave adgang til fuldt ud at fradrage alle
direkte udl®eg, ,out of pocket expenses”.
Eifter den ovennsmvnte kompromislesning
har man imidlertid i samtlige nordiske lov-
udkast begreenset fradragsretten til breend-
sel (bunkers), hyre og kost. Andre udleg,
som rederen har haft 1 anledning af bjeerg-
ningen, f. eks. ekstra havneudgifter og ud-
gifter til afveergelse af skade pd det bjeerg-
gende skib, ma han sege dekning for 1 den
nettoandel af bjeergelonnen, som tilfalder
ham efter fordelingsreglen. Udtrykket , hyre
m3 forstés i videste forstand som ogsd om-
fattende alle swdvanlige tilleg til hyren,
overtidsbetaling, feriegodtgerelse samt so-
ciale udgifter, der pahviler rederen, f. eks.
ulykkesforsikringspreemie, velfeerdsafgift o.
lign. vedrerende det tidsrum, i hvilket
bjergningen har stiet pi. Endelig er der
givet adgang til forlods at fradrage den
seerlige godtgerelse, der efter reglen i ud-
kastets § 229, stk. 2, métte blive tillagt
enkelte personer om bord, som under bjerg-
ningen har udfert en serlig fortjenstfuld
indsats eller udsat sig for en ganske swrlig
fare.

Den del af bjwrgelonnen, der bliver til
rest, efter at de ovenfor nmvnte fradrag er
foretaget (nettobjwmrgelennen), foreslds for-
delt efter den faste fordelingsnorm, der som
tidligere anfert blev resultatet af de nor-
diske forhandlinger om dette spergsmal, og
som samtlige nordiske komiteer har fulgt
i deres respektive lovudkast. Nettobjerge-
lonnen fordeles herefter siledes, at rederen
far 3/;, skibsfereren 2/;5; og mandskabet 4/y;.
I forhold til den hidtil gwldende fordelings-
regel betyder det, at rederens andel er redu-
ceret fra 6624 pet. til 60 pet., skibsfererens
fra 1624 pet. til 13Y4 pet., medens mand-
skabets part er forsget fra 1624 pet. til
26%4 pet. For skibsfereren geelder dog den
sewrlige regel, at hans andel altid mindst
skal udgere det dobbelte af den hgjst lon-
nede sgmands andel. Udtrykket ,somand®
m3 i denne forbindelse forstas i videste be-
tydning som ogséd omfattende skibsoffice-
rerne. Regelen tilsigter at sikre skibsfereren
en passende andel 1 bjergelonnen i tilfelde,
hvor det bjeergende skib er et mindre fartej
med kun f& mands besetning. Her ville
anvendelsen af den normale fordelingsregel
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efter omstendighederne kunne faore til et
for skibsfereren urimeligt resultat.

Fordelingen mellem de enkelte medlem-
mer af mandskabet skal som hidtil ske for-
holdsmeessigt efter den enkelte semands
hyre, hvorved m4 forstds ménedshyren uden
hensyn. til overtidsbetaling, godtgerelse for
mistede fridage o. lign. ydelser. Der har
inden for udvalget veeret enighed om, at for-
delingen ligesom efter gwmldende selov mé
ske ganske automatisk uden hensyntagen
til, om den enkelte sgmand har deltaget
aktivt i bjergningsforetagendet eller har
haft ekstra arbejde i anledning af bjerg-
ningen, se dog bemsrkningerne til § 229,
stk. 2, om muligheden af at yde seerskilt
godtgerelse i visse specielle tilfelde.

Efter forslaget kommer den del af bjzerge-
lonnen, der tilfalder mandskabet, kun det
»egentlige” mandskab til gode. Herved mé
forstés det af rederen eller skibsfareren om
bord ansatte mandskab, hvis arbejde er
ngdvendigt for skibets drift. Uden for falder
derimod f. eks. sédanne til restaurations- og
betjeningspersonalet horende personer, som
udelukkende er ansat for betjening af pas-
sagerer, hvad enten de er ansat af rederen
eller en selvsteendig restaurater. Det samme
gelder musikere, frisorer o. lign. personer.
Efter soloven af 1892 § 108 antoges det, at
ogsé det ,,uegentlige” mandskab havde ret til
andel i bjergelonnen, men efter at nevnte
lovbestemmelse var blevet ophwmevet i de
skandinaviske selove i 1923 1 forbindelse
med gennemforelsen af de nye semandslove,
har der vweret divergerende opfattelser med
hensyn til spergsmélet om det ,,uegentlige
mandskabs rettigheder. Under de nordiske
forhandlinger har der imidlertid veeret enig-
hed om, at mandskabets andel i bjerge-
lonnen efter § 229, stk. 1, ber forbeholdes
det ,,egentlige” mandskab, og man har der-
for udtrykkelig anfort dette i de foreliggende
nordiske lovudkast. Som begrundelse herfor
kan anferes, at det ,,uegentlige” mandskabs
indsats i et bjergningsforetagende som
regel vil vere meget beskedent sammen-
lignet med det ,egentlige mandskabs ind-
sats. Endvidere kan det ,,uegentlige” mand-
skab navnlig i et sterre passagerskib veere
meget talrigh, og skulle disse personer del-
tage i fordelingen af mandskabets part i
bjergelennen, ville den andel, der tilfalder
de enkelte medlemmer af det ,egentlige”
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mandskab, kunne blive reduceret pa en ikke
helt rimelig made.

Efter gwldende lov kan der ikke antages
at tilkomme en lods, der ger tjeneste om
bord i det bjeergende skib under bjeergnin-
gen, nogen andel i bjwergelonnen, da han
ikke kan betragtes som herende til mand-
skabet. Spergsmélet er dog tvivlsoms, si-
fremt lodsen er fast ansat i rederiets tjene-
ste. Under de nordiske forhandlinger hax
der veret enighed om, at en lods, under
hensyn til den betydning hans virksomhed
kan have for bjergningens heldige udfald,
bor have ret til en andel i bjeergelonnen
efter § 229, stk. 1. Det foreslds derfor at
tilleegge lodsen en andel svarende til hejeste
styrmands hyre. Er han ansat i rederiets
tjeneste, mé han betragtes som herende til
mandskabet og far da andel i bjeergelonnen
sammen med det gvrige mandskab i for-
hold til den hyre, han oppebzrer. En lods,
der folger med skibet som passager, efter at
hans lodsning er tilendebragt, kan derimod
ikke f& andel i bjeergelonnen.

Det skal endelig bemwrkes, at det norske
lovudkast i § 229 indeholder nogle sewrlige
regler om fordeling af bjeergelon i tilfzlde,
hvor bjergningen er udfort af et fiske- eller
fangstfartej. Udvalget har ikke anset det
for ngdvendigt eller hensigbsmseessigt at fore-
skrive swrlige regler pa dette omrade.

Derimod kan der for s vidt angér bessot-
ningen om bord i fiskefartgjer eller andre
skibe, der anvendes til specielle formal,
eventuelt treefles overenskomst om en for-
deling af bjergelonnen, der afviger fra de i
§ 229, stk. 1, fastsatte normer, jfr. bemserk-
ningerne herom til § 229, stk. 3.

Til stk. 2.Det har under udvalgets dref-
telser og navnlig i forbindelse med de nor-
diske forhandlinger fra flere sider veeret
fremfort, at der — uanset at man. principielt
fagtholder systemet med bestemte i loven
fagtsliede fordelingsprocenter — ber veare
mulighed for i undtagelsestilfeelde af bjerge-
lonnen at yde en seerlig godtgerelse til so-
farende, der under bjeergningen har ud-
meerket sig ved en serlig fortjenstfuld ind-
sats eller har udsat sig for en ganske serlig
risiko. Den norske komités flertal har i
denne forbindelse heovdet den opfattelse, at
der ogsé burde vare adgang til at nedszette
bjergelonsandelen eller helt undlade at yde
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bjeergelen til personer, der pa grund af deres
forhold under bjergningen ikke fortjener
nogen péiskennelse, saledes f. eks. til en so-
mand, der pa grund af beruselse har veret
ude af stand til at udfere sit arbejde, eller
til en mand, der har nmgtet at adlyde ordrer
under bjergningsaktionen. Det norske lov-
udkast indeholder i overensstemmelse her-
med en bestemmelse om, at lovens forde-
lingsregler kan fraviges, nar helt specielle
grunde taler derfor. Denne regel er siledes
affattet, at der ogsd vil veere mulighed for
at fravige lovens normale fordelingsforhold
mellem reder, skibsforer og mandskab.

De svenske, fingke og danske komiteer
har ikke ment at kunne gi s& vidt, men har
indskreenket sig til i § 229, stk. 2, (finsk
udkast § 209, stk. 2), at foresld en regel om
adgang til at yde serskilt godtgerelse i til-
feelde, hvor nogen under bjmrgningen har
gjort en seerlig fortjenstfuld indsats eller ud-
sat sig for en ganske serlig fare. Der tenkes
herved f. eks. pa det tilfeelde, at en frivillig
redningsbadsbesetning under farefulde om-
steendigheder har undsat et ngdstedt skib,
eller pa den semand, der under livsfare er
svemmet over til det nedstedte skib med
en line. Det er imidlertid udvalgets opfat-
telse, at der ma foreligge ganske swrlige om-
steendigheder for at sddan ekstra godtgerelse
skal kunne ydes, og at bestemmelsen i det
hele taget kun ber anvendes i undtagelses-
tilfeelde. De beleb, der i givet fald ydes som
seerskilt godtgerelse, udredes forlods af
bjeergelennen, jir. § 229, stk. 1, 1. pkt.

Til stk. 3. Den foresldede regel svarer
delvis til den gwldende selovs § 228, stk. 2,
sidste pkt., der fastslar, at overenskomst,
hvorefter skibsferer eller mandskab skulle
ngjes med mindre andel i bjergelonnen end
fastsat i loven, er uden gyldighed, med-
mindre skibet er swrlig udrustet for bjerg-
ning, eller overenskomsten geelder udferelse
af et bestemt bjergningsforetagende. Man
har dog segt at tydeliggore bestemmelsen
ved at fremheeve, at det er en betingelse
for reglens anvendelse, at de pagwmldende er
forhyret med et skib, som skal drive bjerg-
ningsvirksomhed, og at skibet er sarlig
udrustet hertil, eller at overenskomsten,
hvis det drejer sig om udferelsen af et be-
stemt bjeergningsforetagende, er indgiet i
forbindelse med forhyringen. Endvidere
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dbnes der ved bestemmelsen i slutningen af
stk. 3 adgang til ved overenskomst at af-
tale en fra § 229, stk. 1, afvigende fordeling
af bjergelonnen, nir serlige grunde sdsom
formalet med skibets anvendelse, eller den
made hvorpd de ombordvarende er lonnede,
taler derfor. Denne bestemmelse tager
navnlig sigte pa de serlige forhold inden
for fiskerierhvervet, hvor aflenningen ofte
sker med andel i udbyttet eller p4d anden
fra almindelig forhyring afvigende made.

Til § 230.

Den geldende selovs bestemmelser om
bjeergelon indeholder ingen swmrregler om
statsskibe, og der har i dansk praksis ikke
vaeret nogen tvivl om, at der kan tilkendes
et staten tilhgrende skib, der udferer bjerg-
ning, bjeergelon efter selovens almindelige
regler. Dette synspunkt har ogsd fundet ud-
tryk i lovgivningen om Statens Istjeneste,
senest lov nr. 109 af 8. april 1957.

I andre lande har spergsmélet vere om-
diskuteret, navnlig for s vidt angar krigs-
skibes adgang til at opnd bjergelen, og
spergsmalet er ikke lost ved Bruxelles-
konventionen af 1910, der ifelge art. 14 ikke
kommer til anvendelse p& krigsskibe eller
pa staten tilhgrende skibe, der udelukkende
anvendes i offentligt gjemed. I norsk rets-
praksis har det indtil for nylig veret an-
taget, at krigsskibe ikke var berettiget til
bjeergelon, men ved en hgjesteretsdom fra
1958 er denne praksis sendret, idet der ved
dommen blev tillagt den norske stat bjerge-
lgn i anledning af, at to norske marinefar-
tojer havde medvirket ved bjergningen af
det danske M/S , Astoria“.

Der har under de nordiske forhandlinger
veeret enighed om, at der, nir talen er om
statsskibe, kan vere behov for at fastsette
seerlige regler om fordelingen af den del af
bjeergelonnen, der ikke tilfalder staten.
Dette gor sig navnlig gwmldende med hen-
syn til vernepligtigt mandskab pid marine-
fartojer, idet disse personers normale solda-
terlonning ikke egner sig som fordelings-
grundlag i medfer af § 229, stk. 1. I lov-
udkastets § 230 er det herefter foresldet, at
reglerne i § 229 skal finde tilsvarende anven-
delse, hvis bjsergningen er udfert af et dansk
statsskib, der anvendes i statsgjemed af
ikke-forreningsmeessig art. Det folger heraf,
at ikke blot reglen i § 229, stk. 1, om den
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procentrmssige fordeling af bjsergelonnen
mellem rederen (staten), skibsforeren og
mandskabet finder anvendelse, men ogsd
reglen om, forlods fradrag af erstatning for
skade p& skib og af udgifter til breendsel,
hyre og kost, sivel som reglen i stk. 2 om
belonning af seerlig fortjenstfuld indsats.
Udtrykket ,statsskib, der anvendes i stats-
gjemed af ikke-forretningsmeessig art” svarer
til terminologien i lov nr. 198 af 16. maj
1950 om fremmede statsskibe m. v., der
atter bygger pi Bruxelles-konventionen af
1926 om indferelse af visse ensartede regler
om immunitet for statsskibe. Bestemmelsen
i udkastets § 230 omfatter herefter ikke
alene egentlige krigsskibe og andre marine-
fartojer, men ogsé andre statsskibe, som
anvendes til offentlige formal, f. eks. told-
fartejer, redningsskibe, post- og telegraf-
vaesenets kabelskibe ete.

En speciel undtagelse herfra mé dog
gores med hensyn til de staten tilherende
isbrydere, idet § 4 i den fornsmvnte lov af
8. april (1957 om Statens Istjeneste, der
aflgste en tilsvarende bestemmelse i lov
or. 131 af 18. april 1925, udtrykkeligt fast-
slar, at hele bjergelonnen tilfalder staten.
Begrundelsen for denne bestemmelse, som
det ikke har veeret hensigten at sendre, mi
spges i de swmrlige forhold, hvorunder isbryd-
ningstjenesten finder sted, hvor grensen
mellem isbrydningsassistance og egentlig
bjwrgning ofte kan vere vanskelig at drage.
Ifplge motiverne til 1925-loven har man
onsket at undgd enhver mistanke om, ab
isbrydernes ferere eller mandskab skulle
kunne udnytte en foreliggende situation il
egen fordel. Derimod udelukker bestem-
melsen ikke, at der i tilfzlde, hvor isbryderen
har udfert bjergning, kan ydes de pageel-
dende et gratiale efter ministeriets nsermere
bestemmelse,

Det folger af lovudkastet, at staten til-
harende skibe, der anvendes til kommercielle
formal, mé behandles efter de almindelige
regler. Afgreensningen mellem § 229 og § 230
har dog ikke nogen sterre praktisk betyd-
ning, bortset fra spergsmalet om. fastset-
telse af seerlige fordelingsregler, jfr. neden-
for, da reglen i § 230 jo netop gir ud pa
at give de almindelige fordelingsregler i
§ 229 tilsvarende anvendelse pa statsskibe.

Som bemewrket ovenfor har man anset
det for enskeligt at have adgang til at fast-
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swtte serlige fordelingsregler med hensyn
til den del af bjeergelonnen (%[;), som ikke
tilfalder staten. I § 230, sidste pkt., er derfor
foresliet optaget en hjemmel til ved kgl
anordning at fastsette sidanne samrregler.
Denne bestemmelse tager navnlig sigte pd
det ovenfor neevnte militeere personale, men
kan dog, hvis der skulle vise sig at vere
behov derfor, ogsd teenkes bragt i anvendelse
med hensyn til andre statsskibe f. eks.
sddanne skibe, hvor en del af besztningen
er statstjenestemeend, medens resten er
antaget pa almindelige overenskomstms-
sige forhyringsvilkar,

§ 230 svarer ganske til lignende bestem-
melser i de finske og svenske udkast. I det
norske udkast er de tilsvarende regler
formuleret noget afvigende, og det bestem-
mes endvidere, at staten uden ansvar over
for de ombordverende kan undlade at
fremsmtte krav pa bjergelon. En sidan
bestemmelse der ogsd findes i de finske og
svenske lovudkast har udvalget ikke fundet
det rimeligt at optage i det danske udkast,
bl. a. af hensyn til den del af beswmtningen
pa de af § 230 omfattede statsskibe, som
er forhyret pa almindelige hyrevilkér.

Til § 231.

1 overensstemmelse med en tilsvarende
bestemmelse i det norske udkast har man
— som noget nyt i forhold til gwldende
solov — fundet det hensigtsmeessigt i ud-
kastet at optage en regel, der udtrykkeligh
pélmgger rederen, si snart bjzrgelonnen er
fastsat ved aftale eller endelig dom, at
sende enhver, der er berettiget til andel i
bjeergelonnen, underretning om dennes stor-
relse tillige med en plan for bjergelennens
fordeling efter reglerne i § 229, stk. 1.
Eventuelle indsigelser mod fordelingen mé
fremsmttes over for rederen inden 3 méaneder,
efter at den ovennsvnte meddelelse er
afsendt. Ifelge de norske og svenske udkast
gelder 3 manedersfristen ogsd for frem-
seettelse af begeering om serskilt godtgerelse
— eller for Norges vedkommende om fra-
vigelse af den normale fordelingsregel. I
det danske udkast § 229, stk. 2, sidste pkt.,
har man derimod fundet det praktisk at
foresld, at begrundet begering om seerlig
belonning mi vere indsendt til rederen
inden 1 maned, efter at bjeergningen er
afsluttet. Herved skulle man kunne undgé
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at forsinke fordelingen af mandskabets
anparter i bjergelonnen, idet eventuelle
forslag om swrlig belonning med den korte
tidsfrist normalt vil vere rederen i hewende
inden det tidspunkt, hvor meddelelse om
fordelingsplanen skal sendes ud i overens-
stemmelse med § 231.

Udvalget har overvejet, hvorvidt der
burde fastsettes en smrlig fmrmldelsesfrist
for krav efter § 229 p& andel i bjergelen.
Selovens § 284, nr. 1, fastsmtter en formldel-
sesfrist pA 2 &r med hensyn til krav pa
bjergelon mod det bjergede skibs reder,

men indeholder ingen formldelsesregel for
si vidt angdr krav pd andel i bjergelon.
Béde de norske, svenske og finske lovudkast
har foresldet indfert en forwmldelsesfrist pa
1 &r for sidanne krav, men udvalget har
ikke ment, at der var tilstreekkelig grund il
pé dette omride at fravige de almindelige
formldelsesregler, hvorefter krav pa andel i
bjergelon ma antages at forsldes pa 5 ar.

Til § 232.
Denne bestemmelse svarer ganske til den
geldende selovs § 229.

1256 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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Bilag 4.

Udvalgets bemeerkninger til lovadkastet om soforklaring.

Regler om en skibsforers pligh til i anled-
ning af seulykker eller visse andre heendel-
ser, der indtreffer under skibets rejse, at
afgive soforklaring findes allerede i Danske
lovs 4-3-10 og senere lovbestemmelser, bl. a.
lov af 19. februar 1861 § 16. I sgloven af
1. april 1892 findes bestemmelser om sp-
forklaring i § 40, der fastslar skibsforerens
forpligtelse til i visse nermere angivne til-
fwlde at afgive seforklaring og fastseetber
regler om, hvor seforklaring skal afholdes,
og inden for hvilke frister anmeldelse herom
skal indgives. I lov af 12. april 1892 om
oprettelse af seretter uden. for Kgbenhavn
samt om seforklaring og seforher indeholdes
de processuelle regler om afholdelse af
soforklaring, hvilke regler er opretholdt ved
retsplejelovens § 213.

Splovens § 40 har uendret veeret geldende,
siden loven tradte i kraft den 1. januar
1893, bortset fra at der ved lov af 23. maj
1902 er gennemfert den @®ndring, at se-
forklaring uden for riget tillige kan afgives
for vedkommende danske konsul, sifremt
denne af udenrigsministeriet har faet seerlig
bemyndigelse til at modtage sddanne for-
klaringer.

Sporgsmalet om en revision af selovens
regler om sgforklaring har gennem de senere
ar veret rejst fra flere sider, navnlig pé
grundlag af en kritik af soretternes sammen-
swtning og virkemade. Under de indledende
forhandlinger om tilvejebringelse af et nor-
disk lovsamarbejde med hensyn til revision
af visse bestemmelser i seloven har spergs-
malet om seforklaring faet en fremtreedende
plads og er nevnt i kommissoriet for samt-
lige nordiske sglovskomiteer.

Det har vemret droftet bide under de
nordiske forhandlinger og i udvalget, om
systemet med seforklaring helt burde op-
gives, men man er blevet stdende ved
det standpunkt, at seforklaringsinstituttet
utvivisomt pé grund af dets verdi som
oplysningsmiddel ber bevares, men pé for-
skellig made udbygges og reformeres.

Fra rederside har der veret fremsat

gnske om tilvejebringelse af en anti-
diskriminationsregel, d. v. s. en regel, der
gor det muligh at undlade afgivelse af sofor-
Klaring i visse tilfeelde af sammensted med
fremmed skib for derved at undgd den ulig-
hed med hensyn til adgangen til udnyttelse
af bevismateriale, som kan blive folgen af,
at der skal afgives en offentlig tilgengelig
soforklaring for det danske skib, medens
der eventuelt ikke pahviler modparten en
tilsvarende pligt. I den norske sglovs § 40
blev der ved en lovendring i 1938 indfejet
en bestemmelse, der i et sidant tilfelde
giver adgang til under visse forudseetninger
at udswmtte eller undlade afgivelse af sofor-
klaring. Denne regels udformning har i
Norge givet anledning til nogen kritik,
men der har bédde under det nordiske sam-
arbejde og i udvalget veeret enighed om at
soge gennemfert en antidiskriminations-
regel om end i en noget anden form end den
geldende norske lovregel. Der skal herom
henvises til de mere udferlige bemzrknin-
ger til udkastets § 306.

Udvalget har i gvrigh i samarbejde med
de andre nordiske selovskomiteer under-
kastet samtlige bestemmelser om sefor-
klaring en kritisk gennemgang, og der er
herunder opndet enighed om at opstille
bestemmelserne i et nyt 13. kapitel, ligesom.
der i det veesentlige er tilvejebragt enighed
om, en ensartet udformning af reglerne om
soforklaring. De fire nordiske lovudkast
findes optrykt som bilag 8.

Opregningen af de tilfeelde, hvor der efter
udvalgets mening ber veere pligh til afgi-
velse af soforklaring, er udvidet og opstillet
mere systematisk. Det samme gelder reg-
lerne om, hvor sgforklaring skal afholdes,
og om fristerne for anmeldelse til sefor-
klaring m. v. Som noget nyt er foruden den
fornsevnte antidiskriminationsregel optaget
en bestemmelse om adgang til at begere
ny seforklaring, hvis nye oplysninger er
fremkommet (§ 307), og hjemmel for han-
delsministeriet til at fritage for pligten til
at afgive seforklaring, hvis sagen skennes
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oplyst tilstreekkeligt ps anden méde (§ 308).
Endvidere er der som § 309 optaget en regel
om adgang til i seerlige tilfeelde at nedseette
en sagkyndig undersogelseskommission.

Under udvalgets indledende dreftelser
vedrerende sporgsmalet om seforklaring
blev der fra flere sider fremsat kritiske
synspunkter med hensyn til seretternes
sammens®tning og arbejdsform, og der
blev givet udtryk for ensker om visse
reformer pa dette omrade. I Norge, Sverige
og Kinland behandles de processuelle sporgs-
mil vedrgrende soretter og seforklaring i
selve sgloven, og disse spergsmal har derfor
naturligt veret inddraget i selovskomiteer-
nes revisionsarbejde, medens de tilsvarende
bestemmelser i Danmark er behandlet i den
seerlige lovgivning om S¢- og Handelsretten
i Kgbenhavn (lov af 19. februar 1861) samt
lov af 12. april 1892 om seretter uden for
Kobenhavn, der begge henherer under
justitsministeriets forretningsomrade. Efter
forhandlinger mellem handelsministeriet og
justitsministeriet nedsatte sidstnsevnte mini-
sterium i 1958 et seerligh udvalg til behand-
ling af processuelle problemer i forbindelse
med sgretter og seforklaring. Der har varet
et nert samarbejde mellem de to udvalg,
der har samme formand, og enkelte sporgs-
mél af fwmlles interesse er blevet behandlet
1 feellesmoder mellem udvalgene.

Det mé anses for enskeligt, at de i newr-
veerende udkast foresliede sendringer i so-
loven s& vidt muligt gennemfares og settes
1 kraft samtidig med de forslag til eendringer
i lovgivningen vedrgrende sgretter, som vil
fremkomme fra det justitsministerielle ud-
valg.

Udvalget har dreftet spergsmalet om,
hvorvidt de i selovens §§ 41 og 42 indeholdte
regler om skensforretninger med hensyn til
mdtrufne skader og om besigtigelse af
mangler ved stuvning, garnering og luger-
nes forskalkning m. v. ber omarbejdes og
eventuelt placeres i 13. kapitel. I denne
forbindelse har det ogsé veeret overvejet,
hvorvidt der burde indferes regler svarende
til de i det norske udkast foresldede regler
om sjorettsskjonn. Man har dog valgt at
blive stiende ved de gwmldende bestem-
~ melser,

Til lovudkastets enkelte bestemmelser skal
folgende bemserkes:
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Til § 301.

Efter den gwldende solovs § 40 skal
skibsfereren afgive soforklaring, nir der pa
indladnings- eller lossested eller under
rejsen er indtruffet nogen begivenhed, som
medferer skade af nogen betydning pa skib
eller ladning, eller som med grund kan for-
modes at have sidan skade til folge. End-
videre skal seforklaring afgives, ndr nogen
af de ombordverende ved ulykkestilfelde
er omkommet uden for indenlandsk havn,
eller ndr der ved et sammensted er tilfgjet
et andet skib skade eller ulykke af den
anferte beskaffenhed. Disse regler har som
anfort i de indledende bemewrkninger veeret
geldende ueendret siden lovens vedtagelse
1 1892 og findes i det vesentlige i samme
form i de gvrige nordiske selove. Der er
dog enkelte forskelligheder, idet den norske
selov indeholder en regel om pligt til sefor-
klaring, hvis der optraeder sygdom om bord,
som mé antages at std i forbindelse med
kostholdet, medens den svenske solov fast-
setter pligt til seforklaring, dels i tilfeelde
hvor der er forvoldt sveerere legemsbeska-
digelse, og nar mogen af bessetningen har
begaet selvmord, dels hvis der er forekom-
mer flere tilfeelde af smitsomme sygdomme
eller noget tilfzelde af skerbrug, beri-beri
eller forgiftning. Endelig er der efter svensk
lov pligt til seforklaring ved sammensted
med ,annet f6remal”. De finske regler om
soforklaring svarer til de svenske, bortset
fra, at der ikke kreeves seforklaring i til-
feelde af selvmord og ved sammensted med
andre genstande.

Der har under de nordiske forhandlinger
veret enighed om at opstille lovens regler
om de tilfeelde, hvor seforklaring skal veere
obligatorisk p& en klarere og mere over-
skuelig made. Ligeledes har man p& enkelte
punkter ment at burde udvide omradet
for obligatorisk seforklaring, siledes med
hensyn til dedsfald og legemsbeskadigelse
om bord, med hensyn til grundstedning og
for & vidt angér skade af nogen betydning
pd ejendom uden for skibet. Endvidere
har man optaget den fornmvnte svenske
regel om, pligt til seforklaring, nir der er
indtruffet alvorlig forgiftning om bord, og
endelig det tilfeelde, at skibet er blevet
forladt i sgen.

De obligatoriske seforklaringstilfeelde er
nermere angivet i en raekke nummererede
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punkter, der i det veesentlige er affattet
parallelt i de foreliggende nordiske lov-
udkast. Dog afviger det danske udkast pé
enkelte punkter fra de gvrige nordiske ud-
kast, jfr. bemeerkningerne nedenfor navnlig
til § 301, nr. 1, 2 og 6.

Reglen i nr. 1 fastslar pligt til soforklaring,
nar der i forbindelse med skibets drift uden
for havo er indtruffet eller ma antages at
vere indtruffet tab af menneskeliv eller
voldt betydelig skade pd person. Reglen
betyder en udvidelse i forhold il geeldende
lov, idet den foruden tab af menneskeliv
nu ogsé omfatter betydelig skade pa per-
son. Bfter de norske og finske udkast
goelder reglen ogsé ulykker indtruffet, me-
dens skibet ligger i havn, for sd vidt ulyk-
kerne star i forbindelse med skibets drift,
og kommer siledes ikke blot til anvendelse
med hensyn til ulykker, der overgdr skibets
beswtning eller passagerer, men £ eks.
ogss med hensyn til ulykker, der under
lastning eller losning rammer en havne-
arbejder. Inden for udvalget har et flertal
(Biilow Jensen, Hrom Andersen, Hijort,
Hoppe, Hove, Kastrup Olsen, H. P. Larsen,
Leih, Nebelong, Ross og Blehr) veeret af
den opfattelse, at reglen om seforklaring
ved ulykkestilflde ikke for si vidt angér
personkredsen ber udvides i forhold til geel-
dende lov, der alene omfatter ,de om-
bordveerende”. Man henviser i demne for-
bindelse til, at der ikke for denne udvidede
kreds er den samme trang til optagelse af
soforklaring, idet andre oplysningsformer
er let tilgengelige, og at indferelse af den
videreggende pligh til at afgive en offentlig
tilgeengelig soforklaring i visse tilfeelde kan
befrygtes at medfere, at rederiet kommer i
en ulige stilling under en evenbuel er-
statningssag ved fremmed domstol, hvis
man gennem. seforklaringen tvinges til at
fremlaegge sit bevismateriale uden at have
samme mulighed for at kreeve modpartens
materiale fremlagt. Under henvisning hertil
gnsker man reglen i nr. 1 begreenset til
kun at angd ulykker, der indtreefter uden for
havn, dog sdledes at ulykkestilfeelde, hvor-
ved skibsforeren eller et medlem af mandska-
bet, i forhold til hvilke serlige sociale og
arbejdsretlige betragtninger ger sig gelden-
de, er afgiet ved deden eller har lidt betyde-
lig skade pa person, bliver omfattet af
reglen under nr. 2, ogsé hvor ulykken er
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indtradt under skibets ophold i havn.
Der skal i gvrigt henvises til den udferlige
argumentation i den som bilag 10 optrykte
skrivelse af 13. juni 1962 fra medlem af
udvalget, direkter Iver Hoppe hvori neje
gores rede dels for ungdvendigheden i op-
Iysningsmeessig henseende, dels for den
skadelige diskriminerende virkning som en
udvidelse af seforklaringsomrédet her ville
indebeere. Flertallet understreger navnlig
den betragtning, at undladelsen af af af-
holde seforklaring vil veere prajudicerende
for skibet, da forpligtelsen til afgivelse af
seforklaring afhenger af et ubestemt skon.

TEnkelte medlemmer af udvalget ( Rasting,
Chyistiansen og Lysgoard) har dog ud-
trykt tvivl om, hvorvidt der kan tilleges
de anferte argumenter en sidan veegt, ab
det kan begrunde en afvigelse fra den
formulering, som de gvrige nordiske udvalg
er blevet enige om. Man er herved giet ud
fra, at de omhandlede tilfzelde normalt vil
dreje sig om ulykker med mindre skader
til folge, hvor der alligevel ikke efter den
foreslede affattelse ville vere pligh til at
afgive seforklaring. I gvrigt har man henvist
til, at der i udkastets § 308 er givet handels-
ministeriet hjemmel til at meddele fri-
tagelse for pligten til at afgive seforklaring,
safremt sagen findes tilstrekkeligt oplyst
gennem, anden tilgengelig undersogelse,
eller andre serlige grunde méatte tale derfor,
og denne bestemmelse métte formentlig -
kunne paberabes til undgaelse af seforkla-
ring i tilfzelde, hvor afgerende interesser
taler imod, at en sddan afholdes.

Reglen under nr. 2 er i evrigh affattet
saledes, at seforklaring skal afholdes i
anledning af alle dedsfald, der indtreffer
om bord, uanset om de skyldes ulyklkestil-
feolde, sygdom eller f. eks. selvmord. Der
har inden for udvalget veret enighed om,
at dette bor gelde ubetinget, nar der er
tale om medlemmer af skibsbesetningen,
bl. a. af hensyn til de forsikringsmessige
og elkonomiske spergsmal, der kan opstd i
anledning af dedsfald og af hensyn til de
efterladte, der har et rimeligt krav pd, at
omstendighederne vedrorende dedsfaldet
bliver fuldt ud oplyst. I denne forbindelse
skal endvidere henvises til bestemmelserne
i § 68 i ulykkesforsikringsloven (lovbekends-
gorelse nr. 142 af 8. maj 1959), hvorefter
der i anledning af ulykkestilfezlde, der har
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rambt nogen af besetningen pd et dansk
“skib, skal afgives seforklaring eller optages
forher ved konsulatets foranstaltning ogsé
i tilfelde, der ikke omfattes af selovens
‘pébud, for sa vidt konsulen finder det pa-
kreevet. Hvor det drejer sig om passagerer
eller andre personer, der ikke er ansat om
bord, er reglen dog begreenset til de tilfelde,
hvor den dede er blevet begravet i sgen, og
hvor muligheden for efterfolgende under-
segelse af dodsarsagen f. eks. gennem obduk-
tion sdledes er afskéret. En regel om pligh
til at afgive soforklaring i ethvert tilfelde,
hvor en passager er ded under rejsen, ville
efter udvalgets opfattelse kunne virke
urimeligt belastende, f. eks. med hensyn til
passagerskibe med et stort antal passagerer,
og kan heller ikke anses for pikrevet.
Ifolge nr. 3 skal seforklaring afgives, nar
der er indtruffet eller md antages at vewre
indtruffet alvorlig forgiftning om bord.
Der har under de nordiske forhandlinger
veeret enighed om, at det under hensyn til
vigtigheden at at f& klarlagt arsagen wvil
veere righigh at krave seforklaring afholdt
i sddanne tilfelde, og det er ikke efter den
valgte formulering, siledes som efter den
svenske solov, en betingelse herfor, at der
er forekommet flere tilfaelde af forgiftning.
Man har derimod ikke fundet tilstreekkelig
anledning til at medtage de i svensk selov
neevnte serlige sygdomme beri-beri og sker-
brug, da denne regel ma antages navnlig
at have taget sigte p4 forholdene i sejlskibe
i @ldre tid. Man har heller ikke ment at
burde medtage en regel om seforklaring i
anledning af forekomsten af smitsomme syg-
domme om bord eller sygdomme, der star
i forbindelse med kostholdet, bl. a. fordi
man har fundet det vanskeligt at begrense
en sidan regel p4 passende og rimelig made.
Under nr. 4 pabydes seforklaring afholdt
i tilfeelde af sammensted med andet skib,
hvilket svarer til geldende selovs § 40.
Udvalget har fundet det enskeligt ved en
henvisning til sglovens § 223 a at pracisere
i lovteksten, at reglen ogsd mé gmlde
sakaldte ,,uegentlige” sammenstad, d. v. s.
tilfeelde, hvor et skib ved sin sejlads eller
pé anden made fordrsager skade pa et andet
skib' eller ombordverende personer eller
gods, uden at der har fundet sammenstod
mellem skibe sted, idet definitionen i
§ 223 a efter sit indhold kun gelder bestem-
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melserne i lovens 8. kapitel. Endvidere
foreslds det i nr. 4, at der skal vare pligh
til at afgive seforklaring, hvis skibet har
veret udsat for grundstedning. Dette er
en udvidelse i forhold til selovens § 40,
hvorefter der kun vil vere sddan pligt,
hvis der ved grundstedningen er forvoldt
skade af nogen betydning. Man har imid-
lertid bl. a. af hensyn til den offentligretlige
undersogelse, der eventuelt kan blive anled-
ning til at foretage i sagen, anset det for

pékrevet, at der, uanset om der er indtruf-

fet skade, holdes seforklaring, hvis skibet
har vaeret udsat for grundstedning. Udtryk-
ket ,grundstedning” mé forstds efter sit
naturlige indhold som navnlig omfattende
tilfeelde, hvor skibet ikke har kunnet komme
af grunden uden fremmed hjzlp eller over-
bordkastning. Derimod omfatter bestem-
melsen i nr. 4 ikke tilfelde, hvor skibet kun
har rert grunden, hvilket ps visse steder
kan veare en normal foreteelse, f. eks. hvor
der i indlgbet til en flodhavn findes sand-
banker, som kun kan passeres ved hej-
vande. b

Reglen under nr. 5, der foreskriver pligt
til afholdelse af soforklaring, nér et skib
er blevet forladt i seen, er ny i forhold til
geldende selov, men krmver formentlig
ikke nzrmere motivering.

Ifelge reglen under nr. 6 skal seforklaring
afgives, ndr der i forbindelse med skibets
drift er voldt eller m& antages at wveoere
voldt skade af nogen betydning pa skib
eller ladning eller pid ejendom wuden for
skibet. Der er herved ikke tenkt pd den
skade, der pafores et andet skib ved kolli-
sion, hvilket tilfeelde er behandlet i nr. 4,
men derimod p4 sidanne tilfzelde, hvor et
skib forvolder skade f. eks. p& broer,
havneanleg eller lignende faste anlesg eller
beskadiger andre genstande, som f. eks.
hyttefade, fiskeredskaber o. lign. ‘Skaden
skal ligesom efter selovens § 40 vare af
nogen betydning, hvilket kan vesere vanske-
ligh at afgere i det konkrete tilfzelde. Der
kan herom henvises til hidtidig praksis, jfr.
den som bilag 9 optrykte skrivelse fra
praesidenten for Sg- og Handelsretten i
Kobenhavn af 23. november 1961.

Reglen i nr. 6 adskiller sig fra de evrige
nordiske udkast derved, at den i modsst-
ning til disse kreever seforklaring afgivet i
tilfeelde, hvor der er forvoldt skade af nogen
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betydning pé skibets ladning. Spergsmélet
om, hvorvidt der ber kreves spforklaring
ved rene ladningsskader, har veeret meget
indgdende diskuteret bade i udvalget og
under de nordiske forhandlinger. I de
gvrige nordiske komiteer har man veeret af
den opfattelse, at der ikke ber vare pligt
til seforklaring ved sddanne skader, bortset
fra brand, eksplosion og forskydning af lad-
ningen. Det er blevet heevdet, at deripraksis,
uanset sglovens pabud, neesten aldrig afthol-
des seforklaring ved rene ladningsskader,
idet sporgsmalet om skadens omfang og
srsag normalt klarlegges gennem en besig-
tigelses- og skensforretning. Fra norsk side
henholder man sig til de swerlige regler om
»Sjerettsskjenn®, der er optaget i det norske
udkast §§ 316-321 (se bilag 8), medens man
fra svensk side bl. a. har givet udtryk for
den opfattelse, at en regel om adgang for
ladningsejere eller assuranderer til at begoere
soforklaring afholdt efter § 302 matte kunne
dwkke det faktiske behov.

Et flertal inden for det danske udvalg
(Biilow Jensen, From Andersen, Hjort,
Hoppe, Hove, Kastrup Olsen, H. P. Larsen,
Leth, Nebelong, Rasting, Ross og Blehr)
har imidlertid ment at burde fastholde
kravet om obligatorisk seforklaring ved
ladningsskade, idet man henviser til lad-
ningsejernes interesse i at kunne f& sagen
fyldestgorende wundersggt gennem sgfor-
klaring. Det fremheves herved, at den fra-
varende ladningsejers interesse bedst be-
skyttes ved en obligatorisk regel, og at
denne som hidtil kun foreslds at skulle
g®lde ved skade af nogen betydning, hvil-
ket giver det forngdne veern mod overdreven
brug af reglen, jir. herved oplysningerne
om praksis. Efter flertallets opfattelse
dekker de i de svenske og norske udkast
optagne tilfeelde af obligatorisk seforklaring
vedrerende ladningsskade vel i hovedsagen
de tilfwelde, hvor seforklaring ber finde
sted, men omfatter dog f. eks. ikke lad-
ningsskader forvoldt ved kontamination af
flydende ladninger. Endvidere hjemler de
svenske og finske lovudkast ladningsejeren
adgang til at begwmre seforklaring afholdt
efter § 302, medens en sidan bestemmelse
ikke er optaget i det danske udkast, jfr.
herved bemerkningerne til § 302. Nar man
fra norsk side har ment at kunne undvzre
en regel om obligatorisk seforklaring ved
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ladningsskade, skyldes dette efter flertallets
formening de sewrlige regler i det norske
udkast om ,,sjorettsskjonn®.

Enkelte medlemmer af udvalget (Chri-
stiamsen og Lysgaard) er imidlertid af den
opfattelse, at man pd dette punkt ber
folge de evrige nordiske lovudkast dels af
hensyn til den mnordiske retsenhed, dels
fordi erfaringen har vist, at seforklaring
— uanset det gwmldende pabud i selovens
§ 40 — faktisk kun sjeeldent afgives ved rene
ladningsskader, hvilket tyder pa, at der
ikke kan veere noget stort behov herfor.
Man henviser i denne forbindelse til den
ovenfor newmvnte skrivelse fra preesidenten
for Sg- og Handelsretten (bilag 9). Det mé
efter disse medlemmers opfattelse veere
tilstreekkeligh, at der er adgang til besig-
tigelses- og skensforretning efter reglerne i
§§ 41-42. Eventuelt ber der ligesom efter
de svenske og finske udkast abnes adgang
for ladnningsejere og assusranderer til at
begeere seoforklaring afholdt efter reglen i
§ 302, jfr. bemsrkningerne til denne para-

raf.
glI nr. 7 foreskrives, at seforklaring skal
afgives, ndr der er indtruffet en betydelig
forskydning af ladningen. Udvalget har
ment, at det af hensyn til sikkerheden til
sos er af betydning, at der i et sidant
tilfeelde afholdes seoforklaring for at fa
Arsagen til det passerede klarlagt, selv om
der ikke ved den pégeldende hendelse er
forvoldt nogen skade af betydning pa skib
eller ladning. En tilsvarende regel er optaget
i de gvrige nordiske udkast, der tillige under
samme nummer ngvher brand og eksplosion
af nogen betydning i lasten. Disse sidste
tilfeelde vil efter det danske udkast vere
deekket af reglen i nr. 6, for sa vidt som
branden eller eksplosionen mé antages at
have voldt skade pa ladningen. ’

Endelig er der i § 301, nr. 8, optaget en
bestemmelse om, at sgforklaring skal afhol-
des, nér et skib er forsvundet, eller hele
besetningen mé antages at vere omkommet.
Reglen stemmer med hidtidig praksis og
folger for si vidt allerede af reglerne i nr. 1
og 6. Efter norsk udkast skal seforklaring
i et saddant tilfelde kun afholdes -efter
begeering.

Ifolge solovens § 40 skal skibsfereren
afgive seforklaring 1 de i loven angivne til-
feelde, og besternmelsen er optaget i lovens
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3. kapitel ,,0m skibsfereren. Der har under
de nordiske forhandlinger veeret enighed
om at indlede bestemmelsen om sgforklaring
med ordene ,,Seforklaring skal afgives®, og
reglerne om sgforklaring er — som der
nsrmere er redegjort for i de indledende
bemerkninger — flyttet fra lovens 3. kapitel
til et nyt 13. kapitel. Selv om det oftest
vil pahvile skibsforeren at indgive anmel-
delse til seret eller konsulat om afholdelse
af segforklaring, er dette dog ikke altid
tilfeeldet, jir. saledes § 301, nr. 8. I det dan-
ske udkast har man endvidere i de ind-
ledende ord indigjet en angivelse af formélet
med optagelse af sgforklaring. Det angives,
at forméalet er at fastsla de faktiske omsteen-
digheder ved heendelsen og &rsagen til denne.
Det folgerheraf, at ansvarsspergsmalet og
sporgsmélet om eventuelle konsekvenser
heraf m& ligge uden for seforklaringens
formal.

Til § 302.

Det har, uanset at sglovens § 40 intet
udtaler herom, altid vesret antaget 1 praksis,
at der mi veere adgang for en skibsferer
til péd begeering at f& afholdt seforklaring
ogsé uden for de tilfzlde, hvor spforklaring
efter loven er obligatorisk. Der har bade i
udvalget og under de nordiske forhandlinger
veeret enighed om, at denne adgang ber
defineres nwrmere i loven, og alle de nor-
diske udkast indeholder i overensstemmelse
hermed en regel om fakultativ sgforklaring.
Medens de norske og svenske udkast ger
reglen anvendelig pa andre tilfeelde end de
1 § 301 nsevnte, hvor der er indtruffet en
ulykke i forbindelse med skibets drift, har
man i det danske udkast valgt formulerin-
gen: ,at der er indtruffet eller ma antages
at veere indtruffet skade pa skib, person
eller ladning®. Det vil herefter ikke veere
nogen betingelse for afholdelse af seforkla-
ring efter § 302, at skaden er af alvorlig
karakter eller af sterre omfang, og reglen
vil derfor kunne vere af betydning i tilfzelde,
hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt det
passerede falder ind under § 301, men hvor
skibsforeten eller rederen ensker seforkla-
ring afholdt for at sikre sig bevis for hsen-
delsesforlobet af hensyn til senere erstat-
ningskrav. Efter den foresliede formulering
kan ikke blot skibsfereren og rederen begeere
seforklaring afholdt, men ogséd handelsmini-
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steriet, hvilket kan have praktisk betydning
i forbindelse med den underspgelse af soulyk-
ker, der foretages p ministeriets foranstalt-
ning.

De norske og svenske udkast indeholder
tilsvarende regler, men det norske udkast
giver tillige vedkommende konsul adgang til
at begeere soforklaring atholdt. Udvalget har
imidlertid ikke fundet, at der var noget prak-
tisk behov for at tillegge konsulen en sidan
selvsteendig befgjelse med risiko for en
updkreevet forsinkelse af sejladsen. I denne
forbindelse skal dog erindres om den oven-
for neevnte bestemmelse i ulylkkesforsikrings-
lovens § 68, hvorefter en dansk konsul i
anledning af ulykkestilfzelde, der rammer
medlemmer af skibets besetning, kan kreeve
soforklaring afholdt, selv om dette ikke er
pabudt efter sgloven.

Ifolge de svenske og finske udkast kan
tillige ,lastéigare” respektive ,sakdgare®,
begeere sgforklaring afholdt.

Udvalget har veret af den opfattelse, at
en regel om adgang for ladningsejere og
assuranderer — ud over den obligatoriske
regel om pligt til at afgive seforklaring ved
ladningsskade — til selvsteendigh at kreeve
soforklaring afholdt kan veere forbundet
med ulemper og fore il et urimeligt stort
antal sgforklaringer, navnlig i linietrafikken,
hvor der med samme skib transporteres et
stort antal forsendelser tilhorende forskel-
lige ladningsejere, og hvor det kunne teenkes,
at en ladningsejer i mangel af tilstreekkeligh

.overblik over, hvad der var heendt, for en

sikkerheds skyld begerede sgforklaring af-
holdt uden virkelig grund.

Til § 303.
Stk. 1 gentager bestemmelsen i sglovens
§ 40, stk. 2, hvorefter soforklaring her i
riget skal afgives for stedets dommer — 1
Kobenhavn for Sg- og Handelsretten. Kiter
lov om seretter af 12. april 1892, jfr. rets-
plejelovens § 18, stk. 2, tiltreedes underret-
terne, nar spforklaring skal optages, af to
sekyndige bisiddere. Som neevnt i de ind-
ledende bemserkninger er spergsmalet om
seretternes forhold samtidig med neerveeren-
de udvalgs arbejde behandlet i et af justits-

ministeriet nedsat udvalg.
I stk. 2 foreskrives som noget nyt, ab
seforklaring i Finland, Norge og Sverige
skal afgives for den domstol eller anden
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myndighed, som ifelge vedkommende lands
lovgivning er kompetent til at modtage
spforklaring. Der er under de nordiske for-
handlinger opnéet enighed om, at det som
et led i det nordiske samarbejde péd sorets-
omradet og den retsenhed, der er tilstraebt
i splovgivningen, vil vare naturligh, at de
nationale organer, der i hvert af de nordiske
lande kan modtage seforklaring, ogsé far
kompetence til at modtage seforklaring fra
skibe hjemmehgrende i et af de gvrige nor-
diske lande. Reglen er ubetinget, og der
vil sdledes ikke leengere veere adgang til ab
afgive soforklaring for dansk udenrigs-
repraesentation i Finland, Norge og Sverige.

Udtrykket ,,anden myndighed ........ “
er valgt af hensyn til, at man i det svenske
udvalg har overvejet at henlmgge optagelse
af soforklaring til serlige ,sjoforklarings-
namnd® i stedet for til de sedvanlige dom-
stole.

Ifelge stk. 8 skal seforklaring i udenlandsk
havn uden for det nordiske omrade ligesom
hidtil afgives for en dansk udenrigsreprasen-
tation, der er bemyndiget til at modtage
sddanne forklaringer. Det har veoret dreftet
i udvalget, om adgang til at afgive sefor-
klaring for konsulat, der blev indfert ved
en swndring af seloven i 1902, helt burde
oph®ves under hensyn til de mangler, der
undertiden har vist sig at veere forbundet
med siddanne seforklaringer. Udvalget er
imidlertid néet til det resultat, at adgangen
til at afgive soforklaring ved udenrigsrepree-
sentationer ber opretholdes under hensyn
til den oplysende vardi, der i almindelighed
er forbundet hermed, idet man forudsmtter,
at der ad administrativ vej gores noget for
at forbedre kvaliteten af disse seforklaringer
gennem udsendelse af forngden instruktion
til de pagmldende reprasentationer og even-
tuelt ved at indfere swerlige sporgeskemaer
til hjeelp for reprasentationernes behandling
af disse sager. Det er over for udvalget op-
lyst, at antallet af afgivne seforklaringer
ved danske udenrigsrepreesentationer gen-
nemgéende udger 50 pr. dr. Udtrykket
,udenrigsrepraesentation” omfatter sdvel ud-
sendte diplomatiske eller konsulere repree-
sentationer som honorzre repreesentationer.
Det afgerende er, om reprasentationen af
udenrigsministeriet har modtaget bemyn-
digelse til at optage seforklaring. Det er
hensigten i forbindelse med gennemforelsen
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af sglovsrevisionen at foretage en omleg-
ning af praksis med hensyn til meddelelse
af bemyndigelse af n@vnte art til honoraere
representationer under hensyntagen til re-
preesentationernes kvalifikationer og geogra-
fiske betydning for skibsfarten.

De norske og svenske udkast indeholder
en regel om, at konsulen, ndr han optager
seforklaring, s8 vidt muligt skal bistés af
to for tilfwldet tilkaldte sekyndige personer,
helst statsborgere fra de andre nordiske
lande. Udvalget har overvejet at indfare en
tilsvarende regel i lovudkastet, men er bl. a.
p4 grundlag af erklwmringer indhentet fra
enkelte generalkonsulater i sterre havnebyer
ndet til det resultat, at denne fremgangs-
made nappe ville vere at sterre praktisk
veerdi og efter omstendighederne ville
kunne virke forsinkende for gennemforelsen
af en seforklaring.

Som en videre konsekvens af det nordiske
samarbejde, der har fundet udtryk i reglen
i udkastets § 303, stk. 2, foreslas det, at
seforklaring, hvis der ikke findes en bemyn-
diget dansk udenrigsrepreesentation i den
pageldende havn, skal kunne afgives for
en stedlig finsk, norsk eller svensk udenrigs-
repreesentation, safremt vedkommende re-
prasentation efter sit hjemlands lovgivning
er kompetent til at modtage en sidan for-
klaring. Derimod er der ikke som efter
solovens § 40, stk. 3, adgang til at afgive
sgforklaring for ,den myndighed, under
hvilken sddanne forretninger pi stedet hen-
horer“. Denne regel har i de senere &r kun
veeret brugt meget sjeldent og kun ved
afgivelse af spforklaring i de ovrige nordiske
lande, hvilket efter udkastet vil vere daek-
ket af reglen i § 303, stk. 2.

Som stk. 4 er foresldet en regel om pligt
for skibsfareren til, nir seforklaring har
veeret afgivet for udenrigsreprosentation, ab
melde sig til seretten i forste danske havn,
hvortil han ankommer med skibet eller dets
mandskab, for at bekrefte og om fornedent
uddybe den afgivne seforklaring. Reglen,
der ikke findes tilsvarende i de @vrige nor-
diske udkast, ma ses som en videreferelse af
reglen i soretslovens § 9, hvorefter der 1
visse tilfeelde af saulykker, hvor seforklaring
er afgivet i udlandet, er foreskrevet pligt for
skibets farer til at melde sig til seretten i
ferste danske havn, hvortil han ankommer
med skibet eller dets mandskab, for at
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soforher kan blive optaget. Reglen gelder
samtlige de i § 301 omhandlede tilfwlde, idet
udvalget har veeret af den opfattelse, at
det ma anses for hensigtsmaessigt og betryg-
gende, at alle seforklaringer afgivet ved
konsulat i udlandet bekreftes ved dansk
seret,

Til § 304.

I denne paragraf gives nwmrmere regler
om, pd hvilket sted seforklaring skal afhol-
des. Er hendelsen indtruffet eller opdaget,
medens skibet 14 i-havn, skal seforklaring
afgives i vedkommende havn. Er begiven-
heden indtruffet pa sgen, afgives soforkla-
ring i den forste havn, gkibet eller besztnin-
gen ankommer til efter heendelsen. Disse
regler stemmer i1 realiteten med, hvad der
hidtil har veeret praksis i overensstemmelse
med selovens § 40. Som noget nyt er der
imidlertid for ikke at gore kravet om sefor-
Iklaring for byrdefuldt og bekosteligt for
skibet 4bnet adgang til at udssette afgivelsen
af soforklaring til en anden havn end fore-
skrevet i indledningen til stk. 1, hvis der
herved kan opnds besparelser eller andre
veesentlige fordele. Herved er bl. a. ogsd
teenkt pd det forhold, at det kan vere
praktisk at vente med at afgive en sefor-
klaring i udlandet, indtil skibet kommer til
en havn, hvor der findes en udsendt dansk
konsul. Hvis adgangen til at udsette
seforklaringen har varet anvendt, bor der,
nar seforklaring til sin tid aftholdes, geres
rede for arsagen til og begrundelsen for ud-
settelsen. Dette er udtrykkeligt foreskrevet
i det norske udkast. Om adgangen til helt
at undlade seforklaring i visse sammen-
stedstilfeelde henviges til § 306, stk. 2.

Til § 305.

Efter splovens § 40, stk. 2, skal begeering
om afholdelse af seforklaring her 1 riget
indgives til seretten inden udlebet af forste
dag, efter at ulykken fandt sted eller op-
dagedes. Er begivenheden indtruffet pa
swen, regnes fristen fra skibets eller de skib-
brudnes ankomst til red eller havn.

I § 305, stk. 1, er det generelt foreskrevet,
at anmeldelse om afholdelse af seforklaring
skal indgives til den i § 303 omhandlede
myndighed — d. v. 8. dansk eller anden
nordisk seret eller udenrigsreprasentation
— snarest muligt. Udvalget har ikke fun-

det det pakrevet at opretholde en soer-
regel for det tilfwlde, at seforklaring skal
afgives her i riget, men man har — i gvrigt
1 overensstemmelse med det norske udkast
— anset det for praktisk at forlenge fristen
saledes, at anmeldelse skal indgives inden
udlsbet af anden hverdag, efter at heendelsen
indtraf eller opdagedes. Er hmndelsen ind-
truffet, medens skibet var p& soen, regnes
fristen ligesom efter gwldende selov fra
skibets eller de skibbrudnes ankomst til red
eller havn. Pligten til at indgive anmeldelse
om afholdelse af soforklaring pahviler efter
udkastet skibsfereren — bortset fra det i
§ 301, nr. 8, navnte tifzelde, hvor skibet er
forsvundet eller hele besetningen omkom-
met, hvor pligten pélwegges rederen. Ifelge
de ovrige nordiske udkast pahviler pligten
til at indgive anmeldelse om afholdelse af
spforklaring ikke blot skibsfereren, men
ogsé rederen. Udvalget har overvejet at
affatte reglen i overensstemmelse med de
gvrige nordiske udkast, men har fundet
det beteenkeligt at sendre den hevdvundne
og med skibsfarerens ansvarsfulde stilling
bedst stemmende regel, hvorefter den juri-
diske pligt til at foranledige seforklaring
afholdt alene péhviler skibsfareren.

§ 305, stk. 2, svarer i realiteten il gel-
dende bestemmelser, jfr. selovens § 40,
stk. 2, idet man dog foruden skibsdagbogen
har nevnt maskindagbogen, jfr. selovens
§ 3b, stk. 1.

Til § 306.

I stk. 1 er i overensstemmelse med de
ovrige nordiske udkast optaget en regel
om, at seforklaring i tilfwlde af sammen-
stod med andet skib s& vidt muligt skal
afholdes pa samme tidspunkt, som sefor-
klaringen afgives for det andet skib. Reglen
tilsigtes ligesom bestemmelsen i paragraffens
stk. 2 at formindske risikoen for, at der
ved den adgang til oplysning om hen-
delsesforlgbet, som gennem sgforklaringen
bliver tilgeengelig for modparten, sker en
forrykkelse af den ligelige adgang til at
udnytte det foreliggende bevismateriale, som
bor tilkomme begge sagens parter, f. eks.
derved at den sidst afholdte seforklaring
phvirkes eller ,farves” af de oplysninger,
der allerede er fremkomimet under den forst
afholdte seforklaring. Man er opmerksom

‘P4, at reglens praktiske gennemforelse

muligt vil kunne volde vanskeligheder i

126 Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).
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visse tilfwlde, iseor hvor det drejer sig om
kollision med et udenlandsk skib, men har
dog anset det for rigtigst at fastsld prin-
cippet om seforklaringernes samtidighed.
Efter udkastet kan handelsministeriet om
forngdent tillade udsssttelse af seforklarin-
gen for det danske skibs vedkommende.

Som neevant i de indledende bemeerknin-
ger har et af hovedspergsmalene i forbin-
delse med revisionen af reglerne om sefor-
klaring veeret at finde frem til en ordning,
der kunne afbegde de uheldige folger af, at
der gennem en offentlig tilgengelig spforkla-
ring gives udenlandske parter mulighed for
at gore sig bekendt med det under sofor-
klaringen passerede, uden at tilsvarende ad-
gang star aben for den danske part, hvilket
1 visse situationer, navnlig hvor et dansk
gkib er kollideret med et udenlandsk skib,
kan teenkes at veere til skade under en senere
retssag. Det er ligeledes omtalt, at man i
Norge ved en i 1938 foretaget lovendring
indfgrte et nyt stk. 4 i den norske splovs
§ 40, hvorefter en norsk konsul med departe-
mentets godkendelse kan tillade, at afhol-
delse af seforklaring udsmttes eller und-
lades i tilfeelde af sammenstod med frem-
med skib, eller hvor der i gvrigh er grund
til at antage, at forholdet vil blive genstand
for segsmal ved udenlandsk domstol. Ifelge
oplysninger fra norsk side benyttes denne
bestemmelse ret hyppigt i praksis, oftest
saledes at der gives udssmttelse med afhol-
delse af soforklaring. Fremgangsmaden er
normalt den, at konsulen giver tilladelsen
under forbehold af departementets senere
godkendelse, som derefter indhentes pr.
brev eller telegram. Denne regel har som
nevnt veret genstand for nogen kritik, og
der har under de nordiske forhandlinger
vaeret enighed om, at den ikke umiddelbart
ber soges overfort til de gvrige nordiske
splove. Der har imidlertid bade under de
nordiske forhandlinger og i udvalget veeret
enighed om det gnskelige i, at der tilveje-
bringes en ,antidiskriminationsregel®, der
kan beskytte den danske part i et sam-
menstodstilieelde mod at blive udsat for en
ubillig behandling under eventuelle senere
retssager som folge af, at han gennem plig-
ten til at afgive seforklaring har veeret ned-
saget til at fremlegge sit bevismateriale
uden hensyn til, om modparten havde en
tilsvarende pligt.
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Der er til belysning af spergsmalet frem-
skaffet et materiale bl. a. fra de danske gene-
ralkonsulter i New York og London, der
tydeligt viser, at det foreliggende problem
er af stor praktisk betydning. Udvalget har
indgdende dreftet sporgsmalet og herunder
overvejet forskellige muligheder for ad lov-
givningens vej at tilvejebringe den gnskede
beskyttelse for danske interesser i forbin-
delse med kollisioner med udenlandske skibe
Man har herunder overvejet at indfere en
regel om adgang til i sidanne tilfeelde at
lade seforklaringen finde sted for lukkede
dere, men har dog ikke fundet denne udvej
praktisk anvendelig eller forsvarlig og ej
heller stemmende med almindelige retspleje-
regler. Udvalget er sluttelig blevet staende
ved den i § 306, stk. 2, foresldede regel,
hvorefter selve pligten til at afgive sofor-
klaring efter § 301 bortfalder i tilfzelde af
sammensted med wudenlandsk skib, for
hvilket der ikke efter dets hjemlands lov-
givning bestdr en tilsvarende pligt. I de
gvrige nordiske lovudkast findes bestem-
melser af lignende indhold.

Udvalget er fuldt opmeerksom pa de be-
teenkeligheder, der kan vewere forbundet med
den foreslaede fravigelse af lovens generelle
regler om pligt til afgivelse af soforklaring.
Afgorende for udvalgets stilling har det
imidlertid veeret at sikre danske interesser
ligelig behandling nar der ikke er givet
sagens parter samme adgang til udnyttelse
af det foreliggende bevismateriale.

Efter udkastet gwmlder reglen ikke blot
sammensted, men ogsa det skaldbe ,,uegent-
lige“ sammenstod, der omhandles i splovens
§ 223 a, jir. herved bemerkningerne til
§ 301, nr. 4.

Reglen om bortfald af pligten til at af-
give soforklaring i de nevnte tilfelde geel-
der ikke ubetinget, idet handelsministeriet,
selv om betingelserne efter § 306 for und-
ladelse af seforklaring er til stede, dog i det
enkelte tilfzelde kan pibyde, at sgforklaring
alligevel skal afgives. Der er herved teenkt
pa tilfelde, hvor det offentliges interesser i
forbindelse med undersggelsen af omsten-
dighederne ved hwmndelsen, herunder ogsé
den betydning sagens opklaring kan have for
sofartssiklcerheden i almindelighed, tilsiger,
at den normale fremgangsméde med afhol-
delse af seforklaring ikke fraviges. I ovrigh
kan handelsministeriet efter reglen i para-
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graffens sidste punktum treffe nermere
bestemmelse om, hvorledes der skal for-
holdes i tilfelde, hvor seforklaring i hen-
hold til hovedreglen ikke er afholdt, og kan
f. eks. treeffe foranstaltninger til, at sagen
underspges neermere gennem optagelse af
politirapport eller p4 anden made, der ikke
modvirker de hensyn, der ligger bag anti-
diskriminationsreglen.

Endvidere treaeffer handelsministeriet be-
stemmelse om, hvilke fremmede landes skibe
hovedreglen gewlder, idet en konkret for-
tolkning heraf ville kunne gore den vanske-
lig at anvende i praksis.

Til § 307.
Reglen er ny, men m4a anses som et natur-
ligt supplement til reglen i § 302 om adgang
til at begewre seforklaring afholdt.

Til § 308.

Det er fundet naturligh i lovudkastet ab
optage en hjemmel for handelsministeriet
til at meddele fritagelse for pligten til at
afgive seforklaring, hvis sagen findes til-
streelkeligt oplyst gennem anden tilgenge-
lig undersogelse, eller nér andre swmrlige
grunde taler derfor. Denne regel kan teonkes
anvendt i tilfzelde, hvor en fremmed myn-
dighed, f. eks. den amerikanske Coast Guard
eller lignende organer har foranstaltet en
undersogelse, hvis resultat er tilgeengeligt,
eller hvor der allerede foreligger fyldest-
gorende politirapport eller rapport fra Sta-
tens Skibstilsyn, hvilket ofte vil veere til-
feeldet ved ulykker, der er indtruffet i
indenlandsk havn. Som nsvnt i bemserk-
ningerne til § 301, nr. 1 og 2, kan reglen
endvidere teenkes anvendt 1 tilfeelde, hvor
hensynet til at sikre danske interesser lige-
lig behandling i udlandet taler for, at se-
forklaring ber undlades.

Til § 309.

Medens afgivelse af soforklaring og den
derpé folgende behandling af sagen i han-
delsministeriet vil veere den normale frem-
gangsmade til oplysning af heendelsesfor-
Igbet i forbindelse med spulykker, kan der
erfaringsmeessigt forekomme tilfelde, hvor
en sterre katastrofe til sps giver anledning
til krav om en dyberegiende undersogelse
af den indtrufne ulykkes arsager, navnlig
med henblik ps om der pd grundlag af det
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skete skulle vere anledning til at eendre
geldende forskrifter til betryggelse af sik-
kerheden til sgs eller treffe andre foranstalt-
ninger for at forebygge ulykker eller ulyk-
kesrisiko af samme eller lignende art. Han-
delsministeriet har i de senere &r i ganske
enkelte tilfeelde nedsat et udvalg af sag-
kyndige til undersggelse af indtrufne lkata-
strofetilfeelde til ses. Dette er sket admini-
strativt uden swrlig lovhjemmel, og et s3-
dant udvalg har derfor ikke haft nogen
mulighed for at afhere vidner under vidne-
ansvar eller fremtvinge fremlwggelse af
dokumenter eller oplysninger. Den ved rets-
plejelovens § 21 forbeholdte ret for rege-
ringen til i samme omfang som hidtil ab
nedseette kommissionsdomstole uden dem-
mende myndighed ses ikke at veere benyttet
i forbindelse med skibsulykker.

I de svenske og norske selovsudkast er
optaget en bestemmelse om, at der, sdfrems
en hendelse har medfert store tab af liv
eller ejendom, eller undersogelsen ellers an-
tages at blive seerlig omfattende eller af
indviklet beskaffenhed, kan nedssttes en
serlig undersegelseskommission med juri-
disk, nautisk og teknisk sagkundskab. Det
skal endvidere neevnes, at den nye luftfarts-
lov (nr. 252 af 7. juni 1960), der er tradst i
kraft den 1. januar 1962, giver ministeren
for offentlige arbejder adgang til i saerlige
tilfeelde, hvor det pa grund af en flyve-
ulykkes omfang eller i gvrigt findes péa-
kreevet, at bestemme, at der i sagens anled-
ning afholdes en undersggelse ved en serlig
undersggelseskommission bestdende af en
dormmer og et antal seerligt sagkyndige.

P4 grundlag af et forslag fra handels-
ministeriets repreesentanter 1 udvalget har
man indgdende dreftet, om der matte vaere
anledning til i lovudkastet at sege optaget
besternmelser om behandling af visse se-
ulykker ved en undersegelseskommission af
lignende art som foresldet i de svenske og
norske udkast og i luftfartsloven. Spergs-
malet har endvidere under hensyn til dets
naxre berering med de af det justitsministe-
rielle udvalg om seretter behandlede pro-

‘cessuelle spergsmal veret dreftet i to feolles-

moder mellem de to udvalg. Der er her-
under tilvejebragt fuld enighed om, at det
mé anses for hensigtsmeessigt at have for-
ngden hjemmel i seloven til nedsmttelse af
en underspgelseskommission i sewrlige til-
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feolde. Man forudsstter herved, at sporgs-
mélet om. nedswttelse af en undersogelses-
kommission kun vil komme til at foreligge
ganske undtagelsesvis, navnlig i tilfelde af
storre ulykker af katastrofemsessigh om-
fang. Man har dog ikke ment i lovteksten
at burde begrense hjemmelen pé samme
méde som sket i de norske og svenske lov-
udkast, men har fundet, at hovedveegten
mé leegges ikke blot pé ulykkens karakter,
men ogsd pé, om hensynet til sikkerheden
til sos begrunder en omfattende underse-
gelse, der vil kreeve samarbejde af eksperter
pé flere omrader, og i det hele forudswtter
en teknisk sagkundskab, som ikke kan for-
ventes at vemre repreesenteret i sgretterne.
Det er endvidere en forudsetning for at
benytte hjemmelen til nedswmttelse af en
undersggelseskommission, at der hverken
gennem seforklaringen eller andre i sagens
anledning foretagne undersggelser, . eks. en
stedfunden politimessig efterforskning eller
skibstilsynets undersggelser i sagen, er til-
vejebragt fyldestgorende oplysninger om
ulykkens drsag. I modsetning til luftfarts-
loven, der alene bygger pd kommissions-
undersogelse og savner et hevdvundet op-
lysningssystem som sgforklaring, teenkes der
ikke nedsat en permanent undersegelses-
Jkommission, men en kommission vil kunne
nedsettes af handelsministeren til behand-
ling af en konkret ulykke og med en efter
tilfmldets beskaffenhed tilpasset sammen-
setning af nautisk og teknisk sagkundskab.
Kommissionens formand skal ligesom efter
luftfartsloven veere en dommer.

Ifelge § 309, stk. 2, skal behandlingen af
sager for kommissionen ske efter de om
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kommissionsdomstole i retsplejelovens § 21
givne regler. Det folger heraf, at den ned-
satte kommission vil have de samme be-
fojelser som en domstol i henhold til rets-
plejeloven og saledes f. eks. vil kunne fore-
tage vidneafhering under vidneansvar.

Det har veeret drsftet i udvalget, hvor-
vidt kommissionens mader bor veere offent-
lige, eller om dens forhandlinger bl. a. under
hensyn til det tidligere navnte antidiskri-
minationssynspunkt ber finde sted for luk-
kede dere. Man er blevet stiende ved en
regel, hvorefter kommissionen selv kan af-
gore, om dens mader skal veere offentlige.

Tiolge § 309, stk. 3, skal kommissionen,
nér dens undersggelser er afsluttet, frem-
komme med en redegerelse om de tilveje-
bragte oplysninger om drsagen til ulykken
samt eventuelt med forslag til foranstalt-
ninger, der vil veere egnede til at forebygge
ulykke og ulykkesrisiko af samme eller
lignende art. Det har veeret dreftet inden
for udvalget, om kommissionen, ligesom
det er tilfeeldet efter luftfartsloven, skulle
have adgang til ogsd at udtale sig om an-
svarssporgsmélet, men det har varet den
overvejende opfattelse, at en undersogelses-
kommission ikke i denne henseende bor be-
skeeftige sig med ansvarsspergsméilet, hvilket
bor vaere overladt til de almindelige domstole
med de deraf folgende retlige garantier.
Dette udelukker dog selvsagt ikke, at kom-
missionen i sin redegerelse til handelsmini-
steriet vil kunne udtale sig om. konstaterede
fejl og forssmmelser, men sporgsmalet om,
hvad der eventuelt videre skal foretages i
sagen, md vere overladt til ministeriet og
anklagemyndigheden.



