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[Kirkeministeren.] =~ = - o

Selv om' der ikke er store problemer ved-
- rorende dette lovforslag, ser jeg gerne; at
det, som det er blevet nevnt; kommer i
* udvalg, - ganske specielt da den minister

métte veere meget merkeligt sindet, der
- ikke onskede fra et folketingsudvalg at fa

et ‘enstemmigt enske om, at vor yderst
betrengte byggekvota - blev rimeligt og

sgmmeligt forsterret, sidan. at loven 0gsd

.1 praksis kan komme. til at fungere.
. Hermed sluttede forhandlingen.

. Lovfdrslageis oveﬂ‘gaﬁg tel anden behandling
. vedtoges uden afstemning. L

- Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at lovforslaget henvises til et
udvalg pd 17 medlemmer. Hvis ingen gor
_indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. s »

Den neste sag pi dagsordenen var:

o F@rste\;;behdndlz"ng of “ forslag /tﬂ lov - om
andringer ¢ bogforingsloven. :

(Lovforslaget (nr. 133) findes i tillssg A.

sp. 1549, fremsewttelsen i tidenden sp. 3572). :

Lovforslaget sattés til forhandling.

* Meichert: De foresliede sndringer ved-

rorende bogferingspligten er en naturlig -

folge af den udvikling, vi har veret igennem
‘1 de sidste ar. Vi ved jo, at grundveerdistig-
‘ningsskylden er afskaffet i 1964; begrebet
grundbelob, hvorved forstds ejendomsskyld-
veerdien ved 10. alm. vurdering, ensker man
ikke at anvende mere. Nu foreslds det, at
bogferingspligten.” indtreeder pr. 1. januar

1967, nir ‘ejendomsskylden ‘er oppe pa-

175.000 kr., og nér der til ejendommen
herer et areal pd 15 ha. For gartnerier,
frugtplantager og planteskoler indtreder
~ bogferingspligten, nir ejendomsveerdien an-
drager 70.000 kr. Man ‘legger mearke til
loviorslagets § 2, stk. 2, der siger, at uanset
'de foresliede sendringer i § 1. er den ejer
eller bruger af en landbrugsejendom, der
. har veeret omfattet af bogferingsloven, fort:
“sat bogforingspligtig efter lovens regler.
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Pligten opherer dog, hvis:den pagemldende
afstér sin ejendom, ikke driver den lengere.
Vi kan fra socialdemokratisk side anbefale
de foresldede sendringer og ensker at gi
ind for dem. ‘ S

- Jeg har en enkelt lille bemeerkning til
handelsministeren, der plejer at veere meget
hensynsfuld over for de organisationer, der
bereres af endringer i lovgivningen. Jeg
har lagt maerke til, at man ikke har hert
De samvirkende danske Husmandsforenin-
ger, og det synes mig lidt meerkeligt, ndr man
dog har hert De samvirkende danske Land-
boforeninger og  De samvirkende. Sogne- |
raadsforeninger i Danmark.

" A. Chr. Andersen: Den foresldede wn-
dring i bogferingsloven vedrerende et nyt
kriterium for afgreensningen af landbrugs-
ejendommes - bogferingspligt kan jeg pa mit
partis vegne tiltraede 1 princippet. - -
Det er naturligt her at g over til at be-
nytte ejendomsveerdien i stedet for begrebet
grundbelobet, som jo er et levn fra dengang,
vihavde noget, der hed grundstigningsskyld,
og som derfor ikke benyttes. mere. Det er
ogsd righigt, nar man vil benytte ejendoms-
veerdien, da. at fastsette et vist mindste-
areal. Jeg vil dog bemsrke, at hvis det
til enhver tid skal veere 175.000 kr. i ejen-
domsveerdi, der skal vere kriterium, kan
virkningen maske efterhdnden blive for
steerk, selv om det kan veere rigtigt at udvide
kredsen af bogferingspligtige. Vi ma vel

forudswmtte, at der stadig vil ske en steerk

stigning -i- vurderingerne for hver hoved- .

vurdering, og antallet af bogforingspligtige = = -

vil derved stige langt hurtigere end hidtil,
hvor vi har haft det mere konstante grund-
belgb som grundlag. Da der ydermere i

~de kommende &r ms imedeses en -stmrkere

tendens. til sammenlegninger, vil' ‘mange
ejendomme blive inddraget ved, at sivel
areal som -ejendomsveerdi kommer over de

foresldede greenser. Man kan derfor komme

ud for, at antallet af bogferingspligtige kan
stige sd steerkt, at det kan komme til at

knibe for landbrugerne at fa den nodvendige -

regnskabsmeessige assistance, s& regnska-

berne kan blive fort: Lovforslaget vil jo give

ca. 4.300 ejendomme ud over de ca. 40.000,
der ‘har det i gjeblikket, bogferingspligt;
hvilket er en ikke ubetydelig procentvis
stigning. Det m4d ogsd her erindres, at der
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stilles visse krav til regnskabsferingen,
krav om en vis kvalitet med hensyn til
denne regnskabsforing, idet alle er under
bogferingsloven. Jeg tror, det kan blive
nedvendigt at overveje, om man eventuelt’
- gkal fastlegge de 175.000 kr. i forhold til
13. alm. vurdering og s& eventuelt tage
loven op til revision med henblik pd fast-
swttelse af et nyt mindstebelob efter hver
hovedvurdering. C , v
- Angdende sendringen vedrerende gartne-
riejendomme, frugtplantager og plante-
~ skoler vil jeg ogsd her pege pa, at der vil
ske en meget stor stigning 1 antallet af bog-
foringspligtige. En ejendomsveerdi pd 70.000
kr. efter 13. alm. vurdering inddrager jo
mange ejendomme, selv om greensen ogsd
efter 12. og tidligere vurderinger var 70.000
kr. Vi ved jo, at ejendomsveerdistigningerne
ved 13. alm vurdering var meget store, og
méske serlig store for den slags ejendomme.
Mon, ikke der kan veere grund til at overveje,
om det foresldede belgh, 70.000 kr., er rime-
ligt, samt om ikke det belgb, man bestem-
mer sig til, enten skal knyttes til 13. alm.
vurdering eller ogsd revideres for hver
hovedvurdering. o ; o ,

Det foreslas endvidere — 1 loviorslagets
§ 2, stk. 2 — at de, der hidtil har veeret om-
fattet af bogferingsloven, fortsat skal veere
bogferingspligtige, selv om de efter de
foresldede nye regler falder udenfor. Jeg kan
ikke se nogen begrundelse for at opretholde
denne pligt og mener derfor, at kun det
nye kriterium skal veere geldende. Selv om
det foreslas, at pligten skal bortfalde, nér
den pigseldende ophorer med at drive ejen-
dommen eller en veesentlig del af den, vil der
sikkert ofte. opstd vanskelighed ved at fast-
sla, hvorvidt bogferingspligten fortsat skal
veere geldende, hvis f. eks. en del af ejen-
dommen bortforpagtes eller swelges. Man
har jo herefter ikke det faste kriterium til
at fastsla dette, da der i fremtiden ikke bliver
fastsat noget grundbelgb. o

‘De nevnte spergsmal ensker vi gerne
overvejet i et udvalg, men i pvrigh vil jeg
tilsige mit partis velvillige behandling af
lovforslaget. : » o

Juul Madsen: Det konservative folke-
parti kan ligeledes i princippet tiltrede de
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vedr. bogferingsloven,

| af handelsiinisteren foresliede sndringer

i bogferingsloven. Disse sendringer, skyldes
jo den gleedelige kendsgerning, at den af-
giftsplighige grundstigningsskyld blev af-
skaffet og der derfor ikke mere arbejdes med
begrebet grundbelsb, hvorfor man mé finde
frem til et nyt. kriterium. L E
Venstres ordferer gav udtryk for mnogle
beteenkeligheder med hensyn til de i lov-
forslaget fastsatte fremtidige greemser for
bogferingspligten, og jeg kan herom sige, at
vi 1 et udvalg gerne vil drefte, om disse
grenser er rigtige, eller om andre kan veere
mere rimelige, men s& vidt jeg kan se af
lovforslaget og bemeerkningerne, svarer disse
greenger 1 realiteten til dem, vi har for gje-
blikket — man har blot eendret selve lri-
teriet. - ‘ : : :
‘Venstres ordfarer omtalte ogsé § 2, stk. 2,
hvori det siges, at ejere eller brugere, der
allerede har bogferingspligh, ogsé skal have
det fremover, selv om denne pligt for sd
vidt falder bort efter det nye kriterium. Dette
finder jeg ikke urimeligt, men jeg vil dog
ogsi gerne vere med til at drefte dette
sporgsmal i udvalget. Jeg har den opfattelse,
at det fremover bliver mere og mere ngd-
vendigt, at der fores regnskab i landbrugs- -
virksomheder, og jeg har ikke noget enske
om at indskrenke denne pligh. Jeg mener
tveertimod, at tiden vil medfore, at det
méske kan blive nedvendigt at tage hele
denne sag op til revision ved en' anden
lejlighed. , : '
Hvad angar den wngstelse, der blev givet
udtryk for: at. vi ikke har konsulenter og
anden kyndig assistance nok, vil jeg gerne
give udtryk for det synspunkt, at med den
moderne bogforingsteknik og de mange
revisionsinstitutter, vi har, kan dette pro-
blem ikke vewere afgerende; men ogsd det -
vil jeg naturligvis gerne vwere med. til ab
drofte 1 et udvalg. R '
‘Den @rede ordferer for socialdemokratiet
udtrykte forundring over, ‘at husmands-

| foreningerne ikke var blevet hert. Det

skyldes vel ganske enkelt, at meget . eller
ingen af husmandsforeningernes: medlem-
mer falder ind under denne lovgivning,
da grensen jo er 15 ha; de 100.000 ejen-
domme, vi har pa under 15 ha, er vel de
ejendomme, der i det store og hele findes
inden for husmandsforeningerne, og derfor
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har man fmmodentlw ikke ment, det var
ngdvendigt at tale med husmandsforenin-
gerne derom: :
Mit parti vil altsd' se velvilligh pa lov-.
forslaget: og kan tiltrede principperne, men
v11 gerne drofte enkeltheder i et udvalg. -

Svend Haugaard Det er klart, at der,
da begrebet grundbelsb er bortfaldet sam-
men med grundveerdistigningsafgiften, ma
_fastsmttes et nyt. kriterium for, hvornar

‘bogfmmgsphgten indtreeder for landbrug,

gartneri og skovbrug.

Handelsministerens loviorslag mé siges
at have truffet de nuvaelende ordninger
s& neer, som det vel er muligt, og det radi-
kale venstre kan anbefale det. Vi kan ogsd
tiltreede den kombmatmn, ‘der er foresldet
- af areal og ejendomsveerdi — med henholds-

. vis mindst 15 ha areal og 175.000 kr. i
'éjendomSvaerdi — som kiitérium for, hvor-
nér pligten skal indtrede.

Ordningen vil jo med stigende ejendoms-
veerdi brmge flere ind under pligten; nemlig
dem, der i dag ,,overholder” de-15 ha, men
ikke de 175.000 kr. Det har vi for si vidt
ingen indvendinger imod, for selv om bog-
f;anng betyder besveer, maje, i forste omgang,
mé den i det lange lgb drlftsmaesmgt Dbetrag--
tes som en fordel. Men ogsa jeg undrer mig
over, at De samvirkende danske Husmands-
forenmger ikke er blevet spurgt; der findes
jo dog ikke nogen bestemt grense for,

hvorndr man kan vere medlem af en hus-
mandsforening, og hvorndr man kan veere
medlem af en landboforening, og: selv de
175.000 kr. kan heller ikke vare nogen
greense, for der er pad mange husmandsbrug
1dag s store bygninger, at disse brug mulig-
vis ogsé kommer ind under det ‘nye forslag
_om bogfﬂungsphgt ,
Hvad angér gartneri og planteskoler, kan
vi ogsé tiltreede de greenser, der er sat dér;
men her ligger det da helt klart, at en stig-

ning i ejendomsvezerdi ved ny vurdering |

snart vil bringe alle disse galtneuer ind

under bogferingspligh. For:si vidt kan vi-
sige, at det er helt i sin orden, fordi det er en

fordel, at man ferer regnskab, at man har

oversigt over sin gkonomi. Der ma selv-

tolgelig pa passende made serges for, at der

er tilstreekkeligt med kvalificerede: 1egnskabs—

‘kyndige til hjalp dertll o
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Vi mener, det er helt i -sin-orden, at
e]endomsa,real og ejendomsverdi opsumine-
res, nir der er ejere eller brugere af flere
e]endomme Vi er heller ikke betenkelige

ved at lade alle * hidtidige regnskabsphg-

tige fortsat veere under den nye ordning.
Vi mener, at de fleste, der er i gang. med at
fore 1egnskab ‘mé erkende, at det pa alle
mader or en fordel at fortsmtte. Men der er
flere ting, vi gerne vil drefte i et udvalg,
‘deriblandt ‘-maske ogsa, hvad der er bog-
foringspligt, og hvad der er regnskabspligt.
Det er muligt, at det er sundt at 4 det
lidt neermere praciseret:

Poul Dam: Om dette loviorslag skal jeg

- ganske kort sige, at vi er prlnclplelt ind-
forstaet med de telmiske endringer, som er

blevet nedvendiggjort af den i evrigh si
bedrgvelige afskaffelse af orundvaerdlstlg-,
ningsskylden.

Det har fra forskellig side ‘veeret nevnt,
at det er uheldigt, at man har brugt disse
ejendomsveerdier, fordi de formentlig kunne

. blivé sat op ved kommende vurderinger.

For mig at se ville det vare den enoste
‘gode Vuknmg af inflationen, at en stadig
starre kreds blev regnskabspligtig. Vi mener
1 08 ; for sig, regnskabspligten bor udstrekkes
tll s& mange som overhovedet teknisk muligt.

Vi héber imidlertid noget helt andet
Vi haber, at inflationen efterhanden vil here
op, og vi haber, at der vil blive gennemfort
sadanne sndringer i ejendomsbéskatningen,.

at ejendomsveérdierne vil falde, ogisé tilfeelde
kunne der veere brug for en revision, nemlig

for at f& sat belobene ned; men. det er
méske lose fantasier i et optlmlstlsk ﬁ]ebhk

' den 9. marts.

Baekwaard Det fmehggende lovforslag‘

“er jo en nedvendig foranstaltning pa grund

af grundstigningsskyldens afskaffelse, og
de uafhaengige kan tilslutte sig de synspunk-

“ter, der er fLemsat her af ﬂere serede ord-

farere.

Der  sker heller ikke nogen sewrlig stor
udvidelse af de bogferingspligtiges antal,
men i den forbiridelse var der forleden en

‘landmand, der spurgte, om han ville veere

bogfmmgsphgtlg efter lovforslaget her. Han
har en' ejendom med en ejendomsveerdi pé

-150.000 kr., og s& har han for nylig kebt -

en lille naboej endom med en ejendomsveerdi.



3751

[Beekgaard.]
pé 45.000 kr., men hvorpa der mgen land-
brugspligt er. "Kan ministeren svare pé, om

der vil vaere bogferingspligt her?

- Nar vi nu er inde i en dmftelﬁe om- de
bogferingspligtige landmeend, vil jeg gerne
sporge, om ikke det ville vwere et.rimeligt
krav at stille til skatteligningsmyndighe-
derne, at disse i hojere grad end hidtil skal
respektere de regnskaber, som bogferings-
pligtige landmeend gennem en revisor eller
_en regnskabskonsulent indleverer til skatte-
answmttelse. Det sker desvaerre ofte, at vel-
udferte og nejagtige regnskaber bliver
underkendt, og det skaber i hegj grad uvilje
mod regnskabsferingens veerdi.

Jeg er godt klar over, at det ikke er
handelsmmlsteren, der kan gribe ind her,
men jeg synes, det skulle siges nu. I gvrigh
kan de uatheengige stotte loviorslaget. .

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Da
jeg har forstdet, at lovforslaget skal i ud-
valg, og at man dér vil drefte forskelhge'
ting, skal jeg ikke g& ind pa enkeltheder i
forslaget

Hvis jeg skulle svare det srede medlem
hr. Bwkgaard, ville jeg mene, at manden
~ ikke var regnskabsphgmg, ‘men det kan vi
ogsd 3 afklaret helt ngje. :

Jeg takker hr. Juul Madsen, fordi han
svarede pa mine vegne. Jeg ville have svaret
det samme, hvis ikke hr. Juul Madsen var
kommet mig i forkebet. Men jeg skal ikke
traekke tiden leengere ud; vi kan se pa disse
smé ting i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

* Lovjorslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemmng

Formanden Eiter de faldne udtalelsel
foreslér ]eg, at lovforslaget henvises. til et
udvalg pé 17 medlemmer. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg |

det som - Vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget.

Den’ SIdste sag pa dagsordenen var:

Valg a]‘ 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag @l lov om. beldning af . salgs- ,
,afgmdm :
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 Valgt blev: Chr. Rasmussen,. Poul Dals-
ager, Holger Eriksen, Camma Larsen-Ledet,
Carl Nielsen, Erling Olsen, Tastesen, Teichert,
Jens Chr. Christensen, Anders. Andersen,
Niels Eriksen, Per Federspiel, H. C. Tofs,
Ninn-Hansen, Nz'els,Ra'un, Kirkegaa_o‘d og
Morten Lange. - i ' '

: Formandf;n:
ordenen.

Medlem af folketmget Poul Mﬂllel ‘har
meddelt mig, at han ensker til bohgmml—-
steren at stille folgende spmgsmal

,» Vil ministeren udsende retningslinjer
~ for sociale boligselskabers jorderhvervel-
-ser, sdledes at det bl..a. fastslds, at disse
f1kke ved berigtigelse af ‘handler i frem-
‘tiden md repreesenteres ved grundsaelger—

nes advokat?

Spergsmélet vil blive optaget pd dags-‘ ,
ordenen for tmgets fmstkommende sp;arge—._
tid. , .
- Folketingets naste mode afholdes 1. mer-
gen, torsdag den 10. marts, kl 10 med fel-
gende dagsorden: : ;

Der er ikke mere pa dags—

1) Forste behandling of :

- Forslag til lov om, aendrmger i ffmdseh—
loven. ; : : ,

2) Forste bekdndh’ng af ' :
Foi:sla’g' til ferdselslov for Chronland.

' 3) Fomspmgsel til msmtsmzmsteren af Peo

Moller “m. ﬂ

4) Twclye bek(mdlmg a]‘

Fowlag til lov om sendrlilg i lov om lserer-
uddannelsen i Gmnland

| 5) ITr e(lye behandling af;

Torslag til lov om sendrmg ilov om folke—
tlngsvalg i Gmnland ' : :

6) T?'edye bnkandl'mg a]‘ .
T01slag til lov om udla,n ’ml a1be]d01boh— '
ger pd lande.. '
7) Anden bekandlmg af

I‘orslag til finanslov for ﬁnansnret ﬁa 1
april 1966 til 31. mar’ps 1967. .
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. [Formandem.}. = . :
8) Forste behandling a]‘

Forslag tﬂ nolmermo'slov for ﬁnansaret
leeeer. T
L 9) Fm*ste bgkcmcllmg af:

Fmslag til normeringslov for G‘rmnlzmd
for ﬁnansa,ret 1966 67

10) Valg af 17 medlemmer tzl et udfvaly an
gaende .

‘ Forslag tll lov om, - aendrmger 1 lov om
vwgtafglft af motorkmetmel m. v.

11) Valg af - 17 medlemmm il et udvalg am

‘ gdfmde

Forslag til:lov ‘om aendrmg 1 lov om kir—

- kers. bestyrelse m. m.

) Valg af 17 medlemmm ml ét. ud'valg cm—'

Vgdende:

- Forslag til lov om: oendrmger I bogfmmgs ’

1oven

13) Valg af 1 medlem tv,l folketmgets ud—
valg vedrorende mgulermg af  bymessige

bebg/ggelsm* (1 stedet for Finn, Poulsen) ’

'14) Valg J af. 1 medlem tzl folketmgets leyeml—
" wvalg (i stedet for Finn Poulsen).

M;zidet heevet k1155"

o 71 nwde ' ,
Torsdag den 10. marts kl. 10

Formandér: Udvalget angaende forslag

til lov om udsendelse af fnvﬂhge til ndvik-
lingslandene har afgivet;’ betaenkmng over.

- nevnte lovforslag Eksemplarer vﬂ blwe
- omdelt :

Med skmvelse af 9. marts d 8. har 1nden— RE
; rlgsmlmsteren fremsendt sknfthg besvarelse'

- 9/, 66: Mpddeié]ser fra. formanden. -

for)
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_‘ af et af »folketingsmélld Ninn-Hansen sﬁ]let

sporgsmal. Spergsmilet og besvarelsen vil -
blive optaget i Folketmgstldende (se neden— ‘

Skmftlzgt besvm o spwgsmal

Af Ninn: Hansen il mdem 1gsm1mstereng
‘(den 3. marts 1966): '

,,Bl]hger mlmsteren at embedsmsend i
_direktoratet for ' statshospltalerne har

" “rettet henvendelse til overlmger ved stats-
hospltalerne og at de har anmodet over- -

~ l;gerne om at tﬂkendeglve deres indstil-

- ling til dr. med. Mogens Milfeldt?«

T en skrivelse af 25. februar 1966 haxv

folketingets ombudsmand behandlet en. kla- - |

ge fra Foreningen af yngre Lesger vedrerende.
en udtalelse.om dr. med. Mogens Milfeldt fra -
20 overleger, Det fremgir af skrivelsen,

at baggrunden for; at de 20 overleger. af-

‘holdt mede, var, at indenrigsministeren ag-

tede at beswmbte 7 ledige . stillinger som. assi- .
sterende. overlsege. Dr. med, Mogens Milfeldt
var anseger til 2 af disse stillinger. -

.Om det pé madet passerede fremgar bloa. = .
folgende af ombudsmandens skrivelse: ,,Pa o
 modet oplyste nogle af overlegerne, at di-
rektoratet ved flere lejligheder havde sav-
net’ en tﬂkendeglvelse fra. overlogerne, der

kunne vise, . om dén negative standpunkt-

| tagen over for dr. Milfeldts anseettelse. var
et saerstandpunkt hos Nykabmgoverlaerrerne :
| og direktoratet. Embedsmeend fra. direkto-
‘ratet havde over for flere overlioger givet ud-
. tryk for. beklagelse over, at. overlaegeme ikke -

- havde udtalt sig.“ '

Under henv1sn1ng ‘hertil anmoder ]eg,.

| ‘ministeren om at undersege, hvad der har
| veeret formalet. med disse henvendelser fra
| embedsmsend i. direktoratet til de pageelden:

| de- overleger, og om henvendelserne har.

veeret foranlediget, af direktoratets ledelse.
Endvidere onskes oplyst, om disse henven- -

| vendelser har fundet sted pa et tidspunkt

for eller efter det. mode i folketmgets om-

«budsmandsudvalg, hvor det blev: meddels, -

at ministeren ville soge at placere dr. med _

Mogens Milfelds i en stilling.

Endehg anmoder jeg om at £ oplyst om .

ministeren har billiget-eller nu billiger de.af

direktoratets embedsmaend foretagne hen—‘

vendelse1



