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[Kal Moltke]

- fremskridt i retning- af det saghge J eg: har

“kun en betenkelighed her, som jeg:til gen-
geeld helst onsker:set ryddet af vejen gen-
nem en erklering af boligministeren.

S4 sent som i gir rejste et af de store

blade i Arhus- spergsmélet om, hvorvidt
det er lovligt i en betenkning: at indfere
retningslinjer for frister' for vurderingen,
uden at man indferer tilsvarende omvurde-
ringer i selve lovforslagets tekst. Det drejer

sig 'om Jyllands-Posten, som i gar udtryk-

kelig taler om juridiske - betaenkehgheder
ved: den metode, at man i en betenkning
wridrer indholdet af lovens tekst; uden at
det fores & jour i teksten: selvi Hvis man
mener, at det er fuldt forsvarligh og lov-
gyldigt, ndr man enes om det i:udvalget,
vil jeg veere tilfreds med det, men hvis det
ikke er tilfeldet, ma jeg foresla, at det led
- af tlllaegsbetaenknmgen, som -drejer sig om
dispensationer’ fra’ 10 dages fristen, indferes
som tilfgjelse til den péageeldende paragraf

1 loven. Det har jo ikke megen mening, at

man- giver nogle retningslinjer i tilleegsbe-

teenkningen, hvis de :ikke samtidig -har |

juridisk gyldighed, og dette forhold ensker
Jeg -afklaret. Hvis man . ikke kan, give

garantier i den. retnmg, hvis det kun er

mnoget, der stir pi et stykke papir uden
lovskraft, ja, s& er denne tlllaegsbetsenkmng
| ]o i og-for sig ikke meget verd..

. Men ‘som'sagt: jeg venter med at rejse
dette spergsmél, indtil jeg har fiet en erklee-
ring, om dette afsnit i tillegsbetenkningen
om dispensationer fra’ 10 dage fristen vil

have: lovvirkning- som; retmngshn]e for vur-

dermgsradene S

- Bohgmmxsteren ( Kag Andresen) De be~ :

meerkninger, der star i tillegsbeteenkningen,
er.i virkeligheden en tydeliggorelse af det,
lovforslaget og .dets: bemerkninger i for-
vejen ‘indeholder; der .er i og for sig ikke
nogen principiel forskel. Det er klart, at
ogsd -denne tydeliggorelse wvil fremga -af
den bekendtgerelse, der udsendes, si der
~ kan ikke veere tvivl om; at det har gyldlghed
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- Kai Moltke: Nar jeg vender tilbage til
spergsmaélet, er det, fordi der stér i lovfor:
slagets § 4, stk. 2, at tilbageleveres skemaet
ikke i behorig stand inden.fristens udleb,
kan udlejerens-oplysninger legges til grund
ved. vurderingen. Her star faktisk, at hvis
skemaerne ikke er indtruffet; til den dato,
som er foreskrevet i loven, kan glunde]ernes
oplysninger alene komme til at vere afge-
rende for vurderingskendelsen. Jeg ved altsé
ikke, om den bekendtgerelse, der udsendes,
vil veere nok tll atb; udfylde et sidant hul i
lovens tekst. i . o

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovfm‘slaget C .
vedtoges med 131 stemmer mod 11; 5 med-
lemmer tllkendegav at de hverken stemte.
for eller imod. -

Formanden Lovforslaget vil nu blive tll-
stlllet statsmmlsteren

L CprEy oy \
Den naeste sag pa. dagsordenen var:

: Tredje bekandlmg af forslag tv,l lov. ém
eyerleylzgkeder o

(Anden behandlmg af’ lovforslaget (nr.
35) findes i tidenden ‘sp. 5485, udvalgets
tlllaegsbetsenknmg i tlllaeg B p. 1121)

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag i
tlllaegsbetaenknmgen ‘ .

Uden fo- tlllsegsbetsenknmgen var der
stlllet fﬁlgende aendrmgsforslag

Af ot ﬂertal (udvalget med undtagelse af
. Arne Larsen) tﬂtradt af bolzgmzmsteren

: Til § 10.
ther nr. 2. indsemttes som nyt nummer:
3 Beboelsese]endomme, hvis opferelse
er pabegyndt for 1890, medmindre de er
fredet i henhold il lov om bygnmgsfred—
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ning eller det stedlige boligtilsyn skenner,
at de ikke er uegnede til fortsat anvendelse
som boliger for mennesker, jfr. §§ 8-10 i lov
om boligtilsyn. Safremt ejendommen om-
fattes af lov om boligtilsyn §§ 8-10, men
manglerne kan afhjelpes og dette sker ved
ejerens eller lejernes foranstaltning, finder
loven anvendelse.* : R

,Bemwrkninger til endringsforslaget.

- Efter wmndringsforslaget skal loven  ikke |-

finde anvendelse pa ejendomme fra for 1890
af & ringe kvalitet, at'de bor saneres. Ejen-
domime, der er fredet, -eller hvis fortsatte
anvendelse boligtilsynet ikke har indvendin-
ger imod; skal derimod kunne overgd: til
ejerlejligheder. Det samme geelder, ndr mang-
lerne, jfr. §§ 8-10 i boligtilsynsloven, kan
afhjelpes og dette sker ved -ejerens eller
lejernes foranstaltning.

Aindringsforslaget sattes forst til for-
handling. R

" Niels Mork: Det foreliggéﬁdez“ae/ndririgs‘-
forslag er affedt af spergsmalet om, hvorvidt
de gamle lejligheder fra for 1890 ber om-

fattes af ejerlejlighedssystemet under hen-

syn til de fremtidige saneringsmuligheder.
Det er et sporgsmal, som. blev rejst ved
anden behandling af mit partis ordferer,
hr. Axel Ivan Pedersen. Som @ndringsfor-
slaget foreligger, imodekommer det med
visse begreensninger de synspunkter, som
dér blev rejst, og jeg kan pa “udvalgets
vegne med undtagelse af hr, Arne Larsen
indstillet sendringsforslaget til vedtagelse.

" Arne Larsen: Mellem anden og tredje
behandling-er der stillet et @ndringsforslag
til forslag til lov om ejerlejligheder. Det
gar i korthed ud pa, at loven ikke skal
finde anvendelse over for beboelsesejen-
domme, hvis opferelse er pabegyndt for
1890, medmindre de er fredede eller af
boligtilsynet skennes at -veere ‘egnet til

menneskeboliger eller kan sette i stand,

- saledes at de opfylder boligtilsynslovens
§§ 8-10. Det er selviolgelig en forbedring
af lovforslaget, men afgjort ikke s stor
en forbedring, at socialistisk folkeparti kan
stemme for lovforslaget eller for eendrings-
forslaget, som vi vil undlade at stemme om.

27/ 66: 3. beh. af f. t. 1. om ejerlejligheder.
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Det er rigtigt, at socialdemokratiets 0rc1 -

“ forer, hr. Axel ITvan Pedersen, har rejst dette

sporgsmal. Jeg gor dog lige opmaerksom pé,
at jeg forud herfor under udvalgsbehand-
lingen og i betenkningen netop har peget
pa sporgsmélet. Det er selvislgelig gleede-
ligt at se, at de fire forligspartier har indset,
at der her er et problem, men jeg vil under-
strege, at jeg ikke finder, sendringsforslaget
lpser problemet ‘'om saneringsejendommene
i den udstrskning, ‘det er enskeligt. Jeg
mener, ‘at kommunerne, nir det drejer sig
om omrader, karreer, bykvarterer, for hvilke

kommunerne eventuelt har saneringsplaner, -

i langt hojere grad ber have afggrelsen med
hensyn til, i hvilke tilfeelde bygninger i disse
omréder ber kunne anvendes til. ejerlejlig-
heder. Det ber vewre kommunerne, der er
helt - afgorende i -dette - sporgsmal. Vi vil
derfor: afholde os fra at stemme om @n-
dringsforslaget og vil stemme imod lovfor-
slaget- som helhed. . - . C

Her;ned ~sl{1tfede férhandlihgeni om ‘n-

dringsforslaget. - - . o

_ Andringsforslaget af et flertal (udvalget
med undtagelse af Arne Larsen) tiltrddt af .
boligministeren (se sp. 5806) - o
vedtoges enstemmigh med: 135 stemmer; 11

medlemmer ‘tilkendegav, at -de hverken

stemte for eller imod. - =

- Lovforslaget som helhed sattes derefter
til “forhandling. ' L .

. Holger Eriksen: J eg har aldrig veeret éyn-'

derlig begejstret for begrebet ejerlejligheder.

| Pa den anden side har jeg heller ikke haft

noget imod, at man praktiserer det under
én eneste forudsetning nemlig den, at lejere

“og ejere af ejerlejligheder bliver stillet lige

skattemsssigt ~— men det er jo ikke til-
feldet, tveertimod. Medens ejere -af en-
familieshuse bliver beskattet, som om de
var lejere, hvis de ‘er medlemmer af -en

“andelsboligforening, bliver de, der er ejere
af disse sakaldte ejerlejligheder skattemees-

sigh stillet lige med almindelige enfamilies-
huse. Det betyder, at en lejer ikke fir én

“gres fradrag for alt, hvad han betaler i leje.

Derimod: vil ‘den, der laver en ejerlejlighed,

‘som indtegt komme til at opfere 2 pet.

minus 1 pet. ‘for vedligeholdelse — 1 pet.
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[Holger Eriksen.] ' ‘
af lejen, resten bliver skattefmt Hvis- vi
nu regner lejen til 10 pet. af vurderings-
veerdien, -og det er et ‘meget- lavt tal, vil
det altsd sige, at lejeren betaler de fulde
10 pet., medens ejerlejlighedsejeren derimod
slipper med 1 pet. Han vil f& en stor gko-
- nomisk fordel derved. Den kan variere fra
‘nogle hundrede kroner, hvis det er en lille
lejlighed .og en ringe indtwmgt; til adskillige
tusinde kroner, hvis der er tale om en mand
med en stor indtegt. Alene. derved skaber
méan.en forskel, der praktlsk talt, tvinger

folk til i fremtlden at ga -over til at bruge’

ejerlej lighedsprincippet.

En anden ting, som ogsi betyder uhyre
meget for mig, er den inflatoriske virkning, -

dette vil fa. I forvejen mé man regne med,
at gennemforelsen af selve lejeloven il for—
anledlge, at priserne pa beboelsese]endomme

stiger ganske betydeligh. Men s& méd dertil

fojes, at i samme gjeblik, som lejerne be-
slutter sig til at danne e]elle]hgheder vil
~de 'fd en meget stor skattemeessig fordel.
Det. vil foranledige, at de begynder at
ville kebe, og det vil igen foranledige, at
grundejeren, der kan finde ud af, hvor meget
han gkonomisk vil tjene ved transaktlonen,
riegonnerer som si: ja men si kan jeg for-
lange betydeligt mere for min ejendom,
end jeg ellers kunne. Man bidrager altsd
detved til at tvinge priserne i vejret og
fremmer den inflation, som man foregwer
at bekeempe. Ud fra detite synspunkt ma jeg

ubetinget stemme ne] tll dette lovforslag 7

Axel Ivan Pedersen: Hr I-Iolger Erlksen
taler-om- de skattemeessige problemer; for
88 vidt “angdr e]erle]hghedsmdehavere pé
en sddan made, som om disse problemer
var afklaret. Jeg vil gerne gere opmeerksom
pé, at der ikke foreligger nogen afklaring
af dem, og at disse spergsmél mé tages op
i forbindelse med llgmngsloven

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget -~
vedtoges- med 134 stemmer mod 11; 1 med-
lem tilkendegav, ‘at-han hverken stemte
for eller imod. -

Formanden Lovforslaget vil nu bhve tll-
stillet statsministeren.

© 27/..66: 3. beh. af £. t: 1. om ejeilejligheder.
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Den nwmste sag pé’m dagsordenen var:

Tredye behcmdlmg af ]‘orslag til, Zov om
wndrmger t lov om folkeskolen. ‘

(Anden behandling _af lovforslaget - (nr
141) findes i tidenden sp. 5678, udvalgets
tlllaegsbetaenkmng 1 tlllaeg B Sp.. 1125)

Der var stillet 1 aendungsforslag i tlllaegs-
betaenkmngen '

.Uden for tillegsbetenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fme-
tages de to fﬁlgende sager pa dagsmdenen,
nemlig: -

Tredje bekandlmg af forslag til lov om
endring 1 lov om ungdomsskoleo e aften—

“skoler m. v.

" (Anden behandhng af lovforslaget (nr.

.;142) findes i tidenden sp. 5678, udvalgets
’tﬂlaegsbetaenknmg L tilleg B. sp. 1125).

Der var stillet 1 aendrmgsforslag 1 tilleogs-
betenkningen. ‘

Uden for tillmgsbeteenkningen var der
ikke stillet sendringsforslag.

Tredje behandling af forslag' til lov om

,wndrmg t lov om statstilskud tl Kebenhavns =~
Kkommunale skolevasen.

(Anden behandllng af lovforslaget (nr.
143) findes i tidenden sp. 5678, udvalgets
tlllaegsbetaenkmng 1 tilleg B. sp. 1125).

" Der var ikke stlllet.aendrmgsforslag.. .

ZAndringsforslagene til de to ferstnevnte
lovforslag sattes .ferst til forhandling.

Dupont: Af hensyn til at indrette berne-
haveklassernes medetid efter eventuelle
skolebusordninger har ministeren foresléet,
at der dbnes mulighed for en medetid pa
14 éller 16 timer ugentlig, og udvalget har
tiltradt wndringsforslaget til forslag il
lov om eendringer i lov om folkeskolen om,

at der i § 1, nr. 9, det nye stykke til § 16, -

foran ,,15 timer*

indsettes ordene: ,,enten
normalt®, ‘ o



