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Den sidste sag på dagsordenen var: ' : 

. Anden behandling af forslag til lov om 
ejerlejligheder. < ; 

(jførste behandling af lovforslaget (nr. 35) 
findes i tidenden sp. 1270, udvalgets be- 
tænkning i' tillæg B. sp. 1009). V: 

Der var stillet 3 ændringsforslag i be- 
tæi.ikiiingen.' : \ 홢 

Uden for betænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer;" ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om lovforslagets 
overgang' til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Axel Ivan Pedersen: Ved boligforliget 
blev det aftalt, at det fremsatte forslag til 
lov om ejerlejligheder skulle gennemføres 
således, at der også åbnes adgang til at 
etablere ejerlejligheder< i hele den eksiste- 
rende boligmasse, bortset fra det almennyt- 
tige byggeri. Jeg vil gerne fastholde denne 
aftale, fordi den danner baggrund for: de 
bemærkninger, jeg i øvrigt ønsker at frem- 
sætte ved denne andenbehandling af det i 
sin tid fremsatte lovforslag og de i anled- 
ning af boligforliget stillede ændringsforslag. 

Det er jo ingen hemmelighed, at vi i 
socialdemokratiet ikke er særlig glade for ''at 
indføre ej erlejlighedssystemet, og at vi prin- 
cipielt mener, at det kun burde gennemføres 
i et nybyggeri, der opføres i til formålet, 
fordi man derved vil kunne undgå alle de 
ulemper, der bliver en konsekvens af, at det 
indføres i den eksisterende boligmasse. Når 
vi alligevel under forhandlingerne om bolig- 
forliget fraveg dette standpunkt, skal grun- 
den hertil søges i den omstændighed, at' de 
tre øvrige forligspartier havde stærke 
ønsker herom og også for; deres vedkom- 
mende gav afkald på deres meget stærke, 
tidligere fremsatte krav om at få det almen- 
nyttige byggeri inddraget i ejerlejligheds- 
systemet -홢 et krav, vi fra socialdemokra- 

tiets side ikke kunne acceptere. Den om- 
stændighed, at det oprindelige lovforslag 
ændres til også at omfatte den eksisterende 
private boligmasse, og 홢 at der siden dets 
fremsættelse er indgået et boligforlig med 
visse bindinger af lej eforhøj :elsen, som må 
eller kan blive, en konsekvens af vurderin- 
gen, har i virkeligheden medført, at der 
burde have været udarbejdet et helt nyt 
lovforslag, et forslag, der tog tilbørligt 
hensyn til disse forhold, men da i man fra 
oppositionens side har været så afgjort ind- 
stillet på at få loven gennemført med gyl- 
dighed fra 1. juni i år, var én sådan vej 
jo ikke fremkommelig, og vi var da hen- 
vist til gennem spørgsmål at '  søge "at<fâ 
nogle af problemerne klaret, men det lyk- 
kedes ikke i fuld udstrækning. De spørgs- 
mål, der er stillet 홢 og besvarelsen af dem 홢 
er da også optrykt i betænkningen og vil 
ved de retssager, der' vil opstå som følge 
af denne lov, kunne virke vejledende; for 
domstolene. ' 

Det fremgår af besvarelsen af, nogle af 
spørgsmålene, at lejerne i en boligejendom 
ikke kan modsætte sig, at ejeren opdeler 
hele ejendommen i ejerlejligheder, og han 
kan sælge lejligheden til' hvem han vil. Der 
findes ingen forkøbsret for lejere. På den 
ånden side kan disse ikke siges op, men ter 
beskyttet i henhold tiF gældende lejelov: ' 
Hvor' effektiv denne beskyttelse er, nar mis- 
ligholdelsesbéstemmelsén bringes i anven- 
delse; særlig i de: tilfælde, hvor lejligheden 
er solgt tiF en, som, bor et andet, sted, men 
som gerne vil flytte ind i den lejlighed, han ' 
har købt, skal jeg lade være usagt. 'Bestem- 
meIserne: burde nok have været  affattet 
således, at i de tilfælde, hvor én ejendom 
overgår til ejerlejligheder, kan kun de lej- 
ligheder sælges, som 홢; beboerne ønsker at 
købe, mens ejeren mä: beholde resten og 
først have mulighed for at afhænde dem 
ved ledighed. Derved ville det også' blive 
lettere at kontrollere, at indbetalinger til 
boligfonden finder sted.; - \ 

På baggrund af don kendsgerning, at dé 
ej endomme, der 홢 er I solgt ti-l, 홢 den høj esté 
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pris i de sidste år, netop er dem, som er 
solgt på aktie- eller andelsbasis, vil jeg så 
kraftigt, jeg kan, advare enhver lejer mod. 
at købe sin lej lighed, før leje vurderingen er 
foretaget. Derved skulle der kunne opnås 
garanti for, at man ikke bliver snydt. Ved 
en ejendoms opdeling i ejerlejligheder vil 
man ellers meget let komme i den situation, 
at de lejere, som køber deres lejlighed med 
det samme, kommer til at betale en bolig- 
afgift på højde med eller større end den, 
lejerne i den samme ejendom først skal be- 
tale i 1974-75, og oven i købet uden sikker- 
hed for nogen konjunkturgevinst, da en 
sådan jo altid er afhængig af den økono- 
miske udvikling. 

Som jeg sagde indledningsvis, gik bolig- 
forliget ud på, at der åbnes adgang til at 
etablere ej erlej ligheder i hele den eksiste- 
rende boligmasse. Imidlertid var det i ejer- 
lejlighedskommissionen under drøftelserne 
om systemets omfang en almindelig opfat- 
telse, at ejerlejligheder ikke burde gennem- 
føres i den gamle boligmasse fra før 1890, 
men med boligforligets aftale er der ikke 
gjort en sådan, skulle man synes, rimelig 
undtagelse. Mon ikke det til undtagelses- 
bestemmelsen i § 10 ville være klogt at føje 
en bestemmelse herom, bl. a. fordi disse 
gamle ejendommes opdeling i ejerlejligheder 
yderligere vil kunne modvirke sanering og 
gøre den dyrere? Hvis vi ikke tager en sådan 
bestemmelse med, er jeg bange for, at det 
netop vil blive de gamle ejendomme, der 
vil blive udbudt og til store priser i forhold 
til deres, kvalitet. Tilskyndelsen hertil ligger 
jo deri, at disse ejendomme ikke automatisk 
går ind i huslejevurderingen. Jeg tror, selv 
oppositionen vil kunne forstå, at der her er 
et problem, som kræver yderligere over- 
vejelser. 

En anden ting, som også burde gøres til 
genstand for yderligere overvejelse, er 
spørgsmålet, om der ikke burde fastsættes et 
vist minimum for eget indskud i ejerlejlig- 
hed. Der findes dog visse regler for, i hvilket 
omfang boligbyggeriet kan prioriteres, og på 

* baggrund af kreditrationeringen vil det 
næppe være forsvarligt, således som det er 
sket, at lejere på selskabsbasis til meget 
store købspriser som før nævnt har kunnet 
låne om ikke .op til 100 pct., så dog op til 
95 pCt. af købesummen. I en tid, hvor der 

tales om inflation og inflationens kilder, 
burde en sådan ny kilde ikke få mulighed for 
at sprudle uhindret; men se, om ikke ban- 
kerne og andre pengeinstitutter sætter ind 
med stor styrke med lånetilbud oven i købet 
måske under devisen: Dé sparer i skat ved at 
købe Deres lejlighed. Og smarte ejendoms- 
spekulanter vil trods dette som ved parcel- 
hussalg foruddiskontere den skattemæssige 
fordel, der ligger i at kunne fradrage renter 
af gæld. 

Vi er i socialdemokratiet som altid villige 
til at gennemføre de bestemmelser, hvorom 
der ved forlig er indgået aftale. Men vi må 
på den anden side gøre det klart, at en aftale 
om den gamle boligmasses opdeling i ejer- 
lejligheder ikke har forpligtet os på en sådan 
måde, at vi ikke kan gennemføre de bestem- 
melser, der er nødvendige på andre lovgiv- 
ningsområder, for at ordningen kan føres ud 
i livet på forsvarlig vis. 

De to nævnte problemer, de gamle ejen- 
domme og ej erlej lighedskøberes eget ind- 
skud, bør endnu en gang gøres til genstand 
for overvejelser, og jeg vil derfor anmode om, 
at den høj tærede formand, når denne anden- 
behandling er sluttet, henviser lovforslaget 
til fornyet behandling i udvalget. 

Ib Thyregod: På mit partis vegne skal jeg 
anbefale det foreliggende forslag til lov om 
ejerlejligheder med de ændringer, som nu er 
foreslået hér i forbindelse med anden be- 
handling. Som det allerede er nævnt af hr. 
Axel Ivan Pedersen, er de ændringer, der 
er foreslået 홢 jeg tænker her navnlig på 
ændringen af § 10 홢 en konsekvens af 
boligforliget. 

Baggrunden for det lovforslag, som her 
foreligger, er jo det initiativ, der i 1962 blev 
taget af venstre og det konservative folke- 
parti med hensyn til gennemførelse af en 
lovgivning vedrørende ejerlejligheder. Dette 
gav senere anledning til nedsættelse af en 
kommission, der afgav betænkning i 1965, 
hvorefter spørgsmålet på ny blev inddraget 
i boligforhandlingerne og i det første bolig- 
forlig og gav anledning til, at boligministe- 
ren fremsatte det lovforslag, som var til 
første behandling i efteråret. 

Vi står nu ved anden behandling af dette 
lovforslag, og der er jo foreslået en væsentlig 
ændring i det set i forhold til det oprindelige 
lovforslag, nemlig med hensyn til dets 
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område. Loven finder ikke anvendelse på 
landbrugsejendomme, og den finder ikke 
anvendelse på ejendomme, som er opført til 
brug for medlemmer eller til udleje af sociale 
boligforetagender. Det er bestemmelsen i 
§ 10. Men heri ligger modsætningsvis, at den 
finder anvendelse både på nye ejendomme, 
der opdeles i ejerlejligheder, og med hen- 
syn til den ældre boligmasse i det om- 
fang, ejerne ønsker at opdele denne i ejer- 
lejligheder. Det vil sige, at det synspunkt, 
som vi gjorde gældende i 1962, og som ved 
debatten i efteråret havde tilslutning fra 
venstre og det konservative folkeparti samt 
det radikale venstre, nu gennemføres i 
konsekvens af boligforliget. 

Jeg må gøre gældende, at der her er tale 
om et væsentligt fremskridt på hele bolig- 
området, og at det derfor er naturligt, at 
dette spørgsmål har været et af de afgørende 
punkter under forhandlingerne i forbindelse 
med boligforliget. Vi kender løsningen ejer- 
lejligheder i en række andre lande og tilbage 
i tiden. Det er i virkeligheden parcelhus- 
synspunkterne, som også trænger sig ind på 
lejlighedsområdet. Det er efterhånden sådan, 
at nere og flere får eget parcelhus 홢 i mod- 
sætning til tidligere fører stigningen i vel- 
standsniveauet dette med sig 홢 men mange 
ønsker i stedet for et parcelhus at bo i 
lejligheder, men ønsker også at få de for- 
dele, der er knyttet til et parcelhus, selv om 
de bor i en lejlighed, og det er jo det, der 
bliver tale om ved gennemførelsen af det 
foreliggende lovforslag. 

Der er her navnlig tale om, at den lejer, 
som erhverver sin egen lejlighed, får den 
fordel, at han ejer denne og derfor er uop- 
sigelig fra ejerens side. Det gælder bolig- 
lejere, og det gælder også butikslejere. Selv 
om butikslejere har været erhvervsbeskyttet 
siden slutningen af 30erne, er der alligevel 
i mange tilfælde sket opsigelser mod erstat- 
ning, og disse erstatninger har i mange til- 
fælde været forholdsvis små, navnlig når 
det drejede sig om nedrivningstilfælde. Der- 
for ler det af betydning for såvel butikslejere 
som for boliglejere at få det fuldstændige 
værn mod en opsigelse, som det er selv at 
eje den pågældende lejlighed, selv at købe 
den, selv at få mulighed for at prioritere 
den på den måde, som der nu åbnes mulig- 
hed for gennem dette lovforslag. , - I 

Jeg tror også, man må sige, at det er 
gavnligt for opsparingen, at der her bliver 
tale om selvfinansiering i væsentligt om- 
fang. Det vil være en støtte for byggeriet 
og for opsparingen i det hele taget, og jeg 
tror, at man i den kommende tid vil se en 
betydelig udvikling herhjemme i retning af 
opførelse af nye ejendomme med særligt 
henblik på ejerlejligheder. Og jeg mener 
som sagt, det er gavnligt, at, man på denne 
måde fremmer denne udvikling., 

Jeg har nævnt ændringsforslaget til § 10. 
Også ændringsforslaget til § 9 kan vi fra 
mit partis side tiltræde. Herefter skal man, 
når man køber en lejlighed i en endnu ikke 
fuldført bygning, på forhånd gøres bekendt 
med en beregning af de med opførelsen for- 
bundne udgifter og en opstilling over ejen- 
dommens og lejlighedens endelige finansie- 
ring og driftsudgifter. Det er klart, at der 
også inden for et sådant område kan finde 
misbrug sted. Der er en vis beskyttelse her, 
men for øvrigt må man søge beskyttelsen 
i anden lovgivning på samme måde, som det 
er tilfældet med hensyn til parcelhuse. 

Ud over dette er det i betænkningen 
nævnt, at det er landinspektørerne, der 
skal påtage sig opgaven med at udarbejde 
eller attestere fortegnelse over beliggenhed 
m. v. i forbindelse med etablering af ejer- 
lejligheder., Også dette kan vi godkende. 

Der er rejst et spørgsmål i udvalget, og 
det blev også rejst her af hr. Axel Ivan Pe- 
dersen, nemlig spørgsmålet O'm, de ældre 
ejendomme fra før 1890. Dette spørgsmål 
har allerede været drøftet i udvalget, og der 
foreligger jo også en mindretalsbemærkning 
vedrørende dette spørgsmål. Vi er af den 
opfattelse, at der naturligvis ligger et vold- 
som stort problem med hensyn til hele 
saneringen. Jeg har tidligere haft lejlighed 
til at pege på, at navnlig i København ,er 
saneringen langt bagefter. Men jeg tror på 
den anden side, at dette ej erlejlighedssystem 
i et vist omfang vil kunne medvirke til at 
fremme saneringen. Hvis man tænker sig, 
at lejerne selv får mulighed for i fællesskab 
at købe en ejendom under en eller anden 
form, som ejerlejligheder eller på anden 
måde, vil de i høj grad få interesse i at for- 
bedre ejendommen, gøre den beboelses- 
værdig og i det hele taget få dette sanerings- 
problem klaret ad privat vej. Det er klart, 
der er ejendomme, der er så faldefærdige, 
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at de ikke vil kunne sættes i rimelig stand, 
men i mange tilfælde vil det være muligt 
ved en passende bekostning at få dette 
spørgsmål klaret, og jeg tror derfor ikke, 
det vil være rimeligt, at man helt afskærer 
ejerlejligheder for denne gruppe ejendomme, 
blot fordi de er fra før 1890. 

Hr. Axel Ivan Pedersen nævnte også 
spørgsmålet om de besvarelser, vi havde 
fået i forbindelse med udvalgsbehandlingen, 
og var åbenbart ikke helt tilfreds med, at 
vi ikke havde fået nere spørgsmål besvaret; 
jeg mener, vi har fået besvaret samtlige de 
spørgsmål, vi har stillet i udvalget, og der 
ligger i og for sig en ret klar vejledning på 
alle disse områder. Navnlig er det helt klart 
efter disse bestemmelser, at lejerbeskyttel- 
sen består også for en lejer, som ikke ønsker 
at købe sin egen lejlighed; det er altså ikke 
således, at en ejer ved at opdele ejendom- 
men i ejerlejligheder eller eventuelt ved at 
overdrage ejendommen til ejere af disse lej- 
ligheder kan sige en lejer op. Lejerbeskyt- 
telsen består, og det vil sige, at reelt har 
lèjérIie forkøbsret til disse lejligheder. Jeg 
tror som sagt ikke^ der her vil kunne komme 
til at foreligge noget som helst problem 
efter den besvarelse, vi har fået vedrørende 
spørgsmål 2 b. 

Jeg tror ikke, man kan blande spørgs- 
målet om misligholdelse sammen med lejer- 
beskyttelsen; det er også efter den gældende 
lovgivning sådan, at hvis en lejer mislig- 
holder sit lejemål 홢 det kan ske på mange 
måder f. eks. ved at undlade at betale leje 
eller ved i høj grad at vanrøgte lejligheden 
홢 kan han' siges op, og der må naturligvis 
også være en tilsvarende hjemmel vedrø- 
rende ejerlejligheder. Jeg synes ikke, at 
dette spørgsmål har noget med lejerbeskyt- 
telsen at gøre. 

Hr. Axel Ivan Pedersen var dernæst inde 
på, at man måtte advare lejerne imod at 
købe, før lejevurderingen havde fundet sted. 
Dertil vil jeg gerne sige, at det jo ikke er 
sådan, at den vurdering, der behandles i 
forbindelse med det andet lovforslag, skal 
danne nogen maksimalpris el. lign. for den 
købesum, som aftales. Det er en vurdering, 
der skal danne grundlag for lejeforhøjel- 
serne i den otte års periode, der er tale om. 
Om selve købesummen bliver højere eller 
lavere, afhænger af de konkrete forhold, af 

ejers og lejers ønsker som henholdsvis sælger 
og køber, altså af forholdet mellem tilbud 
og ,efterspørgsel' Man kan naturligvis godt 
vente, indtil lejevurderingen foreligger, men 
det kan ikke være noget afgørende. ; 

Ud over spørgsmålet om de gamle ejen- 
domme fra før 1890 nævnte h1:;' Axel Ivan 
Pederseii spørgsmålet om et minimums- 
indskud. Dette spørgsmål har vi ikke be- 
handlet i udvalget, men jeg er personlig af 
den opfattelse, at det ikke vil være rimeligt 
at gennemføre bestemmelser om minimums- 
indskud. Når man køber et parcelhus 홢 og 
det er jo den Úærmèstliggendè, analogi - 
er der ikke regler om, at man skal præstere 
så og så mange procent af købesummen, og 
det kan derfor heller ikke være rimeligt at 
give sådanne regler for ejerlejligheder. Det 
er naturligvis ønskeligt, at der bliver tale 
om et indskud 'af en vis størrelse, men på 
forhånd at fastlægge, at der skal være tale 
om et indskud af en bestemt størrelse, fore- 
kommer: mig ikke at være rimeligt, og det 
er da heller ikke med i det; som er aftalt i 
forbindelse med boligforliget. 

Hr. Axel Ivan Pedersen var inde på 
skattefradraget for renter. Det er klart, at 
det også må gælde i det'foreliggende til- 
fælde. I øvrigt kan man vedrørende det 
skattemæssige henvise til de bemærkninger, 
som findes i kommissionsbetænkningen, 
hvor der findes en redegørelse vedrørende 
disse spørgsmål. 

Jeg kan alt i alt anbefale lovforslaget om 
ejerlejligheder, som er et væsentligt frem- 
skridt, til vedtagelse, når det kommer til 
tredj e b phalidlin,« her i folketinget. 

Thestrup: På mit partis vegne kan jeg 
give tilslutning til dé af boligministeren 
stillede ændringsforslag og til den begrun- 
delse, dér er givet for dem i betænkningen. 

Hr. Axel Ivan Pedersen ytrede nogle 'be- 
tænkeligheder ved at indføre ejerlejligheder 
i de gamle huse, nogle betænkeligheder med 
hensyn til købesummen for ejerlejligheder, 
hvis den blev fastsat inden lejevurderingen, 
og endelig nogle betænkeligheder vedrørende 
beskatningen. Jeg tror ikke, der er nogen 
grund til at have disse betænkeligheder; jég 
kan helt og fuldt slutte mig til det, der 
herom er sagt af hr. Ib Thyregod. 

Må j eg vedrørende skattespørgsmålet .sige, 
at det jo er grundigt ',uiide*rsøgt; vi har be- i . 
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skæftiget os en del med det i kommissionen, 
og i kommissionsbetænkningen gives en 
redegørelse for det. Noget andet er, at det 
ikke kan afgøresi alle enkeltheder, hvorledes 
beskatningen vil finde sted, og at der hen- 
vises til, at der i kan blive tale om at fore- 
lægge spørgsmålet for domstolene, ligesom 
der kan blive tale om, at ligningsrådet kan 
ytre s.ig. Det er vi naturligvis klar over, men 
vi kan næppe her komme videre. Forholdet 
må vel: være det, at som hovedregel: må 
ejerlejlighedsbeskatningen følge beskatnin- 
gen af parcelhuse. ; V 

Jeg kan altså ikke se, der er nogen grund 
til yderligere at udsætte denne lovgivning. 
Jeg må, som det fremgår af betænkningen, 
anbefale de stillede ændringsforslag.: 홢 

i: Else-Merete Ross: Ifølge det oprindelige 
lovforslag kunne ejerlejligheder kun op- 
rettes i ejendomme, som var opført efter 
lovens ikrafttræden, med det specielle for- 
mål at sælge lejlighederne som ejerlejlig- 
heder. Ved første behandling den, 16. no- 
vemb-er fastholdt den socialdemokratiske 
ordfører denne opfattelse, medens venstres 
og de konservatives ordførere gik ind for, at 
ejerlejligheder burde kunne oprettes både i 
den gamle boligmasse opført efter 1890 og i 
det sociale; byggeri. Som det radikale ven- 
stres ordfører gik jeg ind, for, at ejerlejlig- 
heder burde kunne i oprettes, i den gamle 
boligmasse opført efter i890, og at der 
skulle kunne gives dispensation til at ind- 

. . , rette ejerlejligheder også i endnu ældre huse, 
som det af arkitektoniske hensyn var værd : 
at bevare og restaurere: 

Angående det sociale,, byggeri var det 
radikale, venstre i princippet enig med 
socialdemokratiet, men ville dog, hvis til- 
slutning fra kommunalbestyrelser og bolig- 
ministeren forelå 홢 hvad det i øvrigt var 
vanskeligt at tænke sig skulle, ske 홢 tillade, 
at et socialt boligselskab, hvis: det af en eller 
anden grund skulle ønske at' afhænde , et 
boligkompleks og lade det; overgå til ejer- 
lejligheder, skulle kunne gøre dette. ' 
i Det resultat, der blev opnået ved bolig- 
forliget, kan kun : være : tilfredsstillende for 
det radikale venstre. , 

Ifølge boligforliget kan ejerlejligheds- 
instituttet udstrækkes til hele den bestående 
- büligmasse, med . undtagelse af . ejendomme, 

som er opført til brug for medlemmer eller til 
udleje af sociale boligforetagendér. Skulle 
sociale boligselskaber ønske at opføre nye 
ejendomme som ejerlejligheder, vil: der ikke 
være noget til hinder for det. Jeg troi\ det 
vil vare nogle år, men anser det ikke. for 
usandsynligt, at de sociale boligselskaber 
engang får lyst til at opføre ejendomme, 
hvor lejlighederne sælges. , 

For at forhindre, at en lejer i en ejendom, 
som opdeles i ejerlejligheder, løber, nogen 
risiko for at blive sagt op, fordi hans lejlig- 
hed er blevet købt af en anden, er vi enige 
om, at en lejer, der boede i lejligheden på det 
tidspunkt, da opdelingen, i ejerlejligheder 
fandt sted, ikke kan opsiges. I det forslag til 
lejelov, vi havde til behandling forleden, 
er der indført en udtrykkelig bestemmelse, 
som tager sigte herpå, og jeg forstår ikke 
rigtig, hvorfor hr. Axel Ivan Pedersen har 
tvivl med hensyn til en lovparagraf , som han 
selv er med til at indsætte i lejeloven, og 
ikke mener, at den; er) tilstrækkelig; så må 
vi jo muligvis kunne gøre den endnu mere 
tilstrækkelig, end den er. Jeg mener, at der 
er tilstrækkelig garanti heri. 

Hr., Arne Larsen siger igen i udvalgs- 
betænkningen, som han har sagt så mange 
gange før, at boligmangelen ikke løses 
gennem ejerlejligheder. Det mener jeg heller 
aldrig er blevet: hævdet, ej heller, at boligen 
gennem denne ordning bliver, billigere, 
Derimod er jeg overbevist om, at den en- 
kelte lejlighed og ejendommen søm. sådan 
bliver betydelig forbedret, når beboerne 
selv lår alle fordelene af forbedringerne. Det 
ses på mange af de ejendomme, som be- 
boerne har købt på andelsbasis; de er blevet 
i højeste grad forbedret både udvendig og 
indvendig. I mit parti betragter vi opspa- 
ring til egen bolig, hvad, enten det or et 
parcelhus eller en ejerlejlighed, som noget 
positivt og værdifuldt og som et gode både 
for den enkelte og for samfundet, og derfor 
er vi meget tilfredse med denne lovgivning. 

Jeg undrer mig lidt over, . at ., hr. Axel 
Ivan Pedersen nu rejser et par problemer,, . 
som j e g  mener han -  hvis , han synes, de 
skulle rejses 홢 lige så godt kunne have rejst 
i udvalget, så vi kunne have taget stilling 
til dem inden denne behandling. , 

Hr. Axel Ivan Pedersen hævder, at ejer- 
lejligheder; kan komme, til at modvirke 
sanering. Jeg vil tværtimod mene, at hvis 
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folk går ind på i fællesskab at overtage en 
gammel ejendom som ejerlejligheder, er der 
stor sandsynlighed for, at en sådan ejendom 
vil blive virkelig saneret og forbedret og blive 
brugelig. Jeg går da ud fra, at folk med for- 
retningssans ikke går hen og køber en så 
elendig ejendom, at det ikke er muligt at 
sætte den i en rimelig og forsvarlig stand. 

Det andet problem var, at vi burde over- 
veje, om der skulle et vist minimum til 
som eget indskud i en ejerlejlighed. Så 
vidt jeg ved, findes der ikke den slags be- 
stemmelser ved overtagelse af et parcelhus, 
og så vidt jeg kan skønne, må det være 
noget, der afhænger af sælgerens krav, så- 
dan som det vel er tilfældet ved salg af 
parcelhuse. Jeg mener ikke, vi kan give os 
til at lovgive om et eller andet specielt 
minimum på dette område. 

Jeg håber ikke, at det, at disse to spørgs- 
mål nu er bragt frem, vil forhindre os i at 
nå at få vedtaget dette lovforslag ved tredje 
behandling på fredag. 

Jeg kan anbefale de foreslåede ændringer 
af ikrafttrædelsesdatoen og af §§ 9 og 10, 
og vi vil stemme for alle tre ændringsfor- 
slag. 

Arne Larsen: Forslaget til lov om ejer- 
lejligheder har under udvalgsbehandlingen 
gennemgået visse ændringer, som der jo er 
givet tilslutning til fra boligforligets fire 
partier. Men som det fremgår af betænk- 
ningen, har socialistisk folkeparti ikke kun- 
net medvirke til gennemførelse af de stillede 
ændringsforslag, idet vi anser dem for at 
være af en sådan karakter, at de efter vor 
bedømmelse betyder en yderligere forrin- 
gelse af det i forvejen efter vor opfattelse 
meget dårlige lovforslag. 

Ved førstebehandlingen blev lovforslaget 
i den skikkelse, det da havde, jo også gen- 
stand for visse reservationer. Det var ikke 
med særlig stor begejstring, den socialdemo- 
kratiske ordfører gik ind for forslaget, og 
det er forståeligt, at man også i dag har 
visse beklagelser at fremføre, idet det jo nu 
foreslås, at forslaget ændrer skikkelse. Den 
værste af ændringerne er efter vor opfat- 
telse den, at ej erlej lighedsprincippet gen- 
nemføres for hele boligmassens vedkom- 
mende, dog bortset fra de sociale bolig- 
selskabers . ejendomme. 

Vi finder, at hele princippet med ejer- 
lejligheder er forkert; og netop i den nu- 
værende situation, hvor vi har stor bolig- 
mangel, hvor vi ikke har det antal lejlig- 
heder, befolkningen har brug for, og til en 
pris, som folk har mulighed for at betale, 
vil det ikke være til gavn for den store del 
af befolkningen, at vi gennemfører ejer- 
lejlighedsprincippet; det vil kun være til 
gavn for en mindre del af befolkningen, 
dem, der har de økonomiske muligheder 
for at erhverve og investere i ejerlejligheder. 
Det er efter vor opfattelse ganske givet, at 
man må forvente, at der med den her fore- 
slåede lovgivning vil ske en stigende speku- 
lation i boligen. Vi har jo i dag haft lov- 
forslaget om leje vurdering til behandling. 
Som følge af denne lovgivning kan man vel 
forvente en væsentlig opskruning af bo- 
ligens pris, og ejere af etageejendomme vil 
vel nok blive tilskyndet til at afhænde en 
del af deres ejendomme, 'en del af deres 
lejligheder netop til priser afpasset efter 
det niveau, som den kommende vurdering 
vil fastsætte. De vil ikke vente i 8 år med 
at få det fulde provenu hjem, men vil i 
kraft af vurderingen netop have fastslået, 
hvad lejligheden er værd om 8 år, og så 
altså pr. omgående afhænde den og tage 
denne fortjeneste hjem; derved fritages de 
jo også for betaling til den såkaldte grund- 
ejerfond. Folk, der erhverver ejerlejlig- 
heder, vil jo også have temmelig gode 
muligheder fremover for ved gensalg at 
presse priserne yderligere i vejret. Hele den 
spekulationsmulighed, der ligger i ej er- 
le j lighedsprincippet, vil altså efter vor op- 
fattelse have en skadelig indflydelse på 
selve huslejeniveauet i hele den øvrige bolig- 
masse. Det er den væsentlige, principielle 
indstilling og modvilje, vi har imod ej er- 
le j lighedsprincippet. 

Fru Else-Merete Ross var inde på spørgs- 
målet om, hvilken betydning det kunne 
have for lejlighedernes tilstand, hvis de 
overgik til privat eje, og det er da givet, at 
mange vil føle sig tilskyndet til, når de selv 
ejer en lejlighed, at bevare den bedst muligt 
og eventuelt modernisere den. Det kan vel 
ingen være modstander af, og det er jeg da 
heller ikke, men det farlige i hele princippet 
er, at vi i den nuværende situation får en 
opskruning af huslejeniveauet, at vi får 
muligheder for øget spekulation, og det er 
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det, vi modsætter os; det er en erfaring, 
man i en række tilfælde har . fra udlandet, 
at ejerlejligheder netop har været temmelig 
gode spekulationsobjekter. 

Der snakkes for tiden meget om infla- 
tionen, dens årsager og virkninger, og det 
er jo her for nylig af ganske kloge økonomer 
fastslået, at især priserne på byggegrunde 
og på ejendomme har været en væsentlig 
årsag til den inflation, som vi er inde i, og 
ejerlejlighedsprincippet vil altså ikke gavne 
en udvikling mod en dæmpning af infla- 
tionen. 

Endnu et problem vil opstå i forbindelse 
med ejerlejlighedsprÎtlCippet, som vi er 
meget utrygge ved, og det er den . skatte- 
begunstigelse, som erhververe af ejerlejlig- 
heder kan nyde godt af. Med de mangel- 
fulde regler, som gælder ved beregning af 
overskud eller underskud for egen bolig, er 
det efter vor opfattelse uretfærdigt og for- 
kert, at der er de store muligheder for både 
at fradrage renter af prioritetsgæld, at fra- 
drage for vedligeholdelse og for ejendoms- 
skatter. Det giver altså erhververe af ejer- 
lejligheder en fordel, som lejere i alminde- 
lighed ikke har, og vi finder altså, at før 
der er opstået og opnået en retfærdig lige- 
stilling mellem ejere og lejere, bør ejer- 
lejlighedsprincippet ikke gennemføres. 

Dertil kommer, efter hvad vi mener at 
kunne se, at når man gennemfører ejer- 
lejlighedsprincippet, er det givet, at der 
bliver et større behov for at låne penge, 
der bliver et forstærket pres på realkreditten, 
og da de lånemidler, der i forvejen er til 
rådighed på det private lånemarked, i for- 
vejen er meget utilstrækkelige og jo netop 
er en medvirkende årsag til det høje rente- 
niveau, vi har, ja, så vil ejerlejlighedsprin- 
cippet altså betyde et yderligere pres på 
realkreditten med de uhyggelige følger, som 
dette hele tiden har haft, nemlig det høje 
rellteiliveau. 

Endelig er der endnu et problem, som er 
ret relevant i forbindelse med ejerlejligheds- 
princippet, og det er det, at. det nu som 
sagt skal gælde for hele boligmassen minus 
den sociale. Det vil altså sige, at ejendomme 
uanset alder og tilstand vil kunne overgå til 
ejerlejligheder. Det er efter vor opfattelse 
ganske forkert og meningsløst, at den ud- 
slidte boligmasse får muligheder for at over- 

gå til ejerlejligheder. Det er efter vor mening 
uhensigtsmæssigt, og det vil yderligere be- 
tyde pres på lånemarkedet, pres på arbejds- 
kraft og materialer, hvis man skal tillade 
princippet overført på store dele af den ud- 
slidte boligmasse. 

I København alene har man efter bolig- 
kommissionens oplysninger fra en under- 
søgelse, , man har foretaget i 1963, 375 
karreer, som falder ind under sanerings- 
områder, med ca. 78.000 lejligheder; heraf 
er de 36.500 saneringsmodne, og de 23.000 
er kondemnable. Det vil efter vor opfattelse 
give et meget, meget stort problem. Det vil 
virke hæmmende på byfornyelsen, det vil 
virke hæmmende nå Sa.VIP/rir» orAri - li-sria oion. ' 
lejlighedsprincippet gennemføres for denne 
boligmasseE] vedkommende, og det vil blive 
dyrt for samfundet til sin tid at skulle over- 
tage disse ejendomme og gennemføre en 
tilbundsgående og ordentlig sanering. Derfor 
finder vi det ganske rimeligt, at dette spørgs- 
mål rejses, og jeg er da også glad for, at hr. 
Axel Ivan Pedersen har rejst det her, sådan 
at vi måske kan vende tilbage til pro- 
blemet i udvalget og få set nøjere på det, 
for vi finder altså, at det vil være forkert. 

Jeg forstår ikke, at andre ordførere over- 
ser det .problem. Fru Else-Merete Ross, der 
jö sad i denne kommission, som bearbejdede 
hele ej erlejlighedsprincippet, havde dog 
udarbejdet en skitse til et ændringsforslag, 
som netop sigtede pa, at ejendOlhsmassen 
fra før 1890 ikke skulle ind under ejerlejlig- 
hedsprincippet. Jeg synes, at det ville være 
rimeligt og godt, om man i udvalget tog den 
tanke op igen og så på dette forslag, sådan 
at. man eventuelt fik ændret lovforslaget ved 
tredje behandling. 

Ud over disse bemærkninger skal jeg kun 
til slut sige, at vi er nødsaget til at stemme 
imod ændringsforslaget til § 9, som vi finder ' 
er en forringelse i forhold til den eksisterende 
§ 9, og ligeledes imod ændringsforslaget til 
§ 10, som jo udvider hele området for ejer- 
lejlighedsprincippet til også at omfatte 
den gamle boligmasse. Disse æiidringsforslag 
vil vi stemme imod, lige så vel som vi vil 
stemme imod lovforslaget som helhed. 

RimsÚul: Vi er i mit parti tilfredse med de 
tre ændringer, der er foreslået i det oprinde- 
lige lovforslag under udvalgsarbejdet. 

Hvad, ændringsforslag nr. 1 angår, mener 
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vi ligesom udvalget, at den tidligere i lov- 
forslaget indeholdte bestemmelse om, at en 
lejlighedskøber kunne hæve handelen om 
den pågældende lejlighed, hvis han ikke på 
forhånd var blevet orienteret om finansi- 
ering af drifts- og opførelsesudgifterne, var 
lovlig rigoristisk. Det er tilfredsstillende, at 
dette nu :er foreslået ændret til, at der. er 
pligt til fra' sælgers side at give oplysning 
om de: nævnte tal, hvilket vi, finder, er en 
rimelig ordning. Eventuelle divergenser og 
deres følger kan således på sædvanlig måde 
og som ved enhver anden handel afgøres af 
domstolene. i ; ' 

Ved første behandling efterlyste vi en 
udvidelse af det område, der faldt ind under 
loven, bl. a. mente vi, at også ældre ejen- 
domme skulle kunne opdeles i ejerlejlig- 
heder. Ifølge ændringsforslag nr. 2 kan 
noget sådant herefter finde sted, hvilket vi 
naturligvis hilser med tilfredshed. Vi må 
beklage, at det ikke er lykkedes at få et til- 
svarende arrangement bragt i stand for det, 
sociale byggeris vedkommende; man burde 
i det mindste have kunnet finde frem til en 
ordning, hvorefter ejerlejligheder i ny- 
byggeri kunne etableres i denne del af bygge- 
sektoren, således at også de mindre og de 
mellemstore indtægter ville have kunnet 
afgive baggrund for erhvervelse af egen 
lejlighed. : - i 홢 ! 

Men vi kan altså tilslutte os de stillede 
ændringsforslag og vil ved tredje behand- 
ling stemme for lovforslaget i den - nu fore- 
slåede skikkelse. i , 

Boligministeren (Kaj Andresen): Jeg vil 
gerne takke for det gennemførte udvalgs- 
arbejde. Ddt resultat, der foreligger i dag, er 
jo et resultat af forhandlingerne omkring 
hele boligsektoren, ét led i boligforliget. 
Derfor har lovforslaget her til anden be- 
handling gennem de stillede ændringsforslag 
fået den nye form, der jo går ud på, at loven 
om indretning af ejerlejligheder skal gælde 
ikke alene for nybyggeri, men også for den 
ældre boligmasse med undtagelse af det 
almennyttige byggeri. ; 

Dette med at overføre ejerlejligheds- 
princippet på den ældre boligmasse rejser 
naturligvis nogle problemer; et par af dem er 
rejst her i dag, og nogle af dem er jo afklaret 
over 홢 udvaIgsbehandlingen, 홢 vel navnlig de: to 

problemer, der mest har været behandlet 
her, nemlig spørgsmålet om lejerbeskyttelsen 
og spørgsmålet om de gamle ejendomme. 
For lejerbeskyttelsens vedkommende frem- 
går det jo allerede af betænkningen til 'det 
foreliggende lovforslag, men også äf det for- 
slag om ; lejelov, der er fremsat, at dette 
problem skulle være klaret på en sådan 
måde, at man ikke via ejerlejligheder kan 
omgå den nuværende lejerbeskyttelses- 
bestemmelse. 

Hvad den ældre boligmasse angår, er det 
jo rigtigt, at ejerlejlighedsprincippet også 
overføres på boliger i de, skal vi sige 
saneringsmodne ejendomme; Jeg tror dog 
nok, at man overvurderer1 de problemer, der 
ligger' deri. Hvorfor skulle dog særlig ejen- 
domme, der almindeligvis har en dårlig 
beliggenhed, som er: dårligt indrettede, som 
netop har alle de mangler, som vi ved 
vurderingsloven regner med vil -bevirke, at 
de i og for sig ikke kan få nogen forhøjelse, 
være særlig efterspurgte? Jeg tvivler på, at 
der vil være nogen større efterspørgsel efter 
disse lejligheder, og den foreslåede ændring 
kunne måske, som det også er sagt under for- 
handlingen her, betyde, at de af dem, der 
har nogen værdi i rammerne, om jeg så må 
sige, netop gennem købene kunne blive 
moderniseret og man altså netop ad denne 
vej kunne fremme nogle af de modernise- 
rings- og saneringsbestræbelser, som vi jo 
dog gerne ser fremmet, idet man jo ikke 
regner med alligevel, at sanering udeluk- 
kende skal betyde en nedrivning, men i 
mange tilfælde en modernisering. 
5 Hvad skattespørgsmålet angår, som hr., 
Thestrup og hr. Arne Larsen var inde på, 
ligger det jo sådan, at det må afklares til sin 
tid i ligningsloven, og det skal jeg ikke 
komme ind på her. ; 

Hr. Arne Larsen havde kun en sidebe- 
mærkning ' til dette, at det sociale eller 
almennyttige boligbyggeri er undtaget. Jeg 
synes, det er noget meget væsentligt d den 
løsning, der nu skabes, at der netop ikke 
herigennem sker det angreb på det almen- 
nyttige byggeri, som indførelse af ejer- 
lejlighedsprincippet. kunne være. Jeg mener 
ikke, det er en uvæsentlig ting i den løsning, 
der her er skabt. 

Jeg synes også nok, det er en overdrivelse, 
når hr. Arne Larsen hævder, at det er kun 
dem, der har: økonomiske - muligheder, der . 
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kan udnytte denne lovgivning. Jeg vil; tro, 
at hr. Arne Larsen ved,! at store dele af 
almindelige; j ævne lønmodtagere landet over 
har deres bolig i é get hus, i et større eller 
mindre -,,p'arcelhus, hvad de nu har haft 
mulighed for < at; skabe sig. Hvorfor skulle 
ikke også de have mulighed for ad denne vej 
at købe sig; egen- lejlighed? Jeg synes ikke, 
at 'man, i- den forbindelse;: skal tale om 
spekulation, det er et ord, man kan bruge 
i mange forbindelser, men jeg, mener ikke, 
der er; nogen speciel spekulation i, at tusin- 
der, af lønmodtagere landet over har skabt 
sig egen/ bolig. Jeg tror ikke, lidt som 
fru Else-Merete Ross,, at den; foreslåede 
mulighed for at erhverve ejerlejlighed løser 
boligproblemerne, men jeg vil dog nok 
mene, at, muligheden for ,,g4, den vej , at 
skabe sig egen bolig kunne give e,t bidrag 
til udvidelse af nybyggeriet i de kom- 
mende år. ' ':l ; 홢 "vi:7 ' 7; 

Axel Ivan Pedersen: Der er under denne 
del^at: fremsat nogle indsigelser mod mine 
Bemærkninger .Vedrørende a e  gamle ejen- 
domme fra før 1890.: Indsigelsen er gået ud 
på, at m a n  ikke har kunnet, godtage den 
betragtning, jeg gjorde gældende, nemlig at 
den omstændighed, at disse gamle ejen- 
domme ville komme ind under ejerlejlig- 
hedssystemet, ville medføre, at saneringen 
ville blive vanskeligere og dyrere at gennem- 
føre. Over for denne antagelse har hr. Ib 
Thyregod og fru Else-Merete Ross gjort 
indsigelse, og jeg forstod;: også, : at bolig- 
ministeren heller ikke; var helt i enig med 
mig i dette synspunkt. 

Jeg vil da have lov at sige, at, rjeg .i høj 
grad skelner mellem sanering og istand- 
sættelse eller rekonstruktion af en bygning. 
Ved sanering forstår jeg, . at ,  en bygning 
fjernes, og at der på tomten opføres nye 
bygninger. Der er ingen, der skal få mig t i l  ' 
at tro, at det vil lette saneringen, at de 
myndigheder, der skal forhandle om fore- 
tagelse af én sådan, skal forhandle med en 
hel gruppe af ejere i stedet for med en 

enkelt, og da der ikke, undtagen når det 
er til. vejformål, kan foretages ekspropriatio- 
ner i saneringsøjemed,. vil det, sige, "í\s t. i de 
tilfælde, hvor bare nogle, enkelte ejere eller 
en enkelt lejlighedsejer i en sådan ejendom 
modsætter sig, at ejendommen saneres, er det 
ikke M muligt at komme: igennem. Derfor 
synes: jeg, jeg har ret i; at det  kun vil gøre 
de t  vanskeligere, og jeg mener stadig væk, 
at de synspunkter, som i sin tid kom frem 
om dette spørgsmål under: kommissions- 
arbejdet, har' gyldighed, og at de burde 
have så megen vægt, at de; p4, dette punkt 
kunne skabe enighed om trods boligforligets 
aftale: at undtage alle de gamle ejendomme. 

.Dernæst! hår hr. Ib Thyregod over for 
mig 'fremført, at, han ikke kunne se, ,at der 
var i nogen ! begrundelse for; at, (indføre, i en 
bestemmelse om størrelsen af det egetind- 
skud, de pågældende nye ejerlejlighedsindé- 
havere, skulle præstere,, Jeg øer indforstået 
med, at det er vanskeligt at gennemføre en 
sådan bestemmelse; men når jég fremsatte 
disse bemærkninger ved denne lejlighed, var 
det, fordi det ikke kunne undgå at gøre et 
vist indtryk på; os i boligudvalget, at for- 
manden for Ej øbenhavns Grundej erforening, 
direktør Udsen, som nævnt i mit første ind- 
læg kunne oplyse os om, at de gamle: ejen- 
domme, d e r  var solgt t i l  den høj este pris 
her i hovedstaden, var dem, som lejerne 
havde overtaget enten på andels- eller på 
aktiebasis. Når de har kunnet gøre det uden 
midler, skyldes det den omstændighed, at 
der har været :.péngeiiistitutter,,, som: har 
været. villige til at belåne dem helt:, op: til 
95 pct.; Hvis ikke noget sådant er inflations- 
fremmende, så ved jeg ikke, hvad der er det. 
Jeg vil da i hvert fald håbe, at diskussionen . 
om "dette problem vil medførQ,.I at penge- 
institutterne vil være en lille smule var- 
somme med, i hvilket omfang de .til ejer- 
lejlighedskøb yder lån; 

i Så har j eg, endelig en enkelt lille bemærk- 
ning til fru Else-Merete Ross, der spurgte 
mig, hvorfor den beskyttelsesregel, der lå i 
lej,el'Ovén, ikke var tilstrækkelig her- ved 
ejerlejlighedssystemet. Jeg vil gerne; over 

345 
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[Axel Ivan Pedersen.] lS « 
for fru Else-Merete Ross sige, at mislighöl- 
delsesparagraffen bl. a. i tofamilieshuse har 
vist sig at være en meget, meget vag, 

- paragraf, og mange gange har ejerne mis- 
brugt deres magtstilling ved at bringe denne 
paragraf i anvendelse; jeg nærer ingen tvivl 
om, at i ej erlej lighedssystemet kan et sådant 
misbrug også gennemføres, og derfor føler 

I - jeg mig ikke tilstrækkelig tryg ved denne 
paragraf. 

Ib Thyregod: Hr. Axel Ivan Pedersen 
gjorde nogle enkelte bemærkninger til mit 
indlæg, som jeg gerne vil have lejlighed til 
at svare på. 

Jeg vil for det første gerne, sige, at det 
vist er en misforståelse, når hr. Axel Ivan 
Pedersen siger, at man ved sanering forstår 
f j ernelse af ej endomme. I mange tilfælde 
vil man kunne sanere en ejendom på: anden 
måde; f. eks. har man her i København 
saneret ejendomme ved det, man kalder 
udhuling. Det vil sige, at man fjerner nogle 
af bygningerne, men i øvrigt lader ejen- 
dommen blive stående med visse forbed- 
ringer, og andre udveje kan naturligvis 
også tænkes. 홢' ' 

Så sagde hr. Axel Ivan Pedersen, at man 
ikke kunne ekspropriere til saneringsformål. 
Nej, men man kan kondemnere ejendom- 
mene, og det vil jo medføre, at de skal 
saneres. Den mulighed er der altså i lovgiv- 
ningen. 

Dernæst er der spørgsmålet om; mini- 
mumsudbetalingen. Her må jeg sige,, at det 
er min opfattelse, at dette, at lejerne i 
mange tilfælde ved at danne en andels- 
boligforening eller lignende har kunnet over-r 
tage ejendommen med forholdsvis små ind- 
skud, er en god ting til gavn for ede på- 
gældende. Det har da også været almindeligt 
anerkendt, at det var en god ting, at lejerne, 
selv om de ikke disponerede over ret store 
beløb, skulle have adgang til at overtage 
ejendommen på denne måde. Derfor fore- 
kommer det mig ikke rimeligt pludselig;, at 

. stille store krav, når det drejer sig om ejer- 
lejligheder, når man i øvrigt har indtaget 
det andet standpunkt på dét andet område. 

Endelig vil jeg gerne sige i anledning af 
hr. Arne Larsens bemærkninger, at jeg ikke 
synes, man her kan tale om spekulation i 
lejligheder. Når man køber et parcelhus og 

eventuelt sælger det efter nogle års forløb, 
er der jo ikke tale om spekulation. Her 
køber man en lejlighed; det er i virkelig- 
heden det samme. 

Jeg vil også gerne sige, at dette med, at 
lej evurderingen skulle danne grundlag for 
købesummen, ikke er rigtigt: Det er en vur- 
dering, som først skal danne grundlag for 
lejlighedens pris efter en periode af 8 år, og 
man binder en del af beløbet i den mellem- 
liggende periode; det vil i mange tilfælde 
være i ejerens interesse at sælge lejlighederne 
til en lavere pris end denne vurdering. At 
der også kan tænkes. tilfælde i den anden 
retning, siger jeg, blot for en ordens skyld. 

Jeg tror heller ikke, at der behøver at 
blive tale om et pres på realkreditten. Man 
må huske på, at der jo i forvejen er lån i den 
pågældende ejendom, som indløses samtidig 
med, at der optages nye lån. Det bliver den 
samme ejendom, der består, blot med den 
forskel, at prioriteringen foregår på en andeìi 
måde. / v 홢 홢' 

(Kórt 'bemærkning). 1 

Axel Ivan Pedersen: Jeg er ganske klar 
over, at sanering kan være to ting, og jeg 
gjorde også udtrykkelig opmærksom på, 
hvad, jeg forstod ved sanering. Hvis man 
tror, at man på basis. af ejerlejligheds- 
systemet kan foretage saneringer som den, 
der f. eks. er foregået med Assistenshuset i 
Nybrogade, tror jeg dog, at man er temme- 
lig blåøjet i sin opfattels'e. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

§§i-8 . . .  
vedtog" uden afstemning, , 

Ændringsforslag nr. 1 
vedtoges med 101 stemmer mod 8. 

§ 9, således ændret, 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 
vedtoges med 102 stemmer mod 8. 

§ 10, således ændret, ændringsforslag 
nr. 3, § 11, således ændret, og g12 ; 
vedtoges uden afstemning., , 
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Lovforslagets overgang til tredje behandling 
vedtoges uden afstemning. 

Anden næstformand (Thestrup): Lov- 
forslaget går nu til fornyet behandling i ud- 
valget. 홢 홢 
. Der er ikke mere på dagsordenen. 

Udvalget angående forslag til, lov om 
ændringer i færdselsloven òg, forslag til 
færdselslov for Grønland har afgivet be- 
tænkning over nævnte lovforslag. Eksempla- 
rer vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om 
svangerskabshygiejne har afgivet betænk- 
ning over nævnte lovforslag. Eksemplarer 
vil blive omdelt. 

Udvalget angående forslag til lov om æn- 
dringer i lukkeloven har afgivet betænkning 
over nævnte lovforslag. Eksemplarer; vil 
blive omdelt. 

Folketingets næste møde afholdes i mor- 
gen, onsdag den 25. maj, kl. 10, med føl- 
gende dagsorden: 

1) Forespørgsel til udenrigsministeren ,ai 
Carl Petersen m. fl. 

2) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om reva- 
lidering. (Om revaliderings- og forsorgs- 
direktoratet). 

3) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om inva- 
lidepension m. v. (Om in validefor sik- 

, ringsfonden). 

4) Anden behandling af: 

Forslag til lov om Danmarks Statistik, . 

5) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om 
indkøbsforeninger for mindre jordbru- 

" ' gere. " 

l 6) Anden behandling ål: \ 

. Forslag til lov üm, uddannelse af I lærere 
, I , til folkeskolen. ' . I :, 

7) Anden behandling al - 

Forslag til lov om højere forberedelses- 
eksamen. ,r 

8) Anden behandling d(' 

Forslag til lov om ændringer i lov om 
folkeskolen. 

9) Anden behandling af: 

i Forslag til lov om ændring i lov om ung- , 
domsskoler og aftenskoler m. v. 

10) Anden behandling af: 

Forslag til lov om ændring i lov om stats- 
'; tilskud til Københavns kommunale 

skolevæsen. 1 홢, 1 

11) Spørgsmål til ministrene. 

I t ri--.' Mødet hævet kl. 1629. l l 

107. møde.  

Onsdag den 25. maj kl. 10. 

Formanden: Jeg har modtaget følgende 
skrivelse: 
홢Undertegnede medlemmer af folketinget 

begærer herved, jfr. forretningsordenens 
§19, stk. 4, at den af økonomiministeren 
den 24. maj 1966 afgivne redegørelse om 
inflationens årsager sættes til forhandling i 
tinget." . 

Skrivelsen er undertegnet , af; følgende 
medlemmer: ; i ; : . 

Henry Christensen, Poul Hartling, Kri- 
sten Østergaard, Axel Kristensen, Gustav 
Holmberg, Kresten Damsgaard, Simon J. 
From, Søren < Andersen, Anders Andersen, 
Jens Peter Jensen :(Sorø amt), Alfred Bøgh, 
Per Federspiel, Nathalie Lind, Per Møller, 
Ove Guldberg, Robert Chrißtensen og Con- 
rad Kofoed. 

Redegørelsen vil i overensstemmelse, her- 
med blive sat til forhandling i et, senere møde. 


