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.. 24. moade.

Tirsdag’ den 16. november kl. 14,

- Formanden: I skrivelse af gérs dato med-
deler undervisningsministeren, ‘at-han en-
sker skriftligt at fremswmtte: '
Forslag til lov om endringer af lov om folke-
hojskoler og landbrugsskoler og ‘ ‘
- forslag til lov om @ndringer af lov om hus-
holdningsskoler .og husholdningsseminarier -

Skriftlsg fremsettelse of lovforslag.

Undervisningsministeren (K. B. Ander-
sen): Jeg tillader mig herved for det hoje
ting at fremseette forslag til lov om endrin-
ger af lov om folkehojskoler og landbrugssko-

~ler samt forslag #l lov om @ndringer af lov
om husholdningsskoler og husholdningssems-
narier m. m. .o o
~ Det er hensigten med disse lovforslag
gennem en forhgjelse af den maksimumslon,
hvortil der kan ydes statstilskud, at afbede
de vanskeligheder, de pagwldende skoler er
udsat for i konkurrencen om kvalificerede
leererkreefter. A T o

Nér skolerne er ringere stillet i denne
henseende end andre skeleformer, skyldes
det, at lerere ved andre .skoleformer —

- béde offentlige og private — har opndet en
nedsettelse af det pligtige timetal, samti-
dig med at lmerermangelen har medfert, at
de — mod overtimebetaling — i vidt om-
fang ma patage sig overtimer. For lwrere
ved hgjskoler, landbrugsskoler og hushold-
ningsskoler er der derimod ikke gennemfort
nogen timetalsnedssttelse, og der er heller
ikke for forstandere og lmrere, der oppe-
beerer den hojeste lon, 1 forhold til hvilken
der efter de nugeldende regler kan ydes
statstilskud, hjemmel til med adgang til
statstilskud at yde betaling for overarbejde:
Undtagelse er alene gjort for husholdnings-
skolerne, som med tilskudsmessig virkning

har hjemmel til at yde forholdsmzssig be-

regnet timebetaling for de overtimer, en
lerer har ud over 140 Arlige overtimer;
denne bestemmelse, der s - godt som ikke
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har veret anvendt i praksis, foreslds i ov-
‘righ samtidig opheevet. A

Enhver, der er fortrolig med arbejdsfor-
men ved hgjskoler, landbrugsskoler og hus-
holdningsskoler, vil vide, at det i-alminde-
lighed ikke er muligt at swtte laveres og
meessig ramme. ‘

Undervisningsministeriet har i efteraret
1964 nedsat et udvalg med den opgave at
overveje tilskudsreglerne for de private til-
skudsberettigede skoleformer, herunder ogsa
hgjskoler, landbrugsskoler og husholdnings-
skoler, bl. a. med henblik pad at tilveje-
bringe sd vidt muligt ensartede tilskuds-
ordninger. Selv om udvalgets opgave séle-
des forudswmtter fremsemttelse af et samlet

| forslag vedrerende tilskudslovgivningen for

. undervisningsministeriets -forskellige = til-
skudsformer, har ministeriet dog efter ind-
stilling fra udvalget, som man havde an:
modet om forlods at tage stilling til de
heromhandlede lovforslag, ment at matte
imgdekomme de fra Foreningen for Hejsko-
ler og Landbrugsskoler og fra Foreningen af
Husholdningsskoler. modtagne andragender
om en forbedret tilskudsordning i det om- -
fang, dette — som’ tilfeeldet er med de her.

fremsatte lovforslag — har kunnet lade sig -

gore uden at forrykke den nuvarende til-
skudsmaessige balance mellem disse og an-
dre skoleformer. C o
Idet jeg med "hensyn til enkeltheder i
lovforslagene i ovrigh skal henvise il de til
forslagene knyttede bemeerkninger, tillader
jeg mig at anbefale lovforslagene +til velvil-
lig behandling i det hoje ting. B

Den forste sag p&-dagsordenen var:

Forste bekandl@'ng‘ af fo¢slag el lov om, ejer:
lejligheder. S

(Lovforslaget (nr.. 35) findes i tilleeg ‘A.
sp.. 497, fremswmtbtelsen i tidenden sp. B9).

Lovforslaget sattes til forhandling. -~

Axel Ivan Pedersen: Det forslag til lov
om ejerlejligheder, som den hejtwrede bolig-
minister -har fremsat, er.som bekendt en
genfremsmttelse, idet et loviorslag af nej-
agtig samme indhold blev fremsat i foraret,
uden ‘at det dog kom til behandling. Grun-
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den hertil mé seges i, at VK—partlerne'

fremsatte onske om, at behandlingen blev
udsat, uden at der blev givet nogen neer-
mere motivering. Jeg skal ikke tillade mig
getterier 1 den ‘anledning, meén visse for-
lydender har veeret fremme om, at Arsagen
skulle sgges i, at visse kredse, der i politisk
henseende star de to partier neer, ikke var
84 sterkt interesseret i ejerlejligheder, som
man,_forventede. Imidlertid skal jeg lade
det ligge og i stedet soge at give en frem-

stilling af, hvad individuelle ejerlejligheder

er, og hvad det vil bevirke at indfere

systemet, herunder naturligvis ogsd de-

ulemper, ‘der folger i systemets: kelvand
— en omstendighed i spergsmaélet, som. de
‘to partier i deres agitation ganske har
forbighet med det resultat, at der i hvert
fald for TV-udsendelsen i forrige uge her-
skede fuldkommen misforstaelse om sagen.

Det er jo ingen hemmelighed, at social-
demokratiet ikke er tilhenger af det system,
der er tale om, og af drsager, som jeg senere
skal neevne, kun har givet tilslutning til et
loviorslag med en konkret afgrensning af
systemets anvendelse. Vor motivering for
den stilling, vi har taget, ma seges i den
omstendighed, at vi i realiteten i over
- 40 &r har haft et ejerlejlighedssystem prak-
tiseret af boligforeninger eller under en
eller anden selskabsform. Herigennem kan

befolkningen sikre sig: og har sikret sig

rettigheder og fordele, der stir pad hejde
med dem, det nye system siges at ville give.
Man har kunnet sikre sig mod boligspekula-
tion og var til enhver tid, ndr man opfyldte
sine forpligtelser, sikret mod opsigelse. Man
skulle kun betale husleje fastsat efter kost-
pris; altsd en omkostnmgsbestemt leje. Man
har kunnet opné en god og billig bolig,
‘selv om familien var stor, altsd bernerig i
ordets egentlige forstand, og nu har man
gennemfort en. ordning, . hvoreﬂ;er indskud
bliver indeksreguleret. Nar si hertil fojes,
at der igennem det almennyttige byggeri
i stor. udstrekning er gennemfort visse

* sociale foranstaltningiar som bgrnehaver og

vuggestuer, m& det fastslas, at boligfor-
eningerne har taget de sociale hensyn, som
den private boligsektor i almindelighed er
uinteresseret i.

Det er derfor heller ikke ubegrundet at
tilfoje, at der hersker en udbredt tilfreds-
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hed i befolkningen og kommunalbestyrel-
serne landet over med den virksomhed, der
er udevet. Man kan med rette tale om, at

der her er fort et stralende bevis for, hvad
~der kan nds af goder, nar opgaver loses ps

grundlag af fellesskab. Det gelder i evrigt
ikke alene pa de boligmaeessige omrider.

Det individuelle ejerlejlighedssystem, der
undsiger dette fellesskab undtagen lige pa
de nedvendige omrader, som jeg senere skal
nwvne, kan man befrygte vil svigte de
sociale - opgaver og foranstaltninger, som
det almennyttige byggeri har pétaget sig,
simpelt hen for ikke at forege sine anlegs-
udgifter. Og nar si hertil fajes,; at systemet
ikke giver beboerne fordele, som ikke kan
opnds pé anden méide ser jeg ikke nogen
anledning til, at vi skulle beere os ander-
ledes ad end i Sverige, hvor man afviste
systemet under hensyn til tinglysningsfor-
holdene, under hensyn til sterre admini-
stration og for, som det hedder, at hindre
ugnsket spekulation.

I de lande, som har gennemfart systemet, -
lande, som i gvrigh ikke kan fremvise en
boligstandard, som taler sammenligning med
vor, er der heller ikke ubetinget tilfredshed
med systemet, hvilket forklarer den ret

ringe udbredelse, systemet har faet, i Vest-

tyskland séledes 2,7 pet. af bohgproduktlo-
nen og 1 Berlin, hvor man er niet leengst
frem, b pet. Nar systemets gennemfgrelse
i den bestiende boligmasse, saledes som
VK-partierne onsker det, ikke skaber én
lejlighed mere, end ‘der er i forvejen, kan
gystemet heller ikke bidrage til en lindring
af den boligned, der hersker visse steder, og
med erfaringerne fra udlandet heller ikke
veesentligh foroge nybyggeriet. Det kan. der-
imod udvikle sig til en trussel mod de
sociale hensyn, der skal tages i boligspergs-
mélet, og skabe mulighed for, som man
frygtede i Sverige, en udvidet boligspeku-
lation.

© Nar sa dertil fojes, at der ved systemets
gennemforelse kan opsté en inflatorisk virk-
ning, der ikke vil blive mindre ved at gere
boligen til familiens kreditgrundlag, ma
flere betmnkeligheder melde sig. Denne in-
flatoriske virkning vil fremkomme som en
konsekvens af hojere beldning ved. om-
prioriteringer, der sker ved lejernes over-
tagelse af ejendommen. Der vil komme en
kebergruppe pé markedet, som i modseet-
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ning til traditionelle kobere af beboelses-
ejendomme mé lane til' udbetaling og den
hgjere kobspris, der bliver tale om, ogsd
som en folge af, at der ikke kan glves lejere
nogen form for forkebsret, Man mé derfor
gore sig klart, at beboernes boligudgifter
stiger til det dobbelte eller deromkring,
gddan som. udviklingen har vist i de til-
fwlde, hvor ejendomme er overtaget pé
andels- eller aktieselskabsbasis. Det ligger
ganske simpelt i, at grundejerne kun har
varet interesseret i at seelge til priser be-
tydeligt hojere end de seedvanlige 11-12

gange lejeindteegten, altsd har medtaget en .

forventet huslejeforhgjelse.

Det er derfor vanskeligh at se, hvﬂke
fordele beboerne vil kunne opna. Jo siger
det ®mrede medlem hr. Thestrup, man vil
14 storre frihed i sit valg af bolig. Rent
bortset fra at denne frihed kun tilfalder
dem, som har nogle penge, s& er det dog
et sporgsmél, om det ikke, nar det kommer

til stykket, er en fiktion. Man vil som ejer.

blive steerkere bundet til sin lejlighed under
et friere boligmarked, og lejligheden kan
blive gjort til genstand for udpantning og
pantsstning til ufyldestgjorte kreditorer. -

For en ordens skyld bliver det ngdvendigt
tillige at tilfoje, at den stigning i bolig-
udgifterne, som ejerlejlighedssystemet i den
eksisterende boligmasse vil medfare, ikke
kan undgh at {4 indflydelse pé pristallet i
opadgdende retning — en udvikling, vi vel
ikke ligefrem skal tilsigte gennem en over-
fladig lovgwnmg

Nar sa dertil kommer, at det er tanken,
at indehavere af disse lejligheder skal have
samme skattemeessige fordele som parcel-
“husejerne, ma hensynet til den ovrige lejer-

befolkning give anledning til megen beteen- -

kelighed og aktualisere problemet om skatte-
meessig udligning mellem ejere og lejere
-—. en udligning, der ikke ngdvendigvis
ensldlgt behaver at g ud over parcelhus-
ejerne, men som kan tvinge en sddan udgang
igennem. Mange mennesker har, pavirket
af den ensidige agitation, der er fert for
ejerlejligheder, faet netop denne opfattelse.

‘Den hgjere beldning af en ejendom, der
‘overtages af lejerne, vil ikke, safremt det
sker over kapltalmarkedet kunne undgé at
fa mdﬁydelse pé obligationskurserne og der-
med péd renten. Det er en udvﬂdmg, som.
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kun kan f& skadelig indflydelse pa bygge-
riets i forvejen ikke alt for gode belénings-
muligheder. Denne virkning udebliver, hvis -
systemet alene kommer til at gaelde et
nybyggeri, planlagt og opfert som ejer-
lejligheder, siledes som ministerens 1ovfor-
slag tilsigter. '

Dertil kommer, at et almindeligt 1nd1v1duelt
e]erle]hghedssystem kraever betydelige lov-
endringer pid andre omrdder, f.eks. ma
tinglysningsloven sndres og et betydelig
foreget arbejde palegges dommerkontorer-
ne. I det hele taget vil der blive tale om

' betydelig mere administration, og jeg var

nu ikke klogere end at bestreebelserne skulle
gé ud pa bade en forenkling og en reduktion
af administrationen.

Endelig er der 1 den agltatlon, der er
drevet pa ejerlejlighedsprincippet, folelses-
betonet og hypotetisk som den har veeret,
skabt en opfattelse af systemet, som ikke

‘har med realiteter at gore. Saledes har

mange faet den opfattelse at det at eje en
lejlighed var det samme som at eje et
parcelhus, andre at- ejerlejligheden gav
sterre mulighed for at blive parcelhusejer ‘
Hjerlejlighedssystemet ma, uanset pa hvil-

ket omrade det vil blive 1ndfmt hvile p&
et feellesskab omkring de fwlles faciliteter
ude sivel som inde, der tilhgrer et bolig-
kompleks. Dette faelles ansvar, der ikke
alene er af ekonomisk karakter, skal for-
valtes af en ejerforening, der skal stiftes
for hver eneste ejerlejlighedsejendom; den
skal holde arlige generalforsamlinger, velge
bestyrelse, anseette forretningsferer og treffe
gkonomiske beslutninger, der er bindende
for alle i den pigeldende ejendom — altsh
det samme administrative apparat som i
alle eks1sterende boligselskaber og bohgfm—

eninger.

-Nar systemet siledes ikke indeholder -
nogen fordel, som ikke enten allerede eksi:

- sterer eller kan opnas pa anden made, men
derimod &benbare ulemper, har jeg van-

skeligt ved at forstd, hvorfor vi skulle

- gennemfore det. Jeg har seerlig vanskeligt

ved det, nir jeg ved, at det vil give yder-

ligere besveer for de gkonomisk svagest

stillede 1 vort samfund, fordi penge i endnu

- hajere grad vil komme til at spille en afge-

rénde rolle i befolkningens bestrabelser for
at forbedre sine boligmeessige vilkir. Jeg
tror ikke, det er det, befolkningen venter
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af os, ndr den forlanger — og med rette —
at vi skal lese boligproblemerne. Det, man
venter af os, er ganske enkelt, at vi gor
det muligt for dem, der ingen bolig har,
at anskaffe sig en, og for dem, der bor
under déarlige forhold, at skaffe sig en bedre,
en efter familiens forhold hensigtsmeessig
bolig — og for begges vedkommende til
overkommelige priser. Ejerlejlighedssyste-
met vil ikke bidrage til opfyldelsen af disse
- formé4l. Det vil derimod en lovgivning, som
gennemforer en gradvis normalisering pé

boligmarkedet, foretager en pakrevet ud-

ligning mellem ejere og lejere i skattemsessig
henseende og hidfarer en for alle geeldende
boligtilskudslov pa grundlag af de af den
tidligere boligminister udarbej: dede retnings-
linjer, der er nedlagt i den fam1hepohl;15ke
betwnkning. Gennemfores dette i et bredt
boligforlig, hvad det politiske klima stadig
giver hab om, vil ejerlejlighedssystemet
blive endnu mere overflodigt og de sociale
hensyn i boligpolitikken bevaret.

Lad mig derfor slutte med at sige, ‘ab
“hvis man trods disse klare kendsgerninger
stadig eonsker systemet gennemfert, er vi
indforstdet med, at det sker inden for de
rammer, det fremsatte loviorslag angiver.
Det sker dog uden storre begejstring.

Ib Thyregod: Ved en folketingsbeslutning
den 20. marts 1963 blev der nedsat en kom-
mission om spergsmilet: vedrerende ejer-
lejligheder. Den har nu gennem nogen tid
arbejdet med spergsmalet og har afgivet
beteenkning i juni 1965.

Hvis man prover at gennemse de bemeerk-
ninger, der blev fremsat i forbindelse med
det forslag til folketingsbeslutning, som
blev fremsat af venstre og det konservative
folkeparti med det wrede medlem hr. Finn
Poulsen som. ordfgrer, vil man se, at ogsa
det @rede medlem hr. Axel Ivan Pedersen
som ordforer for socialdemokratiet gik ind
for, at der skulle nedsettes en sddan kom-
mission til at behandle dette speorgsmal.
Det wrede medlem forbavser mig derfor
noget 1 dag ved sit standpunkt til det af
regeringen fremsatte loviorslag. - Han. gér

jo nemlig reelt imod dette, hvad -ogsd frem-
Hvis |

gik af hang slutningsbemeerkninger.
man ser pi kommissionsbetenkningen, frem-
- gar det imidlertid ogsa heraf, at det wrede
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medlem under kommissionsarbejdet slut- -
tede med at g& imod det, som flertallet
inden for kommissionen indstillede.

Der er udfort et meget dygtigt arbejde af
den kommission, som har arbejdet med dette
sporgsmal. Der er en omfattende redegorelse
bade vedrerende udenlandsk ret og ved-
rorende de forskellige argumenter for og
imod ejerlejlighederne. Ser man .pd den
argumentatlon, som findes i beteenkningen,
vil man ogsd her finde en argumentation
mod de synspunkter, som det srede med-
lem hr. Axel Ivan Pedersen i dag anferte,
og jeg tror derfor ikke, det er nedvendigt
for mig at g4 i detaljer vedrerende dette
sporgsmal. Jeg kan henvise til udtalelserne
i beteenkningen.

Jeg vil blot nevne et enkelt eksempel
Det wrede medlem fremheevede, at syns-
punktet ejerligheder ikke ville skaffe én
lejlighed mere, men der siges i betenknin-

. gen, at dette synspunkt neeppe er rigtigt,

fordi netop dette, at man gennemforer e
sddant prineip, sandsynligvis vil skabe en
bedre ﬁnansmrmgsmuhghed for byggeriet
og derigennem ogsa flere lejligheder. '
Det er rigtigh, at dette. loviorslag blev
fremsat i fordret, men baggrunden herfor
var ikke  det boligforlig, som det wrede
medlem nu omtalte at man tilsigtede, men
det boligforlig, der blev indgiet i fordret
ved udvalgsbeteenkningen af 24. marts 1965.
I denne betenkning, som ogsé er under-
skrevet af det @rede medlem, siges der:
,»Det undersoges, under hvilke former
det sociale byggeris muligheder for selv-
~ finansiering kan fremmes, og der frem-
swttes, nar betwnkningen fra udvalget
om e]érle;;hgheder forehgger forslag til
lov om ejerlejligheder.”
. Det vil altsa sige, at det var et led i f01-
srets boligforlig, at der skulle fremsattes

- et loviorslag om ejerlejligheder. Det er altsd

dette lovforslag, vi nun behandler, og lad

- mig med det samme sige, at med hensyn til

de forste 9 paragraffer har jeg ingen seerlige,
bemarkninger; de svarer ganske til de
paragraffer, som findes i det forslag, kom-
missionsbeteenkningen indeholder.

Det, som imidlertid - giver anledning til

: d1skuss1on er, at den hgjterede boligmini-

ster i § 10 har begreenset de ejendomme, for
hvilke loven skal gwlde, meget, nemlig pa

* en sidan made, at loven kun kommer til a
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omfatte de ejendomme, som i fremtiden
opfores med henblik p& opdeling i ejer-
lejligheder. Det vil sige, at man fra -denne
lovgivning helt udelukker de nuverende
ejendomme, sivel i den gamle som i den
_nye boligmasse, og derunder hele det sociale
‘holighyggeri. Ganske vist siger man, at der
kan tenkes opfort lejligheder ogss inden for
det sociale bolighyggeri med henblik pa salg
som ejerlejligheder, men det er vel ikke seor-
lig sandsynligt, at. det vil ‘blive tilfeldet;
for hele det omrade, som er de sociale sel-
skabers, boligselskabernes, virksomhedsom-
~réde i dag, skulle der ikke veere mulighed for
‘at f& gennemfort princippet om. ejerlejlig-

heder og ej heller for alle de nu eksisterende.

ejendomme.  Det vil jo sige, at denne lov
far en ganske ringe betydning; den vil kun
fa betydning for fremtidigt opferte ejen-
domme, som opferes med henblik pa opde-
ling i ejerlejligheder; det. er altsd klart, at
-den made, hvorpé loviorslaget er formuleret,

netop viser en afstandtagen fra princippet .

om ejerlejligheder, S
Hyorfor er det gavnligh med gennem-
forelse. af dette princip? Efter vor opfattelse

“af flere grunde. For det forste fordi lejerne.
er og mi vere interesseret i-at skabe sig.

den veerdifaste, veerdisikrede opsparing, der
er-tale om, og den beskyttelse over for op-
sigelser, som ogsd ligger i dette lovforslags

princip. Selv om vi i gjeblikket har en be-
skyttelseslovgivning over for lejere sivel .

“af lejligheder som af butikker; yder denne
lovgivning jo ikke.nogen fuldstendig be-
skyttelse. I tofamilieshuse kan man. opsiges
med et drs varsel; lejere kan opsiges, hvis
ejeren selv onsker at benytte den pageelden-

~de lejlighed eller det pagmldende lokale. -

For butikkers vedkommende kan der vel
blive tale om en'vis erstatning, men denne
-erstatning er begreenset, og navnlig f. eks.
i nedrivningstilfelde er den yderst begraen-
set; de efstatninger, der her kommer til ud-
betaling, dekker ofte kun de egentlige flytte-
udgifter o. lign. Hvis en lejer af f. eks. et
‘butikslokale gnsker at afstd sin forretning,
afhzenger dette af, om han i forhold til eje-
ren har en afstielsesret. Derfor har f. eks.
Butikshandelens Fallesrad gentagne gange
henvendt sig om at f4 mulighed for afstiel-
sesret 1 deres lejemal og pd anden méade sik-
kerhed mod opsigelser, : ‘
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Den lovgivning, der her er tale om, vil,
hvis den udbygges, som. det er hengigten
fra vor side,.vere et veern mod opsigelse
bade for lejere af lejligheder og for -butiks-
lejere, fordi de derigennem far mulighed for
at eje lejligheden eller butikken og derigen-

- nem:igen er beskyttet. ‘

Endvidere har den betydning i 6i)sﬁarings—

"meessig henseende, fordi det er klart, at der

af de mennesker, som ensker. at kebe deres
lejlighed, skal preesteres en opsparing dels
i det gjeblik, de overtager lejligheden, dels
senere ved betaling af afdrag pa den gewld,
som kan stiftes med pant i lejligheden. Det

-er af betydning, bade fordi opsparingen her-

hjemme i gjeblikket er for lav og med hen-
blik pd finansieringen af byggeriet; derfor
er der set fra et samfundsmessigt syns-
punkt tale om en gavnlig lovgivning.

Jeg har nmvnt, at der er adskillige lejere,
der gerne gnsker at overtage deres lejlig-
heder. Et aktuelt eksempel herpa er Alberts-
lund, som vi jo nu diskuterer i forbindelse

-med et andet lovforslag. Mange af lejerne
‘1 Albertslund vil veere interesseret i at over-

tage deres lejligheder til ejendom og vil
gerne preestere de ydelser, der skal til, nar

“de pa denne made skaber sig en mulighed

for selv at eje den pdgeldende bolig. Men
det lovforslag, der her er tale om, ndelukker
noget sddant; det er kun med henblik pa
fremtidige ejendomme, at der kan blive
tale om anvendelse af princippet. )
Ogsé inden for de sociale selskaber og .
inden for boligselskaberne er der mange,
som i gjeblikket onsker at overtage deres
lejlighed, ,0g nér man heroverfor siger — og
det har ogsi veret fremhsevet under kom-
missionsforhandlingerne — at det.vil med-
fare et pres pa de sociale boligselskaber pa

‘en sidan made, at det bliver vanskeligere

for de mindstbemidlede eller maske ogsé for
de mindrebemidlede fremover at skaffe sig
lejligheder, ma man jo huske pd, at i det.
gjeblik, lejerne efter deres enske overtager
disse lejligheder, ja, s& skabes der.jo nyt

kapitalgrundlag for boligselskaberne til at .

arbejde videre p&d med henblik p4 opferelse
af nye ejendomme, siledes at ‘der her kan
skabes nye lejemdl. Derfor er det ud fra
alle synspunkter rigtigt, at man gar videre
og langt videre end det, som er foresliet
i§10. . . : . -
Det, som efter vor. opfattelse ma vere
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det rigtige, er, at man for det fmste lader
§ 10 omfatte alle lejemal ogsd i den -eeldre
boligmasse med de begraensede undtagelser,
som findes angivet i beteenkningen, og ab
man giver den pageldende ejer af en eksi-
sterende ejendom mulighed for at selge en
eller flere lejligheder til en lejer og endelig
skaber grundlaget herfor gennem de ned-
vendige lovendringer i tinglysningsloven
0. 8. v. Det mé veere rigtigt at gennemfore
dette, men det ma ogsd vere righigh at
gennemfore det, for s& vidt angdr de sociale
boligselskaber. Ogsd her er der et behov
 for, at lejerne kan f& adgang til at kebe
deres lejligheder og fa en sikkerhed frem-
‘over, som de i hej grad er interesseret i. For
butikslejere er det af serlig betydning. Selv-
felgelig har vi i gjeblikket andre former, vi
har aktieselskaber, vihar ahdelsbohgselska—
ber, som hver for.sig virker pa en udmaerket
made men der er behov for en lovglvnmg
pé samme méde som i udlandet, som giver

mulighed for, at lejerne kan, erhverve ejen- -

domsret til den enkelte lejlighed, ogsd selv
om andre lejere i ejendommen ikke onsker
det, for at han pa den made béde kan sikre

- gig op31gelsesmaess1gt og skaffe .eug en veerdi-

sikret opsparing.

" Derfor vil vi under den udvalgsbehand—
ling, som-nu skal foregd, arbejde for, at
det princip, som er nedlagt i- udvalgsbe~
teenkningen, gennemfores, og at det lov-
forslag, der her er tale om, og som jo har

et 84 begraenset sigte, at det neesten giver

én den opfattelse, at man slet ikke er interes-
seret i at gennemfere en sidan ordning,
udvides til at omfatte hele det omrade, som
jeg her har angivet..

Med disse bemeerkninger slkal j jeg anbefale
lovforslaget til en velv1lhg udvalgsbehand-
ling. -

,Thestrup: I den bet@nkning, som'udval—
get angdende ejerlejligheder har afgivet, er
der udferligt gjort rede for deforskellige
former for feelles ejendomsret til lejligheder,
for den lovgivning, der gelder i dag pa
. dette omride, og for diskussionen om dette
sporgsmal her i landet med argumentatio-
nen for og imod. Jeg henviser hertil, og
jeg skal ngjes med at nesevne mit partis
grunde til at g& ind for ejerlejligheder i den
form, som er omhandlet i lovforslaget.
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Fm:st og fremmest fordi det er et ud-
bredt eonske .i.befolkningen, at man far
denne form “for - ejerlejligheder. - Dernsest
fordi, saledes som erfaringerne fra andre
lande viser, denne form vil bringe mere
privat kapital frem til boligbyggeri, ‘og for
det tredje fordi man derved giver steorre
kredse i befolkningen end i dag mulighed
for at eje deres bolig..

Vi kan udmseerket godt forsta, at der er
det steerke enske i1 befolknmgen om. ind-
forelse: af e]erle]hgheder Ejerlejlighederne
giver nemlig ‘beboeren en helt anderledes
uafheengighed end  den, som lejeren har.:
Man kan ikke opsiges, man kan ikke swttes

.op i leje, man kan i vidt omfang indrette
lejligheden, séledes som man ensker det;

her bemeerker jeg, at lovforslaget joogsd
omfatter butikker, og ikke mindst dette vil
have betydning, at man kan indrette sin
butik siledes, som man ensker det. Man
far noget v%rdlfast man-tvinger sig selv
til en opsparing, og lejligheden og butikken
kan i visse tilfzlde bruges som, kredit-
grundlag,

Vi kan derfor tilslutte - os lovforslaget,
for sa vids angdr det principielle i det:
selve indforelsen af ejerlejligheder; men vi
kan ikke tilslutte os den begrensning, der
iloviorslaget er gjort vedrerende indferelsen
af ejerlejligheder. Lovforslaget vil jo kun

_indfere det i det fremtidige byggeri, og kun

hvor opdeling i ejerlejligheder er bygnin-
gens formdl fra begyndelsen. Fra mit partis .
side gér vi ind for, at der kun skal vere
folgende . begraensnmger for det forste at
ejerlejligheder kun skal kunne oprettes i
ejendomme, der som helhed deles i ejer-
lejligheder. For det andet at man undtager
landbrugsejendomme, og for det tredje at
man undtager beboelsesejendomme, hvis
opferelse er begyndt for 1890, medmindre
de er fredet i henhold til lov om bygnings-
fredning, eller det. serlige boligtilsyn sken-
ner, at de ikke er uegnede til boliger. -

Mod indforelse af ejerlejligheder i den
form, der her er foresldet, har der. veret
retbet folgende indvendinger: for det ferste
at- det vil give anledning til spekulation i
boliger, dernzst at .vi har nok i de former,
vi kender for felles ejendomsret til boliger:
boliginteressentskaberne, boligaktieselska-
berne og andelsforeningerne, og endelig har
man hevdet, at indferelsen af ejerlejligheder
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vil veere et alvorligt slag mod den bolig-
form, vi.i sd hej grad har her i landet: de
sociale boligforetagender.

M4 jeg over for dette sige folgende: hvor-
for skulle det dog i swmrlig grad give anled-
ning til spekulation? Der er jo ingen speku-
lation af betydning i parcelhuse, og vi
meder heller ikke i udlandet nogen seerlig

spekulation pa dette omride. Dernsst
pastanden om, at vi har nok i de former, -

vii kender for falles  ejendomsret. Det

vidt udbredte enske om at f& de egent-
tale om,
| reekkehuse, s mange sparer op til et si

lige  ejerlejligheder, som her er
viser noget andet. ;
" Det.er da ogsi saledes, at det egentlige

ejerforhold mellem ejeren og tingen forst |
virkelig: kommer frem her i dette tilfsolde, |
og som det i beteenkningen er fremhzvet, -

er der to vigtige punkter, hvor der er
orskel: ejerlejligheden kan frit selges, og
den kan serskilt pantseettes. o

M jeg endelig sige, at jeg kan med min
bedste vilje ikke indse, at man ved indferelse

af ejerlejligheder retter et slag mod det-

sociale ‘byggeri. T det tilfeelde, hvor lejlig-
hederne 1 det sociale byggeri gir over il at
blive ejerlejligheder, far det sociale' byggeri

jo nye penge, nye midler at bygge for, og

vi mé stadig huske pé, at intet socialt' byg-

geri kan overgd til ejerlejligheder og til
privateje i det hele taget, undtagen hvor

boligministerens tilladelse foreligger. :
Mit parti kan derfor g ind for indferelsen

af ejerlejligheder i det omfang, jeghar nsevnt. i
Der er, som jeg har sagt, en rwkke gode -
grunde liertil, men afgerende for os er det,

at vi ensker, at folk selv skal have lov til at

bestemme i s& vid en udstrekning som mu- .
ligh. Der er ingen saglig begrundelse for den
indskreenkning, regeringen gor. Hvis en be- -

bydelig ‘del af befolkningen gnsker ejerlej-
igheder i den form, der her er tale om, og de.

kan indfgres, uden at det generer andre — -
og det kan de — s4 er det et overgreb, simpelt

hen et overgreb, at nmgte at give'dem ret til
1t f& denne form. Vi herinde er valgernes

81

i

16/, 65: 1. beh. at £. t. 1. om cjorlejligheder.

1282

- myndere, og vi ger en stor fejl, hvis vi be-
handler befolkningen som bernehavebern,
der skal keres rundt-i trillevogn af regering
og folketing.

Med disse ord skal jeg tilsige mit partis
velvillige behandling af lovforslaget, men
vikan ikke gé ind for det med de indskrsenk-

| ninger; som regeringen har givet det.

Else-Merete Ross: I det radikale venstre
har vi altid betragtet opsparing- til egen
bolig som noget positivt og veerdifuldt. Vi
betragter det derfor som et gode, at en sti-
gende andel af nybyggeriet er parcel- og

varigh forbrugsgode, som egen bolig nu en-
gang er. Det samme gamlder opsparing til og
erhvervelse af sommerhus, som jo ikke mindst
i de seneste ar har faet et veeldigt opsving.
Det viser, at mange' er interesserede i at
eje noget og er villige til at spare ps andre
omrdder for at f& en varig besiddelse, som
de selv kan rade over.

Jeg er overbevist om, at der er mange,
som gerne ville eje deres egen bolig, men
som enten ikke har skonomiske midler til
at erhverve eget hus eller ikke har lyst til
det vedligeholdelsesarbejde, der folger med
at have have og hus, og som derfor ville
vare interesserede i at kunne kobe deres
lejlighed. For disse mennesker og muligvis
for mange andre ville ejerlejligheder vare
en lesning.-

Er man ejer af sin léjlighed, tvinges man
til en opsparing, der tilfalder en selv, ved at
prioriteterne efterhdnden afdrages, hvor-
ved egenkapitalen i boligen forgges. Ejer
man sin lejlighed, er man sikret mod opsi-
gelse. - Tkke mindst for erhvervsdrivende,
der ofte ma ofre store belob pi installatio- -
ner, mé man antage, at det vil veere af in-
teresse selv at eje deres butikker, vaerksteder,
kontorer og derved opné den fulde beskyt-
telse af deres erhvervsmessige tilknytning
til ejendommen. ;

En lejlighedsejer vil i modsmtning til
~en andelsejer uden videre kunne pantswtte

reprasentanter, men vi er ikke deres for-

-sin serskilte del af ejendommen og udnytte
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sin bolig som kreditbasis for et prioritets-
lén pa rimelige vilkar i stedet for at sege
dyre lan andetsteds. Det samme gwlder for
ejeren af et erhvervslokale, nér han f. eks.
skal finansiere indretning af lokalet.

Fra socialdemokratisk side heevdes det, ab
man ikke fremskaffer én lejlighed mere ved at
indfore- ejerlejlighedsinstituttet. Det argu-
menter mig bekendthellerikke anvendt af til-
‘hengerne. Derimod mener jeg, at en ejen-
- doms kvalitet i de fleste-tilfzelde vil forbed-
res, nar den bestar af ejerlejligheder. Den,

der ejer sin lejlighed, vil vere mere interes- -

geret i at ofre noget pé at £4 den moderniseret
og forbedret  og f& hele ejendommen i en

bedre stand, nar fordelene derved tilfalder -

ham selv og ikke en fremmed ejer; s& selv
om man ikke fik et sterre antal lejligheder,
ville antallet af kvalitetslejligheder stige.
 Advokat Robert Mikkelsen, som er mod-

stander af ejerlejligheder, hevder, at det
eneste betydningsfulde ved denne form for -

boligret er retten til frivilligt eller tvungent

at sette den over styr. Det samme kan man -

da sige om boligretten til et parcelhus. Den,

der ejer et parcelhus, lober ogsd den risiko .
at miste sit hus og sin boligret, hvis han ikke

opfylder sine forpligtelser. Da ideen er at |
sidestille ejer af lejlighed med ejer af parcel-

hus, er det ikke berettiget i argumentatio-

nen at sammenligne ejerlejlighedens inde- i
haver med den almindelige lejer, hos hvem
kreditor ikke kan gere udlmg i hans bolig. :
| dem i feellesskab som ejerlejligheder.

Man kan ikke f3 bade i pose og seek. .- -

Af fremswttelsestalen fremgar det -reb -

tydeligt, at regeringen ikke mener, der er
behov for seerlig lovgivning om. ejerlejlig-

heder, da de eksisterende ordninger giver -

mulighed for en medejendomsret, som mé

veere tilstreekkelig.. Det er derfor al aner- -
kendelse veerd, at ministeren selv anferer,
at der i vide kredse er betydelig interesse °
for at kunne opnd en egentlig ejerstatus. .

Det betyder, at ministeren erkender, at vide

kredse er af en anden opfattelse end rege- -
ringen og ikke betragter de bestiende ord-
ninger for medejendomsret som tilstreekke-
lig tilfredsstillende. Ministeren advarer dog
disse interesserede, idet han mener, de ‘vil -

tabe interessen, nar vi fir et normalt bolig-

marked, og at de sé kan 1d vanskeligheder -
ied at swmlge deres ejerlejligheder. til en .
rimelig pris. En lignende barnepigeadvarsel
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kunne vel ogsé anvendes over for folk, der
erhverver parcelhus. Ogsd her vil der vare
den teoretiske mulighed, at parcelhuse kan
blive sveere at athende, ndr vi far et normalt
boligmarked med en rimelig boligreserve.
Ministeren siger i slutningen af sin frem-
swttelsestale, at det er vanskeligt pa for-

“hand at have nogen afgerende mening om,

hvilken udbredelse denne boligform kan
tenkes at fa. Det er naturligvis rigtigh, men
udbredelsen vil bl. a. afthenge af, i hvilke
ejendomme ejerlejligheder kan indrettes.

- Det er klart, at ejerlejligheder vil f& ringe

udbredelse, hvis man begrenser dem til en

del af det arlige nybyggeri, som kun repree-
senterer ca. 3 pet. af den samlede bolig-
masse. De vide kredse, som ministeren siger

' or interesserede, har jo tenkt sig ejerlejlig-

heder ikke blot i nybyggeriet, men ogsa 1
den del af den gamle boligmasse, som er
egnet til at indrettes som ejerlejligheder. -

I éjerlejlighedsudvalget gik venstre og de
konservative ind for, at ejerlejligheder skulle
kanne. indrettes i alt byggeri opfert - efter
1890, nar bygningsattester foreld angende
bygningernes forsvarlige kvalitet.. Fra denne
regel kunne jeg endda teenke mig en dispen-
sationsregel, hvorefter det skulle veere mu-
ligh at indrette ejerlejligheder i endnu wldre

huse; som det af arkitektoniske hensyn var

veerd at bevare og restaurere. Det er muligt,
at sidanne huse, som er smukke i bybil-
ledet, nemmere kunne bevares, hvis flere
var sammen om at restaurere dem og eje

I Politiken fra den 23. oktober ser jeg, at
ejendomsgelskaberne under Det gamle Ko-
benhavns Venner, som har erhvervet gamle
ejendomme pa Christianshavn, har. valgt

- den fremgangsméde ikke at leje de restau-

terede lejligheder ud, men at swlge dem til
de kommende beboere. Af de 17 boliger.
man starter med, skal de 15 allerede veere
afheendet. Kan ministeren oplyse, hvordar
man .dér har ordnet ejendomsretten ti
fsellesindretninger, og hvilke rettighede:
disse lejlighedsindehavere har sammenlignef
med - de rettigheder, der efter loviorslages
kan opnés ved de ejerlejligheder, vi he:
taler: om? , B

"Venstre og de konservative gnskede ogs
det sociale byggeri indbefattet. Jeg er ikke
tilhenger af, at det sociale byggeri hels
generelt skulle indgd i den nye ordning
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Jeg mener, at eldre afdelinger i socialt
byggeri s& godt som. altid ma holdes uden
for ordningen. Det gewlder sikkert ogsé en
_del af det nyere sociale byggeri, fordi dette

byggeri rummer lejligheder til folke- og |

invalidepensionister, bernerige familier og
mindstbemidlede, - som, hvis ejendommen
gik over til ejerlejligheder, matte have an-
vist andre boliger, som i hvert fald for
tiden neeppe eksisterer. - S

‘Men det kunne vel teoretisk tenkes, at
et . boligselskab af en eller .anden grund
onskede at afhende et boligkompleks og
lade det overgs: til ejerlejligheder. Jeg har
derfor i udvalget stillet et forslag, som
_ begreenser det af venstre og de konservative
stillede forslag, idet jeg har. foresliet, at
socialt boligbyggeri efter. kap. XV holdes
uden for ejerlejlighedssystemet, medmindre
overgang dertil far tilslutning af kommu-
nalbestyrelsen og boligministeren. ,
- Det er hgjst usandsynligt, at en kom-
munalbestyrelse skulle give en sddan til-
ladelse, -hvis. ikke den havde et tilstrekke-
ligt'"antal af andre boliger, hvortil den
kunne henvise husvilde, folkepensionister
o.8.v. Hidtil har boligministeren  aldrig
givet tilladelse til salg til private af sociale
boligforetagender, som ikke i forvejen var
opfert med salg for gje, og det har hidtil,

s& vidt jeg ved, kun veeret tilfeldet for

parcel- og raekkehuses vedkommende,
- Jeg mener, at der heri ligger en garanti
for, at beboerne i socialt byggeri i alminde-

lighed ikke kan overtage deres: lejlighed

som. ejerlejlighed. Samtidig er -der dog efter
mit forslag indsat en mulighed — med de
steerke bremser, som samtykke fra kommu-
nalbestyrelse og boligminister niu engang er
«— for at kunne give tilladelsen, hvis ganske
seerlige omstendigheder, som ikke kan forud-
ses i gjeblikket, skulle komme til at foreligge.

Jeg. ville dog mene, at socialfilantropisk |

byggeri i. alle tilfeelde matte udelukkes fra
at kunne overgd til ejerlejligheder. - .
" Det radikale venstre er positivt indstillet

til .tanken om at indfere ejerlejligheds- |
instituttet, men ensker det som: sagt ikke |

kun begrzenset til byggeri, der opferes efter
Jovens ikrafttreeden. o
Til slut vil jeg gerne understrege, at over-

'~gan’g til ejerlejligheder er en. fuldsteendig |
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frivillig ordning, som afhenger af, om ejere
og hidtidige lejere kan blive enige.

Jeg haber, at vi i udvalget kan n3 frem
til et tilfredsstillende resiltat."

Arne Larsen: Den 7. december 1962 be-
handledes her i det heje ting et forslag til
folketingsbeslutning angdende ejendomsret
til lejligheder og andre lokaler, fremsat af
partiet. venstre og det konservative folke-
parti. Ved den lejlighed fremsatte jeg pa
mit partis vegne en rwkke principielle be-
tragtninger, som kort mundede ud i den
stillingtagen, at vi fra socialistisk folke-
partis side fandt en sidan-beslutning over-
fledig og i veerste fald skadelig for en bolig-

- politisk mélseetning, der i hovedtraekkene

gir ud pé, at det er en samfundsopgave at

lose boligproblemet, .sidan som det ogsa er

formuleret i lov om holighyggeri § 1, som
klart siger, at det er samfundets opgave
at medvirke til, at der tilvejebringes .en
bolighestand af en sidan sterrelse og med
en sidan husleje, at de boligsogende far
en rimelig mulighed for at skaffe sig en
efter deres gkonomi og familieforhold pas-
sende bolig. - ‘

. Lovforslaget om -ejerlejligheder vil, sa-
fremt det gennemfores, i hoj grad yderligere
umuliggere opnéelsen af dette mal. L
. I april 1963 nedsattes et udvalg, der
skulle tage hele problemet ejerlejligheder
op til dreftelse. Arbejdet i udvalget resul-
terede i en betenkning med forslag til lov -
om ejerlejligheder. Det lovforslag, vi i dag

behandler,, er-dog ikke helt.det samme som
| det af udvalget udarbejdede, hvilket jeg i og

for sig er tilfréds med uden dog at kunne
give tilslutning til det fremsatte lovforslag.
" Den_hgjteerede boligminister har ikke
fulgt - kommissionsflertallet' i alle - enkelt-
heder.. Safremt .dette var sket, havde vi
haft et forslag pa bordet, som i sin karakter
havde varet endnu mere i modstrid med

befolkningens tarv og interesser.. :

- Jeg kan ikke fri mig for den tanke, at

det, som man iswmr fra borgerlig politisk
hold ved at give sin varme tilslutning il
ejerlejlighedstanken sigter imod, er at splitte
det spekulationsfrie sociale byggeri. Endnu
huskes ‘den: jublende kommentar fra de
private bygherrers landsmede kort efter, at
forslaget var fremsat. Det hed heri, at for-
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slaget om ejerlejligheder er noget af det
vigtigste, der er sket pad bolighyggeriets
omrade 1 en halv snes &r; det vil pa kort
aremal umuliggere meget socialt byggeri.
Det var jo klart og tydeligt, og det viser,
hvad man fra den side venter af forslaget.
Ingen ber vere i tvivl om, hvilke forvent-
ninger landets kapitalsteerke private byggeri
stiller til- lovforslaget om ejerlejligheder,
nemlig endnu et boligomrade underlagt den
private kapitals hirde jerngreb.

Var vi i dag naet dertil, at befolkningens
boligforsyning var blevet klaret tilfredsstil-
lende, at finansierings- og renteproblemet
var lost, at folk 1 almindelighed kunne fa en
efter deres okonomi og familiebehov pas-
sende bolig, var der vel neppe grund til at
have si sveere betenkeligheder. Men vi er
meget langt fra dette mél, og ejerlejlighe-
derne vil yderligere skeerpe situationen i
ugunstig retning, vil yderligere forege mulig-
hederne for pa legal vis at udnytte bolig-
neden, og derfor er vi i mit parti afgjort
imod tanken om ejerlejligheder og kan ikke
give forslaget nogen anbefaling.

Ved forslaget meédvirker man efter vor
opfattelse til at gere forholdene péd bolig-
markedet endnu vanskeligere for den jevne
befolkning, end de er i dag, og det vil jo
sige iklke s& helt lidt. Veerst bliver det for
alle unge segtepar, som vil stifte eget hjem, og
for alle med stor forsergerbyrde. I et sam-
~ fund, hvor ejerlejligheder bliver en vsentlig
. bestanddel af den nye boligmasse, vil denne
boligmasse blive fordelt efter tegnebogens
indhold, fordi enhver lejlighedsejer vil til-
strbe at 3 den hgjest mulige pris for sin
lejlighed, nér den swmlges. Velhavere og folk
med tegnebogen i orden vil derved altid
opné de bedst beliggende, de bedst. udsty- |
rede boliger, medens de unge og de mindre-
bemidlede vil blive henvist til den darligst
beliggende, sldre del af boligmassen. End- |
" videre vil offentlig boliganvisning og |
huslejekontrol kunne bringes til opher.-
Det er s3 sandt, som det er sagt, at i et s&- |
dant samfund, dér tager fanden de bageste. .

Tn anden anke mod ejerlejligheder, som -
jeg vil fremhseeve, er den, at ejerlejligheden |
kan tjene som veerdigrundlag for familien, '
hvilket vil sige, at lejligheden kan pant-
seettes. T dag er det en umulighed at satte !
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betales, fordi en mand gér fallit, undlader
at betale afdrag p& bil, fjernsyn o. s. v.
eller p& anden made bringer familien ud i
gkonomisk ufgre. Denne tryghed forsvinder
for familien i en ejerlejlighed. Kreditorerne

“kan nemlig ngjagtig som ved en villa gore

udleeg i ejerlejligheden og i givet fald swlge
lejligheden ved tvangsauktion. Ganske vist .
kan man ikke gore udleg i en families ned-
vendige ejendele sasom seng, bord og stol,
men hvad nytter det, nir familien er sab
pé gaden? o ’

- Man henviser tit og ofte til, at ejerlejlig-
hedsprincippet er sterkt udbredt i en rekke
andre lande. Interessant er det i den for-

bindelse at konstatere, at da tanken duk-

kede op i Sverige, blev den genstand for en
meget omhyggelig undersggelse, hvis resul-
tat blev, at man ikke i Sverige fandt anled-
ning til at gennemfere ejerlejlighedsprin-
cippet, idet man stort set var enig om, at
det; system, som man i Sverige har med at
erhverve sig ,,bostadsret”, altsd ret til en

bolig, var det bedste og mest fordelagtige —

et-system, som ligger neer det, vi praktiserer
i vor andelsholigheveegelse og i det sociale
byggeri: Forslagsstillerne i Sverige, som ogsi
kom fra. de borgerlige partier, trak deres
forslag tilbage; forslaget herhjemme burde
ogsa tages tilbage efter min opfattelse.

““Andre steder i udlandet har ejerlejlig-
hedssystemet en vis udbredelse, men det er
jo ikke alt fra udlandet, der er lige efter-
tragtelsesvaerdigt og noget, vi ber plagiere.
Hvorfor har man iser i Italien, Frankrig
og Schweiz indfort ejerlejlighedssystemet?
Velsagtens fordi befolkningen i disse lande
ikke har haft de samme muligheder for at
opbygge en forbrugerkooperation pé bolig-
omradet, som vi har haft det i Danmark.
Jeg betragter ejerlejlighedsprincippet som
et stort tilbageskridt, iseer fordi vi har set
en ganske uhzmmet spekulation i ejerlej-
ligheder 1 disse lande. -
““Lejere eller boligtagere, der ensker 'ab
eje egen bolig eller at erhverve sig en bolig-
ret, hvilket jo mé veere det primere, har i
dagens Danmark muligheder herfor, iseer
gennem andelsboligbeveegelsen og den koo-
perative boligvirksomhed. Dette. har hidtil
yvirket ganske fortreffeligt, men, indrommer
jeg; ogsd virket pd en sidan made, at spe-
kulation i’ foretagendernes lejligheder var
udelukket; det er det, der gjensynlig er en
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torn i gjet pa den private kapital. Jeg tror,
det ville vare en positiv og god idé, sifremt
man provede at udvide mulighederne for en
yderligere udbygning af fwlleseje af bebo-
elsesejendomme. Hvorfor ikke give beboere
i en udlejningsejendom mulighed for at f4
forkebsret i de tilfwlde, hvor en ejer gnsker
at skille sig af med sin ejendom? Det ville
vi gerne veere med til at gennemfore, men
en forudseetning er det naturligvis, at speku-

lation med andelsbeviser eller boligaktier :

udelukkes.

Der er i dag for lejere visse muligheder
for at overtage beboelsesejendomme, .men
disse muligheder bor udvides. Staten kan
i dag yde lén til sédanne lejere, som matte
gnske at overtage en ejendom, og som er
kommet overens med ejeren herom. Ad-
ministrationen af disse lanebegeringer har
imidlertid veeret for usmidig og for lang-
som. Dette forhold ber @ndres, og man ber
lette disse muligheder ganske betydeligt.

Af forslagets § 10 fremgar det dog, at
ejerlejlighedsprincippet kun skal omfatte
ejendomme, som opferes efter lovens ikraft-
treeden med. opdeling i ejerlejligheder som
formal. Dette er maske .det eneste lille for-
sonende moment ved det fremsatte lov-
forslag. .Herved forhindres, at den gamle

boligmasse gores til genstand for denne nye

og ikke swerlig tiltrengte form for spekula-
tion. Der er spekulation nok i den gamle
boligmasse endda. I stedet for at forege
spekulationen i den gamle ejendomsmasse
burde man hellere nd dertil, at der blev
lagt loft over mulighederne for beldning af
gamle ejendomme, hvorved man ville ude-

lukke en fremtidig overhdndtagende speku- |

lation i disse ejendomme.
Lovforslaget udelukker ligeledes, at der
gives mulighed for, at boligmassen i den

sociale sektor overgar til ejerlejligheder. Jeg
har jo forstéet pad de erede ordferere for -
henholdsvis venstre, det konservative folke- :

parti og det radikale venstre, at man i og

for sig er indstillet pa og ensker, at lovfor- .

slaget udvides, s bade den ganile bolig-
masse og i en vis udstreekning ogsd den
sociale boligmasse drages ind under ejer-
lejlighedsprincippet. Jeg mé straks sige, at
vi fra socialistisk folkeparti meget staerkt
er modstandere af en sddan udvidelse af

paragraffen og vil modsette os den, for
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dermed vil man jo helt og holdent sla
bunden veek under det sociale byggeri; der-
med vil det princip, som hele det sociale
byggeri er opbygget pa, og det formal, det
skal tjene: at gavne den mindrebemidlede
og mindstebemidlede del af befolkningen,
jo fuldstendig blive brudt og sat ud af

kraft. Det kan vi ikke g& med til.

Mit parti mener, at det foreliggende for-
slag er helt og aldeles overfladigt, og jeg
havde faet det indtryk, at den zrede social-
demokratiske ordferer nermest var af sam-
me opfattelse. Alligevel sluttede han sit
indleg med at sige, at hvis der fra anden
side blev rejst krav om, at lovforslaget
gennemfortes, ville man gd med til at ved-
tage det i den skikkelse, hvori boligministe-

_ren har fremsat det, omend med beklagelse.

Jeg synes, at alle gode krafter burde for-
enes i et arbejde for at forhindre, at dette
lovforslag nogen sinde bliver ophgjet til lov.

-Baekgaard: Da mit partis ordferer, det
srede medlem hr. Rimstad, er forhindret
i at veere til stede, skal jeg p4 hans vegne
gore nogle bemerkninger. ‘ :

Ved behandlingen af det forslag til folke-
tingsbeslutning angdende ejendomsret til
lejligheder; som blev fremsat i november
1962 af venstre og de konservative, blev
denne sag sterkt fremhevet som noget
seerdeles betydningsfuldt. I vort parti havde
vi vore tvivl, ogsd om forslagets skzebne,
fordi vi ansd det for temmelig givet, at .
socialdemokratiet ikke onskede, hvor det
kunne undgés, at skabe nogen form for
privat besiddelse hos den enkelte. ,

Siden dengang .er socialdemokratiet fra
at veere partner i en flertalsregering blevet
reduceret til at veere ene om en mindretals-
regering, og det forhold har naturligvis sat
sit. spor. Den tidligere uvilje mod tanken
om ejerlejligheder — det er for resten et
skreekkeligt ord, og det er beklageligt, at
det nedsatte udvalg ikke har kunnet finde
et bedre — hos socialdemokratiet var tem-
melig omfattende og af en mere generel
karakter end den, der i dag fremgar af det
foreliggende lovforslag. I dag er uviljen
mere specielt rettet imod enkelte punkter,
og her falder det naturligvis i ejnene, at
den hgjteerede boligminister udtrykkeligt
foreslar, at ejerlejligheder kun kan oprettes
i nybyggerier, der fra begyndelsen er ind-

I
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rettet til formalet. Det stér her ikke ganske
klart, hvad der menes med udtrykket ,,med
opdeling i ejerlejligheder som formal*; der-
imod er meningen ganske klar: for at falde
ind under nzrvaerende loviorslag skal byg-
geriet allerede pa- projektstadiet veere be-
kendtgjort som et ejerlejlighedsbyggeri. Der-
ved gger man jo vanskelighederne for . et
sddant byggeri betydeligh. Det samme be-
herskede ‘lofte - fra socialdemokratisk = side
om at vaere med finder vi ogsa i bestemmel-
sen om, at det sociale byggeri skal vewere
undtaget fra indrettelse af ejerlejligheder.
Det vil sige, at folk med mere beskedne
indteegter skal holdes borte fra . ejerlejlig-
heder. Det er da vist ingen god idé.” -

T vort parti ser vi gerne, at ogsé eldre

ejendomme, som enten af en eller anden
grund er tomme, eller hvori alle beboere

frivilligh kan enes med ejeren om' at over-

tage deres lejligheder som ejerlejligheder,
far mulighed for at f& status som - ejen- |
domme med ejerlejligheder. Vi finder det |
bade rimeligt og logisk, og' jeg skal her |
henstille til det udvalg, der formentlig ned- |
seottes, at disse tanker overvejes: grundigt. .

Ellers har vi ikke indvendinger af betyd- -
ning over for det fremsatte. lovforslag; dog
synes vi, det havde veret rart, om der til .
lovforslaget, f: eks. 1 bemeerkningerne, havde -
veret knyttet et forelgbigt udkast il en |
normalvedteegt. Det havde medfort en noget .
storre sikkerhed med hensyn til administra- |

tionen af denfremtidi’gé‘lov. L

Og =& til slut vil jeg gerne sige, at efter
de bemerkninger, som- de forskellige serede |
ordforere har fremsat, tror jeg, der kan !
ventes et interessant udvalgsarbejde, og i
mit parti vil vi med interesse se pd det

+ | dels i andelsboligforeninger, dels i bygge-
-1 aktieselskaber, dels i:selvejende byggevirk-
somheder, og for deres vedkommende tror

resultat, der kommer ud heraf. -

‘Niels Westerby: Igennem generationer og :
i seerlig grad i efterkrigstiden har man med .
glede kunnet se, at titusinder har kunnet -
erhverve egen bolig i form af parcelhus. .

Derimod har ‘det ‘hidtil veret sidan, at
de, der boede i lejlighed i:etageejendomme;

havde meget svert ved at fi deres egen

bolig, det har simpelt hen ikke veeret muligt; -
man har veeret henvist til at veere lejer med
de rettigheder og" forpligtelser, som dette
indebarer efter lejeloven. - - .-

" Liberalt centrum er tilheenger af, at prin-
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cippet om selvejerlejligheder gennemfores
i s& vidt omfang som overhovedet muligt. .
Man kan vel sige, at det lovforslag, som den
hejtesrede * boligminister ‘har -fremsat, ikke
er et lovforslag med "videregiende konse-
kvenser. Ja, man kan vel oven i kebet sige,
at de-onsker, der er fremkommet fra de
wrede ordfereres side, fra venstres og kon-
servativ side, heller ikke er noget, der fér
vidtgadende betydning. Det er ikke sidan,
at selve den debat, der har udspundet sig.
i dag her i det haje ting, og det lovforslag,
som den hejterede boligminister har frem-
sat om indferelse af princippet om. selvejer-
lejligheder, vil medfere nogen revolution pé
boligmarkedet. - R .

* Jeg vil med det samme sige, at jeg er uenig
med der hgjterede boligminister, nar han
i lovforslagéts § 10 foreslar loven begrenset
til kun at omfatte de ejendomme, som op-
fores, efter at loven er tradt i kraft. Ogsd
jeg ensker, at loven ogsd skal gwlde for de
lejligheder, der er opfert, inden denne lov.
er tradt i kraft. Ogsd jeg onsker, at denne -
lov i et vist omfang ogsd skal omfatte lej-
ligheder i de sociale boligforetagender. Jeg:
er enig med den wrede ordforer fru Else-
Merete Ross, nér det @rede medlem anforte,
at- man. ma holde de socialfilantropiske
boligforetagender uderifor. Disse boligfore-
tagender sigter jo'imod. at skaffe tag over
hovedet for den mindstbemidlede del af
befolkningen og har en sé klar social karak-
ter, hetop for at hjemlpe de allerdrligst stil-
lede her i landet, at detikke vil veere muligh
at gennemfore *selvejerlejlighedsprincippet
for denne gruppes vedkommende. Derimod
tror jeg, man 1 hej grad vil kunne gennem-
fore ‘dette. princip for de sociale boligfore-
tagender i al almindelighed. De er jo-delt op

jeg det vil veere rigtigh at gennemfore dette
princip. Jeg snsker med andre ord §. 10
@ndret derhen, at loven kommer til at geelde
ikke blot for lejligheder, der er taget i brug,
efter at denne lov er tradt i kraft, men ogsé
for lejligheder, der er opfort, inden denne
lov er tradt i kraft, og at man ogsa i et vist

‘omfang finder former, hvorefter princippet

kan anvendes pd . lejligheder i de sociale
boligforetagender: . ,

- .Med hensyn til de socialé¢ boligforetagen-
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der har man jo engang haft heje ideale mal
i retning af, at der skulle opstd. et seerligt
feellesskab i de sociale boligforetagender, en
slags fwmllesskab, hvor beboerne og ledelsen
havde et neert og venligt og godt og menne-
skeligt forhold. til hinanden. Jeg tror ikke,
at disse heje mal er sket fyldest; jeg tror,
at beboerne i de sociale boligforetagender
befinder - sig dér nogenlunde som lejere. i
de private etageejendomme. Netop derfor
tror jeg, der er gode grunde til at lade. selv-
ejerprincippet finde anvendelse ogsd 'pa
dette omrade. -~ c

Man kan sige om selve loviorslagets ind-

hold, at bjerget vel har barslet en mus.

Der er jo i og for sig ikke si forferdelig
meget indhold i lovforslaget. Man har dels
antydet nogle regler om det fellesskab, der
skal veere 1 de komplekser, hvor man har
selvejerlejligheder. Man. har dog udskudt
den neermere udformning, idet man foreslar,
at det skal ske ved en slags vedtegt; som
den hejterede boligminister skal udarbejde:
- ‘Man har yderligere fastlagt i lovforslaget,
at ejerlejligheder i realkreditmeessig: hen-
seende skal stilles nojagtig: sddan, som
parcelhuse er det nu. Det er naturligvis
en ret vidtgdende eendring af hele vores
realkreditsystem, at. der pi tinglysnings-
kontorerne skal oprettes et seerskilt blad
for hver lejlighed, mens det nu er sadan,
at der er et blad for hver enkelt ejendom,
selv om’ den indeholder mange lejligheder.
Men . ogsa p4 dette omride er de nsrmere
regler overladt til udarbejdelse af den hajt-
@rede justitsminister. ~Der er altsi kun
antydet, . hvordan fwmllesskabet skal veere

mellem "selvejerne i etageejendommene; ‘og

ogsé kun ‘i og for sig antydet, hvordan
selve realkreditordningen skal vaere. .

- Nar jeg-er tilhenger af princippet om
selvejerlejligheder, sd er det, fordi jeg er
tilheenger af at give borgerne den. sterste |

mulighed for selv at finde frem til- den

form, de gnsker, at overlade borgerne den |
sterst mulige frihed, og det er mit indtryk, |
at de fleste gerne ville have et livslangt
lejerforhold i en etageejendom erstattet af .
en mulighed for at kunne blive selvejere :
1 imod at lide tab, for han skal kun afhsende

1'en etageejendom. .

Mens det hidtil har veeret sidan, at den

bedre stillede del af befolkningen har kun-

net sikre sig tag over hovedet i et parcel-
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hus, sd vil der nu efter dette lovforslag,
hvis det bliver videreudbygget, vere mulig-
hed-for, at-ogséd de, der er dérligere stillet;
og er hernvist til at bo i lejlighed, vil f3
en chance for at kunne fi deres egen bolig,
som de selv ejer.. Det vil give dem en reokke
fordele. Det vil give dem den fordel, at de
gennem livet ikke blot betaler en husleje,
men ogsé er med til at foretage en opspa-
ring til deres egen. fordel, og de er ogsa
med til derved at gge den samfundsmessige
opsparing i al almindelighed i samfundet.
De vil_tillige blive sikret imod opsigelser, -

“og de vil ogsd veere mere interesserede i og

se eb storre perspektiv i at gennemfagre en
virkelig' god vedligeholdelse af deres ejen-
domme, 84 de tager sig smukt ud. Jeg tror
ogsd, at der i- disse ejendomme med selv-
ejerlejligheder vil kunne opsta et vist felles-
skab’ imellem de forskellige lejere, der pa
en rekke omrader har fwmlles: interesser, og
at dette fwmllesskab vil vare en veordifuld
ting fremover. . o :
Men skent man kan nevne mange ting,
der taler til fordel for at gennemfore prin-
cippet om selvejerlejligheden — jeg har
kun nevnt nogle af dem — vil jeg dog
holde for, at selv om § 10 blev wndret
séledes, at den kom.til at omfatte bog-
stavelig talt alle grupper af ejendomme her
i landet, ville det ikke medfere den store
revolution i retning af, at vi-i hejere grad
fik selvejerlejligheder, for det kan jo blive
ganske sveert for -lejerne at gennemfore
denne ordning. - o
Det er-i hgj grad et sporgsmail, om man
i udvalget ikke skulle ga ind p& og drefte
muligheden for at - gennemfgre en- slags
forkebsret; - for - lejerne. “til - ejendommene.
Dette kan i hej -grad diskuteres. Jeg vil

| gerne have lov til her at sla fast, at en

forkebsret er kun en ret til at kebe, hvis
ejeren vil swlge. Det er kun en ret til at -
kobe, hvis ejeren . vil swlge, og til si at
kobe ejendommen til den pris, som ejeren
bevisligt - kan opné. fra anden side. Der er
altsd ikke her tale om et ubilligt, et uri-

meligt indgreb over for husejeren, for hus-

ejeren skal kun afhende ejendommen til
lejerne, hvis han vil seelge. Og han er sikret

den'til den pris, som han bevisligh kan opné
fra anden side. Men man vil meget let kunne
komme til at std i den: situation, at husejeren
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vil selge til andre end lejerne, hvis lejerne
gnsker at overtage ejendommen. Jeg tror,
det ville stille lejerne bedre, give dem storre
muligheder for 1 hgjere grad at gennemfore
princippet om selvejerlejligheder, hvis man
gennemforte en sidan slags forkebsretsord-
ning. Der kan godt veere et vist hensyn at
tage til husejere, der swrlig ensker at

afheende deres ejendom til deres born eller

bearnebgrn eller andre, der har arveret til
den. Gennemforer man en ordning om. for-
kobsret, tror jeg nok, man mi begranse
den sidan, at den gennembrydes, hvis
ejeren vil selge til personer, der har arveret
efter ham, sidan som arvelovgivningen e
udformet i gjeblikket. - :

Jeg vil altsd gerne anmode om, at man i
det udvalg, der vil blive nedsat, vil drafte
sporgsmalet om at gennemfore en forkebs-
ret, samtidig med at man udvider adgangen
til at etablere selvejerlejligheder i hgjere
grad, end tilfldet er efter det lovforslag,
som den hgjterede boligminister har fremsat.

Til sidst synes jeg ogsa, jeg vil bemeerke,
at der var en vis rimelighed i, at man i
udvalget dreftede at give ejerlejligheder et
andet navn. En lejlighed er noget, man
lejer, det er noget, man bor i og lejer, og
s& betaler man en vis leje til gengzeld herfor.
En ejer, det er én, der ¢jer noget. Man kan
ikke eje noget og vere lejer pa samme tid,
og til en vis grad virker ordet ejerlejligheder
som noget selvmodsigende, de to ord stér
ikke serlig godt til hinanden, og man
burde i hej grad overveje at finde et andet
udtryk. Man har f. eks. ordet parcelhuse,
og man kunne muligvis forsvare at kalde
en sidan lejlighed for en parcelbolig. Ganske
“vist knytter man gerne til begrebet parcel
en fornemmelse af, at der herer noget jord
til, men der er jo en antydning af det be-
rettigede i at benytte ordet derigennem, at
sadan en parcelbolig vil f& sit eget blad i
realkreditsystemet i tingbogen.

‘Jeg anbefaler altsd gennemforelse af lov-

forslaget i den udvidede skikkelse og héber, -

at udvalget vil tage hensyn til miné be-
meerkninger. :

takke for en saglig behandling af det fore-

liggende lovforslag og takke dem, der har -

16/,, 65: 1. beh. af £. t. 1. om ejerlejligheder.

1296

givet tilslutning til lovforslaget i dets prin-
cip om indforelse af ejerlejligheder. Jeg for-
star jo, at stort set er der ingen uenighed om
lovforslaget som sidant ud over § 10 om
omfanget af ejerlejlighedsordningen.

-Jeg har nogle bemerkninger. Det zrede
medlem hr. Ib Thyregod siger, at lovforslaget
ved sin begrensning far for ringe betydning.
Jeg synes nu ikke, det er nogen helt ringe
betydning, hvis den store interesse, som
man mener er til stede omkring dette
sporgemal, kunne konstateres gennem sin
virkning p& nybyggeriet og dermed gennem
udvidelse af boligsektoren. -

‘Det w®rede medlem hr. Thestrup, mener,
at med det udbredte enske, der er overalt
i landet om en lov om ejerlejligheder, ville

~ det veere helt forkert at neegte at gennemfore

den i sit fulde omfang. Nu er det vel ikke
altid sadan, at et udbredt enske behover
at vere overensstemmende med, hyad der
er - samfundsmessig rimeligt. Vi arbejder
med en rekke andre problemer i forbindelse
med boligspergsmalene, og jeg er ikke sik-
ker pa, at der er et udbredt gnske om alt
det, man arbejder med inden for normali-
seringen af boligmarkedet. o
Det wrede medlem fru Else-Merete Ross
heevder, at det er vanskeligt at se, hvorfor
det skulle vere vanskeligere at afseette
ejerlejligheder under et senere normalf
lejemarked end parcelhuse. Det vanskelige
ligger jo ganske enkelt i, at ejerlejligheder
i modsetning til parcelhuse er samlet i
etageboliger og let vil kunne opferes i
maske ikke swmrlig attraktive kvarterer eller
i kvarterer, der i hvert fald om nogle &r
ikke er det, og at man derfor ikke har den

samme sikkerhed for, at de vil veare lette at

afsewtte til sin tid. Det vil vel s& ogsa
gelde for prisen pd boligmarkedet i frem-
tiden, at man mere vil sammenligne med,
hvad lejligheden koster, end hvad parcel-
huset koster. o
Det srede medlem spurgte, hvordan de

var ordnet, hvor gamle huse restaureres og
overgar til ejendomsforhold. Jeg mi sige,
at jeg ikke kender de enkelte sager. Min
fornemmelse om de sager, der er aktuelle,

: | er ganske enkelt den, at de enkelte ejen-
Boligministeren (Kaj Andresen): Ma jeg -

domme selges; men jeg skal ikke udtale
mig om det nu — vi kan oplyse om det i
udvalget senere. Det er dog mit indtryk,
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at ejendommene selges til liebhavere, efter-
hénden som en forening har opkebt kvar-
teret til restaurering.

Det ®rede medlem peger pa, at le]hgheder
1 det sociale bolighyggeri burde kunne overgé
til ejerlejligheder, men ville dog undtage det
socialfilantropiske - byggeri; jeg tror, det
eerede medlem hr. Niels Westerby var inde
pd det samme. Hertil vil jeg sige, at man
kunne jo bruge den fremgangsméde for &r
tilbage; men 1 dag ligger det ganske enkelt
sadan, at lejlighederne til mindstbemidlede
nu indgér i den almindelige boligmasse som
er en del af denne, hvorved kommunerne
sikres lejligheder til mindstbemidlede -—
altsd i virkeligheden til dem, der tidligere
ned godt af det socialfilantropiske byggeri,
og derfor er det vanskeligt at skelne de
to ting fra hinanden.

Mi jeg i evrigt sige, at som det blev

nevnt af en del af ordfererne, er der jo

allerede adskillige muligheder for under
vore nuvarende boligforhold at erhverve
sig ret til egen lejlighed — der er i dag
nevnt bade andelsboligforeninger, interes-
sentskaber og aktieselskaber. Men nir tan-

ken her er fremfart med si megen styrke,

som tilfeeldet har veeret, er det vel nok
rimeligt, at man fors;ager en yprincipiel
lovgivning om ejerlejligheder, og det kan
‘man altsd gore ved at gennemfesre det fore-
liggende lovforslag.

Nar man mener, at § 10 er for sneever,
vil jeg minde om, at der ogsa i beteenknin-
gen er peget pa en rwkke af de problemer,
der opstér ‘omkrln'g den eldre boligmasse,
hvis den skal geres til ejerlejligheder.
Der er ingen tvivl om, at det vil ege mang-
den af omprioriteringer. Der er heller i ingen
- tvivl om — i hvert fald s& lenge vi er.
inde i en. periode, hvor det er nodvendigt.
med husle]eregulermg - at en prisopskru-
ning pé gamle e]endomme vil finde sted,
og det kan derfor blive nedvendigt, at .
man under en eller anden form demper
pé priserne. Der er ogsi en lang reeklke
administrative problemer i de eldre ejen-
. 82
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domme — langt flere, end man pd for-
hénd . regner med, ndr man vil omdanne
en ejendom: til ejerlejlighed — og endelig
er det vistnok en kendsgerning, at det i

‘de laride, hvor man har gennemfort prin-

cippet, reelt ikke har veeret nogen succes.
Der er derfor ikke alene fra socialdemokra~
tisk, men ogsd fra andre sider, rejst kritik
af en’ordning for gamle lejligheder.
Endelig vil jeg stewrkt frardde, at man
gér ind pa at- overfere ejerlejlighedsprin-
cippet til det sociale byggeri. De sociale
selskaber bygger jo ikke for at selge,
men for at skabe gode boliger til folk med
jevné indkomster, og hvis man omdanner

det sociale byggeri til ejerlejligheder, hvem

skal 84 lose den lange rekke af sociale
opgaver, som det sociale bolighyggeri har
pataget sig? Skal det veere kommunerne?
Nar man ensker at undtage boligerne til
mindstbemidlede, er det jo netop udtryk
for, at der er en rwkke opgaver, der alli-
gevel skal lgses over for mindrebemidlede,
mindstbemidlede, folkepensionister og inva-
lidepensionister, foruden at man i ny-
byggerierne omkring Storkebenhavn jo stil-
ler et antal lejligheder til radighed for
saneringsramte inde fra Kobenhavn. Resul-
tatet ville vel blive, at- det kun ville vere

.de af beboerne, der havde rad til at kebe

lejlighederne, der fik dem, og hvor skal
sd de gvrige bo? :

Jeg kunne maske i den forbmdelse med
formandens tilladelse citere, hvad direkter
Vilner i Bygge-Forum for april méned —
ud over, hvad han skrev om ejerlejlighederne
som ‘et sygdomstegn — skrev om det
sociale byggeri: ‘

»Andre ser i ejerlejlighederne en chance
for at komme det sociale byggeri til livs.
Dersom man kunne gennemtvinge salg
af de sociale ejendomme til lejerne, ville
de sociale selskabers eksistensmuligheder
meget hurtigt begrenses. Men er det et
rimeligt politisk- formal i en fri demo-
kratisk stat, i hvilken folketinget en-
stemmigt har vedtaget den .stette, pi
grundlag af hvilken bade det sociale og
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det private byggeri har arbejdet i mange

art”
 Jeg tror altsd, at det vil veere urimeligt
at overfore ejerlejlighedsprincippet til dette
omréde af boligsektoren. :

Men i ovrigt er der jo en lang rekke
enkeltheder i forbindelse med lovforslaget,
der ligesom mnogle af de problemer af
juridisk karakter, der er berort her i dag;
bedst egner sig til behandling i udvalget,
og “jeg vil naturligvis tilsige medvirken
under en ‘forhandling om  lovforslaget i
udvalget. : '

Axel Ivan Pedersen: Den diskussion, der

her har varet fort omkring ejerlejligheds-

problemet, har ikke i den udstreekning,
den burde, beskeftiget sig med visse reali-
teter i sagen. ‘ o
" Det wrede medlem hr. Ib Thyregod ind-
ledte sin tale med nogle bemsrkninger om
selve kommissionsarbejdet. Jeg vil pa den
foranledning .gerne sige, at da vi i sin
tid her i tinget behandlede forslaget til
beslutning om nedsattelse af en kommission
til at undersege spergsmalet om ejerlej-
ligheder, sagde jeg udtrykkeligt, at uanset
hvilket resultat denne kommission matte
komme til, kunne efter min opfattelse den
til den tid vaerende boligminister ikke vere
forpligtet til at fremsette et loviorslag om
ejerléjligheder. Det indeholdt kommissoriet
nemlig ingen bestemmelse om. Under ind-
tryk af forhandlingsmulighederne i fordret
omkring boligforliget afpressede VK-parti-
erne imidlertid boligministeren et lafte om,
at han ville fremsette et loviorslag inden
den 15. marts; oven i kebet :med trussel

om, at man, endnu inden kommissions- |

arbejdet var ferdigt, ellers selv ville frem-

sette et sddant loviorslag. Ministeren frem-

satte et lovforslag — det er det samme,

der ligger her — og med fremswttelsen -

var loftet opfyldt. Der var nemlig. ikke
givet noget som helst tilsagn om, hvilket
indhold et sddant lovforslag skulle have.

Hvad angdr den stilling, jeg har ind- |
taget i kommissionen, vil jeg sige, at den -

er jo ikke anderledes end den; jeg indtog

ved de fernevnte forhandlinger her i tinget
om forslaget til folketingsbeslutning. Prin-

cipielt er socialdemokratiet ikke tilheenger af

~ejerlejlighedssystemets - gennemforelse. Vi
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mener, at det vil undergrave de sociale

- synspunkter, som nu engang er ngdvendige

i et velordnet samfunds boligpolitik. Nar vi
alligevel gik med til et mindretalsforslag,
var det dels ud fra den betragtning, at
hvis der var en stor interesse i befolkningen
for ejerlejlighed, kunne denne interesse dog
f5 aflob i det nye byggeri, dels fordi man sd
i lgbet af en arrmkke kunne konstatere;
hvorvidt det var et system; der var veer-
digt til at blive fert videre. . S
Hvis det ®rede medlem fru Else-Merete
Ross ikke havde stillet sit sendringsforslag
om de sociale selskaber i dette kommis-
sionsarbejde, er jeg ikke utilbgjelig til at
tro, at kommissionsarbejdet kunne have
endt med en tilslutning, ogsé fra embeds-
meendenes side, til, at ordningen kun skulle
gelde nybyggeri og de selskabsforetagender,
der er stiftet” efter lovrevisionen 1 1959,

" Fremssmttelsen af dette eendringsforslag med-

forte imidlertid, at der i virkeligheden var
tre ‘standpunkter reprwmsenteret i kommis-
sionsarbejdet. ‘ : .
- Det forundrer mig, at man taler om, at lov-
forslaget vil medfere en foreget opsparing;
for jeg kan ikke se rettere, end at ogsd
almindeligelejere har mulighed for og ret tilat
spare op: Jeg kan heller ikke forstd, at man
kan tale om eget opsparing og s samtidig
sige, at ejerlejligheden skal vere familiens
kreditgrundlag. De to ting harmonerer da
ikke synderlig godt. Efter min opfattelse er
det i virkeligheden et forseg pa-at blese
med mel i munden. = - o L

“+ Det eerede medlem hr. Ib Thyi‘egé&_ sagdé
' med hensyn til Albertslund, at beboerne

derude nok kunne gnske at-overtage husene
pé ejerlejlighedsbasis. Jeg vil i den forbin-
delse gore opmarksom- pa,- at den deputa-
tion af beboere, der kom til det udvalg, der
behandler den -specielle driftslansordning,
hvorefter Albertslunds forhold skulle blive
klargjort, netop gav udtryk for, at de ikke.
enskede at overtage husene, at de simpelt
hen heller ikke havde r4d dertil., .

- Det mrede medlem hr. Thestrup siger, at
det er et udbredt enske i befolkningen, at
dette system gennemfores. Ma jeg sperge:
hvorfra. ved man det? Er det ikke snarere
sddan, at enten giver det swrede medlem hr.
Thestrup. udtryk for en vis ensketenkning,
eller ogsd er det w®rede medlem blevet si
fascineret af sine .egne propagandaskrifter,
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at han ikke er i stand til at taenke Klart og
logisk? Jeg vil mene,.at der er et ret begren-
seb onske i befolkmngen I de lande, hvor
e]erlejhghedssystemet er frennemfﬂrt har
det jo ogsd vist sig,-at, det Joun kunne opna
en ret begraenset tilslutning. Jeg nwvnte de
2,7 pet. i Vesttyskland og de 5 pct i Berlin,
hvor procenten er hojest.

Det at eje sin lejlighed giver uafhaeng1g—
hed, siger det serede medlem hr. Thestrup.
Ma jeg ikke med henblik: herpd gere op-
meerksom ‘pé, at det af den redegerelse, vi
har fdet fra det justitsministerielle udvalg
vedrerende begrensningen i afbetalings-
handelen, fremgér, at der i 1964 var 46.249
1ndsaettelsesforretnmger Jeg er helt over-
bevist om, at hvis vi gennemforer ejer-
lejlighedssystemet vil disse. forretnlnger
komme til at gi pi lejligheden og ikke pa
losgret, som tilfzldet er nu om:dage i alle
disse fogedforretnmger Det - kan derfor
blive, 'som -det erede medlem hr. Arne
Larsen papegede, et tvemgget sveerd, dette
at gere boligen til familiens kreditgrundlag,
og jeg vil i hvert tilfeelde anse det for at
viere en meget betenkelig fremgangsmade.

Gennem de bestrabelser, vi udfolder i

det sdkaldte parlamentariske boligudvalg |

for at na frem til et boligforlig, ville vi gerne

grund af bohgmangel er jobbet op i uanede

sporge om .
| Formanden Taletlden er udlﬂbet'
Axel Tvan Pedersen Ja hr. formand jeg

beklager, at jeg mé afbryde Det er kedehgt
at 84 vigtige spergsmal pa grund af forret-

ningsordenens bestemmelser ikke kan gores.

‘til genstand for en grundlg behandhng, iseer
nar man tenker pa, at vi kan spilde tiden
pé sédan noget som TV-avisen en hel dag.
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Ib Thyregod: Den hojteerede boligminister
nevnte i forbindelse med.de udtalelser, jeg
havde fremsat, at det havde en seerllg be-
tydning inden for nybyggenet at f4 gennem-
fort princippet om ejerlejligheder. Jeg mener
imidlertid, at loven ma £ en.meget begreen-
set betydning, hvis ‘man dels begreenser den
til at omfatte nybyggeriet, dels begrenser
den til at omfatte de ejendomme, som er
opfort med henblik pé opdeling i selvejer-
lejligheder. Jeg. tror, det for mange i de

‘bestaende lejemal har betydning at kunne

fa overfart deres lejligheder til ejendomsret
Jeg ved ogsd, at
man 1 Albertslund, uanset at deputationen.
ikke officielt gav udtryk for det, inden for
mange kredse er interesseret i en sidan
losning, men det afheenger naturligvis helt
af de okonomiske vilkdr, som kan opnés;
nu er Albertslund jo noget ganske seerligt
pé grund af det kurstab, som her er kon-
stateret.

-Jeg tror ogsa, der inden for de sociale
selskaber vil veere et behov for en sidan
ordning, og jeg kan ikke godkende det syns-
punkt, at man inden for de sociale bolig-
selskaber ikke bygger for at swlge. Det er jo
sket i flere tilfeelde, at de. sociale bolig-
selskaber har opfert parcelhuse eller raklke-

rne | huse netop med salg for oje, og det er vel
na frem til en normalisering af boligmarke-
det, og vi mener ogsa, at en af de ting, vi |
gerne skulle nd derved, var en billiggerelse |
af det nye byggeri. Jeg vil derfor have lov |
til at Sporge om, hvem der blive sorteper,
for nér prlserne, ‘hvis disse .bestrasbelser |
lykkes, gar ned, de priser, der i dag pd

noget, som i og for sig stadig forekommer,
og det samme synspunkt kan jo netop an-
legges over for de le]hghedel, der her er
tale om. Jeg kan nmvne som eksempel,
at hvis de mennesker, ‘som bor. i-Lege-
foreningens Boliger i gjeblikket, havde haft
deres - lejligheder  .som - selvejerlejligheder,

| havde situationen ‘veeret en ganske anden,
hgjder, s& vil. de; der har overtaget - ejer- |

lejligheder til de h@]e priser, jo komme til
at. sidde i en - meget vanskelig situation.:
Jeg vil slutte disse betragtnlnger med at |

end den er i dag. Jeg skal ikke hermed tage
stilling til spergsmalet om, hvorvids det er
rimeligh at foretage en. nedrivning af disse

lejligheder eller ej, men blot nevne det sori

et eksempel.

‘Den hgjterede bohgmlmstel nzvate de
saneringsramte og ‘'sagde, at de sociale
boligselskabers byggeri var nedvendigt for
at fremskaffe erstatnmgsle]]lghedel Det
giver mig anledning til — jeg har tidligere
haft lejlighed til det her i folketinget — p&

ny at fremdrage spergsmalet vedrerende

de"saneringsramte. Jeg minder om, at der
nu er gdet -mere end b ar, siden vi vedtog
en .saneringslov, der forudsatte, at der
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skulle gennemfgres en sanering pid 2.000
boliger om &ret, deraf 1.000 i Kebenhavn;
det vil altsd sige, at vi pd nuveerende tids-
punkt skulle have saneret ca. 5.000 lejlig-

heder i Kobenhavn. Det reelle er, at der

neesten ikke er gennemfort en eneste sane-
ring; der har varet visse formelle vanske-
ligheder; der skal godkendes byplansved-
teegter o. lign:, og det har trukket ud. Jeg
rejste derfor for nogen tid siden over for
den hgjterede boligminister spergsmalet om
en hurtigere fremgangsméde, men vi er
desvaerre ikke kommet videre i dette
sporgsmal; situationen er stadig den, at
saneringen er giet nesten i sté.
Endelig vil jeg gerne gore et par bemaerk-
ninger til det erede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen, - som nwevnte sine udtalelser i
forbindelse med debatten om ejerlejlighe-
derne i sin tid. Jeg vil gerne minde om, at
det mrede medlem da sagde, at det var lidt
utidigt, at venstre og det konservative
folkeparti rejste disse speorgsmél, fordi
statsministeren. i &bningstalen havde be-
budet en undersegelse heraf; det var altsd
synspunktet, som blev fremheevet dengang.
Jeg vil ogsid gerne neevne, at der ikke er
tale om, at vi har foretaget nogen afpres-
ning ved boligforliget; vi har fundet det
rigtigt, at der blev gennemfort dette prineip
om ejerlejligheder, og det er rigtigt, at der
ikke i selve udvalgsbetenkningen i forbin-
delse- med forliget stdr noget nermere om,
hvordan lovforslaget skal udformes, men
det ber dog have et reelt indhold; og
dertil horer efter min opfattelse, at det far

et videre omfang end anfert i lovforslagets

§ 10.

* Thestrup: Det wrede medlem hr. Axel
Ivan Pedersen nwsvnte det forhold, at nér
lejerne i en ejendom keber denne ejendom
og kommer til at eje lejligheder dér, vil
det give en sterre udgift for dem i betaling
for ‘boligen -end den, de har i gjeblikket.
Det er natuiligvis rigtigt, men man mé
jo ikke glemme, at der i denne storre udgift
indgar deres andel i prisen for den pagzl-
dende ejendom. : :

Det rede medlem spurgte mig, hvorfra

jeg vidste, at det var et udbredt enske i-
befolkningen, at der kom en lov om ejerlej-

ligheder. Jeg har igennem det sidste par &r
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holdt en lang rwkke meder om ejerlejlig-
heder, og dér har jeg medt, jeg:-kan sige
en ganske overveeldende tilslutning, og jeg
har indtryk af, at alle steder, hvor mine
partifeller har holdt mgder om ejerlejlig-
hedér, har de ligeledes faet en ganske over-
ordentlig stor tilslutning. Jeg er virkelig
af den opfattelse, at det er et udbredt
gnske, at man far indfert ejerlejligheder.

M3 jeg sige til det wrede medlem fru
Else-Merete Ross, at det fremgér jo . af
betenkningen, at sével det wrede medlem
hr. Finn Poulsen som jeg subsidieert har
tiltradt det forslag, som det mrede medlem
har fremsat dér.

Deét wrede medlem hr. Arne Larsen
sagde, at enhver ejer vil bestraebe sig for at
fa den hgjest mulige pris for sin ejendom,
og derfor vil han selge til dem, der kan
betale mest, og forholdet vil blive, at de
dérligst stillede lejere derfor vil fi vanske-
ligt' ved at skaffe sig tag over hovedet eller
i det hele taget vil {4 vanskeligt ved at f&
et sted at vaere. Dertil vil jeg gerne sige, at
s& leenge vi har - boligrestriktionerne, opsi-
gelsesforbuddet, kan ejeren jo kun swlge
til lejerne i ejendommen, idet han jo ikke
kan sige de andre op. Det er naturligvis
rigtigt, som det srede medlem mener, at
hvis forst en ejendom er giet over til at
blive ejerlejligheder og s& disse ejere igen
seelger, vil de naturligvis sege at fd sé
meget for deres ejendom som muligt. Her
vil jeg dog gere det @rede medlem opmeerk-

som pa, at man har dog vel stadig den be-
‘griensning, som er nsvnt i lov om leje

§ 119, duserreglen. Den méi utvivlsomb
komme til at geelde ogsé i de her foreliggende
tilfeelde, s& lenge vi har huslejerestriktio-
nerne. - : S
Den hojteredeminister sagde — og det kan

jeg da fuldstendig give den hgjteerede mi-

nister ret i — at det er meget ofte, at vi
star over for et udbredt snske, som vi ikke
kan imgdekomme. Men hvor det er sadan,
at der er et udbredt onske og dette kan
imgdekommes uden nogen skade, ma det
dog- veere rimeligh, at vi seger at imede-
komme det. _ .
Endelig vil jeg sige, at jeg newrer ingen

| bekymringer for, at dette forslag skulle

ramme det sociale byggeri. Jeg tror stadig,
at der er et vidt og stort felt for det sociale
byggeri, og der gelder stadig den bestem-
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melse, at boligministeren, i dette tilfzlde
den hgjterede boligminister, skal treeffe
beslutnmg, hvis noget socialt- byggerl skal

overgs til privat e]e, altsd ogsd til ejerlej-

ligheder.

" Else-Merete Ross: Jeg vil gerne tilbage-
vise den beskyldning, som det zrede med-
lem hr. Axel Ivan Pedersen rejste imod mig,
idet han sagde, at jeg var skyld i, at der ikke
var blevet enighed i ejerlejlighedsudvalget.
Jeg mener, at sagen 14 sidan, at der — nu
tor jeg ikke sige det helt bestemt, men jeg
provede nu at se, hvem der var medlemmer
af udvalget — i hvert tilfeelde var 5 med-
lemmer af udvalget, som overhovedet ikke
gnskeédenogenlovomejerlejligheder, ogat der

var et vist antal, der foreslog og g1k ind-

for det, som venstre og de konservative
gik ind for. Da der altsi dels var no-
gen, som slet ikke ville have ejerlejlig-
heder, nogen, som kun ville have det i
nybyggeri, og s& endelig venstre og de kon-
servative, tenkte jeg, at jeg muligvis
kunne forene modstridende synspunkter
ved at foresld en indskreenkning i det, som
venstre og. de konservative havde sagt om,
at alt socialt bolighyggeri fra 1890 skulle
g4 ind under en sddan ordning. Jeg foreslog
derfor at indfere den bestemmelse, at bade
kommunalbestvrelsen og bohgmlmstenet
skulle give tilladelse til overgang til ejerlejlig-
heder i det sociale byggeri. S& forslaget er fra
min side afgjort ikke fremsat for at sprenge
noget, men tveertimod som et forseg pa ab
opné en enighed, som jeg savnede i udvalget.

Og s4 vil jeg ogsd gerne sige, at jeg ma |
anholde den setning, at ejerlejligheder er
med til at undergrave de sociale synspunk- -

ter i et velordnet samfunds boligpolitik.
Jeg synes, det er en ordentlig mundfuld.
Hvis det virkelig var tilfeeldet, at sociale
synspunkter blev underg;avet kan jeg
forsikre det wrede medlem for, at mit
parti aldrig v1lle deltarre 1 noget sadant

Arne Larsen: Der er af de wrede med-
lemmer hr. Thestrup og hr. Ib Thyregod
blevet fremsat den pastand, at det var et
udbredt enske her i landet hos befolknin-
gen, at vi fik ejerlejlighedsprincippet gen-
nemfert, og man havde medt en veldig
stor interesse herfor ude omkring i landet
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pé veelgermeder o. lign. Det er da muligt;
jeg vil ikke underkende, at det kan ligge
sddan, men jeg tror i hgj grad, at det heen-
ger sammen med den nuvaerende fortvivlede
situation pé boligomradet i det hele taget;
det er disse kolossale omkostninger ved
byggeriets finansiering, der i hej grad
forskreekker mange mennesker. Nu kan vi
se, hivad en del mennesker er kommet ud
for i Albertstund og i Haje Gladsaxe,
noget som de jo slet ikke havde forestillet

-sig. Det er da klart, at s& opstar tanken og

ideen om ejerlejlighed som en mulighed for
at klare sig bedre og billigere til en bolig,
og derfor opstér naturligt ogsé tanken ude
i Albertslund i denne situation.

Men hvad er det, der gor, at ejerlejlig~
heden virker sd tiltreekkende pa folk?
Deter jo simpelt hen, at der derigennem vil
ske en ligestilling mellem ejerlejligheds-
indehaveren og parcelhusindehaveren. Det
er jo dér, at det attraktive ligger, for s&
opnér man en skattebegunstigelse, s& opnér
man den mulighed at kunne fratraekke ud-
giften til renter af prioritetslan i sin skatte-
pligtige indkomst, og derved slipper man jo
billigere. Derfor kan det betale sig at over-
fore parcelhussystemet il beboelsesejen-
domme. Men jeg gir da ud fra, at der

“ogsé her i det hoje ting vel efterhanden er

den indstilling, at vi ma preve pd at opn
ligestilling mellem lejere og ejere, si de
skattebegunstigelser, som parcethusejere har,
efterhanden mé falde bort. Det wundrer
mig ikke, at tanken om ejerlejligheder op-
stér; men det overbeviser mig ikke om, at
ejerlejlighedssystemet vil vere noget at
stile imod.

Det erede medlem hr. Thestrup har
vistnok misforstdet mig i spergsmalet om,
hvordan wudviklingen vil forme sig med
hensyn til ejerlejlighedsindehavere, nar disse
afhender deres lejligheder. Ja, ndr lejlig-
heder er en mangelvare, som de er i dag,
er det da klart, at der vil vere store mulig-
heder for at presse prisen op, og ejerlej-
lighedssystemet med den handel, som vi
kan forudse der vil komme med dem, vil
simpelt hen presse hele lejeniveauet yder-
ligere op. Det' @wrede medlem mente, at
dette ville veere i modstrid med duserreg-

len. Det tror jeg afgjort ikke, for der er

ingen begrensninger med hensyn til pri-
serne ved afsetningen af parcelhuse,
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dér kan man drive prlserne sé hejt op,_

som det skal veere. Jeg ved fra de salgs-
statistikker, som udarbejdes til vurderings-
maend, og som er blevet udarbejdet i for-
bindelse med den 13. almindelige vurdering
her i 1965, at der gir ikke ret lang tid efter
en almindelig- vurdering, for ejendomme
handles til ‘over vurderingsprisen, over
veerdiansettelsen. De stiger med 20-30-40
pet., og her i 1964 er ejendomme handlet

til over 100 pct. af ejendomsvurderingen .

fra 1960. 84 sig ikke, at der ikke spekuleres
i parcelhuse; der spekuleres endda tem-
melig . groft; det er der mange, mange
beviser for.

Ogsé af disse grunde foler jeg mig stadlg
vk ikke overbeévist om, at ejerlejligheds-
. princippet er en idé og en tanke, som ber
fremmes,  og mit parti vil fastholde sm
stilling og afv1se lovforslaget. ,

(Kort bemaerknmg).

Axel Ivan Pedersen: Jeg vil gerne sporge
det srede medlem hr. Thestrup, der siger,
at han har sine indtryk af interessen for
ejerlejligheder fra de mange meder, han
har holdt i konservative kredse landet over,
om det ikke ligger sadan, at nér der har
veeret s& stor en interesse pa disse mader,
er det, fordi man har agiteret pa grundlag
af, at man som indehaver af en lejlighed
ville have nojagtig de samme skattemassige
fordele, som parcelhuse]erne har.

(Kort bemaexknmg).

lem, at det er bestemt mit indtryk, at det

ikke har veeret det, der har varet afgorende. .

Det er muligt, man har tenkt det nogen

steder, men vi har ikke agiteret med det. |

Det, der har veret afgerende, er, at. man

kommer til at eje lejligheden og far den

uathengighed, som en ejer har.

Niels Westerby: Jeg mener at kunne ud-
lede af den dreftelse, der har fundet sted

i dag, at der her i det hoje ting er et flertal .

for at gennemfﬂre bestemmelser om selv-
ejerlejligheder,
gelde for ejendomme, som er opfert, for

smule beterikelig ved, er, at sidanne :

16/;1.65: 1. beh. af {. t. 1. om ejerlejligheder. -

‘der' ogs& kommer til ‘at -
i tlllaeu B. sp. 23).,

loven treeder i kraft. Det, jeg er en lille
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bestemmelser kun skal blive en skueret;
man tror, at nu bliver der gennemfert et
stort antal selvejerlejligheder. Derfor er jeg
meget interesseret i spergsmalet- om gen-
nemforelse af en forkebsret for lejerne 1 de
gamle ejendomme, sddan at de kan erhverve
ejendommene og altsd fd selvejerlejlighe-
der, hvis ejeren vil saelge, og til den pns*,y:
han bevisligt kan opné fra anden side.

Den hojteerede - boligminister har ikke
udtalt sig om min tanke om dette spergs-
mal. Det forstar jeg gods. Naturligvis ber
den hgjterede boligminister' overveje- et
sadant forslag, men Jeg-vil gerne bede om,
bade at det ma indgs i udvalgets forhand.
linger, og.at den' hejterede bohgmmlster‘
vil undersoge det nermere.

- (Kort bemaerknmg).

"Axel Ivan Pedersen: Det mrede medlem
hr. - Thestrup siger, at det konservative
folkeparti ikke har agiteret pa sporgsmilet
om de skattemamssige fordele. Jeg har her i
min besiddelse en folder, som er udgivet af
det konservative folkeparti i anledning af
valget den 22. septembel i f]or, og der stér
heri:

»Hjerlej hgheder skal skattemaessugt hge-
stilles med parcelhuse ‘

Hermed sluttede forhandlmgen

Lov]‘m slagets ove¢ga%g bl anden bekamnllmg
vedtoges uden afstemnmg

Axel Ivan Pedersen: Jeg foreslér, at lov-

Thestrup: Jeg kan svare det wrede med- | forslaget henj1ses t11 et udva,lg pa 17 med-

1emmer

Uden forhandling eller afstemnmg
vedtoges dette forslag

~ Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste beh(mdlmg af forslag til folketings-
beslutning angdende folketingets ombudsmands
bG? emmg for dret. 1964

(Udvalgets betaenknmg med tllhﬂrende
forslag til folketmgsbeslutmng (nr II) findes

- Sagen sabbes til forhandling. '



