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Den nemste sag pa dagsordenen var::

 Draje babandling af orsi 6 fov 0

dringer 1 lov om méling'af skibe. =
(Anden behandling af lovforslaget (nr.

157) findes:i.tidenden. sp.:5304). ‘

Der var ikke still'é;ééndi‘iﬁééf&islag. o
Lovforslaget sattes til forhandling. .,
. Ingen bad om ordet. . .. i

 Lovjorslaget
vedtoges' enstemmigt med, 148 spemmer. |

Formanden: Lovforslaget vil lnvu’blive‘ til-
stillet statsministeren,  “ov 0 ot

~ Den nmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af fmslag t@llovomam- '

dring i lov om Danmarks erhvervsfond. .

~(Forste. behahdling-,.,af;'lpvfdi'slagét »v‘(nr. '

172) findes i tidenden sp. 5269)..... 7.

Der var ikke stillet"aendringSfoféié)gi o

' Loiifdrélégéfs . tekst og spzrgsmalet om

dets overgang til tredje behandling sattes |

til forhandling under ét.

Ingen bad om’ ordef‘. iy

tredje behandling
vedtoges uden afstemning, -

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget | -
gar direkte til tredje behandling:uden:ud-
- valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse -
mod dette: forslag, betragter jeg det som

vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling.af forslag.til lov om leje- | 1oii0 “potoder det, at der i samme ejen-

| domskompleks:kan' opsta ‘den situation, at

vurdering. -

" (Forste béhandling af lovforslaget  (nr.
171) findes i tidenden “sp. 4956, udvalgets |

beteenkning i tilleg B. sp. 1021).

24/ 66: 3. beh. af £, b 1. vedr, maling af skibe.
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|+ Der var S@}illet 9 send;ipgfé,foz{sle}lg‘i3b‘et@iik-} :

ningén‘.‘: HATEI

‘ Udenfor 'béﬁaehkﬁi.ng’en'v@r .d_er«:ikke ?stiliét

endringsforslag.: i .

i L’ovforslaééfs_z : ?:paragvfaivfe‘i:;» 'aéh&riﬁgsfér—
slagene og spergsmalet om lovforslagets:over
gang til tredje behandling sattes til forhand- -

(. - 2

ling under ¢

~i-Axel :Ivan. J'Pedérseri'. Dét er naturligvis

betenkeligt: at fremseette: kritiske bemerk- .

ninger til en beta@nkning; man ‘er'medunder-

skriver ‘p&; ‘men pa - den-anden’side kan

sddanne’ bemsrkninger’og ikke mindst de
besvarelser, de kan give anledning til; bade
vare vejledende og ogsd i sig selv vere af

veerdi for:de interesserede parter. Det er

daogsd-af den grund, at jeg benytter lejlig-

| ”hédéﬁ"til’ndglé bemerkninger om: ssé,v'el.lbv_
 forslaget som!de stillede: seendringsforslag., ot

- De’ fleste . eendringsforslag er - stillet for
at tydeliggore loviorslaget og:giver siledes

-ikke anledning til 'yderligere bemerkninger;

Den: vasentligste: endring -er:vel deny der
gér.ud-pa. at oprette en:speciel ankeinstans
i stedet” for som:-oprindelig teenkt: skyld-
radene. Jegiimener. at: kunne 'sige, at- det

wndringsforslag; - der nu': foreligger om," at
‘konimunerrie -nedsetter- et - sikaldt vurde-
‘ringsankensvn; -+ livis formand - velges: .af

omradets amtmand; i Kgbenhavn af over-

| preesidenten, betyder ‘en vesentlig' forbed:

ring.: i7"

Lovjorslagits ikt og dets overgang il | 3, Andringsforsing ne. G om Kago ger te

dérimod - anledning il én «forbeholden ‘be-

| meerkning, nemlig om bestemmelsen.i den
. |nye§s, stk. 3, hvori der star:

,Klageren afkreves et gebyr pd 25 kr.
for hver lejeanswttelse;: der indbringes for
vurderingsankenwvnet. Indbringes sam-

“tidig klager over flere answettelser i samme
ejendom, kan klagerne hejst atkreves et.
. samlet .gebyr pa 1.000 kr.. . :

" Denne bestemmelse  kan laeses

ph . den

| made, at det kun er den lejer, der klager
| over vurderingen, der har mulighed for at

3 nedssttelse. Hvis “denne ~opfattelse er

man vil {3 uensartede boligafgifter eller leje -
i ensartede lejligheder. Det ville jo' nok have

| veeret hensigtsmessigt, om medhold til én
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klager i et e]endomskompleks v1lle have
virkning. ogsé for de lejere, der:-bor i sammbe
ejendom. i-tilsvaréende: lejligheder. Men ‘det
ses ikke, at vurderingsankenssvnet har be-
fojelse: til regulering af lejen, medmindre
der foreligger en- klage. En-sidan: befajelse
ville ellers kunne reducere antallet:af klage-
- méli bétydelig grad: Men som sagerne star,
mi ‘man- gere :lejerne : opmeerksom . pa, -ab
de, hvis de. er utilfredse :med -vurderingen;
ikke har nogen chance for'at: & lejen nedsat,
medmindre de fremsender klage over. vur-
deringen senest '4 uger -efter- vurdermgs-
fortegnelsens fremleggelse. - P

- Jeg ved. ikke; om disse - bemaerknmger'

giver anledmng til . yderligere  dreftelse i
. lejeudvalget, : og: om:der~-fra de 8 .andre
partiers -side- kan . gives tllslutmng hertil.

Jeg- eér naturligvis .opmeérksom'ipé, at' deri-

~ bemerkningerne ‘til sendringsforslagene. star
 anfert, at thvor der ‘alene: skennes.at vere
sidanne vaesenthge fejl i anssttelserne-for
en enkelt ejendoms vedkommende, kan nev-
net dog i stedet ‘eendre ansaettelserne 0gsé

i-de tilfeelde, hvor.disse ikke.er piklaget.

-Disse+ bemaerknmger, der har:velation .til
aendnngsforslag nr.:7 om:en ny-§9 og sewrlig
“til stk. 2 i denne, mener jeg ikke dwmkker

det: omtalte forhold Da loven -om vurdering

kun omfatter ' de omradér af landet, ‘hvor
husle]estoppet stadig er:gmldende, vil- ‘jeg
gerne'sporge boligministeren; hvordan man
skal - forholde sig -med - de ‘sociale:. bolig-
~ selskaber, der vil -blive -omfattet -af ind-
- betalingspligten -til .disse  selskabers lands-

beh Wt .1 om lej“ T

byggefond; - men -som ligger i de. sakaldte,

uregulerede eller frie omrader.: - .

- Jeg har forstiet hr, Kai Moltkes: udt&lel—
ser i betenkningen saledes, at han ikke har
_ 1ndvendmger ‘mod‘gelve tanken .om, at:ien
regulering - finder- sted - pa- grundlag: af 'en
‘vurdering, men-at- ‘han “ene-ger indsigelse
over for selve- Vurdermgsgrundlaget detvil
gige - den -ansatte standardpris- pr.etage-

meter pa 70-75 kr. i hovedstadsomridet.

Man kan mnaturligvis - altid digskutere, ‘om:

-dette er for: meget imen i betrag’omng af;'
343

’5&70'

at denne le]e fﬂrst skal g%lde i 1974 75

vil: det’ nok " .viere ‘vanskeligt: for- nogen. at -
afgore; om: man har truffet’ rigtigt..:Det

afhenger-af #8 ‘mange ‘ting, bl.a. ogsé ‘af,

i- hvilken udstreekning: det-vil veere: mullgt‘
at -holde: sdvel bygge- som: grundudglfts-
priserne i ave. Det afhariger ogss af udvik-
lingen - pa. -obligationsmarkedet; men: med
det kolossale 1nvester1ngsbehov .der findes

badei den private sektor og i den offentlige,

skal vi.nok-ikke.lige: med- det samme stllle
for store. forhdbninger. -

i:Men hvorom alting er;sd er: dette grund-
Lsug for vurderingen beregnet pa hovedstads-
omridet, hvor. byggeomkostnmgerne ligger
betydehgt hgjere: end i provinsen.:Derfor
mé grundlaget for den del-af:landet:redu-
ceres betydeligt;: og-det er daiogsi menin-
gen. T gvrigh giver:dette mig: anledning il

‘at'gentage, hvad jeg sagde ved “forste ibe-

handling, at 1ngen ~-.og jeg understreger
ordet ;ingen® — er forpligtet til at afkrave
lejere hele “vurderingslejen. - Derimod.: synes

jeg; det :er ven udmseerket tanke, hr: Kai
Moltke ‘ gor ' sig ' til ‘talsmand for, mér:han
‘skriver;:at hovedstadens vurderingsrad' ved

behandlmg af ansegninger fra ejere af de
gamle ejendomme, altsd dem. fra for 1900,
borisege bistand hos Kebenhavns: Tommu-
nes' boligkomimission,: der: ligger sinde': med

| et omfangsrigt og betydeéligt materiale ved:

rﬂrende dlsse gamle ejendommes beskaﬁ'em
hed

Angaende det wndrlngsforslag, hr Kal“
Moltke har'stillet om én forleenget frist for
besvarelse af. lejerskemact, -har jeg kun:at
bemsrke, at-jeg:ikke anser:en ‘sidan-for-
lzenget frist . for forneden; “efter at:det-er
oplyst; -at:indholdet af spergeskemaet 'vil
blive -offentliggjort-i meget:god-tid, sddan
at-man fra lejernes side kan. vere forberedt
pa. deresibesvarelse. - -

~T gvrigt-kan det:jo 1kke undgas at der‘

~er.endel mindre-spergsmél, -hvorom:.der

ikke erlovgivet, og som :vil melde 8ig,: nar
vurderlngsarbe]det finder: sted. - Jeg' haber
1m1dlert1d ‘at-det mé lykkes boligministeren
i storst muhg udsbraekmng at -4 disse ting



5471

[Axel Ivan Pedersen.)

klaret i de cirkuleerer og ve]lednlnger, der'

sendes ud.
Jeg ma i denne forbindelse gore opmeerk-
som, pé, at der til udvalget s& sent som i dag

er indgdet en skrivelse fra Kobenhavns

magistrat, hvori man ger opmserksom p4,
- at den omstendighed, at vi har: eendret det
oprindelige forslag om,  at skyldridene
skulle vaere ankeinstans, til at der nu skal
neds@®ttes nogle serlige vurderingsankensvn
ved kommunernes foranstaltning;, vil medfare
visge udgﬁter for. kommunen, og magistra-
ten peger pa, at nar skyldradets arbejde
betales af staten og skyldradet egentlig var
teenkt som den instans, der skulle tage sig af
anken, var det ogsa rimeligt, at omkosthinger-
ne ved det nye ankensevn, der skal nedseettes,
blev betalt af staten ‘efter fradrag af de
gebyrer, der indbetales til kommunerne fra

klagernes side. Jeg vil pa den foranledning,

der er skabt ved denne skrivelse fra Koben-
havns magistrat, mene, at vi ved en ud-
valorsbehandlmg imellem anden og 'tredje
behandling mé have lejlighed til at drefte
dette spergsmal og i et samrad med bohg~
- ministeren f& klarhed over det.

Jeg vil slutte med at sige, at ‘med-den
mteresse vi i socialdemokratiet nsrer for
vurderlngen, ensker vi i hej grad, at den
mé virke efter sin hensigt, nemlig at fastsld

boligens virkelige brugsvaerdl i.de naste

8a1 B ©

Guldberg J eg kan ngjes med ganske kort
pé& mit partis vegne at give tilslutning til de
: zendrmgsforslag, der’ er stillet af bolig-
ministeren og s& komme med et par ganske
enkelte bemaelkmnger i tllknytmng til be—
taenknmgen

Jeg ma maske forst lige sage tll det
spergsmél, som hr. Axel Ivan Pedersen
rejste vedrerende ankeinstansens mulig:
heder for en tndring ogsd i tilfeelde, -hvor
der ikke er paklaget, at jeg for sa vidt har
fornemmelsen af, at det er i orden, sidan
som det nu er skrevet. Men néar der nu bliver
lejlighed til en. fornyet udvalgsbehandlmg,
kan vi se pa spergsmélet igen. For vort.ved-

" kommende er det ganske klart, at vi mé se pd,

hvad formalet er med.vurderingen. At formd-

let med vurderingen er atsikre, at den gradvi-

- se forhojelse, der nu skal foretages inden for
vurdermgsmmmen, sé vidt. muligt forer tll

/. 66: 2. beh. af f. t. 1. om lejevurderir.lg,,
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at huslejerne i de forskellige lejligheder .

kommer 1indbyrdes overensstemmelse, hvad

enten det lejeniveau, vi 84 rammer, er mere
eller mindre rigtigt, mé veere vort hoved- .
synspunkt, og i det omfang, vi kan varetage
det med de bestemmelser, vi skal vedtage,
eller i bemeerkningerne til lovforslaget, skal vi
selviolgelig gore det. Vi vil gerne veere med
til at se nermere pa: det, hvis der er et
problem — jeg er ikke: helt snkker p& at det
er noget storre problem. . - ,
S4 vil jeg gerne sige, at vicer tllfreds med
at der i betmnkningen er'givet udtryk for, at
vi mé arbejde videre med: saneringspro-
blemet. Hele spergsmélet om de aldre ejen-
domme af meget ringe brugsveerdi er i virke-
ligheden ganske uegnet. til at loses i forbin-
delse med lejeviirderingsloven. Det mé veere
et sporgsmal i'det hele taget om, pa hvilken
méde man gennem den almindelige lejelov
kan sikre, at man ikke pé- den-ene side har
ejendomme liggende, som er s rmge at de
egentlig ikke burde bruges, og pa den anden
side har en lovgivning, - der forhindrer, at
ejerne. vedligeholder dem mnogenlunde uden
at give mulighed for, at de kan skaffe sig
af med disse e]endomme Det tror jeg at vi’
alle sammen er enige om, og vi er i hvert fald

tilfreds med, at ‘der: er kommet en be-

maerknmg herom i beteenkningen, - . .

Vi er ogsd serdeles tilfreds med “den
@ndring, der er sket ved aendmngsforslag.
nr. 3 vedrerende goodwill: Jeg tror nok, det

‘et et spergsmél, der skal behandles medv

meget stor forsigtighed. Vi er'tilfreds med,
at den goodwill, man tager i betragtnmg,
nu som foresliet skal veere den oparbejdede
goodwill — altsé den, der rent: falktisk er til
stede. Man har jo visse regler inden for de -
forskellige erhvervsomrdder for,. hvordan
man beregner noget sadant. - :
Med hensyn. til vurdermgsankenaevnet ’
forstdr jeg, at der méske alhgevel var et

 problem, og det md vi si ogsé tale nermere

om. Men jeg tror dog, vi har gjort rigtigtiat -
oprette vurderingsankensevn, som hviler pé
den kommunale myndighed. P4 den anden
side ville det veere lidt.meningslest i: mange
tilfeelde, som de lokale forhold er, hvis dette
skulle medfﬂre, at- man skulle-have et vur-
denngsankenaavn i hver eneste kommune.
Da man ikke kan og vel heller ikke gennem
selve lovens bestemmelser ligefrem her

tvinge kommuner til at g& sammen om et
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fwlles ankensevn, hvis de ikke er interesse-
ret i det og forholdene ikke taler: derfor,
kan jeg ikke se andet, end at den lfasnmg,
vi har valgt, mé veere den fornuftigste, nem-
lig at give de kommuner, der kan, mulighed
for at gi sammen og foretage den admini-
strative besparelse og forenkling i anke-
sagernes behandling, der ligger 1, at flere
kommuner kan vere sammen om et anke-
nevn,
Dette er i og for sig de bemaerkmnger, vi
_ gerne ville komme med i tilknytning hertil.
Vi er parat til at drefte de sidste to spergs-
mél, der nu er blevet rejst under anden be-
handhng, narmere i udvalget.

Hastrup: Ved vedtagelsen af dette forslag

vil folketinget legalisere selve grundlaget
for den normalisering af boligmarkedet, som
blev aftalt ved forligene i marts 1965 og
januar 1966. Vurdermgen vil veere det forste,
afgorende skridt pa vejen frem imod for-
ligets virkeliggorelse. Malet er et frit bolig-
marked, hvor effektiv konkurrence sikrer
fremskrids p& boligomradet og beskytter
boligmarkedets kunder. Men mélet er tillige
et boligmarked, som i hejere grad end det
" nuveserende marked tllgodeser vn‘kehg s0ci-
ale hensyn.

Det er sagt, at det er en kroget og be-
sveerlig vej, der er valgt for at nd dette mal.
Det skal erkendes; vurderingen er et-eksem-
pel herpa, og ingen underkender vist de
praktiske og-administrative vanskeligheder,
den vil komme til at medfere. Lige veje kan
vel vere hurtigere, men de ‘er som regel

ogsd mere hensynslose bade over for land-
skabet og over for dem, de befeerdes af.
Der er mange hensyn at tage, forst og frem-
mest af menneskelig art, og selv krogede
-veje kan vel fore til det rette maél. Jeg
héber, at de mange, der nu:skal beske®ftiges
med vurderingen, eller som p& anden made
involveres 1 den, vil tage dette som et for-
~sonende moment i forbindelse med den
store, vanskelige og krevende arbejdsbyrde,
der nu vil blive lagt pa deres skuldre.

Det er vigtigt, tror jeg, at vurderingen
omgives med storst mulig:tillid, og kom-
munalbestyrelserne, - der skal udpege vur-
deringsridene, har her et stort ansvar. Det
er imidlertid det almindelige indtryk, at der
er tillid til de vurderingsmeend, der tak-

%4/, 66: 2. boh. af £. t. 1. om lejevurdering. -
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serer landets ejendomme ved de regelmems-
rige 4-frige almindelige ejendomskyldvur-
deringer, og det er mit hab, at lejevurde-
ringsradene vil mede den samme tillid. Der
er brug for kyndige kvinder og mand med
sund: dammekraft til lﬂsnmgen af denne
opgave. :

Ved forste behandling pegede jeg pa, at
det kunne komme til at virke uheldigt;
safremt skyldradene skulle fungere som
ankeinstans, fordi skyldradene ofte omfatter
medlemmer uden for de omrider, der skal
underkastes lejevurdering. Dertil kommer,
at skyldridene er sammensat af formen-
dene for vurdermgsradene, der formentlig i
vid udstrekning ogsé vil fa sede i lejevur-
deringsridene. Selv om de enkelte skyld-
rddsmedlemmer ikke voterer i sager fra

~deres egen. kreds, er der dog her tale om

en uheldig sammenblandmg af forste og
anden instans. Jeg tror, det er et fremskridt,
at -der nu i stedet oprettes serlige vurde:
ringsankensvn omfattende repreesentation
fra huslejensvnene og kommunalt valgte
medlemmer, der ikke m& veere medlemmer
af vurderingsridene. Mest afgerende er det
imidlertid, at formanden skal udpeges
af overprae31denten eller af amtmanden.
Derved sikres den sterst mulige- uvildighed
ved besmttelsen af denne meget vigtige post

"1 forbindelse med selve Vurdenngsopgavens

losning. '

Hr. Axel Ivan Pedersen nsevnte, at den
omsteendighed, at man nu flytter: anke-
instansen fra skyldridet over til en swrlig
instans, medferer, at kommunerne ikke far
fuld refusion.for udgifterne fra statskagsen,

og henstillede, at dette sporgsmal blev taget

op i forbindelse med en udvalgsbehandling
mellem anden og tredje: behandling. Jeg
kan tilsige mit partis velvillige: medvirken
til en sidan overvejelse. ‘

Spoergsmalet om. vurderingen af e1hve1:vs-
lokaler er méiske nok det spergsmal, der har
voldt de sterste vanskeligheder, fordi mar-
kedsvilkirene her er anderledes end for
boligomrédet, og fordi der nedvendigvis
m3 skelnes imellem det, som betegnes som
beliggenhedsveerdien, og.den af lejeren op-.
arbejdede goodwill. De: synspunkter, som
er- gjort gwldende fra detallhandlerorgan1~
sationernes side, er tilgodeset pa den made, .
at lovforslagets ~oprindelige bestemmelse

om, at der ved. vurdermgen skulle tages et
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passende. hensyn tll den goodwﬂl der var
betalt-ved overtagelsen, er.andret, siledes
at. der;nu helt ses, bort fra en i forblndelse
med le]emalet ikke: blot. betalt,: men.-ogsé
oparbejdet . goodwill.:: Bestemmelserne.., er
"hermed kommet pa linje med de . be-
stemmelser, som geelder i tilfeelde, hvor lejere
for: egen regning .selv:har foretaget.forbed-
ringer .af.det lejede. Det. er ‘den enkleste
made, hvorved man,:tror jeg, kan sikre,: ab
lejere,. herunder. altsd.. ogsd  lejere. af er-
hvervslokaler,  ikke kommer. til -at - betale
forhfa]elser af veerdier, de selv. hari skabt.

Udvalget har modtaget en- henvendelse
fra Tobakshandlernes. Landsforenlng, -som,
lzegger afgorende.veegt pé; at. lovforslaget
udformes pd denne mdade. Henvendelsen er
f@rst,fkommet,..iefter at ,b’etaenkningen er
skrevet, men for si wvidt angir dette punkst

betyder sendringsforslaget. altsd, .at. tobaks-

handlernes gnsker fuldt.ud er 1m@dekommet
.. Jeg; vil . gerne . -bede boligministeren be-
kraefte, at: lige s& vel som. der: skal. tages
hensyn: til deprismeessige -virkninger i et
forventet. frit marked af.gget konkurrence,
af: storre udbud af grunde 0g af tilstede:

vaerelsen af en bohgreserve nar. der er tale .

om vurdering .af beboelsesrum,:;skal. der
tages. hensyn til.de.samme forhold: ved. vur-
deringen. af ierhvervslokaler,. Ordvalget er
noget forskelligt, efter som det drejer, sig
om. fastsettelsen  af : lejeveerdien - for : be-
~ boelgesrum- eller, for. erhvervslokalel, men
jég -betragter bestemmelsen om, ;:at- man
ved . vurderingen af de sidste skal tage hen-
-syn til, hvad. lejen ville veere, safremt :der

var  en. rimelig balance mellem . udbud: og.

-eftersporgsel i af . erhvervglokaler:::.som .1
praksis- dekkende de -samme forhold, som
geelder: i den :del .af lovfmslaget der om:
fatter beboelsesle]emal :

- Saneringsproblemet . er 1kke leost med
denne lovgivning, men problemets tilstede-
veerelse-er erkendt;: det fremgér, af beteenk-
ningen.. Der er. enighed -om, .at. her er et
omrdde, som; mé gotes til genstaid for over-
ve]elser TFor:mig.ap se er:der behov for-at
tage  hele: sanermgsspgrgsmalet .op. tili-en
samlet behandling, -evt. i-forbindelse. med
en revision af :den;:herom: gwldende. lovgiv-
ning..Sem det-hidtil er gaet, hvor:den-fak-
tiske arlige. sanering-kun andrager 1-2: pet.
af - det antal- sanermgsmodne eJendomme

- 24/-66:,.2..beh. af f. t. 1. om lefevurdering:
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som findes i hovedstaden, mi man jo
egenthg ‘gige,. ab lovglvnmgen har spillet
fallit. pa, dette. omrade: Vi ma ikke komme
i-den. s1tuat10n, at. lovglvmngsm‘agten‘ lager

dev gamle. ejendomme fagt, siledes at de. for

sé vidt, hverken kan. leve .eller dg, -men
stadig.vil blive mere- uvaerdlge som,. bollger
for de mennesker, der er. henv1st tll at leve
idem., -

Jeg har ikke yderhgere bemaerkmngel
ud over den ene, at jeg kan anbefale at
stemme for.de .af boligministeren stillede og
af udvalget tiltradte mndringsforslag, mens
jeg. ma anbefale at stemme imod det af hr.
Kai Moltke stlllede sendungsforslag

Else-'ﬂerete Ross. De ﬁre forhgspartler er .
enige om. de @ndringsforslag, der er stillet
af. boligministeren, .og: de er. kommenteret
detaljeret i bemaerknmgerne :Jeg skal derfor
indskreenke mig til at. fremheave, at. bestre--
belserne. i udvalget er giet ud pa-i endnu

hgjere grad.end i det, oprindelige lovforslag
“ap sikre, at vurderingen kommer til at foregs

som forudsat -efter lovens bestemmelser,
Mener: ejere eller lejere,.at dette alligevel
ikke er sket, har de mulighed for at klage til
vurdermgsankenaevnet og har ogsd adgang
til personligh at mede for dette ankensevn.

“Neevnet far desuden befrz;]elsel til.ogsé uden

forudgaende klage at forlange. omvurdering,
hvis det skenner, at de fastsatte vurderings-
principper er blevet: tilsidesat og har med-
fort lejeanswttelse pd et enten for hgjt eller
for lavt: niveau. Om, le]evurdermgsradenes
og ' a.nkevurdermgsneevnenes _sammnenset-
ning og: antal skal jeg henvise. til betenk-
ningen, . Angaende ‘vurdering - af . erhvervs-
lejemal mener jeg, at det er rigtigt, at side-
stille:en. personligh oparbejdet goodwill med
personhgt foretagne. forbedringer i; en: lej-
lighed og se.bort fra. begge dele ved leJe-.
Vurdermgen :

¢ Det - storste problem Ved vurdermgen af»
le]efa,stsaettelsen .opstér. i forbindelse :med
eldre . ejendomme - af ringe. blugsvaeldi i
Kgbenhavii; 0g: de .storre kobsteder. Med
det uhyggehat langsomme tempo:inden. for
saneringen -ma man  forudse,: at mange
elendlge bygninger: skal blive stdende mange
ar endnu. Uden en vis lejeforhejelse vil selv:
de -mest- hablese mangler ved disse . ejeri;
domme  ikke blive udbedret. Tlllader man
en, vis lejeforhgjelse, kan forholdene méske
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blive lidt taleligere for' beboerne den- dog

at’ bringe ‘dem op pa blot en nogenlunde |

rimelig standard: Man risikereér sambidig:

‘at ejendommene s3 bliver skubbet lidt leen-
gere tilbage i saneringskeen, til trods for at

de faktisk burde sanéres totalt. ©=
Ingen af os i udvalget er blind for de
storé problemer, der her foreligger; men det
har ikke veeret muligt at nd en- indgéende
behandling af ‘disse spergsmal nu.'Som det
fremgik af forhandlingerne om. lejeloven, er
ministeren indstillet pa at tage disse sporgs-
mél op i forbindelse med en samlet “vurde:
ring af' hele" saneringsproblemet, - og jeg
- héber, at det kan finde sted snarest'i leje-
lovsudvalget, for det er nedvendigt, at vi
far en hurtigere sanering i'gang og far truffet
bestemimelse om, hvordan mat- bedst’ hjwl-
per de mennesker, der, inden saneririgen. er
genneinfort; fortsat skal leve 1. fugtige ‘og
merke og pa andre mader uhensigtsmessige
l¢]11gheder s A - AT P RERTENIE

“Jeg skal opfordre til at stemime for de af
boligministeren stillede ‘6 afudvalget til-
tradte endringsforslag, = it e e

" Kai Moltke: For mit vedkormende ‘é;r det,

vigtigst, at der her er indgaet en forpligtelse
pé et felt, som i og for sig kun har ‘perifer
forbindelse med virderingen; nemlig spergs-
mélet om'saneringsejendomme. Det ‘er jo,
ligesom man, hvor mansteder pa disse be-
tragtninger- om ‘sanering, samtidig’ vekker
tingets og udvalgets darlige -samvittighed.
Vi har nu siden 1959 ‘haft en’ lovgivning,

som' har vist sig absolut ineffektiv, og 'som:
- man’ ferst i 1966 begynder at tage op'til

behandling. For jeg gjorde mig'jo den Tulej-

lighed i' udvalget at rejse sporgsmélet om,"

hvor meget der er ydet gennem de-forskel=
lige hidtil 'geldende’ saneringslove. Sane-
ringshestemmelserne i lov:om‘boligbyggeri

udnyttet med betydelige tal som'1 mill. kr.
fordelt'. over - 7 &r, mens der’ samtidig

er ydet Y5 million til lejeres overtagelse |

af ejendomme, ‘8¢, nér en:lov har ‘veeret
geldende i 7 &r og har vist sig €4 Tinge i
praksis, mé jeg virkelig komplimentere bade
boligminister og udvalget for, at man' ende-
lig erkender, at man vistnok skal tage denne
lovgivning op til revision, .©*
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"det samme resultat. Over den ' 7-arige
periode -er'der i alt' brugt 31 milli Kr., 'mens
rédighedssummen’ alene’ i lov-om bolig:
byggeri var fastsatitil 12 mill; kr. arligt: S&
er der ganske vist dertil 11 mill. kr.s tilskud
og'sh en ‘bemeerkning om, at péngene ganske
vigt ikke er udbetalt, fordi-en del af sagerne
ikke erafsluttet. Sa ringe ser det'altsd ud,
og jeg tror, at rioget af det; som vii udvalget
kan vere fuldstendig enige om, ogsd med
hr. Hastrup fra:de konservative, er, at det
ikke er et ojeblik for tidligt, at sanerings-
problemerne  stilles- i forgrunden i dette
land, i oo et T

- */“Men s’ er der vistnok en anden’ting, son

der-eridnu- hersker nogen uenighed -om,. og
.som vi ma'se at {4 afklaring over. Skal folk.
betale hojere husleje for'at. bo'i en lejlighed,
som. er''sundhedsfarlig,  uforsvarlig: ‘som
beboelsésejendom; eller skal de' vente med
at'betal¢ hojere husleje, indtil ejendomirien -
er'kommet i enbedre forfatning? Det v jo
pé dette punkt, ‘der hidtil har veeret” diver-
genser i udvalget; og'jeg ma sige, at hvis der

- ovethovedet skalvere mening i loven om

lejevurdering, kan man givetvis kun betale

| en hajere husleje 1 samme takt, 'som kvali-
- teten - og boligstandarden'er hwmvet. ‘Det

vender Vi jo'altsa tilbage til:i Jeg tror, at det
_ér’ godt, ‘nar- den socialdemokratiske -'ord-

 farer,hr: Axel Tvan Pedersen; understroger,;
- at eftersom vi-hiar kortlagt en meget stor‘del
" af hovedstaden; vil det veere naturligt, at
. vurderingsrddene — og det ensker jeg under-
 Streget her fra talerstolen — henter oplysning
“i'resultaterne af’dette undersagelsesarbejde

‘om brugsveerdier, i 'sierdeleshed med hensyn

til ‘ejendornme opfert for &r 1900 og:ejen-
~domme, deri+kvalitet ikke befinder sig’ pa
- en bedre stindard, end: det er tilfaldet hier.

Det et et fremskridt. ‘Det-er en ny ' faktor,

~som jeg gleder mig-overer kommet'ind: i
{ Cbilledet. < T e o ‘
er virkelig'i lobet af én 7-arig periode blevet |-

Jeg mi ogs_é,l sige, at jeé‘ skal'ludelt; gob’lﬁ

“kende, ‘at ‘man’ fjerner skyldradet som vur-

- deringsinstans; for skyldridet-er jo en in-
stang, som er vant til at ‘bedemmdren ejen-

doms veerdi, ikke - éfter ‘brugsveerdien - og

- enidnu - ‘mindre -ud fra en® ‘abstrakt brugs-

" veerdi, ‘men*i handel og vandel og forret-
‘ ning ‘og” alt’ det andet, som netop-ikke-gkal
“ danrie- grundlag ‘for'-disse specielle” vurde-

. | ringer; derfor hilser jeg med glede skyldra-
Hyvis vi'ser pd saneringsloven, har vi jo' Coel

. dets forsvinden ud af denne lov. - -
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[Rai Moltke.] - . : :
.. Nar dette er sagt, mé jeg sige, at jeg
synes, man har et unedigt hastverk. Jeg
samler personlig ikke pa forkastede en-
dringsforslag fra SF, men jeg har ment det

nodvendigt at stille ét eneste let forstéeligt-

og enkelt; det drejer sig om fristen, nér
der skal udfyldes skemaer fra lejernes side,

og vi mener, en 10 dages frist er for kort..

Nu oplyser den socialdemokratiske. ordferer,

hr. Axel Ivan Pedersen, ganske vist, at s
snart skemaerne er udarbejdet, bliver de:

offentliggjort. De har altsd veret bekendt,
for ejerne sendte dem ud, og der bliver
altsd i virkeligheden tale om mere end 10
dage. Men lige s4 givet er det, at vurderin-
gen skal finde sted i sommerferien, og lad
os nu f. eks. sige, at pd det.tidspunkt, man
offentliggar skemaet, befinder familien sig i
Tyrol, pd Mallorca eller et andet sted; si
- gkal de altsd rejse rundt til bladredaktio-
nerne og sporge: har der veeret noget offent-
liggjort, mens vi var veek? P4 samme méde,
nir skemaerne bliver uddelt; man kan jo
komme hjem f. eks dagen for 10 dages
fristen er -udlebet, og s& skal man altsd
gjeblikkelig i gang. Jeg vil bare sammen-

ligne denne bestemmelse med et andet |

moment; selvfolgelig skal vurderingen vel i
gang, hvis man beslutter den, og skal gd
hurtigt; men ndr boligministeriet i samme
andedrag siger, at hvis ejere af hovedsage-
lig saneringsmodne lejligheder, opfert for
1900, kommer i tanker om, at de vil have
vurdering og huslejeforhgjelse, si er en
frist til december maned 1966 rimelig, og s&
tror jeg, at med en sddan rundhindethed
med hensyn til ejendomme opfert for 1900
vil det vere temmelig smaligt, hvis fler-
tallet fastholder, at fristen for udfyldelse af
skemaet kun kan blive 10 dage, efter at
man har modtaget det af husveerten. Det
er jo den samme historie, vi kender fra
- selvangivelsen. o B
De danske Grundejeres Landsorganisation
har jo ganske &benlyst meddelt udvalget:
vi optréeder som organiseret part, der giver
vore medlemmer direktiver for, hvordan de
skal udfylde skemaer, d. v. s. begeering om
vurdering ogséd af ejendomme opfert for ar

1900. Men nir det er tilfwldet for den ene |

parts vedkommende, mé dét vel ogsd veere
rimeligt, at den anden part, som jo ikke
rader over egne juridiske konsulenter eller
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sagforere, far tid nok til at konferere med
sin lejerforening, konferere med eksperter,
konferere - med andre ligestillede i ejen-
dominene, altsd far en rimelig frist. - :

- Jeg tvivler virkelig steerkt om, at der er
s& meget sund fornuft i udvalgets flertal,
at de kan indse, at 10 dage ikke er en rime-
lig frist, men hvorfor i alverden skulle jeg
veere ufornuftig, fordi de svrige partier, de
gvrige udvalgsmedlemmer er det 1 et 54 op-
lagt tilfelde? Jeg fastholder, at den 10 dages
frist i betragtning af, at man kreever ud-
fyldelse af skemaerne i sommerferien, 1 det
mindste ma forlenges til .en méined, s
lejerne fir adgang til at radfere sig med
eksperter. L . R

Til sidst bad den socialdemokratiske ord-
forer; hr. Axel Ivan Pedersen, mig om med
handen pd hjertet at forsikre, at det ikke
var selve vurderingen, jeg -havde noget
imod, men. grundlaget for vurderingen. Nej,
det tror jeg ikke jeg beheover at understrege

' her, for i sin tid, da alle andre bekendte sig

til, at ejendomme af forskellig kvalitet, af

' forskellig brugsveerdi, af hvilke nogle var
" ubeboelige, skulle have en ensartet procent-
 forhojelse efter deres fodselsar, da var jeg

mig bekendt den eneste, som forlangte en
Klassificering. Hvorfor skulle jeg s& vere

' modstander .af, at man bedemmer ejen-
- domme og leje efter kvalitet — nej, ikke et

gjeblik. Men det er jo et helt andet spergs-
mél, som det drejer sig om. Nar vii 1962

" endnu 14 med en normal m2-udgift pa ikke

engang 40 kr., og nér alle erkender, at der
har veeret en unormal inflationsperiode med
gtore kurstab, he] byggerente og alt det
andet, og man s& kommer og forlanger, at
et niveau, nesten det dobbelte af 1962-

‘niveauet, skal betragtes som det normale,

s& vil jeg have lov til at sige, at jeg og mit

‘parti betragter et sidant niveau som unor-

malt, fordi det jo i virkeligheden deekker
over flertalspartiernes forudsmtning, at den
inflationsmelle, som vi nu i dag af skonomi-
ministeren har hert - skal bekempes, vil
vandre sin rolige gang videre, for hvis den

tid, der gik, var et unormalt mellemspil,

kunne man vel i det mindste vende tilbage
til 1962-niveauet i stedet for at fordoble.
Derfor forkaster jeg og mit parti grund-
laget for vurderingen. Vi vil stemme imod
dette grundlag og imod dette lovforslag og
vil bl. a. gere det med den motivering, at
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vi mener, det. er pa hoje t1d at de- 1nﬂa,to-
rigke. tendenser, som har preget byggeri-
udviklingen, snarest bringes til- opher; og
at. kamp mod inflationen og de fortsatte
prisstigninger mé vere .andet end tom snak
for dette folketing. ‘ :

Rimstad: Ved forste behandling af lov-
forslaget om lejevurdering sagde jeg pad mit
partis vegne, at vi ikke ville stemme  for
loviorslaget, sifremt det ikke under udvalgs-

behandlmgen gennemgik veesentlige, prin-

cipielle sendringer. Vi fandt, at selve den
vejledning, der 1 lovforslaget er angivet som
baggrund for vurderingsmalet,.led af be-
tydelige mangler. Vi ‘mener ikke, at ud-
valgsbehandlingen giver os anledning til at
- eendre vort syn pa dette forhold. Udvalget
“har jo veesentligst beskaeftlget sig med at
udforme den nydannelse i.lovforslaget, som
i @ndringsforslagene betegnes som et vur-
deringsankenavn. Sadan  som. denne ud-
formning er sket, kan vi vere enige i, at
den: ‘betyder en. forbednng af lovforslaget

selv om vi 1kke mener, at ankensvnets.

sammenswetning er helt i -balance med den

. opfattelse, at det her ber og skal dre]e sig |

-~ om en uvildig instans. = .
Ud fra den betragtning, at bohgmlnlste-

rens. @ndringsforslag dog betyder en for-

bedring af et lovioislag, som vi i ‘gvrigt

ikke kan stotte, vil vi stemme for wndrlngs-»

forslagene nr. 1-3 og nr. 5-9, medens vi ikke

kan stemme for- aendnngsforslag nr. 4.

 Niels Westerbi' De aendmigéfbrslag; dor e
stillet under udvalgsbehandlingen af bolig-

. ministeren med tilslutning fra forligsparti-

erne, kan vel stort set ikke siges at veare an-
det end tekniske forbednnger af det frem-
satte lovforslag; de gar i alt fald kun i ringe
' grad videre end til det. Men i. almindelighed
mé man; vist 81ge om samtlige - endrings-

- forslag, at de i nogen. grad yder en teknisk’

forbedring af det fremsatte loviorslag.
Dette mé ogsé siges at gzlde hr. Kai Molt-
kes ®ndringsforslag om en forlengelse af fri-

sten for udfyldelse af lejerskemaer fra 10 dage.

til 1 maned. Det er naturligvis ikke noget kaz-
dinalsporgsmaél, det er et lille sporgsmal, men
da det: drejer 31g om-en vurdering, der skal
gelde i 8-9 ar, kunne man vel nok give
le]erne en lidt lengere frist til udfyldelse
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5482

af le]erskemaeme og jeg kan - delfOl‘ ogsi
anbefale endringsforslag nr. 4, .

Jegkan altsd ga ind for samtlige aendrmgs-
forslag, da de betyder en forbedring af lov-
forslaget. Men: for at der ikke skal blive
nogen misforstéelse; vil jeg gerne foje til, at
selve lovforslaget i sit hovedsynspunkt og i
sit hovedprincip byder liberalt - centrum
inderligt imod. Man kunne have brugt den
aktuelle leje. som udgangspunkt for for-
hajelserne. Det, man her har indladt sig pa,
er. admlnlstratlvt krevende,. dyrt, bekoste-

'hgt og spild af tid, og lovforslaget som

sadant vil liberalt centrum altsd stemme
imod, men samtlige stillede @ndringsforslag
kan vi stemme for som ringe forbedringer af
et lovforslag, som vi i gvrigt mener er for-
kert, da man burde have taget et andet

'udgangspunkt Jeg skal ikke ga ind ps en

lang debat om den aktuelle leje kontra det
princip, som de 4 - forligspartier har valgt —
den. debat har vi haft for — men jeg har

‘gerne _villet. preecisere - vor stilling, for at

man ikke skal antage, at vi stotter hele lov-
forslaget, fordi vi statter de stﬂlede on-

_ drmgsforslag

Bollgmmlsteren ( Kay Andresen ): Jeg v1l
gerne takke udvalget for. en grundig, men
alligével hurtig behandling af det forelig- .

. gende lovforslag. Jeg vil ogsa udtrykke til-

fredshed med, at man i udvalget har givet

‘tllslutnmg til. aandrmgsforslag, som nok kan

siges — det blev ogsi sagt af den sidste
taler -~ i nogen grad at veere af teknisk
karaktei. Dog betyder — tror jeg — den
@ndring af ankeinstansen, som finder sted
fra skyldré’md til -en. seerlig ankeinstans, en

forbedring i forhold til det _oprindelige for-
slag, og det samme gwlder i gvrigt de ting,

der er knyttet . deltll nemlig -mulighederne
for-omvurderinger i de tilfwelde, hvor anke-

_instansen finder det rimeligt. -

Jeg tror-ikke, at der er nogen problemer
i det sporgsmal, hr.. Axel Ivan Pedersen
rejste vedrorende @ndringsforslag nr. 6 om

'§ 8 set i relation til ®endringsforslag nr. 7 om

§ 9, stk. 2. Det forstneevnte sendringsforslag
betyder i virkeligheden blot, at man lige-
som leegger et:loft over de udgifter, der kan
blive tale om, ndr der ankes:for en’ meget
stor gruppe af lejligheder. Det, det drejer sig
om"i @ndringsforslag nr. 7, er i virkelig-
heden at sikre, at der i tllfselde hvor det af
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ankeinstansen' mé betragtes som glvet at
der ‘er foretaget fejlvurderinger, kan fore-
tages omvurderinger, som kan komme tilat

gzlde for hele det omrade; det drejer sig om:

Hr. Axel Ivan Pedersen spurgte, hvordan
stillingen: var for de sociale boligselskaber i
- de frie'omrader. Vi har jo netopi denne for-
bindelse droftet det i folketlngets lejeudvalg.
Det er: et ‘sporgsmél,:som. m4 :loses i for-
bindelse: med forslag om: landsbyggefond.
Hvilken ordning: derer:den ‘mest: rimelige,
mi.vi vel' drefte i udvalget..Det mé vel veere
landsbyggefonden, der somsaddan er ‘initia-
tivtager; om det-skal veere kommunalbesty-
relserne, der under eneller-anden form i for-
bindelse med "vurderingsmu]ighe‘dei' +-gkal
treeffe afgorelserne, synes jeg, vi skal vente
med :at -tage stﬂ_hng 1;11 tll Vi har dmftet
det igennem. * i
.~ Der:er; som: det ogsa blev sa,gt kommet

henvendelse fra Kebenhavns magistrat om
ankensmvn og udglfterne derved, og jeg er:da
villig til at se: pa denne sag under en for‘osat
udvalgsbehandling.: - fre i

Det, der af flere er sagt om: sanermgs—
problemerne kan jeg tilslutte mig. Jeg er
ogsé tilfreds med, at-der er:gjort opmeerk-
som pa:i-beteenkningen; at det er rimeligt, at
- vi'i fortssttelse af den lovgivning,: vi:her

arbejder med, gar i gang med' at undersoge;

hvilke muhgheder der-er for at fremme en
nedvendig sanering, selv: om man nok — og

dette: vil -jeg sige: til -hr.- Kai -Moltke, der.

pegede pd; at. vi-ferst nu var blevet klar over

dette problem — ogsd mé: gore sig klart, at

de kommuner, derstort. set skal tage initia+

tivet dertil, jo-har: haft store problemer og

store: vanskeligheder med:at: komme igen:
nem med de storre saneringssager. Men jeg
er enig 1i,:at:man nu gennemgar-hele dette
problem og finder:frem til-en lgsning af det:
© Hr. Hastrup ‘kom-iind p#ierhvervsleje-
méalene. Jeg m& bekrafte, at ‘det, som ‘hr.
Hastrup siger, stort.set ma vare de samme
kriterier, der-danner udgangspunktet for,
hvad der skal tages:i betragtning ved fast-
seettelse -af - le]evaerdlen ogsé 1. erhvelvs-
lokaler. .- -

-Hr. Kau Moltke talte meget om: 10 dages
frlsten, jeg tror; det er en rimelig frist.-Det
er jo ikke nogen fordel, at et-skema kan ligge

i tigevis-eller ménedsvis og vente pd at blive

/..66: 2:beh. af £ t. 1 ‘om le]evurdermg

. 5484

udfyldt Jeg tror, man i Vlrkehgheden blot
derlgennem vil skyde :problemet ud. Skulle
der s& p& grund afferie eller andre swmrlige

~ forhold for de enkelte opsta’ problemer; vil

der jo-ikke veere noget 1 vejen for, at vur-
dermgsradene kan dispensere i disse tilfzlde:
4 siger hr. Kai Moltke, at det udgangs-

punkt, vi har valgt — de 70-75 kr. — er

forkert. Ja men det er ]0 et ganske- sxmpelt

- regnestykke. Det er for s vidt ikke i anden

forstand et udgangspunkt for -'vurderin- -
gerne, end at' man ved et regnestykke ‘be-
regner, hvad lejen i en nyopfgrt lejlighed 1
1963-65 - vil - veere, nar man..gér ud fra en
rentes1kr1ngsordn1ng pé 615 ‘pet. De: knap
40 kr. 11962, som hr, Kai Moltke neevner;
svarer jo 1kke til de 70 kr. For: det forste .
er de 40 kr. et gennerasnit. for hele landet
L Kgbenhavnsnweauet ‘ligger  betydeligt
over — ‘og dernest er der ikke deri ind:
befattet vedhgeholdelsesudglft 's& vi kom-
mer op pa: et betydelig hajere: belob for
kobenhavnske “ejendomme; - derfor ‘er for-
gkellen ikke" s&" stor som den, der her: blev
antydet ‘Det er i virkeligheden kun-det tal:
meessige” udgangspunkt: for kgbenhavnske
le]hgheder, der er: tale om. ESTES

Hermed sluttede forhandhngem S '

§ 1 aendrmgsforslag nr 1 § 2 saledes

§3, saledes sendret,

vedtoges uden afstemmng

Endrmgsforslag nr, 4, . :
forkastedes med 98 steramer mod: 12 4 med-
lemmer: tllkendegav, at de hverken stemte
for eller 1m0d R T S RS

§§ 4 6 aendrmgsforslag ar. 5 § 7 saledes
sendret; aendrmgsfmslagene nr: 6-8 -om ind-
swttelse af nye paragraffer, aendrmgsforslag
nii9)§ 8, siledes @ndret, og $8 9 og 10 '

fvedtoges uden afstemnmg

Lovfm slagets ovefrgcmg il tredye bekandlwg
vedtoges uden;: afstemnmg

Formanden Lovforslaget gér nu- tll for—’
nyet behandlmg i udvalget RN
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~ Densidste sag. pﬁ,“ dagsordenen_"vn‘r:w_'l :

' Anden "bbekaﬂdlz'@qu " féztsl@é il lov om
ejerlejligheder. . ., - . o

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 35)
findes i tidender sp. ‘1270,  udvalgets be-

teenkning i tilleg B. sp. 1009). -~

“Der var stillet 3 mndringsforslag i be-

teenkningen.

Udexi - for bét‘aer.ikningeh: var _de.l.“ V'i"kk‘e :

stillet‘@ndringsforslag. .-« -~ obo
| rLovforélagetS' paragraffer, - raéndrih’gsf(jr-'
slagene og spergsmalet - om ~lovforslagets
overgang' til tredje “behandling sattes  til
forhandling under €. o ek

- Axel - Ivan_Pedersen: - Ved boligforliget
blev.det aftalt, at det fremsatte forslag til
" lov om ejerlejligheder 'skulle: gennemfores
sdledes, at der ogsd &bnes adgang til at
etablere ejerlejligheder i -hele 'den: eksiste-
rende ‘boligmasse, bortset fra det almennyt-
tige ‘byggeri. Jeg vil gerne fastholde deénne .
aftale, ‘fordi dendanner: baggrund:for:de
bemzrkninger, jeg i ovrigt ensker at frem-
sette ved denne andenbehandling af det i

sin tid fremsatte loviorslag og de i anled-

-ning af boligfotliget stillede endringsforslag.

Det er jo ingen hemmelighed, at- vi i |

socialdemokratiet ikke er sarlig glade for at

indfere éjerlejlighedssystemet; og at vi prin:
cipielt mener, at'det kun burde gennemfores
i et ‘nybyggeri, der ‘opferesi-til 'formalet;
fordi man derved: vil kunne undga alle de
ulemper, der bliver en konsekvens af, at det
indfores i den eksisterende boligmasse. Nér
vi:alligevel under forhandlingerne om bolig-
forliget fraveg dette standpunkt; skal grun-
den hertil soges i den omstendighed; at'de
tre :‘gvrige forligspartier: havde . steerke
gnsker herom og ‘ogsa for deres 'vedkom:-
mende gav afkald pé: deres ‘meget sterke,
~ tidligere fremsatte krav. om at f4-det almen-
~ nyttige byggeri :inddraget i ejerlejligheds-
systemet — et krav, vi fra soecialdemokra-
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tiets .side: ikke kunne’ acceptere.. Den om-

steendighed, ‘at ‘det oprindelige lovforslag
endres ‘til:ogsd at omfatte den eksisterende

-private - ‘boligmasse, og - at der siden dets

fremseottelse ‘er indgdet et boligforlig med

“visse bindinger af lejeforhojelsen, : som ‘ma
eller kan blive en:konsekvens af vurderin:

gen, har i virkeligheden medfert, at der

~burde: have veret- udarbejdet et helt nyt.

lovforslag, - et forslag, .der ‘tog - tilberligt
hensyn til disse forhold, men da:man fra

.oppositionens side har veeret s& afgjort ind-
stillet pa at f-loven: gennemfort: med gyl-
dighed fra 1. juni i &r, var en sidan vej

jo-ikke fremkommelig, og vi. var. da -hen-

~vist til - gennem ‘spergsmal at: soge atifa
-nogle af ‘problemerne klaret, men det lyk-

kedes ikke i fuld udstreekning. De spergs:
mal,der er stillet — og besvarelsen af dem — -
er da ogsd -optrykt 1 betenkningen og vil

~ved ‘de retssager, der vil opstd som folge

af--denne lov, kunne' virke vejledende for
domstolene.” -+« el T
© Det fremgar .af

bésvaiélseirs af hogl‘e af

‘sporgsmalene, at lejerne i en boligejendom

ikke kan modswmtte sig, at ‘ejeren opdeler
hele ejendommen i ¢jerlejligheder, og han

- kan swlge lejligheder: til hvem han vil.-Der
findes-ingen forkebsret for lejere.” P& den
‘anden-side kan disse ikke siges' op, mien fer

beskyttet i henhold . til' geldende lejeloy. '
Hvor effektiv denne beskyttelse er, nér mis-

ligholdelsesbestemmelsen : bringes i* ‘anven-

delse; seerlig i detilfzelde, hvor lejligheden

er solgh til en, som' bor et andet' sted, men
‘som gerne vil flytte ind i den lejlighed, han

harkebt, skal jeg lade veere usagt. Bestem-

‘melserne: ‘burde nok have varet’affattet
‘shledes, at i de tilfeelde, hvor en'‘ejendom

overgdr til ejerlejligheder, kan kun'de lej-

ligheder. swlges; som : beboerne gnsker -at
- keobe, mens ejeren m# beholde: resten og
forst -have mulighed “for at afhmnde "dem
-ved ledighed. Derved: ville det ogsablive
| lettere at kontrollere; at. indbetalinger til

boligfonden finder sted. : - o, i
. Pé baggrund-af den kendsgerning, at de

| ‘ejendomme; - der 'er solgt: til‘den: hejests



