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Den næste sag på dagsordenen var: 

Ånden behandling af ,forslag til lov om 
ekspropriation til udvidelse af bygnings- 
anlæggene, på Finseninstitiätets ejendom. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 21) 
findes i tidendeni sp. 528, udvalgets betænk- 
ning i tillæg B. sp. 265). 

Der var stillet 1 ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var > der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Lovforslagets: paragraffer, ændringsfor- 
slaget og spørgsmålet ,om lovforslagets over- 
gang til tredj e behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Axel Ivan Pedersen: Da mit partis ord- 
fører, hr. Karl Max Rasmussen, ikke kan 
være til stede på grund af sygdom, skal jeg 
tillade mig at gøre et par bemærkninger til 
lovforslaget. . .  ; : 

Det pågældende lovforslag havde ud- 
valget sidste forår færdigbehandlet med den. 
hensigt, at det skulle gennemføres ved anden 
og tredje behandling i en planlagt samling i 
september måned. Da der imidlertid ikke 
blev nogen samling i september, måtte lov- 
forslaget fremsættes på ny ved dette folke- 
tingsårs begyndelse, hvilket skete, og lov- 
forslaget blev sendt til fornyet, udvalgs- 
behandling. Under denne udvalgsbehand- 
ling har der været udfoldet bestræbelser for 
at få grundejernes tilsagn om, at det på- 
tænkte byggeri og dermed udvidelsen af 
Finseninstituttet kunne gennemføres, så- 
ledes at lovforslagets vedtagelse ikke skulle 
være fornøden. Det er imidlertid ikke lyk- 
kedes at få alle grundejeres tilsagn, og ud- 
valgets medlemmer: med undtagelse af de 
konservative er enige om, at lovforslaget 
så må gennemføres, således at den tiltrængte 
udvidelse af Finseninstituttet ikke hindres 
af de gældende servitutbestemmelser. 

Jeg skal derfor tillade mig at anbefale, 
at lovforslaget vedtages her ved anden 
behandling efter forkastelse af de af de 

. I , konservative stillede ændringsforslag. 

Thisted Knudsen: Som det fremgår af 
betænkningen, kan venstre stemme for lov- 

forslaget. Men for at undgå enhver misfor- 
ståelse 홢 dette ting er jo en gang imellem 
rigt på misforståelser -  vil jeg gerne give 
udtryk for, at det, vi går ind- på fra vor 
side, er, at disse ekspropriationer gennem- 
føres. Det andet spørgsmål, bygningsanlæg- 
gene på Finseninstituttets ejendom, har 
ikke relation til det, folketinget tager. stilling 
til nù; jeg går ud fra, at forslag herom 
kommer gennem de almindelige kanaler, 
og det vil jeg gerne have den højtærede 
indenrigsminister til at bekræfte. 

Poul Schlüter: Ligesom hr. Thisted Knud- 
sen vil jeg benytte lejligheden til at præci- 
sere, at der ikke ved behandlingen af dette ' 
lovforslag fra nogen side er taget stilling til, 
hvorvidt man kan tiltræde det projekt og 
den bebyggelse, som er på tale. Hele dette 
spørgsmål må naturligvis i den udstræk- 
ning, lovforslaget < har berøring med stats- 
midler, til sin tid underkastes en sædvanlig 
behandling i finansudvalget. Der er altså 
ikke tale om, at behandlingen her i tinget 
inkluderer, en tiltrædelse af det projekt, 
som indenrigsministeriet agter at søge gen- 
nemført. ; 

Måske kan man spørge, om det egentlig 
er den rigtige fremgangsmåde, at inden- 
rigsministeren søger' sin ekspropriations- 
hjemmel på et tidspunkt, da han intet som 
helst, kan vide om, hvorvidt den, bevilling, 
der er fornøden for ekspropriationslovens 
praktiske anvendelighed, vil blive: givet. 
Der er jo ikke her tale om en almen ekspro-, 
priationslov, som kan bruges i forskellige 
situationer, måske rundt  i landet 홢 sådan 
er det ofte med ekspropriationsbestemmel- 
ser. Der er alene tale om en ganske konkret 
sag, hvor ministeren søger ekspropriations- 
hjemmel til noget helt specielt. Denne lov 
kan kun anvendes omkring Finseninstitut- 
tets ejendom og nabolaget, og derfor havde 
det måske været rigtigst, hvis ministeren 
først havde søgt sin bevilling og, derefter, 
når han havde vished, for, at den var der, 
havde fået sit ekspropriationslovforslag 
igennem i det høje ting. 

Der er grund til at understrege, at den 
forskningsvirksomhed: og den patientbe- 
handling, som foregår på Finseninstituttet, 
naturligvis har en høj karat. Der er tale 
om løsningen af en samfundsmæssig op- 
gave, som formentlig også vil kræve flere 
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midler i årenes løb. Vi har fra min gruppes 
side selvsagt sympati for, at man søger at 
give Finseninstituttet en mulighed for at 
klare opgaverne. Men vi har nu engang det 
principielle synspunkt, at man ikke fra 
tingets side skal give administrationen mere 
vidtgående ekspropriationshjemler end ab- 
solut nødvendigt. Her er tale om et område, 
hvor folketinget skal være nøjeregnende 
og ikke for rundhåndet. Det er jo ikke et 
standpunkt, vi har isoleret og alene; denne 
linje tør jeg vist hævde er i overensstem- 
melse med resultatet fra en meget omtalt 
folkeafstemning, som blev holdt for få år 
siden. 

Sagen berører naturligvis kun ganske få 
grundejere; det drejer sig ikke om flere 
end 20. Alligevel har vi i mit parti haft 
den opfattelse, at kunne man komme igen- 
nem med en mindelig aftale mellem ministe- 
ren og grundejerne, måtte det være en 
god udgang på sagen. Der har været udfol- 
det store bestræbelser fra dette lovforslags 
første fremsættelse sidste år og indtil denne 
anden behandling i indeværende folketingsår 
med henblik på at etablere en mindelig 
aftale mellem ministeriet og de tyve grund- 
ejere. Det lykkedes desværre ikke, og det 
må vi tage til efterretning, men man skal 
ikke glemme, at de nitten af grundejerne 
dog var rede til at indgå på den ordning, 
ministeren kunne acceptere; kun en enkelt 
grundejer har ikke villet tiltræde den 
drøftede ordning. 

Jeg ved ikke, om det er ministeren eller 
det er grundejerne, som har skrevet teksten 
til den mindelige ordning, som har været 
til drøftelse, men jeg ved da, at ministeren 
må have godkendt den tekst, der har fore- 
ligget; den må være tiltrådt 'af ministeren. 
Der foreligger altså for os den situation, at 
vi ved, at ministeren havde været tilfreds, 
hvis aftalen også var blevet underskrevet 
af den sidste, den tyvende, grundejer, og 
derfor har vi den opfattelse, at det må 
være rigtigt i loven at give udtryk for det 
samme, som var formuleret i forslaget til 
den mindelige ordning. Vi kan ikke se, at 
det skulle være nødvendigt nu ved lov at 
udstyre ministeren med en større magtfuld- 
kommenhed, end han ville have fået, hvis 
den tyvende grundejer også havde under- 

skrevet den mindelige ordning, som mini- 
steren selv havde tiltrådt. Det er vor op- 
fattelse, at det må være rigtigt at give 
loven samme indhold som dét udkast til 
mindelig ordning, der alene blev væltet, 
fordi en enkelt af de tyve grundejere ikke 
kunne tiltræde det, og derfor har vi stillet 
vort ændringsforslag, som ikke har en til- 
fældig formulering; det er et nøje og præcist 
citat af det aftalegrundlag, ministeren 
kender og havde tiltrådt. 

Vi mener ikke, at man i denne sag skal 
give ministeren mere, end han har brug for. 
Skulle det i kommende tider vise sig nød- 
vendigt at foretage en ny udvidelse af 
Finseninstituttet, må ministeren gå den 
gang, reglerne foreskriver: atter komme til 
folketinget og bede om den nye, udvidede 
ekspropriationshjemmel, som det kan tæn- 
kes ministeren får brug for. Men hvorfor i 
alverden skulle vi dog give ham den allerede 
i dag? 

Mit parti anbefaler det stillede ændrings- 
forslag til vedtagelse. Måtte det gå således, 
at ændringsforslaget forkastes, er det vor 
agt at undlade at stemme ved afstemningen 
om lovforslaget som helhed. 

Arne Larsen: Som det fremgår af betænk- 
ningen, har socialistisk folkeparti tilsluttet 
sig, at lovforslaget gennemføres i uændret 
skikkelse, og vi kan derfor.. ikke anbefale, 
at man stemmer for de konservatives æn- . 
dringsforslag, som jeg finder bare Vil forhale 
og forsinke bebyggelsesanlæggene på Fin- 
seninstituttets område. Vi anbefaler, at 
man stemmer imod dette ændringsforslag. 

: Johan Asmussch: Jeg kan deltage i den 
almindelige beklagelse af, at det ikke lyk- 
kedes at få det forlig med grundejerne 
igennem, som sagen nu har henstået på i 
så lange tider. Det er særlig beklageligt, 
n,år man ved, at det i virkeligheden er et 
pengéspørgsmål, det har drejet sig om for 
den enlige grundejer. Det burde ikke have 
hindret en fornuftig løsning, men det kan: 
man naturligvis ikke laste den højtærede 
minister for. Det, man derimod efter: min 
mening kan laste ministeren for 홢 og det 
har jeg også gjort, jeg tror snart adskillige" 
gange i denne sag 홢 er, at man ikke i højere 
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grad og allerede fra den første dag har 
præciseret i selve lovforslaget, hvad det 
egentlig er, man, om jeg så må sige, er 
ude på. 

Jeg vil henvise til det, jeg tidligere har 
sagt, til min kritik af den ganske svævende 
formulering i loven. 홢I det omfang det 
er nødvendigt", står der. Der er tale 
om 홢udvidelse af bygningsanlæggene" på 
Finseninstituttets ejendom. Man må læse 
sig til enkelthederne i bemærkningerne, og 
dét mener jeg er principielt forkert i en 
ekspropriationslov. Jeg kan derfor på mit 
partis vegne erklære mig ganske enig i det 
standpunkt, som hr. Poul Schlüter har 
indtaget på de konservatives vegne, og som 
netop tager sigte på en præcisering af den 
ekspropriationsbeføjeise, der her er tale om. 
Jeg mener, at man kunne og burde have 
foretaget en sådan præcisering, allerede 
inden der var spørgsmål om en forligsmæssig 
ordning med grundejerne. Men når man 
nu oven i købet er nået frem til et sådant 
grundlag, som man havde kunnet bruge, 
hvis der var blevet forlig, så forstår jeg 
ikke rigtig, at ministeren og udvalgsflertallet 
ikke har kunnet tiltræde det. Særlig 홢 det 
skal jeg ikke nægte 홢 undrer det mig, at 
venstres repræsentanter ikke har kunnet 
gå ind på den tanke, så meget mere som 
hr. Thisted Knudsen den 1. december 1964, 
da et tilsvarende lovforslag var til behand- 
ling her, selv udtalte 홢 Folketingstidende 
1964-65 sp. 1164. 홢 at man ikke skal gå 
videre med ekspropriationen end strengt 
nødvendigt. Hvis man virkelig vil følge 
den tanke op, kan jeg ikke se rettere, 
end at så måtte den føre til, at man sørgede 
for at præcisere, hvad dette drejede sig 
om. 

Vi vil fra de uafhængiges side anbefale, 
at man 홢 hvis jeg må have lov at sige det 홢 
uanset partiskel, for der er j 0 ikke noget 
partipolitisk i sagen, støtter det sagligt 
korrekte ændringsforslag, som er stillet fra 
konservativ side. Hvis det ikke skulle blive 
vedtaget, vil vi også afholde os fra at 
stemme af denne grund og ikke af andre, 
idet vi naturligvis i allerhøjeste grad har 홢 
sympati og forståelse for, at Finseninsti- 
tuttet skal kunne arbejde, som det er nød- 
vendigt. 

Indenrigsministeren (Hans Hækkerup): 
Jeg takker udvalgets flertal for tilslutningen 
til det foreliggende lovforslag. 

Hr. Thisted Knudsen stillede mig det 
spørgsmål, om hans partis tiltræden af 
dette forslag måtte indebære, at jeg mente, 
hans parti var bundet til at stemme for en 
bevilling til de byggearbejder, hvorom dér 
er tale. Det er naturligvis ikke tilfældet; 
jeg drømmer ikke om at søge at bondefange 
nogen, allermindst hr. Thisted Knudsen 
홢 det er der intet menneske der kan. 

Hr. Poul Schlüter bebrejdede mig række- 
følgen, idet han sagde, at jeg egentlig burde 
være kommet med bevillingsansøgningen 
først og derefter have søgt bemyndigelse 
til at foretage den nødvendige ekspropria- 
tion. Det kan man jo godt sige, men tænk, 
hvis jeg havde gjort det, så ville hr. Poul 
Schlüter have bebrejdet mig, at min række- 
følge var forkert. Hans kritik er knivskarp. 
Han ville utvivlsomt have sagt til mig: 
hvordan kan en minister finde på at komme 
med et forslag om en bevilling, når han ved, 
at forudsætningen for denne bevilling er, 
at han har en ekspropriationshjemmel, 
og, så ville jeg faktisk have følt, at jeg var 
h,alvskidt stillet, for så synes jeg nemlig 
han havde ret. 

Jeg var godt klar over, at hr. Poul 
Schlüter ikke kunne styre sig; han måtte 
nævne folkeafstemningen for nogle år siden 
om jordlovene. Det er jo en almindelig 
erfaring i det høje ting, at navnlig de 
konservative og de uafhængige har befundet 
sig i den syvende himmel siden denne folke- 
afstemning, og det har hos dem skabt en 
tro på, at nu er den hellige og ukrænkelige 
private ejendomsret forankret i det danske 
folkesind. Skal man virkelig skyde spurve 
med kanoner? Må jeg lige pege på, hvad 
det her drejer sig om. Det, det drejer sig 
om her, er en konflikt imellem på den ene 
side et institut, som nyder almindelig 
anerkendelse også hos dem, der er mere 
forbeholdne i dag, på den anden side nogle 
private interesser, som tiden faktisk er 
løbet fra. Jeg nægter ikke, at disse servitut- 
ter kan have interesse for de pågældende 
grundejere indbyrdes, men i relation til 
Finseninstituttet savner de enhver mening. 
Er det da rigtigt at stille sagen så voldsomt 



3479 . 16/2 66: 2. beh. af f. t. 1. vedr. Finseninstituttets ejendom. . , 3480 ' 

[Indenrigsministeren.] 
på spidsen, som man gør det?, Jeg syn.es 
det ikke. 

Nu peger hr. Poul Schlüter med rette på, 
at det ændringsforslag, han har stillet, 
ord til andet svarer til den aftale, jeg havde 
erklæret mig villig til at indgå med grund- 
ejerne, og han peger på, at så bør det være 
den logiske konklusion, at jeg accepterer 
ændringsforslaget. Må jeg dertil sige: jeg 
har aldrig m e d  nogen virkelig glæde accep- 
teret en aftale; jeg har hele tiden haft et 
varmt ønske om at få denne servitut 
skaffet af vejen i forholdet til Finsen- 
instituttet, så vist som jeg ikke tror på, 
at de nu planlagte byggearbejder er de 
sidste. Men dertil kommer det rent prin- 
cipielle: ét er, hvad man vil gøre i en 
aftale med de interesserede, idet man da 
har ret til at gå ud fra, at de har god 
vilje i sig; noget andet er at lovfæste 
imod i hvert fald én af de pågældendes 
protest. Hvad tror man ikke der kunne 
komme ud af en retssag omkring formulerin- 
gen af det ændringsforslag, der er stillet? 
Derfor siger jeg, at denne situation, hvor 
der skal lovfæstes, er en helt anden end 
den situation, hvor en aftale træffes med 
folk, der har god vilje til at respektere 
aftalen. 

Det er den afgørende forskel, og derfor er 
jeg nødt til at sige til hr. Poul Schlüter, 
at han ikke har ganske ret, når han hævder, 
at jeg ville have været tilfreds, hvis den 
sidste grundejer havde underskrevet. Jeg 
er mest glad for at få en lov, og derfor må 
jeg sige til hr. Johan Asmussen, at jeg 
kan ikke deltage i nogen almindelig bekla- 
gelse af, at vi ikke fik en sådan aftale. Jeg 
tror, at det, der her sker, er det bedste, 
der kan ske. ; 

Poul Schlüter: Jeg skal ikke forlænge 
debatten, men jeg fristes til at sige til 
ministeren, at jeg naturligvis var klar over, 
at jeg, da jeg refererede til folkeafstemnin- 
gen om jordlovene, meget let kom til at 
ramme ét af hans særdeles ømme punkter, 
og det viste sig jo også at være. rigtigt. 
Jeg mener nu nok, at man med rette i 
passende sammenhæng bør mindes denne 
folkeafstemning, ikke mindst fordi det jo 
er åbenbart for enhver, at så kolossalt 

mange af ministerens egne vælgere ved den 
lejlighed svigtede hans standpunkt. 
, Ministeren nævnte, at det skulle gøre en 
forskel, om den tekst, som er indeholdt i 
ændringsforslaget, vedtages som lov eller 
blot træffes som en aftale privatretligt mel- 
lem de to parter. Det må jeg tilstå at, jeg 
har svært ved at erkende rigtigheden af. 
Den tekst, som er indeholdt i vort ændrings- 
forslag, vil jo være den, domstolene skal tage 
stilling til, uanset om det er aftalens tekst 
eller lovens, der forelægges til bedømmelse. 
Man kan naturligvis forestille sig, at der 
kunne opstå strid om, hvorvidt det byggeri, 
der til sin tid bliver gennemført, iiu også 
virkelig er i overensstemmelse med, hvad 
der står i denne/tekst, men det er da nøj- 
agtig det samme problem, domstolene i 
begge tilfælde skal tage stilling til. Derfor 
må jeg holde fast ved, at man nøjagtig lige 
så godt i loven kunne vedtage det, mini- 
steren havde accepteret at ville nøjes med, 
hvis han havde fået, den mindelige aftale. 

Indenrigsministeren (Hans H æklce1.up ) ;" 
Jeg vil meget, meget gerne ved en senere 
lejlighed vende tilbage til en debat om folke- 
afstemningsresultatet. 

Jeg vil da gerne understrege endnu ; en 
gang over for hr. Poul Schlüter, at der er nu 
forskel på, om parterne træner en aftale, 
og hvor det derfor må forudsættes, at': der 
fra begge sider er god vilje, eller der gen- 
nemføres én bestemmelse, som grundejerne 
kan udnytte til temerære indvendinger, 
navnlig når vi ved, at i hvert fald én af dem 
er stærkt kontrært indstillet over for æn- 
dringen. 

Jeg glemte at gøre den bemærkning til 
hr. Johan Asmussen, at jeg i og for sig 
synes, man har præciseret ekspropriations- 
grundlaget alene der ved,, at man nævner 
den deklaration, hvorom det drejer sig. En 
yderligere specifikation kan jeg ikke anse 
for nødvendig. 

Thisted Knudsen: Jeg må gøre opmærk- 
som på, at venstre ikke kan stemme for det 
ændringsforslag, de konservative har stillet; 
selv om jeg gerne ville, kan jeg ikke se, at 
man forfølger de rigtige mål i denne sag. 
Vi, der har med sygehusvæsen at gøre, ved, 
hvad Finseninstituttet betyder, og ved, at 
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det skal fungere, og .derfor må det have 
muligheder for de bygningsanlæg, som tiden 
kræver. ; ! 

Jeg beklager egentlig, at vi ikke har 
kunnet blive enige her, hvor de 19 grund- 
ejere har accepteret synspunktet og kun 
den tyvende er blevet tilbage. 

Hvor ondt det end gør mig, må jeg altså 
tilråde tinget at stemme imod de konser- 
: vatives ændringsforslag. 

Johan Asmussen: Jeg tror, den højtærede 
minister misforstod min efterlysning af 
specifikation. Jeg tænkte ikke i den for- 
bindelse på ejendommen. Ministeren hen- 
viser til, at deklarationen er nævnt i lov- 
teksten, men dette har jo ikke noget at gøre 
med en specifikation af, hvad det er, der 
skal bygges derude nu; det er to forskellige 
ting. 

Når jeg endelig, således provokeret, som 
det hedder, skal sige noget igen om den 
manglende specifikation, vil jeg gentage, at 
jeg finder, det er en elementær mangel i en 
lov, der drejer sig om at ekspropriere noget 
på en fast ejendom, at der ikke engang 
står, hvilket matrikelnummer den ejendom 
har. 

Indenrigsministeren (Hans Hækkerup): 
Loven skal være tydelig for alle; matrikel- 
nummeret siger ingen noget, navnet på in- 
stitutionen siger alt. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Ændringsforslaget 
farlcastedes med 74- stemmer mod 27. 

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til 
tredje behandling 

I I . vedtoges uden afstemning. 

Formanden: Jeg foreslår, at lovforslaget 
går direkte til tredje behandling uden for- 
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gør 
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg 
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. 

Den sidste sag på dagsordenen var: , 
Første behandling af forstag til lov om æn- 

dringer i lov om kreditforeninger. 

(Lovforslaget (nr. 110) findes i tillæg A. 
sp. 1267, fremsættelsen i tidenden sp. 3388). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ove Hansen: De ændringer, der foreslås 
i lov om kreditforeninger, er uvæsentlige; 
ændringerne er hovedsagelig af teknisk ka- 
rakter. 

Forslaget tilsigter bI. a. at ændre det; be- 
regningsgrundlag, som anvendes ved regu- 
leringen af husmandskredsforeningernes lå- 
negrænser, samt at nedsætte det halvårlige 
bidrag til reserve- og administrationsfonden; 
det drejer sig om det bidrag, der skal op- 
kræves af lån i industrielle ejendomme. 
Det har hidtil været således, at kredit- 
foreningerne har måttet opkræye et højere 
bidrag end hypotekforeningerne, og det 
forekommer unægtelig ejendommeligt. Der- 
for foreslår ministeren nu, at bidraget bliver 
ens i de to kategorier af foreninger, og det 
kan vi naturligvis kun være tilfreds med. 

De beskedne ændringer, der her er tale 
om, er tiltrådt af kreditforeningernes fælles- 
udvalg. Jeg kan på mit partis , vegne give , 
tilslutning til lovforslagets vedtagelse. 

Conrad Kofoed: Som nævnt reguleres nu 
lånegrænsen for landejendomme for de to 
husmandskreditforeninger, som, forslaget om- 
fatter, hvert tredje år i takt med prisudvik- 
lingen på grundlag af hartkornsansættelse, 
og som det er anført i fremsættelsen, er det 
ikke store ændringer, der er foreslået. 

Jeg under det rimeligt, at beregnings- 
grundlaget for ændringer af lånegrænsen 
for landejendomme på 5-10 ha fremtidig 
finder sted efter areal i stedet for på grund- 
lag af harthornsansættelsen, idet der er 
foregået en kraftig udvikling, siden denne 
ansættelse blev foretaget. Jeg regner ikke 
med, at der vil ske mærkbare forskydninger 
af den årsag. /  

At reguleringerne af lånegrænserne skal 
foregå hvert år i stedet for hvert tredje år, 
kan vel ikke få så stor betydning, men da 
det i bemærkningerne er oplyst, at dette 


