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Den ‘naste sag pa dagsordenen. vai:

Anden bekomdlmg aof ]‘orslag il lov om
elmpfopmamon #l _udvidelse af bygnaings-
anlmggene, pd Fmsemnsmtmtets ejendom.

(I‘m‘ste behandling af lovforslaget (nr. 21):

Vlﬁndes 1 tidenden: sp. 528, udvalgets betsenk-”

' ning i tlllaeg B sp 265).

De1 var stﬂlet 1 &ndnngsforslag i be—.

teenknmgen

: Uden for. betaenlxmngen var, der 1kLe. 3
- stillet %ndrmgsforslag :

Lovfomlagets pa,laglaﬁel aendrmgsfor—
- slaget og spergsmalet om lovforslagets over-

gang 4l 1 tredje behandlmg satites. il forhand— '

ling under et

Axel Ivan I’edersen Da mit palms o1d—v

forer, hr. Karl Max Rasmus ssen, ikke kan:
veere til stede péd grund af sygdom, skal j jeg

tillade mig at gore et par- bemaelknmael til |

- loviorslaget. ..

~ Det. pagaeldende lovforslag havde ud—,:

- valget sidste forsr faerdighehandlet med den.
“hensigt, at det skulle gennemfﬁres ved anden |

og tredje behandling i en planlagh samling i
-september méned. Da- der imidlertid ikke
blev nogen samling i september matte lov-
forsla,get fremsewettes pa ny ved dette folke-
tingsars begyndelse, hvillket skete, og lov-
forslaget- blev sendt til fornyet, udvalgs~

behandling. Under denne udvalgsbehand- |

~ ling har der vaeret udfoldet bestrambelser for
at & glunde]elnes tilsagn om, ‘at det pa-
teenktbe byggeri og dermed ndwdelsen af
Finseninstibuttet kunne gennemfores, si-
- ledes-at loviorslagets vedtagelse ikke skulle

- veare forngden. Det er imidlertid ikke lyk-.

kedes at fa alle grundejeres tilsagn, og ud-
valgets medlemmer. med. undtagelse af de
konservative er enige om, at lovforslaget
s& mé gennemfores, saledes at den tiltreengte
udvidelse  af Finseninstituttet ikke hindres
- af de gwldende servitutbestemmelser. ° ‘
Jeg skal derfor tillade mig. at. anbefale,‘r
ab lovforslaget vedtages her ved anden
behandling -efter forkastelse af de af. de
,konservatlve stxllede a,ndrmgsforslag :

Thlsted Knudsen Som det flemgm af -
betenkningen, kan venstre stemme for lov-

2. beh‘. af £, §. 1. vedyr. Finseninstituttets ejendom.

3474 .

| forslaget. Men for ab undga enhver misfor-

staelse — dette ting er jo en gang imellem

righ pad misforstaelser — vil jeg: gerne give:
| udtryk for, at det, vi-gar ind: pd fra vor
“ side, er, at disse: eksploprlatloner gennem-
fres. Det andet spergsmal, bygningsanleg- -
~gene' p& Finseninstituttets ejendom, har
- ikke relation til det, folketinget tager stilling
- til nu; - jeg: ghr ud fra, at forslag herom
" kommer gennem de almindelige kanaler, |

og ‘det vil jeg' gerne have den- hra]taerede

.mdenmgsmlmstel til at bekraefte

' Poul Sehliitor: leesom hr. Thlsted Ixnud—

; sen. vil jeg benytte lejligheden til at praei- -
" sere, at der ikke ved behandlingen af dette
* lovforslag fra nogen side er taget. smllmg til,
“hvorvidt man kan tiltrede det projekt og
“ den bebyggelse som, er pd tale:. Hele dette

spergsmdl ma mnatuwligvis i den. udstreek-
ning, lovforslaget. har beroring med stats-
midler, til sin tid underkastes en swedvanlig
behandlmg i finansudvalget. Der er altsi
ikke tale om, at behandlingen her i tinget

“inkluderer . en tiltreedelse. af deb projekt,

som.-indenrigsministeriet agter at sage gen-

. nemfart.

- Maske k’(‘mbman spmge, om det egenthg

“er den rigtige fremdangsmade, at’ inden-
‘rlgsmlmsteren soger’ sin ekuproprmflons—

hjemmel pé et tidspunkt, da han intet som
helst. kan vide om, hvorvidt den: bevilling,
der er fornoden. for ekspropriationslovens
praktiske anvendelighed, vil- blive: givet.
Der er jo ikke her tale om en almen ekspro-

 priationslov, som kan bruges i forskellige
- situationer; maske rundt. i landet — sidan .

er det ofte med eksploprlatlonsbestemmel—'

ser. Der er alene tale om en ganske konkret
- sag, hvor ministeren seger ekspropriations- -

hjemmel til noget helt specielt. Denne lov

- kan kun anvendes omkring Finseninstitut-

tets ejendom og nabolaget, og derfor havde
det méske veret rigtigst, hvis- ministeren

forst havde segt sin bevilling og  derefter,

nar han havde vished for,:at den var. der,

" havde ' faet  sit eksp1oprntlonslovfmslag,
“1gennem i.det heje ting.

"Der er -grund til at understrege, ab den
forskmngsvnksomhed og den patientbe-
handling, som foregér pa Finseninstituttet,

_ naturhgvn har en hgj karat. Der: er. tale

om -lgsningen af en samfundsmaesmg op-
gave som, formentlig ogsé vil kreve flere
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[Poul Sehlﬁter] :
midler i &renes lgb. Vi har fra min gruppes

side selvsagt sympati for, at man seger at-
give Fingeninstituttet en mulighed for at-
klare opgaverne. Men vi har nu engang. det.

principielle . synspunkt, at man ikke fra
tingets.side skal give administrationen mere
vidtgdende ekspropriationshjemler end ab-
solut ngdvendigt. Her er tale om et omréde,
hvor folketinget skal veere nojeregnende
og ikke for rundhéndet. Det er jo ikke et

standpunkt, vi har isoleret og alene; denne |

linje tor jeg vist hevde er i overensstem-
melse med resultatet fra en meget omtalt

folkeafstemmng, som blev holdt for f& ar.

siden.

Sagen. bergrer naturllgV1s kun ganske fa
grundejere; det drejer sig ikke om flere
end 20. Alligevel har vi 1 mit parti haft
den opfattelse, at kunne man komme igen-
nem med en mindelig aftale mellem ministe-
Ten -og- grunde]erne, métte det veere -en
god udgang pé.sagen. Der har veeret udfol-
det store bestreebelser fra dette loviorslags

forste fremsaettelse sidste &r og indtil denne:

anden. behandlmg iindeveerende folketingsar

med henblik pad at etablere en mindelig

aftale mellem ministeriet og de tyve grund-
ejere. Det lykkedes desveerre ‘ikke, og det
md vi tage til efterretning, men man skal
ikke glemme, at-de nitten af grundejerne
dog var rede til at indgd pad den ordning,

ministeren kunne acceptere; kun en enkelt-

grundejer har ikke. villet - tiltreede den
droftede ordning.

Jeg ved ikke, om det er mmlsteren eller
det er grundejerne, som har skrevet teksten
til den mindelige ordning, som har veret

til droftelse, men jeg ved da, at ministeren.

mé have godkendt den tekst, der har fore-
ligget; den mé vere tiltradt af ministeren.
Der foreligger altsé for os den situation, at
vi ved, at ministeren havde vearet . tilireds,
hvis aftalen ogsi var blevet underskrevet

af den sidste, den tyvende, grundejer, og

derfor har vi den opfattelse, at det mé

veare rigtigh 1 loven at give udtryk for det

samme, som var formuleret i forslaget til
den mindelige ordning. Vi kan ikke se, at
det skulle vere nedvendigt nu ved lov at

udstyre ministeren med en storre magtfuld-
kommenhed, end han ville have fiet, hvis
den tyvende grundejer ogsi havde under--
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skrevet den mmdehge ordning, som mini-
steren selv havde tiltrddt. Det er vor op-
fattelse, at det ma vewre righigt at give
loven samme indhold som det’ udkast til

" mindelig ordning, der alene blev veeltet,

fordi en enkelt af de tyve grunde;ere 1kke
kunne tiltreede det, og derfor har vi stillet -
vort aendrmgsforslag, som ikke har en til-
feeldig formulering; det er et noje og precist

- citat af det aftalegrundlag, mmlsteren

kender og havde tiltradt.

Vi mener ikke, at man i denne sag skal
give ministerén mere, end han har brug for.
Skulle det i kommende tider vise sig:ned-
vendigt at foretage en ny udvidelse af

| Finseninstituttet, mé& ministeren gi den
. gang, reglerne foresknver atter komme til. -
folketinget' og bede om den nye, udvidede
“ekspropriationshjemmel, som det kan teen-

kes ministeren far brug for. Men hvorfor i
alverden skulle vi dog give ham den allerede
i dag?

Mlt parti anbefaler det stillede sendrmgs~
forslag til vedtagelse. Matte det ga saledes,
at endringsforslaget forkastes, er det vor
agt at undlade at stemme ved afstemningen

" om - lovforslaget som helhed.

~ Arne Larsen: Som dét fremgar af betenk-
ningen, har socialistisk folkeparti tilsluttet
sig, at lovforslaget gennemfores i uendret

- skikkelse, og vi kan derfor. ikke anbefale,
-at man stemmer for de konservatives sen-

dringsforslag, som jeg finder bare vil forhale
og forsinke bebyggelsesanleeggene pa Fin-
Vi anbefaler, at
man stemmer imod dette %ndllngsforslag

Johan Asmussen: Jeg kan deltage 1 den
almmdehge beklagelse af, at det ikke lyk-
kedes at fa det forlig ‘med glun.de]erne
1gennem som sagen nu har henstaet pa i
s& lange tider. Det er serlig beklageligt,
nir man ved, at det i virkeligheden er et

‘ pengespﬁrgsmal det har drejet. sig om for

den enlige grundejer. Det burde ikke have
hindret en fornuftig losning, men det kan

- man paturligvis ikke laste den hgjteerede
» mmlster for. Det, man derimod efter. min

mening kan laste ministeren for — og det .
har jeg ogsé gjort, jeg tror snart adskillige”
gange i denne sag — er, at man, 1kke i hﬁ]ere
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[Johan Asmussen.]

grad og allerede. fra den f@rste dag ha,r‘

préeciseret i selve lovforslaget hvad det
egenthg er, man, om - ]eg 88 ma snge er
‘ude pa.

Jeg vil henvise til det jeg tidligere har
sagt, til min kr1t1k af den ganske svevende
formulering i loven.  ,I det omfang det
er ngdvendigt, stir der. Der er tale

. om ,udvidelse af bygningsanleggene” pa .
Finseninstituttets ejendom. Man mé. leese .

sig- til enkelthederne i bemeerkningerne, og
det mener jeg er principielt forkert i en
ekspropriationslov. Jeg kan derfor pd mit
partis vegne erklere mig ganske enig i det
standpunkt, ‘som - hr.
indtaget pa de konservatives vegne, og som

netop tager sigte pd en preecisering af den .

ekspropriationsbefojelse, der her er tale om.

" Jeg mener, at man kunne og burde have

foretaget en sadan precisering, allerede
inden der var spergsmal om en. forhgsmaesmg
ordning med grundejerne. Men nar man
nu oven i kebet er ndet frem til et sadant
grundlag, som man havde ‘kunnet bruge,

hvis der var blevet forlig, s& forstar jeg |.

ikke rigtig, at ministeren og udvalgsflertallet

- ikke har kunnet tiltreede det. Seerlig — det .
skal jeg ikke nwmgte — undrer det mig, at -

venstres: repraesentantel ‘ikke har kunnet

gd ind pad den tanke, s& meget mere som |

hr. Thisted Knudsen den 1. december 1964,

da et tilsvarende lovforslag var til behand- .

 ling her, selv udtalte — Folketingstidende
1964-65 sp. 1164 — at man ikke skal ga
videre med ekspropriationen end strengt
ngdvendigt. ‘Hvis man virkelig vil felge

- den tanke op, kan jeg ikke se rettere,
- end at 83 matte den fere til, at man sergede

~ for at preecisere, hvad - dette drejede sig
om. -
Vi vil fra de uafhaenglges side anbefale,
at man — hvis jeg méd have lov at sige det —
uanset partiskel, for der er jo ikke noget

partipolitisk i sagen, stetter det saghgt.

korrekte mndringsforslag, som er stillet fra
konservativ side. Hvis det ikke skulle blive
vedtaget, vil vi ogsi afholde os.fra at
stemme af denne grund og ikke af andre,

idet vi naturligvis i allerhojeste grad har

sympati og forstéelse for, at Tinseninsti-
- - tuttet skal kunne albe]de, som det er ned-
+ vendigt. :
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Indenngsmmlsteren (Hans Haokkerup):

J eg takker udvalgets flertal for tllslutnmgen

tll det foreliggende lovforslag.

Hr. Thisted Knudsen stillede mig det
spﬁrgsmal om hansg partis tiltreeden af
dette forslag métte indebare, at jeg mente,
hans parti var bundet til at stemme for en
bevilling til de byggearbejder, hvorom der
er tale. Det er naturligvis ikke tilfeeldet;
jeg dremmer ikke om at soge at bondefange
“allermindst hr. Thisted Knudsen
— det er der intet menneske der kan.

“Hr. Poul Schlitter bebw]dede mig rekke-
folgen, idet han sagde, at jeg egentlig burde
veere kommet med bevillingsansegningen
forst og derefter have segt bemyndigelse
til at foretage den nedvendige ekspropria-

“tion. Det kan man jo godt sige, men teenk,

hvis jeg havde gjort det, s& ville hr. Poul
Schliiter have bebrejdet mig, at min reellee-
folge var forkert. Hans kritik er knivskarp.
Han ville utvivlsomt have sagh til mig:
hvordan kan en minister finde pi ab komme -
med et forslag om en bevilling, ndr han ved,
at forudsetningen for denne bevilling er, .
at ban har en ekspropriationshjemrel,
og s& ville jeg faktisk have felt, at jeg var
halvskidt stillet, for s& synes jeg -nemlig

han havde ret.

Jeg var ‘godt lklar over, at hr. Poul
Schliiter ikke kunne styre sig; han matte

nwvne folkeafstemningen for nogle ar siden -

om jordlovene. Det er jo en almindelig
erfaring i det heje ting, at navnlig de
konservative og de uafheengige har befundet

sig i den syvende himmel siden denne folke-
»afstemmng, og det har hos dem skabt en
tro pé, at nu er den hellige og ukreenkelige .

private ejendomsret forankret i det danske

“folkesind. Skal man virkelig skyde spurve

med. kanoner? Ma jeg hge pege pa, hvad
det her drejer sig om. Det, det drejer sig

-om her, er en konflikt imellem pé den ene
_side. et institut,

som,  nyder almindelig
anerkendelse ogsd hos dem, der er mere
forbeholdne i dag, pd den anden side nogle
private interesser, som. tiden faktisk er
lobet fra. Jeg nwgter ikke, at disse servitut-

ter kan have interesse for de pagesldende
grundejere indbyrdes, men i relation il

Finseninstituttet savner de enhver mening.

Er det da rigtigt at stille sagen s& voldsomt |
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pa spidsen, som man ger det? Jeg synes
det ikke.

- Nu peger hr. Poul Schliiber. med rette Pé, v

at det eendringsforslag, han har stillet,
ord til andet svarer til den aftale, jeg havde
erkleeret mig villig til at 1ndga med grund-
ejerne, og han peger pa, at sa bor det vere
den logiske konklusion, at jeg :accepterer

sendringsforslaget.” M& jeg dertil sige: jeg
har aldrig med nogen virkelig gleede accep-

teret en aftale; jeg har hele tiden haft et
varmt enske om at f8
skaffet af ve]en i forholdet til Finsen-
instituttet, sa vist som jeg ikke tror ps,
at de nu planlagte byggearbejder er de
sidste. Men dertil kommer det rent prin-
cipielle: ét er, hvad man vil gere 1 en
aftale med de interesserede, idet man da

har ret til at gi ud fra, at de har god
vilje. i sig; noget andet er at loviemste

imod i hvert fald én af de pagmldendes
protest. Hvad tror man ikke der kunue
komme ud af en retssag omkring formulerin-
gen af det @mndringsforslag, der er stillet?
Derfor siger jeg, at denne situation, hvor

der skal lovfestes, er en helt anden end .

den situation, hvor en aftale treeffes med
folk, der har ovod vilje til at respektere
aftalen

Det er den afgorende forskel, og derfor er.

jeg nedt il at sige til hr. Poul Schliiter,
at han ikke har ganske ret, ndr han hevder,
at jeg ville have veweret tilfreds, hvis den
sidste . grundejer havde underskrevet. Jeg
er mest glad for at {4 en lov; og derfor mé
jeg sige til hr. Johan Asmussen, at jeg
kan ikke deltage i nogen almindelig bekla-

 gelse af, at vi ikke fik en s&dan aftale. J eg

tror, ab det, der her sker er det bedst
der kan ske. .

Poul Schluter Jég skal ikke forlaenge
debatten, men jeg fristes til at sige til
ninisteren, at jeg naturligvis var klar over,
at jeg, da jeg refererede til folkeafstemnin-
gen om jordlovene, meget let kom til at
ramme 6t af hans seerdeles emme punkter,
og -det viste sig jo ogSa ab vere, righigt.
Jeg mener nu nok, at man med rette i
passende sammenheng ber mindes denne

folkeafstemning, ikke mindst fordi det jo

. er &benbart for enhver, at s& kolossa,lt

2. beh. af f. t L vedx Finseninstituttots ejendom.
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mange af ministerens egne velgere ved den

lejlighed ‘svigtede hans standpunkt.
| . Ministeren nevnte, at det skulle gore en

forskel, om den tekst som er indeholdt i
mndrmgsfomlaget vedtages som lov. eller

blot treeffes som en aftale pnvahethgt inel-
lem de to parter. Det mé . jeg tilstd at jeg

har svert ved at erkende rigtigheden af.-

| Den tekst, som er indeholdt i vort sendrings-

forslag, vil jo veere den, domstolene skal tage
stilling til, uanset om det er aftalens tekst
eller lovens der forelmgges til bedemmelse.
Man kan naturhgws forestille sig, at der

kunne opsté strid om, hvorvidt det byggeu

der ‘til sin tid bliver gennemfort; 1iu ogsé
virkelig er -1 overensstemmelse med, hvad
der star i denne ‘tekst, men det er da ngj-
agtig det samme problem, domstolene 1
begge tilfelde skal tage stilling: til. Derfor
m4 jeg holde fast ved, at man nejagtig lige
84 godt 1 loven kunne vedtage det, mini-
steren havde accepteret at -ville nfajes med,
hvis han havde fiet den mindelige aftale.

Ind’éni*igsnﬁnistéfeh (Hans ~Ewkké7;up ):
Jeg vil meget, meget gerne ved en senere
lejlighed vende tilbage til en debat om folke—

: afstemmngsresultatet

Jeg vil 'da gerne understrege endnu en.
gang over for hr: Poul Schliiter, at der er nu
forskel p&, om parterne ‘traeffer -en. .aftale,
og hvor det derfor mé forudseettes, at: der
fra begge sider er god vilje, eller der gen-
nemferes én bestemmelse, som grundejerne -
kan udnytte til temersre . mdvendmger,
navnlig nér vi ved, at i hvert fald én af dem
er sterkt kontraert mdstﬂlet over for en-
dringen. :

Jeg glemte at gore den bemaerknmg tﬂ
hr. Johan Asmussen, at jeg i og for sig
synes, man har preeciseret ekspropriations-
grundlaget -alene derved,. at man neevner
den deklaration, hvorom det drejel sig. Hn

“yderligere speclﬁkatmn kan jeg 11{Le anse

for nadvendlg

Thisted Knudsen: Jeg mé gore opmerk-
som pd, at venstre ikke kan stemme for det

| eendringsforslag, de konservative har stillet;

selv ‘om jeg gerne villé, kan jeg ikke se, at
man forfelger de rigtige mal i denne: sag.
Vi, der har med sygehusveesen at gove, ved,

| hvad Finseninstituttet betyder, og ved, at



)

"3481

[Thlsted Knudsen]

‘det-skal. fungere, og derfm mé det have. ‘

~muligheder for de bygmnorsanlaeg, som t1den | dringer i tov om Ireditforeninger.

. Jeg - beklager egenthn at vi ikke harv

kraver.

* kunnet. blive enige her, hvor de 19 grund-

ejere har accepteret synspunktet 0g kun

den tyvende er blevet tﬂbage
~ Hvor ondt det end gor mig, ma jeg altsa

tilrade tinget at stemme:imod - de konsel-

vatwes aendrmgsfmslag

Johan Asmussen: Jeg tror, den hojterede
minister misforstod min - efterlysnmg af |

speclﬁkatlon Jeg .tenkte ikke 1 den for-

bindelse pa ejendommen. M1msteren hen-
viger til, at deklarationen er nesvnt i lov- |
teksten, men dette har jo ikke noget at gore

med en specifikation af, hvad det er, der

skal bygges derude nu; det er to forskellige | kreeves af 1in i industrielle ejendomme.

ting. .
Nér jeg endelig,
det hedder, skal 81ge noget igen om den
- manglende specifikation, vil jeg gentage, at
* jeg finder, det er en elementw®r mangel i en
lov, der dre]er sig om at ekspropriere noget
pé en fast ejendom, at der' ikke engang

star, hvilket matnkelnummm den e]endom :

har.

Indenngsmmlstereu (Hans Hazkkemp ):
Loven skal vare tydehg for alle; matrikel-
nummeret 51ge1' ingen noget, navnet pi 1n~
-stltutlonen mgel alt

. Hermed sluttede foﬂiandlingen.

fEndrmgsforslaget
for ]castedes med 74 stemmer mod 27

Lovforslagets §§ 1092 2 og dets overgwng tal
tredje behandling . : .

vedtoges uden a,fstemnmg

meanden.,Jea foreslar, at lovforslaget

- gér direkte til tled]e behandhng uden for-

‘nyet . udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
 indsigelse mod dette forslag, betlagter jeg
det som vedtaget (Ophold) De‘o er vedtaget
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Den s1dste sag pé dagsordenen val

Forste bekafndlmg af forslag &4l lov om -

(Lovforslaget (nr. 110) findes i tlllaeg A.
sp. 1267, fremsaettelsen i tidenden sp. 3388).

- Lovforsl'agét sat’oes til forhandling.“

ove Hansen. De aendnnger, der ' foreslis

| i lov om' kreditforeninger, er- uveesentlige;

sendringerne er hovedsagellg af teknisk ka- -
rakter. :

Forslaget tllsngter bl a. ab sendre det be-
regningsgrundlag, som anvendes ved regu-
leringen af husma,ndskledltforenmgernes 1a-
negreenser, samt at nedswette det halvarlige
bidrag til reserve- og administrationsfonden;
det drejer sig om det bidrag, der skal op-

Det har hidtil veeret -saledes, ‘at kredit-
foreningerne har mattet opkraeve et hogjere -

| bidrag end hypotekforeningerne, og det
~f01ekommer unsgtelig ejendommeligt. Der-

for foreslar ministeren nu, at bidraget bliver

~ens i de to kategorier af foreninger, og'det

kan vi naturligvis kun veere tilfreds med.
De beskedne sndringer, der her er tale

om, er tiltradt af kredl’rforenmgernes feelles-

udvalg Jeg kan pi mit partis.vegne give -

tﬂslutnmg til loviorslagets vedtacrelse

Oom'ad Kofoed Som nwvat reguleres nu
lanegreensen for landejendomme for de to -
husmandskredltforenmgel som forslaget om-
fatter, hvert tredje &r i takt med prisudvik-

' hngen pé grundlag af hartkornsansattelse,

og som det er anfert'i fremseettelsen, er det
ikke store swendringer; der er foresliet. - -

Jeg finder det rimeligt, at  beregnings-
grundlaget for aendrmgor af lanegrensen

for landejendomme p& 5-10 ha 11emt1d1g T

finder sted efter areal i stedet for pa grund-
lag ‘af harthornsansettelsen, idet der er
foregéet en kraftig udvikling, siden denne

.| answttelse blev foretaget. Jeg regner ikke’

med,‘at der Vll ske maerkbaure foxskydnmger
af den’ arsag. :

At 1egulermgerne af laneofraenserne skal
foregad hvert ar i'stedet for hvert tredje ar,

 kan vel ikke f§ s4 stor betydning, men da

det i bemaerknmgerne er oplyst, ‘at dette



