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[¥inansministeren.] :
forhandling. Kan man 1kke komme 1gen-
nem med det; ja, s kan man ikke komme
igennem med det, og €4 ma man. tage den
reform, man kan komme igennem med.
Men vi vil forbeholde ‘os stadig vek at
blive ved med at fremseette forslaget mdtll
det kan gennemfﬁres ‘

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfm slagets overgomg bl cmden bekomdlmg
'vedtoges uden afstemnmg

Peter Nlelsen Jeg foreslar, at lovforslaget
henv1ses til et udvalg pé- 17 medlemmer

Uden forhandling eller afstemnlng
vedtoges dette forslag ’

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal’ jeg allerede i inde-
verende mode lade foretage valg af det
udvalg, som det nu blev besluttet at ned-
seette.

Man gik altsa il
Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende ]‘orslag tal lov om almmdehg omsat- -

mngsafg@ft

Valgt blev: Peter Nzels«m, Holgeq‘ Emksen,
Lis Groes, Jorgen Peder Hansen, Ove Han-
* sen, Hgon Jensen, Carl Petersen, Henry Chri-

stensen, Alfred Bogh, Foged, Poul Hartling,

Knud Thomsen, Poul Moller, Stetter, Bauns—
gaard Skytte og Alksel Larsen A

~Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behancllmg af forslag t'Ll lov om
tndfodsrets meddelelse m. v.

* (Lovforslaget (nr. 7)- findes i tﬂlaeg A.
sp. 37 7 fremsaettelsen i tldenden sp 55).

Lovforslaget satbes il forhandhng

Jens Peter Jensen  ( Agerskov) Da ud-
valgets formand er forhindret i at vare til
stede, skal jeg pd udvalgets vegne foresla,
at lovforslaget gar direkte til anden be-
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handling. Da det har veret til behandling
i indfedsretsudvalget, “hvor alle' sager er
gennemgéet, vil det ikke vewere pakreevet
at sende lovforslaget 1 udvalg igen. -

J eg kan~ hermed anbefale lovforslaget

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovfwslagets overgang til anden behamdlmg
vedtoges. uden afstemnmg

* Den nemste sag pa dagsordéhén var:

" Forste behandling af " forslag il ‘lov om
eksgwopmatwn tl udvidelse af bygnings-
cmlazgge%e pa Finseninstituttets ejendom.

(Lovforslaget (nr. 21) findes i tilleg A.
sp. 351 fremsmttelsen i tidenden. sp. 58)

Lovforsla,get sabtes. t11 forhandhng

Karl Max Rasmussen Mon ikke det er
sadan, at nogle s4 smat havde regnet med,
at det foreliggende lovforslag om ved
ekspropriation at ophave eller begranse
de mere end hundredirige servitutter, som
hviler p& Finsensinstituttets ejendomme,
og som hindrer de nedvendige udvidelser af -
instituttet, ikke var blevet genfremsat?
Det fremgar af  den udvalgsbetenkning,
som foreld ved anden' behandling den 31.
ma] 1965, -at grundejerne med undtagelse
af én havde givet tilslutning til- udvidel-
sesplanerne. Under forudswtning af, at
denne ene grundejer- opretholdt sin veeg-
ring, var der enighed i udvalget om, at
lovforslaget skulle vedtages ved tredje
behandling, som skulle have fundet sted
i den bebudede samling i september.

‘Genfremsettelsen i dag betyder altsd, at
situationen -er ueendret.. Den pigemldende
grundejer - veogrer sig stadig — hvilken
tanke han s har dermed. Med henvisning
til den grundige udvalgsbehandling, -lov-
forslaget har veeret genstand for, og til
den foromtalte - enighed, mener jeg, at
forslaget ‘nu mi kunne vedtages, og jeg
skal pd min gruppes vegne anbefale det til
en hurtig gang gennem det hoje ting,

" Jeg havde ikke haft til hensigt at foresld
udvalgsbehandling, men da det onskes fra

anden side, vil jeg alligevel efter overgangen
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A, - [Karl Mai Rasmussen, ] ) )
til anden behandling foresld, at der ned-
seettes ‘et udvalg. til behandling af sagen.

Poul Schliiter: Under  behandlingen af
det enslydende lovforslag i forrige folke-
tingsdr ‘blev der fra mit partis side givet
udtryk for, at vi kun kunne medvirke til
lovforslagets ‘ gennemforelse under, - forud-
seetning af, at man métte anse det for ganske
udelukket, at der blev truffet en mindelig,
privat ordning med de pdgmldende grund-
ejere. Der har varet gjort et stort arbejde,
og der er udfoldet bestrabelser fra mange
sider for at etablere en sidan privat ord-
ning, men dette arbejde har vist sig frugtes-
lost. Vi erkender derfor nu, at lovforslaget
er en uomgengelig nedvendighed for, at

vi kan sikre den udvidelse af Finsenanleg- .

gets bygninger, som det offentlige bestemt
m$ fremme. : R

Jeg vil dog gerne ggré den tilfojelse, at vi |

foler os ikke 1 'min gruppe overbevist om,
at det er ngdvendigt at give en si almen
befajelse til den hejtwrede indenrigsmini-
ster-som den, lovforslagets § 1 giver ham.
Vi ville derfor gerne have lejlighed - til i

udvalget at se pa, om det-kunne lykkes at .

begrense § 1s befojelse, siledes at det,
minigteren bemyndiges til, alene er at
gennemfore ekspropriationer med. henblik
pd- opferelsen af netop' det bygningsverk,
som nu er planlagt. Skulle det 1 fremtiden
vise sig nedvendigt at opfere flere bygnin-
ger, md det veere rigtigt, at vi til den tid
tager stilling dertil. Jeg haber, at et sddant
udvalgsarbejde kan finde sted, og jeg er
overbevist om, at det ma kunne lykkes at
begrense befojelsen i § 1, siledes at: vi
stadig fastholder den linje:her i det heje
folketing: ikke at give en.ekspropriations-
hjemmel, som pi nogen made er mere
vidtgiende end absolut nedvendigt. - ‘

Else-Merete. Roés: Da init partis ord-
forer i denne sag, det @rede medlem hr.

Svend Haugaard, ikke kan vere til stede, -
skal jeg pd hans vegne sige, at det er bekla-

7 '
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geligh, at en enkelt grundejers manglende
underskrift . forhindrer, at sagen kan loses
uden lov. Det er ogsd beklageligt, at. Fin-
seninstituttets byggesag pi denne méade
treelcker i langdrag. Vi. anbefaler, at- lov-
forslaget nu vedtages hurtigst muligt.

Arno Larsen: Lovforslaget har veeret til
forste og anden behandling i-det heje ting:

| 1 sidste samling. Begge gange anbefalede

socialistisk folkeparti lovforslaget varmt, og
det ger vi ogsd denne gang og haber pa, at
det far en let gang gennem tinget. .

Bakgaard: Da mit partis ordferer, det
®rede medlem hr. Johan Asmussen, er
blevet forhindret i at vere til: stede, skal
jeg pd hans vegne henvise til de udtalelser,
han fremsatte ved forste behandling i sidste
folketingsar den 1. december 1964, Folke-
tingstidende sp. 1166. .

Det er beklageligt, at det forlig med grund-
ejerne i Rosenveengets villakvarter, som man
har veret si godt i gang med, strandede pa

ven enkelt grundejers usaglige steedighed.

Vi finder det forkert, at en sadan ekspro-
priationslov affattes med s ringe precision
og i en s& uklar formulering, som det er sket
her, hvorved i virkeligheden alt overlades
til ministeren — for ikke at sige til Finsen-
mngtituttet selv. ’ .

Séddan som forholdene er kommet til at
ligge, og da vi forstar, at den pagsldende ud- .
videlse af ‘det swrdeles samfundsnyttige .
institut er nedvendig, kan vi stette lovfor-
slaget, men vi forudsetter, at loven af den

- hojteerede minister og af Finseninstituttet

vil blive fort: ud i livet med storst mulig
hensyntagen til ejerne af de omliggende
villaer.

Indenrigsministeren . (Hans Hekkerup):
Jeg takker for den tilslutning, lovforslaget
har faet. : = o

Jeg kan selvsagt ikke have noget imod,
at man, som eonsket af det mrede medlem
hr. Poul Schliiter, pa ny drefter lovforslaget
i et udvalg. Det wrede medlem pegede pa
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muligheden af at begrense den befajelse,
der er nedlagt i lovforslaget. Jeg vil gerne
sige til det eerede medlem, at jeg finder det
meget vanskeligh at formulere en begreens-
ning, men jeg vil gerne foje til, at det, der
her er tale om at ekspropriere, er af si ringe
veerdi; at jeg tror, at det serede miedlem,
nér vi far set lidt nermere pa det, vil fra-
falde sit onske. - ' S

Det srede medlem hr. Bekgaard var — i

lighed med sit partis ordferer ved sagens tid-
ligere behandling — meget kritisk, men da
det mrede medlem jo overvandt sig og an-
befalede lovforslaget, lader jeg ham slippe.

Hermed slutteds forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. :

© Karl Max Rasmussen: Jeg foreslir, at
lovforslaget henvises til et udvalg pd 17
medlemmerv. : i :

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag. "

Den naste sag P dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring af lov om valg til folketinget.

(Lovforslaget (nr. 18) findes i tilleg A.
sp. 341, fremswttelsen i tidenden sp. 56).

Forste neestformand (From ). Sammen med
~denne sag foretages den under punkt 5 pé
dagsordenen opferte sag, nemlig:

Forste behandlz’ng af forslag #l lov om en-
dring af lov om kommunale valg. -

(Lovforslaget (nr. 19) findes i tilleg A.
sp. 333, fremswmttelsen i tidenden sp. 56).

Lovforslagene sattes til forhandling. '

- Holger Eriksen: Der er tale om genfrem-
swttelser. Jeg skal derfor ikke gentage, hvad
jeg fremforte ved ferste behandling for 1
ar siden, og jeg skal heller ikke spilde tiden
med en klagesang over, at udvalget ikke i
sidste samling blev fwerdig med sit arbejde,
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men blot knytte nogle bemsrkninger til
det nye i lovforslagene.

Her skal jeg forst nwmvne de sikaldte
speerrereglers forste fase, nemlig den, der
angdr anmeldelse af nye partier. Den er
blevet mildnet i forhold til det i fjor fore-
sliede, ja, pa et enkelt punkt ogsd i forhold
til det geeldende, nemlig derved, at indsam-
lede underskrifter til partianmeldelser nu
far gyldighed i en folketingsperiode, hvilket
jeg finder rimeligt. Kravet om de hyppige

indsamlinger havde en ganske lille bismag

af chikane. Ud fra en principiel betragtning
er det forkert, at det tyske mindretal opnér -
en forret, men jeg finder det forsvarligt, at
man i stedet anlegger en national betragt-
ning, altsd at man drager den valglovsmes-

‘sige behandling af det danske mindretal

syd for greensen ind i vurderingen, og set
fra det synspunkt kan jeg ikke finde noget
at indvende imod bestemmelsen. :

84 vidt jeg erindrer, gik alle partiers ord-

forere imod den gwmldende regel, der gav
- folketingsmedlemmer swrrettigheder ved an-

meldelse af nye partier. Det gleeder mig, at
den hgjterede indenrigsminister har draget
konsekvensen deraf. Selv om 20.000 under-
skrifter til anmeldelse af et nyt parti i mine

| @jne var bedre end den foresliede hundrede-

femoghalvfjerdsindstyvendedel af stemmer-
ne ved det sidste folketingsvalg, s& har det
sidste dog automatikkens fordel, og jeg kan
anbefale bestemmelsen: Der opstar imidler-
tid det ganske lille spergsmal, om der ikke er
et modseetningsforhold mellem § 23, stk. 2,
der fastsetter den nmvnte brek, og stk. 4,
der siger, at anmeldelsen har gyldighed i
mindst ét &r. Hvis nu et parti har samlet
nojagtig det antal underskrivere; der kree-
vedes ved sidste valg,: og det folgende valg
giver en sterre velgerdeltagelse — hvilken
af bestemmelserne er s geeldende?

Tilbage har jeg kun at nevne, at den hojt-
wrede indenrigsminister midlertidigt har
ladet forslaget om kredsomlegninger i Arhus
amt og de to kebenhavnske storkredse
falde. Jeg er enig i, at-set fra et partisyns-
punkt er det ikke mere pakreevet med een-
dringer i de sidstnevnte amts- og storkred-
ses opstillingskredse. P4 den anden side méd
jeg s4 steerkt, som det er muligt, understrege,
at medens man har varet steerkt optaget af
at give partierne, hvad partiernes var, s
har man i hej grad forsemt at tage hensyn



