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(Kort bemaerknmg)

Niels Westerby: Det serede medlem hr.
Ninn-Hansen gav udtryk for, at- det var

overladt mig af regeringspartiet eller -par-

tierne at fremsewtte dette forslag om over-
gang til neste sag p4 dagsordenen. Det er
overhovedet ikke rigtigt. Jeg fremsatte det

pé eget initiativ; det var ikke pa nogen made -

- overladt mig at gere det eller noget i den
~ retning. Det var simpelt hen mine egne
overvejelser, der forte til, at jeg fremsatte
dette forslag.

Det ®rede medlem hr. Thisted Knudsen
- sagde, at jeg havde faet en lewrestreg for
min udformning af dette forslag. Jeg kan
ikke se, at der ligger nogen laerestreg i, at

man tager hensyn til en henvendelse fra
statsrevisorerne. Jeg tror dog, at det serede

medlem hr. Thisted Knudsen skulle takke

for, at dette forslag er fremsat, for denne

diskussion om en TV-avis, en meget be-

greenset diskussion, kan herved udvikle sig,

hvis dette forslag bliver vedtaget, til, at vi
kan 14 det, som det virkelig kommer an pa,
en prlnclplel dreftelse af Danmarks radio og
TV, og det er godt at f& det fastlagt i en
dagsorden Der var mange ordferere, der

var inde pa, at det var onskeligt. Nu fér vi |

fastlagt i en dagsorden, at hele det store
principielle sporgsmal  skal behandles, og
det synes jeg er en nyttig udgang pa den

debat, som det mrede medlem hr Thlsted

Knudsen startede om en TV-avis.
‘ Hermed sluttede forespﬂrgslen.

Forslag om overgang til neeste sag pd dags-
ordenen af Niels Westerby (se-sp. 1176) -

_vedtoges med 90 stemmer mod 60; 7 med-

lemmer tilkendegav, at dé hverken stemte
f01 eller 1m0d «

Den neste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of fo}'slag 1l lov om @n-
dring 1 lov om vurdering .og. beskatning til
staten af faste ejendomme. .

(Lonorslaget (nr. 43) findes i tilleg A.
sp. 661, fremsetbelsen i tldenden 'sp- 309)

Formanden: Sammen med denne - sag

foretages de under punkterne 3-6 pa dags- |

ordenen opferte sager, nemlig:
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Forste behandling af forslag til lov. om
ejendomsskyld il smten :

(Lovforslaget (nr. 44) ﬁndes i tilleg A. |

“sp. 671, fremsaettelsen i tldenden sp. 309).

Forste bekcmdl'mg af fm slag #l lov om @n-
dring af visse regler om’ opkrevning m. v. af
skattw og afngter af fast ejendom.

(Lovforslaget (nr. 45) findes i tilleg A.
sp. 671, fremswttelsen i tidenden sp. 309).

Forste behamdling af forslag til lov om @n-
dring af lov om beskatmng il kommu%eme af
]‘aste eyendomme :

(Lovforslaget (nr. 46) findes i ’olllseg A.sp.
601, fremsaettelsen 1 t1denden sp. 310).

Forste behandlmg af forslag til lov om den
amts]communale beskatmng ’

(Lovforslaget (n1 47) findes i tilleg A.
sp. 629, fremsettelsen -i tidenden sp. 310).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Ove Hansen: De 5 lovforslag tlls1gter ikke
alene en forenkhng af ejendomsskatterne
her'i landet; der er ogsé tale om nydannel-
ser endog pa flere betydnmgsfulde omrader.

Lovforslagene gir i ferste omgang “ud pé,
at grundskatter i fremtiden udelukkende
bliver kommunale skatter. Jeg tror, vi kan
hilse dette med tilfredshed. Der har flere
gange ved forhandlinger i denne sal fra alle
sider veeret givet udtryk for, at grundskat-
terne for fremtiden alene ber veere kommu-
nale skatter. .

Lovforslagene t11s1gter desuden, at den
statsejendomsskyld, vi har haft, og som
ganske vist har veeret fikseret i en &rrekke,
nu efterhanden. afvikles i lighed med, hvad
der er tilfeeldet for den kommunale ejen-
domsskyld. Jeg tror, det er af betydning, at
vi foretager denne aendrmg Alt nybyggeri
er som bekendt fritaget for at svare. e]en~
domsskyld.

Jeg tror ogsa, de forehggende lovforslag
imgdegér nogle af de virkninger, som man
méske har haft lidt bange anelser for i for-
bindelse med den 13. almindélige vurdering.
I det ‘gjeblik vi havde faste promiller,.skal
det erkendes, at virkningerne af denne 13.°
almindelige vurdering kunne blive folelige,
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det -er nu kommunerne i forste omgang, der
skal tage stilling til promillens storrelse ved

de kommende ligninger. Dette anser vi ogsd’

for at veere af meget stor veerdi. Det over-
lades altsd nu til kommunerne at afpasse

virkningerne af den' 13. alinindelige vur-

dering: Vi har eéndnu ikke tallene fra denne
vurdering, men vi har dog faet mange’ op-
lysninger, som tyder p, at der er store stig-
ninger -rundt omkrmg i landet: Jeg- tror

“imidlertid, at nir vi nu overlader til- kom: -

munerne at fastsette grundskyldpromiller-
ne, sa vil der finde méske endog betydelige

‘nedswmttelser sted af promillerne. Nar den.

samlede grundveerdi i en’ kommune stiger,

medforer det som oftest, at promillerne ned- -
swttes. Lad os tage et eksempel. Fn. kom-

mune har en samlet grundveerdi pa 50 mill,
kr:; og denne stiger nu til 100 mill. kr. Der
er nu ingen tvivl om, at grundskyldpromil-
lerne her :bringes ned alt naturligvis efter
de pageldende kommuners udskrivnings-
behov; det skal erkendes. Samtidig tilsigter
-6t af loviorslagene at give kommunerne en

seerlig: selvstyreret. Det. gelder alle sogne-

kommuner, .og det gelder alle landkom-
muner, at de nu selv far lov til at fastsaette
grundskyldpromlllen

Jeg er meget tilfreds med den. formule~,

ring, som lovforslaget har faet her, da jeg
anser det for at veere af meget stor veerdi og
betydning, at det nu overlades til kommu-

nerne selv.at fastsette promillernes storrelse.

‘Det er en tillid; vi her viser det kommunale

selvstyre, vi sbyrker selvstyret, og det synes
jeg ogsd kommunerne har krav pé at vi gory

vi har ‘méske somme. tider grebet lidt for

meget ind i den selvstyreret som kommu-'

nerne begr have.
- Hyvis nogle af de tanker, som vi har drﬁf—

tet tidligere; en skenne dag skulle blive. til

lov, s statens tilskud til kommunerne Te-
-duceres — og der er vel grund til en skenne
dag at tage det op til neermere overvejelse;
jeg tror ogsé, at en rekke kommuner gerne

1 et vist omfang vil have lov til selv at klare

- deres. anhggender — altsd, hvis vi fratager

dem en hel del statstllskud .en hel del re-’

fusioner, 84 ma kommunerne ogsi have langt
sterre beveegelsesfrihed, ‘ellers ‘kan. de ikke

klare opgaverne Hv1s vi pa én gang fra-'
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hensyn til promillerne lesgger dem i spande-

troje, s& bliver det umuligt for kommu- -

tager dem en hel del statstllskud og med
men nu bliver promlllerne bevsegehge og |

nerne at klare deres opgaver. Yderligere .

har den hgjteerede 1ndenr1gsm1nlster frem-
sat et lovforslag, som vi skal behandle her i
den neermeste fremtid, om at bundfradragene

forslaget, gér ud pa at- forheje -dem’ fra

4.000 til 6.000 kr. — og skal disse bundfra-
- drag forhejes — hvad jeg anser for nodven-
- digt, vi har alt for leenge haft bundfradra- -

gene 3.000 og 4.500 kr. — m4 dette ogsa tages

‘i de kommunale skatter skal forhgjes —

med i overvejelserne, ndr vi taler om pro~ ‘

millernes sterrelse.

Hvad angir de faste. promlllegraenser Vi

hidtil har haft, altsd hejst 35 promille og
mindst 10 promllle 1. sognekommunerne,

mé vi tenke pé, ab kommunerne er uens-

artede.  Der. er kommuner, som har ud-

:praegede‘ landbrug, der er kommuner, som

kun har boliger, .der er kommuner, som
har industri og boliger og der er kommunel
med udpregede sommerhusgrunde. J eg tror,

~det er nadvendigt, at kommunerne her fax

en vis bevagelsesfrihed. Vi har jo ogsd hert

kommuner, navnlig dem, der har mange

sornmerhusgrunde, - nu. beklage sig . over
grundstigningsskyldens

sognekommunerne henholdsws 35. og 10
promille, nu fjernes.

'Til de lovforslag, der er fremsat af den B
hgjteerede finansminister, skal jeg ikke g;are

mange bemeerkninger..

Loven om vurdering og beskatmng tll -
staten af faste ejendomme har hidtil om--

fattet ikke alene vurdermgsreglerne, men
ogsd beskatningsreglerne; nu fjernes. be-

bortfald. De far
derigennem et provenutab; de mé nu have
anvisning pa, hvordan dette tab kan udlig- -
nes, og jeg. tror, det vil vere rigtigst som .
‘her foreslaet, at disse  promillegreenser for .

skatningsreglerne, det er en logisk folge af, -

at, statsgrundskylden skal bortfalde,

dermgsreglerne

Forslag til. lov om ejendomsskyld til. sta— .
“ten tilsigter, som jeg har omtalt tidligere,

at statsejendomsskylden efterhinden redu-

~ceres for til sin tid i lighed med, hvad der
‘gaeldel for den kommunale e;endomsskyld

helt at forsvinde. -

; Den har ien arraekke vseret ﬁksel et nu

og’
loven kommer 84 alene til at indeholde. vir-



R

1183

[8ve Hansen.] :

foreslas det-altsd, at den aftrappes, og fgf-' '
ste aftrapning finder allerede sted den 1.

april 1966.

jeg ikke gore mange bemwrkninger om.
Der er méske grund til i'et udvalg at se

lidt nermere pé reglerne for sognekommu-
nerne; jeg ved, at Bymzssige Kommuner |

har nogle seerlige snsker.

" Hvad angér de loviorslag, »son‘u den hojt-

‘rede indenrigsminister har fremsat, ma

jeg, som jeg har sagt for, forst og fremmest
hilse med tilfredshed, at grundskyldpro-

millen, dens sterrelse og dens hgjde, nu
fastswttes af sognekommunerne alene.

Jeg har provet at se lidt péd, hvordan
grundskyldpromillen virker, og har set pi
dens storrelse rundt omkring i landet; de
tal, jeg har, er fra 1964-65. I den pageeldende
undersogelse oplyses det, at ca. 225 sogne-
kommuner har en * grundskyldpromille,
der er 35 eller over 35; den hgjeste grund-
skyldpromille, vi har her i landet, er helt
oppe pad 49,5 promille. Jeg neevner ikke
dette for at .genere de sognekommuner, der
har disse promiller; jeg tror, de er ngdt til
at have disse promillestorrelser. Jeg tror

ikke, det er sognekommuner med social- |

~ demokratisk styre — de burde have haft
det — men jeg tror, det er venstre, der

- her forst og fremmest reprasenterer fler-

tallene 1 disse sognerad. .
Ser vi pa, hvordan det stiller sig i Hjerring
amt, et specielt amt, viser det sig, at af

de 57 sognekommuner har 30 en grund-

skyldpromille pé .35 og derover. Der: er

adgang til for indenrigsministeren at dispen- -

sere fra 35 promillebestemmelsen, og det
er altsd gjort i en hel del tilfzelde. Nar
man ser pa disse promillers storrelse sparger
man uvilkarligh: hvordan forholder det sig
s& med beskatningsprocenten, er den serlig
lav? Nej, det er den-ikke, den ligger ofte
mellem 15 og 20, og det er en temmelig
hoj beskatningsprocent at have i en sogne-
kommune. Det har altsd veret nedvendigt
for disse mange landkommuner, dersom de
skulle klare deres forpligtelser, at have en
grundskyldpromille pé 35 eller derover.

Nu er der maske nogen, der vil sige: ja

men nar nu vi overlader det il sognekom-

munerne selv at fastsette disse promiller,
vil de 88 ikke mishruge den ret, den adgang,
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de far, vil de ikke. misbruge det flertal, de
har? Det tror jeg ikke. Jeg tror, at det er
ansvarlige sognerddsmedlemmer, der sidder
rundt omkring, og at de vil varetage kom-
munens interesser; jeg tror ikke, de pd
nogen made vil misbruge den tillid, som

‘man her viser dem. Jeg vil tilfoje, at hvis

de skulle misbruge den, s& har man et
kontrolorgan, et virkelig effektivt kontrol-

‘organ, for s& tror jeg nok, at veelgerne, nar

der ‘var kommunale valg, ville gribe ind.
Jeg tror, den ret, man her giver selvstyret,
skal vi vere tilfredse med; jeg tror ogsi,
de kommunale organisationer vil vere glade
for, at man nu-giver dem denne ret; som
de i og for sig leenge har manglet.

~ * Nu er man vel- tilbgjelig- til, ndr man

horer en promillesats, straks at afgere, om
den er hgj eller lav. Selve tallet siger i og
for sig ikke s& meget; det er newesten mere
afgorende, hvad promillen tages af, hvad
me2-prisen er i veerdi. I Gentofte kommune
har man mindstepromillen 10; den tages
ofte  af en grundpris pa 200 eller 300 kr.

pr. m% I Hjerring amt er prisen maske

somme tider 20 gre pr. m? i landbrugs-
omraderne, og 5 eller 10 kr., hvor der er
tale om byggegrunde. Det skal man legge
merke. til og ikke blot hefte sig ved selve

- Nu ved jeg, at visse medlemmer i det
hoje ting formentlig vil sige: ja men det
betyder nu, at landbruget bliver serlig
hardt ramt, hvis man:anvender hgje pro-
miller rundt - omkring. Man herer ogsa
somme tider, at det kaldes en skat pa pro-
duktionen, nidr man- taler om -ejendoms-
skatter i forbindelse med landbruget. Jeg
synes, at nér vi-her skal drofte problemerne
omkring landbrugets beskatning, -skal vi
tage alle forhold i betragtning — for hvordan
forholder det sig? Ja, det er siledes, at den
statslige grundskyld har man veeret fritaget
for i en &rreekke, det samme gelder grund-
stigningsskylden, og det samme gelder den
amtskommunale grundskyld; der bliver kun
de kommunale grundskatter, den kommu-
nale grundskyld, tilbage. Kigger vi pa,
hvordan det forholder sig med ejendoms-

“gkylden, bygningsskylden, ja,si har man

jo heller ikke betalt den 1 mange ar for

landbrugets vedkommende, idet seerlige reg-

ler: her har. gjort sig. gwldende. Jeg tror
altsd ikke, man pa nogen méde vil genere



* Folketingets forhandlinger. (75)

1185

[Ove Hansen.] »
landbruget, og i lovforslaget er der jo ogsé
mulighed for en fritagelse alt efter forrent-
ningsprocentens storrelse; i tilfeolde af — og
det tror jeg da er en udmerket bestem-
‘melse i lovforslaget — salg af landbrugs-
arealer i kommuner med godkendte by-
udviklingsplaner, og hvor man altsi ikie
kan begynde at bygge endnu, s& arealet
fremdeles anvendes til landbrug, kan der
_gives en henstandsordning med hensyn til
skattebetalingen.

Jeg tror altsi ikke, man kan tale om,
at der nu er lagt en skat pa produktionen
for landbrugets vedkommende. Vi m4 jo
ogsd ‘tage 1 betragtning, nér vi taler om
landbrugets vilkar, at erhvervet har en hel
del udgifter, der kan fradrages; der er
afskrivningsmuligheder, som andre grund-
ejere ofte ilke har, og vi har jo ogs fritaget

erhvervet for benzinafgift, hvilket er en |

begunstigelse i forhold til mange andre her
i landet. : ‘ :
Jeg er ogsa tilfreds med, at den hgjterede

indenrigsminister med hensyn til dseknings- |

algiften nu foreslar, at den vedtegt, man
tidligere skulle have udarbejdet og god-
kendt, ikke er nedvendig lsengere; man kan
blot i kommunalbestyrelserne vedtage, at
en dsekningsafgift skal betales, og dermed
er det tilstreekkeligh. Det er en forenkling
og en fordel for kommunerne:

Hvad angar loviorslaget vedrerende den
amtskommunale beskatning, mid jeg forst
sige, at den opfattelse, som mange har, at
amtskommunerne neesten alene fir deres
indteegter fra ejendomsskatterne, ikke er
righig. Forlods far amtskommunerne ca.

65 pet. af samtlige deres udgifter refunderet .

fra staten. Amtskommunernes vigtigste op-

gave er jo hospitalsbyggeriet, hvortil der

gives betydelige tilskud, og. med hensyn til
vejbyggeri far man ofte 75 og 85 pot. i
statstilskud. Der er altsd i realiteten kun

tale om, at en tredjedel af udgifterne skal |

lignes p& dem, der bor inden for en amts-
radskreds, og her er det ikke lengere, som
det var tidligere, at det var dem, der var

76
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1 besiddelse af ejendomme, man lignede
- P&; nu er debt kun en vis del, der lignes pa
ejendomme. En stor del lignes pa indtegter
via sognekommunerne inden for en amts-
- rhdskreds.

Jeg ser af lovforslaget, at man nu for-
hejer maksimumspromillen for amtskom-
munernes vedkommende fra 14 il 20.

Jeg tror ogsi, det er nedvendigt. Vi har
oplevet, at de 14 promille, som vi i sin tid
fastsatte som maksimumsgrense, ikke er
holdbar lengere. Vi har set, at i mange
amtskommuner burde promillen vwre en
del hojere, hvis de skulle have halvdelen
~af udskrivningen delkket via denne ud-
skrivning. Det har de ikke faet, og derfor

" har kommunerne mattet baere en storre part
end de 50 pet., som var tilsigtet, og derfor

- betragter jeg det foresliede som en ajour-

foring. : :

Der er naturligvis kommet det nye nu,
ab efter at ejendomsskyldens belob er taget
1 betragtning, skal man forlods lesgge en
afgift pa 4 promille p4 ejendommene inden
for amtskommunens omrade, og derefter
‘ kommer s& den promille, det er ngdvendigt
. at fastswtte for at 4 det belob ind, man har
- brug for. Om det belob, der s4 skal lignes p

sognekommunerne, bliver halvdelen elleriklce

' engang halvdelen, vil vel variere fra amts-
kommune til amtskommune, men nu ser

jeg af loviorslaget, at af det tilsvar, sogne-

. kommunerne skal yde, skal en femtedel

- lignes pa sognekommunerne i forhold til de

- afgiftspligtige grundverdier og fire femte-

 dele pd den samlede indkomstmasse i sogne-

- kommunerne. J eg havde mé&ske gerne set

- en anden fordeling; men det er ikke muligt

 for mig pa nuverende tidspunkt at sige, om

dette her rammer det rigtige. Nu far vi

jo lejlighed til under udvalgsbehandlingen

at se nwrmere ps det, og jeg tror, det vil

- vige sig, at det, der foreslds her, kan for-

| svares. -

Jeg vil gerne sige, at mit parti kan til-
treede disse loviorslag og gerne vil medvirke
til; at de bliver vedtaget. Jeg mener, det er

E righigt, at man nu giver kommunerne en vis
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adgang til selv at fastsatte deres beskat-
ningsvillir, Jeg tror aldrig, vi kunne finde
pé at lmgge loft over en beskatningspro-

cents heojde; hvorfor skal man sé geore det

for promillernes vedkommende? Vi har
hidtil haft en minimumsgreense, som nu
fjernes for sognekommunernes vedkommen-
de og formindskes betydeligt for bykom-
munernes vedkommende, hvor den hidtil
har ligget pad mellem 24 og 26, men nu kom-
mer ned pa 16: :

Hvis vi skal tilrettelsgge arbejdet, s
kommunerne enten fir sterre opgaver at
lose eller skal klare en hel del af deres for-
pligtelser selv, mé vi-give dem en vis mu-
lighed for at kunne klare dette. o

Jeg kan ikke lade veere med i denne for-
bindelse at skeeve til det udkast til en skatte-

reform, det konservative folkeparti har |

stillet i udsigt. Jeg skal erkende, at det ikke
er et lovforslag, men kun et udkast — men
jeg mé sige, at det nwppe vil veere let for
kommunerne at folge i hvert fald visse reg-
ler i udkastet. Der er mange ting i udkastet,
som jeg synes er udmeerkede eller i hvert fald
veerd at tage op til dreftelse; men med hen-
syn til ejendomsskatterne tror jeg, det vil
bringe mange kommuner i vanskeligheder.
Man taler nemlig om, at grundskyldpro-
millen hejst m4 vere 25 i sognekommuner,
og med  hensyn til landbrugsejendomme
‘siger man, at skylden p& landbrugsjord skal
fikseres pé det nuveerende grundlag — og
jeg forstar, at det er for 13. almindelige
vurdering — og afvikles over en ngrmere
fastsat periode. Hvis det en skenne dag
skulle ‘blive til lov, tror jeg, der bliver van-
skeligheder for mange af de kommuner, jeg
lige har omtalt, og som har 35.1 grundskyld-
promille eller’ derover, ja, jeg tror simpelt
hen ikke, det lader sig gore. Det mé vi vist
lade kommunerne selv tage stilling til —
teenk pa de mange uensartede kommune-
typer, vi har i vort land. '
Til slut endnu et par bemsrkninger. Vi
har set, ikke mindst 1 den borgerlige presse,

at man ligefrem har skreemt’ mange ejere |
- almindelige vurdering. - -

af parcelhusejendomme med, at den '13.

almindelige vurdering vil f& forferdelige | -1
_ p& mit partis vegne sige, at vi vil medvirke
- til en. gennemferelse af disse loviorslag.
Jeg takker den hejteerede finansminister og

fglger, og at virkningerne — for at sige det
med et mildt ord — vil blive uoverskuelige
for mange. Selve beskatningen vedrerer
naturligvis kun en del for ejernes vedkom-
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mende, for der spiller mange ting ind, nér
en ejendoms driftsregnskab skal opgeres:
hvor stor eller rettere sagt hvor lille egen-
kapitalen er, og hvilken procentsats der
skal anvendes til beregning af verdien
af egen bolig. Men det er, som om man ikke
har fortalt, hvordan det i virkeligheden for-
holder sig med selve beskatningen. Jeg synes,

“der er grund til at gere opmeerksom pd,
- at for alle ejendomme er fra 1. -april 1966
. grundstigningsskylden bortfaldet. Al byg-
" ningsskyld og ejendomsskyld er vamk for
. alle- nyopforte ejendomme; ligegyldigt om
_det - er parcelhuse, villaer, forretnings-
- ejendomme eller industribyggeri, er de fri-
- taget for bestandig. Det skal erkendes, at
" gelve grundskylden kan f& felger. Det: af-
hesnger af de pageldende kommuners ud-
. skrivningsbehov. ‘

Man, har imidlertid aldrig, nér vi nu taler

"om ejendomsskatter, taget hensyn til, at
~ der ogsa er nogle, der er lejere i dette land.
{ Man har koncentreret sig om skedehavere.
| Vi betaler alle ejendomsskatter her i landet,

hvad enten vi er i besiddelse af et skede eller

- en lejekontrakt. Jeg har aldrig veeret i be-

siddelse af et skode; jeg bor i en ejendom
og har lige kigget pd dens driftsregnskab
for at se, om ikke ogsé vi lejere betaler lidt i
ejendomsskatber. '

. - I den karré, jeg bor i, er der 75 1ej1igheder

. og 15 butikker. Den ejes af KAB, og ifelge

" driftsregnskabet har  lejerne -betalt 54.000

kr. i ejendomsskat i 1964-65. Det er ikke

- KAB, der har betalt det, det har vi wia
“vore huslejer. Sadan skal det naturligvis

ogsd vare. Det mé endelig ikke opfattes,
som om vi er utilfredse med KAB —

- ingenlunde, Det er et dygtigh drevet sel-

skab, og regnskabet for ejendommen er

- ogsé godt, men det er dog en kendsgerning,

at vi har betalt disse 54.000 kr. Jeg kan

" troste de ovrige lejere med, at de ingen

steder har kunnet trekke dette belgb fra,

- hvad de ville have kunnet, hvis de havde

varet skodehavere. Jeg synes, det skal
siges og tages med i betragtning, nér vi
taler om virkningerne og felgerne af 13.

'Med disse bemerkninger vil jeg gerne

deni hojteerede indenrigsminister. Jeg synes,
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det er lovforslag, vi kan veere tilfredse med.
De er udtryk for fremskridt og vil styrke
kommunerne i deres selvstyreret,. .

Thisted Knudsen: Det er klart, at der
til et swt loviorslag af denne beskaffenhed
er knyttet en lang reekke tekniske proble-
mer, som mé geres til genstand for en neer-
mere udvalgsbehandling. Jeg tror ogsa, at
begge. de hgjtwrede ministre er klar over,
at denne sag haster — ikke mindst af
hensyn til kommunerne, der skal have deres
budgetter i orden.

Jeg ma forst lige gore en enkelt bemeork-
ning i anledning af det swrede medlem hr.
Ove. Hansens udtalelser vedrorende land-
bruget. Det var ikke nogen helt alminde-
lig bemeerkning. Det wrede medlem pegede
pé, at landbruget var fritaget for benzin-
skat. Nér landmeendene kerer i bil som vi
andre, betaler de benzinskat — det er vi
enige om — men de er altsd fritaget for at
betale skat, nir de plejer deres jord, nar
de sir, og nir de hester, og det er abenbart
noget, de skal sige tak for. Ja, jeg ved ikke,
om man skal forstd det pd nogen anden
made. L

Det seet lovforslag, vi her stir over for,
har egentlig to form&l. Det ene er en for-
enkling af hele den faste beskatning — en
forenkling, som vi har trengt til. Der er
en fordel ved, at skattesystemet ligger fast,
og at man ikke stadig endrer det. Det
ndet formal er egentlig at undgd — det
or det, jeg gar ud fra regeringen ger for-
0g pd — en urimelig forhejelse af jord-
katterne som folge af den 13. almindelige
vurdering og de kolossale stigninger i jord-
veerdierne, som denne vurdering vil give
1dtryk for. ' o
- For s vidt angdr det sidste formal, har
7i jo et lofte fra den hojtemrede finans-
ninisters forgenger. Vi havde i august
t mode i det folketingsudvalg, som blev

wedsat pd de konservatives og venstres

oranledning, da vi i juni drog hjem. Ved
lenne lejlighed blev der egentlig tilsikret
s en lovgivning, der kunne forhindre uri-
nelige forhgjelser i beskatningen som folge
f vurderingen. - / -
~Det, der for os er det afgerende
rincipielt, er, hvordan vi i fremtiden pa
n rimelig og retferdig made skal stille os
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til spﬂrgsrﬂélet om beskatningen af Dan-

‘marks jord. Vi er her i tinget enige om,

at ‘det, der hedder bygningsskatter, skal
ud af verden. Vi kan diskutere — og jeg skal
ikke blande detind — om den afvikling, der
finder sted, egentlig ikke burde foregé
lidt hurtigere; det er en sag for sig, men vi
er enige om, at bygninger ikke mere skal
beskattes. Det, der si bliver tilbage, er
jordveerdierne i Danmark, og dér er’ det
efter min opfattelse, man kommer til at
frigore sig for fordommene og mé se at
finde frem til en losning, der er bade rime-
lig og retferdig og ogsd ligelig, ogsa over
for jordbesidderne. ‘

Jeg. plejer altid at inddele jorden i 8
store grupper, og det vil jeg ogsi gerne

‘gore ved denne lejlighed. For det forste

er der den jord, vi benytter til bolig, En
beskatning af jordveerdierne, det, som
hjemmene hviler pa, det ender som en
beskatning - af - boligen. Jeg har aldrig
kunnet se visdommen i at beskatte disse
boliger. Nu har vi fiet nogle skatter, der
ligger fast pa den mide, vi kender det,
og de er altsd med i huslejen. Men mit parti
er principielt af den opfattelse, at egentlig
bor man ikke forege beskatningen af denne
jord. Vi kan tale om at justere, men frem-
tidens skatteobjekt kan efter vor opfat-
telse ikke vere boligen.-

Den anden store gruppe er landbrugs-
jorden, og dér er det egentlig, det aller-
storste problem med hensyn til jord-
beskatningen i gjeblikket ligger. Hvordan
skal vi beskatte denne jord, der er et pro- -
duktionsmiddel? Vi har nu oplevet, at
denne jord er steget i-verdi pa papiret.
Inflationen har sat sit stempel pa vurde-
ringerne, og vi vil blive udsat for, at veer-
dien af landbrugsjorden fordobles; men
det sker kun pa papiret, for underspger man
nwrmere, hvad man egentlig i penge kan
4 ud af en arealenhed nu, og hvad man

fik ud af den i 1960, -ja, & vil man nok

kunne konstatere,. at man ikke far mere
ud af den, ndr man tager inflationen i

 betragtning. Altss hvis man begynder at

teenke pa at forege beskatningen af land-
brugsjorden, s& kan man ikke fore i mar-
ken, at nu kan denne jord afkaste mere —
og det var dog det rimeligste eller det
eneste, man kunne anfere, hvis man vir-
kelig ville-begynde at teenke ps dette,

i
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Den tredje gruppe, det er al anden
jord, hvorpa erhvervsvirksomheder vedrs-
rende handveerk, handel og industri ligger
— gartnerierne regner vi jo til landbrugs-
ejendomme. Spergsmélet er, om disse jord-
veerdier er verd at beskatte. Vort hoved-
“synspunkt er, at det ma give anledning til

overvejelser, nar vi nu skal finde frem il

en  lovgivning, der skal holde en meget
lang rreekke, for det er jo egentlig det, vi
tilsigter, hvordan vi ber behandle jord-
veerdierne beskatningsmeessigt set.

Jeg betragter disse lovforslag som. ud-
gangspunkt for en forhandling i et folke-
tingsudvalg; men jeg betragter dem ogsi
pé den méde, at det, vi skal sege frem til,
er noget, der er varigt og holdbart.

‘Hvad angir de enkelte kommunetyper, er
der, s& vidt jeg kan se, ingen problemer i
Storkebenhavn. Gar vi til en anden kom-
munetype, kebstederne, forstir jeg den
hojterede indenrigsminister sidan, at han
ikke er pa jagt efter hejere boligskatter i
kobstederne. Dette ville ogsé veere uheldigt.
Nar man kender noget til kebstadkommu-
nernes skattemsssige opbygning, s& ved
man, at dér er jordverdien ikke noget, der
vejer ret tungt; det er altsd ikke noget storre
finansielt speorgsmél for kebstadkommu-
nerne. Hvis vi forhgjer jordskatterne i kro-
ner og ore, si gir — det ved den hojterede
indenrigsminister lige s& vel som jeg — en
stor del af denne forhgjelse over pa boligen
og altss over pa lejerne. Og s& ved vi —
det gor grundejerne, det har de lov til —
at man blot forhgjer lejen i ejendommen,

og s& gir denne lejeveerdi ind i pristallet |
med et eller andet storre beleb. Hvorvidt |

denne storre eller mindre forhgjelse fir
nogen indvirkning pé pristallet, skal jeg
ikke kunne sige, men altsd, vi er i hvert
fald kommet til det slutresultat — og jeg tror
egentlig, at kommunerne stort set er enige —
at der ikke er grundlag for at forhgje jord-
beskatningen i kebstadkommunerne.

Og dér frygter jeg at den hejteerede in-
denrigsministers forslag i hvert tilfzlde for
visse kommuners vedkommende kan tvinge
os ud i en skatteforhgjelse. Minimum for
kebstadkommunerne er, s& vidt jeg forstar,
ofter loviorslaget 16 promille, og som mini-

- mum i 1960-61 13 disse kemmunér gennem-
gaende pa 24-26 promille. Jeg kan ikke sige,
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| hvor stor forhejelsen af jordveerdierne bli-

| ver, men sa vidt jeg kan skenne, bliver den

' af en sidan sterrelse, at man ikke godt kan

| bevare et minimum pa 16 promille. Jeg ved

| ikke, om man forstar det. Hvis man ngjes
med 16 promille, vil vi komme i den situa-
tion, at vi for en reekke kommuners ved-

kommende méaske kommer til at forheje
med nogle mindre belob, der ikke betyder
noget skonomisk for kommunen, men som
er ensbetydende med en masse administra-
tivt besveer.

Derfor vil jeg direkte sperge den hejt-
wrede indenrigsminister om, hvorvidt dette
tal er helligt, eller om vi i udvalget neer-
mere kan drefte, hvor minimumspromillen
egentlig bor ligge, saledes at vi ikke seetter
kommunerne i den situation, atde skal
foretage en. forhojelse, som der egentlig ikke
er penge i, men som kun kan veere til ad-
ministrativt besveer.

"Den anden type er amtskommunerne, og
- dér synes jeg hverken det wmrede medlem
hr. Ove Hansen eller den hojteerede inden-
rigsminister har veret seerlig heldig. Deres
| keerlighed til amtskommunerne synes jeg
| ikke er si serlig stor; jeg synes egentlig,
- den er lidt sterre over for os, der bor i keb-
| steederne; jeg ved ikke hvorfor. Men sidan
- som lovforslaget er bygget op, og sidan som
- udgiftsstigningerne foregar ude - i amts-
| kommunerne, hvad angér sygehusvasen og
' mange, mange andre ting, som amtskom-
- munerne skal beskaftige sig med, vil det
medfere meget vmsentlige forhojelser af
- jordbeskatningen = for amtskommunernes
- vedkommeride. Man skal forst tage de 4
promille.
- Jeg ved ikke, om det har nogen forbin-
' delse med, at man afvikler statsgrund-

| skylden. Nu holdt det serede medlem — jeg

. forstod ham sddan — egentlig en lovtale over
denne afvikling af statsgrundskylden, men
den afvikles jo ikke, den kerer bare over
til kommunerne. Om den ene hand eller den
anden hand tager f. eks. en tikroneseddel
i det srede medlems tegnebog, si blives
resultatet i tegnebogen nojagtig det samme;
man er blevet af med tikronesedlen. Se, det
kan jeg altsd ikke lovprise for. ,

Men for os er forholdet egentlig det, at
de i lovforslaget omtalte 20 promille an:
tagelig vil medfere en urimelig forhejelse

af jordbeskatningen i mange amtskommu
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med hele den udvikling, der foregir, hvor
man drager bort fra landkommunerne og
samler sig i omréder, 1 stationsbyer o. s. v.,
egentlig slet ikke er gennemtenkt ps for-
svarlig mide. Her m4a vi derfor tage afstand.
Vi vil af principielle grunde ikke veere med
til en voldsom foregelse af amtsskatterne.
Vi vil egentlig helst have dem liggende,
hvor de er i gjeblikket, og mange skulle
endog nedsettes, det kan jeg godt foje til.
Og altsd gar jeg ud fra, at den hejteerede
indenrigsminister ogsa stiller sig venligt over
for tankegangen pé dette omrade. .

Den tredje gruppe, vi har, er de sakaldte

sognekommuner, og her giver man frit slag. -

Her. bliver jo hverken det ene eller det
andet loft eller gulv, og jeg ved godt, at
det wmrede medlem hr. Ove Hansen siger:

kommunalt selvstyre; jeg ved, at ogsd den

hgjteerede indenrigsminister med varme i
stemmen, ikke sandt, vil sige: her er det
kommunale selvstyre i renkultur. Det er
vi ikke bange for, hvem er det.her i denne
sal, der egentlig er bange? Vi er ikke bange
for det kommunale selvstyre; hvem i denne
sal er det? Men det er et sagligh problem.
Hvis vi havde rene landkommuner, eller
hvis jordens fordeling i landkommunen var
den samme som i kebstaden, si var der
sdmeend ikke noget- at risikere; den hgjt-
rede indenrigsminister kunne udmsrket
godt give frit slag i kebstaden, han be-
hgvede slet ikke at have nogen minimums-
promille. Hvorfor skal vi ikke have kom-
munalt - “selvstyre i kobstadkommunen?
Det kan jeg ikke begribe et levende suk af.
Men i landkommunen, skal man altsé have

frit slag. Problemet er — og det ved den

hgjteerede indenrigsminister; man skal ikke

knytte det til spergsmalet om kommunalt
selvstyre — at 1 mange af disse kommuner

har vi landbrugsjorden som den domine-
rende, og s& har vi anden jord, der benyttes
til beboelse og anden virksomhed. Her vil
der kunne opstd -problemer; det har vi
desvaerre oplevet. Da den siddende regering
selv har foresldet at lmgge loft over, hvad

er 84 egentlig grunden? Det er, som vi havde

pépeget, at der i disse blandede kommuner
foreld skattemessige urimeligheder.
Jeg har mange gange fra denne talerstol

omtalt over for den daveerende hgjterede .
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| indenrigsminister, at man her gjorde sig
ner, en forhgjelse, som efter vor opfattelse -

skyldig i en skeev behandling. Jeg vil ikke
vige tilbage for at sige, at i visse kom-
muner, hvor landboerne maske var i min-
dretal, har man kunnet konstatere et mis-
brug. :

'Spergsmélet er da, om man vil indfere

‘den rigtige beskatningsform. Jeg personlig

mener—og mit parti,venstre, er enig med mig
1 den tanke — at skal vi vare fremsynede
og nd frem til den rigtige beskatning af
landbrugsjorden, s34 krever det, at man
friger sig for den tankegang, som man
bogstavelig talt har vadet rundt i, og er-
kender, hvordan problemet er.

Jeg vil — for at nd det sagligh rigtige —
for sognekommunernes vedkommende dele
jorden i to dele, i landbrugsjord og al anden
jord. Hvis et stykke landbrugsjord er
200.000 kr. veerd i grundveerdi, vil jeg

sige, at de 10 pet. af denne jord anvender

landmanden til sin bolig, til sine bygninger
og til sin have. Denne jord ma han betale
skat af pa lige fod med andre, og den gar
ind i puljen: al anden jordanvendelse i
kommunen. Men landbrugsjorden, der er
produktionsmidlet, grundlaget for hele land-
brugets eksistens, ma vi skattemeessigt be-
handle p4 en anden méide og drage den
ud af det almindelige, kommunale skatte-
system. Jeg siger ikke, at der slet ikke skal
betales skat af denne del af jorden, men
regeringen har indrgmmet, at den ikke er
egnet til amtsskat. | =

Nér nu vi skal i gang med en ordning
pé lengere sigt, s& vil det efter min op-
fattelse veere rigtigt af den hajterede inden-
rigsminister at forstd de synspunkter, der
ligger bag det, jeg her har sagt, for jeg tror,
ab hvis der er nogen forstéelse. og velvilje, .
sa skal vi nok finde frem til en ordning, der
virkelig er langsigtet, som ogsd tager det .
hensyn til det kommunale selvstyre, som
skal tages, og som ogsd tager hensyn til den
landbrugsjord, som man skal vere meget
forsigtig med at lade skatterne udpine alt
for hardt. : .

Det er de betragtninger, som vi fra ven-
stres side principielt gor geeldende. Det, vi
gerne vil understrege ved denne lejlighed,
er, at vi gir ud fra, at ministeren vil undgs
urimeligheder, som f. eks. at beskatte bo-
ligen urimeligt — det kan vurderingerne
let medfere — og give frit slag over for



1195

[Thisted Knudsen.}
landbrugsjorden — det kan veaere farligh og
urigtigt — og hvis ministeren vil have disse
lovforslag igennem med et stort flertal —

det kan jo ikke i lengden nytte med de’
| som vi ogsd selv havde givet udtryk for.
hr. Diderichsen; det kan regeringen ikke -
leve af, det kan den ikke holde til — synes

wrede medlemmer hr. Niels Westerby og

jeg, man for en gangs skyld skulle tage et
panterspring og indlade sig i en realitets-
forhandling med os om denne sag. S& vil vi

kunne opnd en beskatning, der er rimelig, °

retferdig, ligelig og fornuftig, og hvad kan
en regering egentlig nd mere? :

servative folkeparti sammen med ‘venstre

et forslag til folketingsbeslutning her i
folketinget, giende ud.pd, at regeringen |.

skulle fremsatte forslag; der kunne afbode
urimelige virkninger af den 13. alm. vur-
dering. Den enkelte grundejer vil om fi
uger £3 kendskab til, hvor stor en forhgjelse
denne vurdering betyder for ham. Under
forhandlingerne gav den daveerende finans-
minister, det srede medlem hr. Poul Han-

sen (Kalundborg), udtryk for — det var-i-

august eller september méned — at rege-
ringen selviglgelig ville fremsatte forslag af
denne art, idet jo heller ikke regeringen

gnskede, at de nye vurderinger skulle fi |

urimelige virkninger. :
Nu har vi faet presenteret 5 lovforslag

dels fra den hgjterede finansminister, dels. |

fra den hejteerede indenrigsminister, hvor-
med . regeringen vel gerne har villet sige,

at man vil afbgde de urimelige virkninger |

af den vurdering, der foregér:

I forsommeren behandlede vi ogsé her i
folketinget et forslag til folketingsbeslut-
ning; fremsat af det radikale venstre med
det mrede medlem hr. A. C. Normann som
ordferer, et forslag, der gik ud pé, at man

skulle forenkle grundskatterne her i landet

og gore dem til én skat, en grundskat til
kommunen. Men forslaget- indeholdt. ogsé

en bestemmelse om, at kommunerne for |

fremtiden frit skulle have lov til at fast-
seette grundskyldpromillen fra nul og lige
sé hajt op, som det skulle vere. .

Forslaget kom til afstemning her i folke-
tinget og blev vedtaget mod venstres, de
uafhengiges og det konservative folkepartis
stemmer, fordi det indeholdt den bestem-
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1 melse, at kommunerne frit skulle kunne ga

lige s34 hajt, de ville, med fastswettelsen af

- grundskyldpromillerne. For den gvrige del

af forslaget havde vi imidlertid stor sym-
pati, idet det jo faktisk indeholdt tanker,

‘Hvis man p& denne baggrund skal vur-
dere de lovforslag, der nu foreligger, ma
man sige, at de 1 allerhojeste grad er ud-
arbejdet under hensyntagen til det forslag
til folketingsbeslutning, som det radikale
venstre fremsatte her i folketinget med det
srede medlem hr. A. C. Normann som ord-

| forer. Man far lyst til at sperge den hgjt-
: A | @rede indenrigsminister, om det er sam-
H. C. Toft: I fordret fremsatte det kon-

arbejdet mellem socialdemokratiet og det
radikale venstre pd dette omrdde, der har
foranlediget ministeren til at udarbejde lov-
forslagene efter radikal kogebog. Co

Jeg vil dernwmst gerne have lov til om
lovforslagene at sige: afbeder de i virkelig-
heden de urimelige virkninger af den kom-
mende vurdering? Det er da klart, at det
er et gnske ogsd fra vor side, at statsgrund-
skylden skal bortfalde — det kan der ikke
veere nogen diskussion om. Det er vi tilfreds
med, og vi er ogsé tilfreds med, at der skal
finde en afvikling sted af statsejendoms-
skatterne, men jeg vil i denne forbindelse
blot have lov til at indskyde, at jeg synes,
det er en urimelig lang tid, der er tale om
til afvikling af disse statsejendomsskatber.
Det belgb, der i alt betales 1 statsejendoms-
skatter, er .30 mill. kr., og der foreslis nu
en aftrapning med 4 mill. kr. hvert fjerde &r
eller 1 mill. kr. om &ret. Der er en rwkke
bestemmelser, som vil péfere administra-
tionen meget besveer, idet der jo i denne

| periode wil:ske udskillelser. af grunde fra

ejendommene, hvilket man skal tage hensyn

til. Derfor er det vor opfattelse, at denne

statsejendomsskyld ber afvikles: over et
kortere aremal. i

I den hajteerede finansministers lovforslag
om sendring. af vurderingsloven, hvorefter
sporgsmalet om beskatning falder ud, er
der ogsd et forslag om, at det i fremtiden
skal veere vurderingsrddene, der skal af-
gore, om en ejendom. drives landbrugsmees
sigh: med gartneri, frugtplantage eller plante-
skole, saledes at de pageldende kan f8
nedsat deres betaling, hvis landbrugets for-
rentningsprocent bliver -lavere. Hidtil har
lovgivningen varet sidan, at nir en ejen-
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dom var noteret som landbrugsejenaom,_;
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faldt den ind under den kategori, der med- -
forte, at man kunne fi disse lettelser, nar

landbrugets forrentningsprocent faldt ned :

under 4,5. :

Jeg vil gerne sige til den hejteerede fi-'
- nansminister, at jeg tror, det.vil betyde:
meget besveerlig administration, nar landets *
4.000 vurderingsmeend nu skal ud og under- :

sege, om.en landbrugsejendom fuldt udnyt-

tes som landbrug, om der er et stykke skov '
'pé den, eller om der er en mindre grusgrav, :
som kan give anledning til, at der ikke kan :|
‘gives nedswmttelse, nir landbrugets forrent- '
‘ningsprocent falder. Jeg foler mig overbevist :

om, at ndr man skal bruge 4.000 forskellig- |

artede vurderingsmeend med forskelligh syn !

og forskellig vurderingsméde ud over lan-'

(det, vil vi fa hojst uensartede afgorelser pa

-dette omrade, og derfor vil jeg gerne have, :
‘at vi i udvalget kommer til at drefte neje, :

hvilke konsekvenser denne @ndring af vur-:

- deringsloven vil fa. :

aremal, og jeg vil gerne vedrerende lovfor-:
slaget om opkreeyning m. v. af skatter og:
afgifter af fast ejendom sige, at vi finder, at :
den foresldede made er meget mere praktisk
.og rimelig end den made, det hidindtil er:

foregaet pé.

-.nomisk betyder noget bade for kommunen og |

- for amtet, men sandelig ogsé for.den enkelte
borger. Den hgjterede indenrigsminister

ensker nu at fastseette, at man i fremtiden :
1 kommunerne mindst skal udskrive med -
16 'promille. Den tidligere finansminister :
gav jo tilsagn om, at man ville afbede de .
urimelige virkninger af den nye vurdering,
men det er, for mig i alt fald, et stort spergs-
mél, om man'ger det, ndr man nu fastsetter |
en minimumspromille for- kebstederne pa:
16. Vi har endnu ikke helt nojagtigt kend-:
- skab til, hvordan vurderingerne vil blive
ved denne vurdering; men vi ved, at der har
veeret foretaget en lang reekke provevurde- '
ringer,  forvurderinger, og disse viser i en;

lang reekke kebsteeder, at der bliver tale om

en forhgjelse af grundveerdierne pd op til’
3 gange den nuvewerende grundveerdi. Selv

om man s& siger, at vi gar fra 24 eller 26

promille — jeg kan godt leegge statsgrund-

| skyldpromillen pa 6 til, altsd ca. 30
‘mille —mned til 16 promille, betyder det 1 alt
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fald, at regeringen, hvis det her foreliggende

forslag vedtages, tvinger mange kommuner
til i kroner og ere at udskrive adskilligh

| sterre belob pa den enkelte ejendom end
tidligere. Og her taler jeg ikke blot parcel-

husejernes sag — som det wrede medlem hr.
Ove Hansen newsten ville antyde at vi kun
talte om — men ogsé lejernes i karréejen-

domme, for det er jo klart, at en sidan be-
skatning pé 16 promille, nar grundveerdierne’
_stiger med 300 ved at blive 3 gange s8 store,

ogsa vil gd ud over lejerne. ,
Jeg er egentlig forundret over, at det er

socialdemokratiet, der stiller forslag, som

skal hindre kommunerne i-at holde grund-

skatterne nede pa det niveau i kroner og ore,
-de havde for — kommunerne kan slet ikke

fa lov til det — at det er socialdemokratiet,
der gor sig til talsmand for og stiller forslag
om -en politik, der tvinger udgiften i vejret,

‘béde nar det drejer sig om ejere af parcel-
] ‘ ‘| huse, og nar det drejer sig om dem, der bor

Jeg har neevnt, at vi onskede at aftrappe
ejendomsskylden til staten over et kortere:

i lejlighedsejendomme. Men sidan vil for-
slaget, i alt fald i adskillige bykommuner,
komme til at. virke, maske i sw®rlig grad i

‘bykommunerne i nerheden af Kebenhavn;
‘men man har ogsé set, at det i bykommuner
-pé Fyn vil f4 tilsvarende virkning.

Hvad sognekommunerne angér, har det

o ... i|det konservative folkeparti altid givet ud-
: 88 kommer vi til de to loviorslag, som:gko- |

tryk for, at vi ensker den bundgrense, som

‘den daveerende regéring i 1960-61 gennem-
forte pa 10 promille, ophevet, siledes at

kommunerne far fri adgang til at gd i bund

.med grundskyldpromillerne, alt athengigt
.af kommunens egen vurdering af, hvilke
-indteegter den vil have af dem, der ejer ején-
.dom, af dem, der ejer huse, og af dem, der
ejer bolig i det padgeldende omrade. Vi har

derfor bestraebt os pa at begrense kommu-
nernes muligheder for at mishandle — efter
vor opfattelse mishandle — mindretal i kom-
muner, hvor landbrugere udger en mindre
procentdel af kommunens samlede befolk-
ning. I en kommune med mange indbyggere,
der ikke har deres indtjening ved landbruget,
og hvor maske kun 10 pet. af beboerne er
i besiddelse af landbrugsjord og ejendomme,
hvoraf de skal have deres indtegter, har
vi gnsket at skabe en beskyttelse, saledes at
dette  mindretal ikke skulle kunne: blive

fuldstendig fliet i kraft af en’ vedtagelse i
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sognekommunén om at ansette meget hoje
grundskyldpromiller. Vi var derfor til-

freds, da regeringen, under socialdemokra- -

tisk ledelse, gik med til en nedswttelse af

grundskyldpromillen til et maksimum pé -

40 i 1960-61, og vi var yderst tilfreds med,
at den hg]taerede statsminister ved oms-
forliget 1 1962 gik med til en maksimums-

promille pé 35. Til gengzeld m4 jeg sé sige, at

~vi ikke er neer sa tilfreds med den hgjterede
statsminister i dag, i spidsen for en regering,
der vil give fri adgang for kommunerne til
at fastholde de urimelige virkninger af den

vurdering, der finder sted nu. Hvis regerin- -

gen vil sige, at nu har vi sat statsgrundskyl-
den ned, nu har vi sagt, at vi overlader det
til kommunerne at bestemme, s& er det 1
hvert fald ikke vores skyld, hvis der for
sognekommunernes vedkommende sker uri-

melige virkninger af den vurdering, der .

finder sted nu. Vi har den opfattelse, ab
at vii hvert fald ma have en vis beskyttelse
for mindretal i kommunerne.

Det ®rede medlem hr. Ove Hansen
talte jo om kommuner i Hjerring amt,
hvor man var kommet op pa 35 promille,
og det var kommuner med venstreflertal i
sogneradet. Hvorfor gi si langt veek?
Man kan jo lige s& godt blive her i Kgben-
havns omegn. Hvorfor ikke gé til Herste-
dernes kommune; dér gik man sidste &r
fra en promille pad 15 op til 35.

Jeg ‘vil gerne henlede -medlemmernes
opmerksomhed pa, at i den kommune
ligger Albeértslund, og at der her i folke-
tinget foreligger et forslag, der vel har til
hensigh at - stotte beboerne i Albertslund
pé grund af den hoje husleje, de betaler
derude. Forst swtter det socialdemokratiske
flertal i kommunen grundskyldpromillen
op til 35 og forhojer derved udgifterne for
beboerne 1” Albertslund, og si skal man
herind og have midler, for at de kan lane,
siledes at de kan klare huslejen; men
hvordan vil det g, nar det forslag er gen-
nemfert? Hvor hgjt vil det socialdemokra-
tiske flertal i Herstederne ga? Vil de g&
til en promillé p& 50, 60, 75?2 Det ved beboerne
ilkke noget om, og jeg synes i allerhojeste
grad, det er veerd ab overveje, om vi ikke
her i folketinget skal gennemfpre en mak-
simumsgreense ogsd pa dette omrade, sile-
des at man ikke n@sten misbruger beboerne,
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1 bade dem, der har parcelhuse, og dem, der

bor i le]hghederne med alt for hgje. grund-
skyldpromiller.
Hvordan var det egentlig, for vi gennem-

forte disse maksimumspromiller? Dér var

det sddan, at man her i landet havde kom-
muner, der havde -helt ned til 2,8 og op
til 64,56 promille. Da den sccialdemokra-
tiske regering gennemforte forslaget i 1960-
61 om en sndring af ejendomsbeskatningen,

-sagde man — og det kan man for gvrigt

leese 1 betaenknmgen fra forenklingsudval-
get, som ogsd bekramfter, ab det var rege-
ringens opfattelse -— at man skulle se at
gore promillerne, udskrivningen pa fast

-ejendom, mere ensartet her i landet. Nu

siger man til kommunerne, at nu skal der
veere et stort spillerum, nu skal der veere
denne store forskel. Det srede medlem hr.
Ove Hansen sagde, og jeg har ogsd lewest,
at den hgjterede indenrigsminister har
givet. udtryk for, at det findes der midler
til at endre; der er et kontrolorgan, og det
hedder kommunalvalg Men hvad hjeelper
det, hvis man stadig veek er et mindretal
af Iandbrugere I-en kommune, der sidder i
saksen, hvor det ovrige flertal stadig vk
vil = gennemfore sidanne promiller? Da
hjmlper det ikke noget at foretage kommu-
nalvalg; men derimod kan jeg jo godb
teenke mig, 'at beboerne i Herstedernes
kommune, der betaler 35 promille med et
socialdemokratisk flertal, kunne have visse
overvejelser om at bruge det kommende
kommunalvalg som et kontrolorgan over
for det nuverende styre i denne kommune.

Jeg har derneest et par betragtninger
over den méde, hvorpd man nu vil give

‘landbruget muhghed for at fa nedsat sine

ejendomsskatter; nar forrentmngsprocenten
falder under 4,5 og indtil 2,5, skal grund-
skyldpromlllen efter fmsl&get aftrappes
hvert &r med en tyvendedel for hver pro-

~mille, forrentnmg%plocenten er under 4,5.

Det kunne jo lyde, som om man nu havde
imgdekommet landbruget med en sadan

nedsettelse. Men nar man forlader et mak-

simum pa 35 promﬂ]e ude i kommunerne,
hvad hjelper det sd, at man far promillen
godtgjort med en tyvendedel hvis kommu-
nen samtidig forhgjer grundskyldpromillen
med 5 eller 10?2 84 har man ikke fiet en
lettelse, s& har man faet noget, der er meget
veerre.
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Jeg vil derfor sige til den hgjterede inden-
rigsminister, at det konservative folkeparti
gnsker et loft lagt over ejendomsbeskat-
ningen, ogsd over den sognekommunale
beskatning, og vi ensker at give udtryk
for, at vi er tilfredse med — der skal jo
ogsd veere noget, man er tilfreds med —
at, bundgreensen nu fjernes.

Jeg har endnu et lille hjertesuk pa dette
omrade. Hver gang vi har behandlet
sporgsméil om landbrugets fritagelse for
ejendomsbeskatning her i det haje ting,

bar jeg over for de forskellige finansministre -

‘givet udtryk for, at jeg onskede, at skovene
~skulle behandles ensartet. Det har jo veeret
sddan, at man har fritaget de skove, der
var noteret som landbrugsejendomme, for
at betale grundskatterne, medens de skove,
der var noteret som skovbrugsejendomme,
stadig veek skulle betale skatterne; jeg har
argumenteret mod denne forskelsbehand-
ling. Jeg ser, at der efter det nye forslag
ikke leengere kan veere tale om forskels-
behandling, for nu sletter man egentlig
skovene fuldstendig som jorddyrkende er-
‘hverv som landbrug, gartneri, frugtplan-
‘tager og planteskoler.” Det er vor opfat-
telse, at skovene péd samme méde som de
andre kategorier, jeg har nevnt, m& med
ind i billedet og have déres ejendomsbe-
skatning lettet. : o
- Jeg ghr dernwmst til forslaget om amts-
kommunerne, hvor Vi jo hidindtil har haft
en lovgivning, hvor maksimumspromillen
var 14, og hvor forholdet var dette, at
amtet forst skulle udskrive halvdelen pa
grundvzerdier, og resten skulle udskrives
pd kommunerne med halvdelen pd grund-
veerdien og halvdelen pd indkomstmassen.
Det konservative folkeparti fremsatte
sammen med venstre i fordret et forslag til
folketingsbeslutning om, at man kun skulle
beregne kommunernes andel pa grundlag
af indkomstmassen, fordi der var sket en
udvikling, som ikke gjorde det rimeligt,
at man fortsat udskrev med halvdelen pi
grundverdien og halvdelen pa indkomst-
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massen. Det lykkedes os ikke dengang at
overbevise flertallet her i salen om, at det
var rigtigt, men jeg ser i hvert fald nu af
den hejtarede indenrigsministers forslag,
at der md have veeret noget rigtigt i vores
tankegang, for nu gar den hejterede inden-
rigsminister i alt fald med til, at man for
fremtiden skal dele det sadan, at der kun ud-
skrives en femtedel efter grundverdier og
fire femtedele efter indkomstmassen.
. Jeg ma sige, at det i alt fald er et veesent-
ligt skridt i den rigtige retning, og jeg haber,
at vi under forhandlingerne i folketings-
udvalget kan né det fulde skridt. Hvorfor
ikke treede helt over til os, ndr ministeren er
sé langt pd vej? : :
Naér vi skal til at tale om, hvordan amts-
skatterne skal udskrives, treffer vi her pa
den nydannelse, at man forlods skal ud-
skrive 4 promille af ejendommenes grund-
veerdier i amtet; og stillet over for, at vi
slipper af med de 6 promille til staten, kan
det jo godt tyde pa en lettelse. Men der er
jo en lang, lang rekke amtskommuner, hvor
man ikke blot stér over for en fordobling af
grundveerdien, men hvor grundveerdien bli-
ver 3, nogle steder i Frederiksborg amt op
til 4 gange sd stor. Og hvis man si betrag-
ter, hvad man kommer til at betale i sam-
menligning med nu, si svarer en’ grund-
skyldpromille pa 4, efter at man har faet
vurderingerne sat op til 4 gange si stort
et belgh, jo faktisk til 16 promille pa det
nuverende grundlag. Det vil sige, 4t man
ogsé her stdr over for en yderligere belast-
ning af landbrugsjorden i Frederiksborg og
Roskilde amter, men det betyder sandelig
ogsé i allerhgjeste grad, at man af beboelses-
ejendomme og parcelhuse kommer til at
betale vaesentlige beleb, i alt fald neesten
P4 hejde med de belsb, der betales i dag.
Men dermed er vi jo ikke ferdige, for nar
forst de 4 promille er taget, skal amtet i alt-
fald have halvdelen af resten af udskriv-
ningen p& grundveerdien, og dér abner
- den hgjtwrede indenrigsminister nu amterne
adgang til at g& op til 20 promille. Vi ved
ikke i dag, hvad den samlede vurdering vil
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blive; vi kan ikke i.dag beregne det. Vi ken-
der e] heller amtskommunernes udskrivaing
i det kommende &r, men der er mange ud-
talelser fremme, der tyder pa, at amtskom-
munerne vil £ en udgiftsstigning p&d 20,
i enkelte amter maske op til 26 pet. Det er

altsdé med halvdelen af dette hojere belab,

grundskylden nu skal belastes. Derfor be-
tyder dette forslag om beskatningen til ambs-
kommunerne efter vor opfattelse ikke, at
- man afbeder de urimelige virkninger af 13.
alm. vurdering, men tveertimod, at man gér

den modsatte vej, at virkningerne nesten .

bliver mere urimelige, end de var forud,
hvis man gennemferer denne lovgivning.
Jeg vil gerne, inden jeg slutter, treekke op,
hvad det konservative folkepartis hoved-
synspunkter ma, veere. Det var det wmrede

‘medlem hr. Ove Hansen jo ogsd inde pé,

idet det serede medlem fremdrog det kon-
servative folkepartis reformforslag, der blev
fremlagt i omsudvalget, og det forslag, som
vi afsluttede behandlingen af pa vort lands-
rddsmede i sidste weekend. - .

Det er det konservative folkepartis op--

fattelse, at der ma legges en maksimums-

promille, en hgjeste promille, som man mé

anvende, og at grundskatterne skal vere én
skat, en grundskat til kommunerne. Det er
‘endvidere vor opfattelse,. som det . zrede

medlem hr. Ove Hansen.ogsid var inde pé, .
at grundskatterne :af landbrugsjorden 1 kro- -
ner og ore. skal fastlises pa det nuveerende .

niveau, og:at der skal finde en aftrapning
sted. Men det er ogsi vor opfattelse, at
kommunerne og amterne s& skal have mu-
ligheder for at. fi sterre indkomst-
skatter. Det skulle .det wrede med-
lem hr. Ove Hansen have tilfgjet; da det
@rede medlem for beskeftigede sig med de
synspunkter, -der er indeholdt i vor reform-
plan. Endvidere ma det serede medlem ikke
glemme, at vi jo har givet udtryk for, at vi
gnsker indfert de. sikaldte bloktilskud til
de kommuner, der méske vil blive vanske-
ligt stillet under disse forhold. ‘
‘M3 jeg slutte med at sige, at vi ikke:
gnsker at tvinge kommunerne, bykommu-
nerne, til at tage storre belgb i kroner og
gre, end de kraver af borgerne i dag, igen-
nem. grundskatter, der vil fordyre lejlig-
‘hederne, Vi wil beskytte mindretallet i-
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kommunerne, siledes at landmeendene, hvor
de er i fatal, ikke belastes i seerlig grad.

De lovforslag, der foreligger, betyder
efter min opfattelse, at der i kroner og ere
vil ske en vewsentliy forogelse af beskat-
ningen af mange borgere i vort land, ikke
mindst i omrddet her ner ved Kgbenhavn.
Det er altsd ikke forslag, der betyder let-
telser for de enkelte borgere, men det er
forslag, der betyder yderligere udgifter for
borgerne, hvad enten de bor i parcelhuse
eller i lejligheder, som man vil gere det
dyrere at bo 1. : ‘

Jeg sagde til indledning, at jeg havde en

" fornemmelse af, at det erede medlem hr.

A. C. Normann til dels havde skrevet disse
forslag, men jeg ved jo ogsé, at der siden ved-
tagelsen af den folketingsbeslutning, som det
@rede medlem hr. A. C. Normann var det radi-
kale venstres ordferer for, er foreget visse
samtaler mellem venstre og det radikale ven-
stre. Jeg vil lytte speendt til,om der er kommet
en ny opskrift i det wmrede medlems koge-
bog fra 1 fordret efter disse forhandlinger.

A. ©. Normann: Nar det aerede_medleni

‘br. H. C. Toft slutter sin kritik af de fore-

liggende lovforslag ved med en rund hénd-
bevegelse at slé fast, at de tilsammen be-

tyder egede byrder for hele befolkningen,

uanset om det er ejere eller lejere, uanset
om ‘de bor i byer eller pa landet, eller hvor
de nu bor, vil jeg sige, at det kommer ‘dog
vist an p&, om de bevilgende myndigheder 1

gtaten, i amtet, 1 bykommunerne og i land-

kommunerne agter at foroge skatterne, agter
at forgge deres indteegter og har behov for
flere penge. Sagen er dog vist, hvis det skal
béhandles relevant, at der bliver tale om.
forskydninger fra den ene regel inden for
skattelovgivningen til den anden.’ :

.. Det spillede en'rolle i det srede medlem

hr. Thisted Knudsens betragtninger, at han

ansd den hejere vurdering, vi nu regner
med, og den stigning, der har veeret i jord-
priserne, som en veardiforogelse udeluk-
kende pa papiret som felge af inflation
— sadan ‘sagde det wmrede medlem. Med
det gran af berettigelse, der er heri, inde-

holder dette en overdrivelse, som jeg tror

er skyld i en mangeartet forvirring pa dette

‘omrdde. Den vewmsentligste del af de stig-

ninger, vi kender til, og som har medfert
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en rekke eendringer i bestemmelserne ved-
rorende de faste skatter i regeringsforslagene,
og som ogsé er skyld i, at de to oppositions-
partier, venstre og de konservative, har

gnsket, at regeringen skulle sege at afbode .

nogle af virkningerne af den hejere vurde-
ring, skyldes nok ikke inflationen, i alt fald
ikke den alene, men mere den omstendig-
hed, at jorden er en mangelvare og er blevet
det i stedse hgjere grad, efterhinden som

den reelle velstandsstigning har foreget be- -

hovet, vi kan ogsi sige har foreget efter-
spergslen. Hvis der blot var tale om virk-
ningen af en mentforringelse, sa ville stig-

ningen vel nmppe veere blevet hojere end -

svarende til den almindelige stigning i livs-
godernes pris her i landet — og den har
1 gvrigt ikke veeret sterre for landbrugsjord
end for byggegrunde. At det ikke blot er

pé papiret, der er sket en vardiforegelse, |
ses bedst af de stedfundne handler og af -
den betydelige fortjeneste, de meget ofte

giver smlgeren. Jeg tror, det vil veere usag-
ligt at gi til denne sags behandling ud fra
andre forudsestninger end disse. -

vegne havde den wre at fremsette i afvigte

folketingssamling, som det wmrede medlem
hr. H. C. Toft har mindet om, og som ved-
toges den 2. juni sidste &r, palagde folke- :

tinget regeringen at stille forslag til en for-

enkling i ejendomsbeskatningen, saledes at .
denne @ndres til udelukkende at vere en "

kommunal grundskyld, alle bygningsskatter

trinvis afvikles, statsgrundskylden afskaffes :
og kommunernes adgang til selv at bestem-
me grundskyldens omfang udvides. Den for- :
pligtelse, der her blev palagt regeringen, og °
som regeringspartiet, socialdemokratiet, var

enig i, har regeringen nu opfyldt med de

fem lovforslag, vi her behandler. Det takker -

jeg for, og jeg takker ogsd, fordi finans-
ministeren og indenrigsministeren i vid ud-

streekning har taget hensyn til de udveje
for eendringernes praktiske gennemforelse,

mit parti og jeg dengang antydede.
Under henvisning til behandlingen den-

gang og til behandlingen af vurderings- '

loven kan jeg vist undgd pd ny at treekke
. vort principielle syn pa forslagenes indhold
steerkt frem. :

/1, 65: 1. beh. af £, t. 1. vedr. vurdering m. v. af faste ejendomme m. m.

\

1206

Hvad angér-afskaffelse af statsejendoms-
skylden over en periode sammenfaldende
med den, der gwlder for den kommunale
ejendomsskyld, da er dette i ngje. overens-
stemmelse med et gammelt krav fra det
radikale venstre, og vi er tilfredse dermed.
Skat pd bygninger er vi principielt imod,
men Vi er enige i, at der mi en rimelig
periode til, nir. man overvelter en gennem -
mange &r nedfeldet gammelskat pd andre
beskatningsobjekter. : o

Afskaffelse af statsgrundskylden og dens
overfgrelse til kommunerne er i overens-
stemmelse med folketingsbeslutningen. Nu
er det jo et spergsmaél, som yderst vanske-
ligt lader sig vurdere nejagtigt, om de nye
grundskyldsatser til bykommuner og amter
betyder en overforsel i fuld udstrekning,
eller om der finder en lettelse, respektive
en forggelse, sted i den samlede grund-
beskatning som felge af de nye bestem-
melser for de to kommunegrupper.. Iser
er skennet vanskeligh, s& lenge vi ikke

kender den nye vurderings geografiske virk- -

ninger, men jeg har det indtryk, at rege-

| ringen har tilstraebt at tilpasse situationen
M3 jeg dernwmst sige, at i det forslag til
folketingsbeslutning, som jeg p& mit partis

bedst muligt efter hensynet til, dels at der
finder en overforsel sted, dels' at vi ma
regne med sd store stigninger i jordveerdi-
erne i den kommende tid som folge af den
nye vurdering, at kommunerne ikke gnsker
deres grundbeskatningsprovenu tilsvarende
forhgjet. Men béde den nye minimumspro-
mille til bykommunerne og de nye amts-
promillegreenser indeholder jo et hensyn til
statsgrundskyldens afskaffelse. Det  radi-
kale venstre kan altsé i princippet god-
kende den made, omlmgningen efter for-
slagene skal finde sted pa, men vil gerne .

drofte promillegrenserne ngjere i udvalget.

Vi har tidligere erklwmret os villige til at
drofte en fuldstendig afskaffelse af green-

serne i sognekommunerne bide opad og

nedad, og det radikale venstre gir ind for
fuldt kommunalt selvstyre pa dette punkt.
Det erede medlem hr. Thisted Knudsen
sagde, at han forstod ikke et ord af, at

| man ikke havde besluttet sig til at fast-

sette en minimumsgraense i bykommu-
nerrie, medens man havde gjort det for sog-

- nekommiunerne, og han mente, at der i den

henseende ikke var tale om ligestilling. Det

| f&r mig til at minde det serede medlem. om,
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at nar bestemmelserne for amtskommuner-

nes vedkommende er, som de er, med et .

minimum, som det serede medlem hr. H. C.
Toft kritiserede, og som det serede medlem
hr. Thisted Knudsen formentlig heller ikke
er tilheenger af, sd finder der en ligestilling
sted, fordi man derved i virkeligheden fast-
seetter minimumsbestemmelser for alle dem,
som ikke bor i bykommunerne. For begge
gruppers vedkommende opretholder man
altsd minimumsbestemmelser. ’ o

Nu skal jeg ikke delge, at en del medlem-
mer i vort parti har varet betwenkelige ved
den frihed, man her giver kommunerne,
omend ud fra andre kriterier, andre forud-
seetninger end dem, der er kommet til orde
her i dag fra de to nzermest foregiende talere.
Nogle har ment, at der burde veere en hejere
minimumsgrense, andre gnskede maksi-
mumsgreensen sat op svarende til statsgrund-
skyldens, grundstigningsskyldens og -stats-
bygningsskyldens afskaffelse, medens der
ogsi er nogle, der sporger, om der ikke kan
blive tale om misbrug af friheden, f. eks.
ved ‘at det socialdemolkratiske flertal i nogle
komimuner vil:swette promillen for hejt til
skade for et mindretal af landbrugere, eller
omvendt ved at hejrepregede kommimnale
rad ¥il swtte grundskylden ned og indkomst-
skatterne tilsvarende op. Mon ikke denne
gensidige mistillid til hinandens manglende
retsindighed efterhanden er blevet uden
mening? I byradene har der hidtil intet
loft veeret, og de¢ socialdemokratisk styrede
byer har ikke veeret verre til at vedtage
hoje promiller end de andre. P4 landet er
udviklingen jo gaet i retning af stedse iriere
blandede kommuner og en jevnere forde-
ling mellem lpnmodtagere og ejendomsbe-
siddere. Men fxlles for dem alle er, at de skal
betale den af kommunerne palignede grund-
'skyld enten somiejere eller som lejere, ‘og
folgelig har alle en interesse i dens hejde.
Det wrede medlem hr. Ove Hansen navnte
ret impressive eksempler pa dette. I evrigh
medferer kommunesammenleegningerne jo
en oget ensartethed i kommunestrukturen,
og dertil kommer vel yderligere — omend
med mange undtagelser — at parcel- og
hojhusjorden sikkert vil veere hejere vur-
deret end den rene landbrugsjord.

I en udmerket artikel i Politiken i dag
skriver forhenveerende minister Oluf Pe-
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| dersen om denne side af hele reformen, at

endringen kan ikke veere mere enkel og de-
mokratisk, og hr. Oluf Pedersen tilfgjer —
hvis jeg m& bringe et citat, hejterede for-
mand — i denne artikel: " :
,,Men grundskyldens tilhsengere vurde-

rer betydningen af denne frigivelse vidt
forskelligt. Jeg tor dog sige, at i grund-
skyldskommissionen var der stort set enig-
hed om frigivelsen. Blandt de ivrigste var
kommissionsformanden, H. C. Henning-
sen, som var gammel kommunalmand.

Og jeg var fuldt enig med ham.*

Jeg vil personlig tilfoje om H. C. Henning-
sen, som jeg kendte, som var en god mand,
og som i en lang arreekke var et indflydelses-
rigt medlem af det radikale venstre og af
dette haje ting, at altsd allerede i hans tid
indgik tanken om det fuldstendige kom-
munale selvstyre sterkt i det radikale
venstres overvejelser.

Men jeg behever vel nmppe at faje til

“disse betragtninger, at det radikale venstre

selviolgelig er villig til at drofte ogsd denne
side af sagen, sifremt saglige argumenter i
modgaende retning skulle komme frem un-
der behandlingen. ,
Det er i lovforslaget om beskatning #il
kommunerne af faste ejeidomme, at hen-
synet til de forventede store stigninger ved
den nye vurdering mest er varetaget. Deb

“andet hovedformal med forslaget, nemlig

at fastswtte nye permanente bestemmelser
om den serlige lempelse for landejendomme,
finder vi at regeringen har varetaget pd en
méde, s& at man kan tale om en virkelig for- -
bedring, idet aflastningen for landbruget
efter konjunkturprincippet allerede skal

| virke med fuld styrke, nar forrentningspro-

centen er nede pa 2,5, og begynder at virke,
nar forrentningsprocenten er 4,5. Jeg for-
stod pa det srede medlem hr. H. C. Toft, -
at han mente, at man kunne sammen-
holde den lempelse, der gives landbruget,
med kommunernes adgang til at velge
hajere grundskyldpromiller, idet det eerede
medlem sagde, at der bliver tale om en lem-
pelse pa 1 promille, nir forrentningspro-
centen kommer en promille under 4,5 pct.,
medens sognekommunerne herefter far lej-
lighed til at seette de 35 promille op #il
hvad som helst. Jeg vil godt indremme,
at s kommer det til at se lidt voldsomt ud.
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Det, der er tale om, er ]o at ndr forrent-
ningsprocenten falder under de 4,5 pet.,
far landbruget en lettelse p& b pet. — ikke
promille — altsd pa 1/20, og at landbrugs-
stotten virker med fuld kraft, med 100 pct.,
nér forrentningsprocenten er faldet med 20
promille. Det er dog i alle tilfslde, hvad man
sé end kan sige om det, og hvilke ensker
man end har dertil, en meget betydelig
forbedring i landbrugets faver i forhold til
de bestemmelser, der har veeret geeldende
hidtil.

Bestemmelsen i forslaget til kommunal |

ejendomsskattelov om, at kommunerne
mister adgangen til at opkreeve en tillegs-
grundskyld pa 10 promille af landejendom-
me, hvis ejer eller forpagter ikke er indkomst-
skattepligtig i kommunen, f. eks. de sd-
kaldte bylandmend, er det radikale venstre

imod uanset dens beskedne provenu. Vi

finder den hidtidige bestemmelse fornuftig
og rimelig.

Endelig vil vi gerne veere med til i udval-
get at drefte en omleegning af det fordelings-
grundlag, hvorpd sognekommunernes tilsvar
til amtsfonden lignes. Dels er det j jo her et
spergsmil, om det er 11mel1gt at gd slet 88
vidt som forslaget, nar dette nu gér fra
halvdelen op til fire femtedele, lignet i hen-
hold til summen af kommunernes skatte-
pligtige indkomster, dels er der ogsé den
forskel — som jeg blot gerne vil erindre om
her — mellem dette forslag og det lovforslag,
som det erede medlem hr. Alfred Bogh
i sidste samling fremsatte pd venstres vegne,
at der nu regnes med skalaindkomster, altss
ansatte indkomster eksklusive de person-
lige fradrags maksimum, for tiden 4.500 kr.,
samt hustrufradraget,"medens venstres for-
slag gik ud fra indkomstansmttelserne. Vi
finder, at regeringsforslagets princip er det
rigtige, men vil nabturligvis gerne vere
med til at drefte, om forholdet skal veere
som her foresldet, 4:1, eller det f. eks.
skulle veere 3:2.

Ja, med disse bemerkninger kan jeg sige,
at det radikale venstre gerne vil vere med
til at drefte en rekke af disse bestemmelser
i udvalget, ogsad den sidstnevnte, og jeg
kan i gvrigt pa det radikale venstres vegne
give udtryk for afgjort velvilje over for lov-
forslagene som helhed.,
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Poul Dam: Maske skulle jeg begynde med

. nogle rent principielle betragtninger om
“vort syn pd ejendomsskatterne og den
- reform, som her forestar.

Det er efter vor mening forkert, hvis om-
leegningen skal medfere, at nogen enkelt
ejendom far lavere ejendomsskattebelob i
det kommende &r, 1966-67, end den har 1

i indeveerende ar. Det er nu engang sddan,

. at nedgang i ejendomsskatterne uundgée-

ligt bundfelder sig i stigende grundpriser,

" og-det kan vi bestemt ikke se der er nogen
i anledning til.

Vi mener ligeledes, at det er forkert, hvis

: de @ndringer, der her gennemfgres, skulle
: medfere — hvad jeg ikke tror de gor —
' at ejendomsskatterne i almindelighed kom-
“mer til at udgere en faldende procent af

den samlede beskatning.
Videre forekommer det os meget veesent-

ligt, at de ejendomsskatter, som man her
» opererer med, ogsd er skatter,

der skal

: betales. I gjeblikket. er det jo sidan, at
+ dels er der en rekke af ejendomsskatterne

pa landbruget, som aldrig nogen sinde

: bliver betalt, dels er der en hel del ejen-
: domsskatter p4 parcelhuse, som rent faktisk

heller ikke bliver betalt, fordi de kan fra-
drages i de pagmldende huses regnskaber.

: Vi har tidligere udtalt os.imod dette prin-
i cip; jeg skal blot for god ordens skyld
; gentage det her.

Endelig vil jeg gerne som det principielle
sige, at efter vor mening ber den eneste

i ejendomsskat veere en egentlig grundskyld.

Det er en gammel tanke, nogle mener, det

. er en gammeldags tanke; jeg tror imidlertid,

den stadig er bdde rigtiz og veesentlig.
Hvis man sperger grundkeberne omkring

i vore store byer, er de ikke uenige i, at der

her stadig den dag i dag er tale om sam-
fundsskabte veerdier, som der var rimelig-
hed i at inddrage til det offentlige. Der
ligger efter min mening en betydelig rime-

! ligere, mere moderne tanke bag ved dette’
- end de tanker, som man i dag som tidligere
' har hert fremsat af det mrede medlem hr.
i Thisted Knudsen om, at man skal skelne
i mellem jord efter forskellige anvendelser;
. jeg tror nok, at prisdannelsen pa jord
- foregdr efter nogenlunde samme lovregler
" i alle tilfielde, medmindre der er specielle

'

| juridiske hindringer for anvendelse af jor-
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den til et eller andet; en ensarbot beskat-
ning, en ensartet grundskyld er der derfor
al mulig grund til at sege gennemfort.
Men dette er der naturligvis ikke si for-
fwerdelig. megen mulighed for lige i gje-
blikket.

De lovforslag, som forehggel til behand-
ling her, tager sigte pa- en noget indviklet
teknisk reform pé4 en reekke punkter. Jeg
skal prove at tage stilling til hovedpunk-
terne heri, idet jeg skal se bort fra de
mange tekniske detaljer, som lovforslagene
indeholder, og som det ville veere uhensigts-
meessigh, og for ovrigh ogsd 1 uoverensstem-
melse med forretnmgsordenen at drukne
sig 1.

Der er for det forste tale om, at stats-
grundskylden skal bortfalde; det har vi
tidligere givet vor tilslutning, og den skal
jeg gerne gentage. :

Der er dernmst tale om afvikling af
statsejendomsskylden efter et af disse ro-
rende projekter, hvori man forudser den
gkonomiske udvikling 25 &r frem i tiden
og har nogle smukke broker, hvor man far
anvendelse for syvendedelene over en perio-
de helt frem til 1990. Jeg m4 sige, at man
kan ikke lade veere med at mindes tiende-
aflasning og jernbaneskyld og alle mulige
andre snurrepiberier, som vi til sidst skulle
genoplive for at sld dem ihjel, leenge efter
at de var blevet meget tabelige, Jeg tror
nok, at der kunne vere rimelighed i at f&
statsejendomsskylden afviklet langt, langt
hurtigere, hvis ellers den skonomiske ud-
vikling fortsatter, som  den har vist tegn
til i de senere tidr. Jég kunne for min del
gerne se statsejendomsskylden - bortfalde
med det samme, forudsat at det kunne
gores inden for den enkelte ejendoms
skatteramme, altsd uden at den enkelte
ejendoms samlede ejendomsskat faldt.

For det tredje foreslas det jo, at amts- .

’grundskylden kan swmttes op til hejst 20
promille; -ogsd dette -har vi tidligere givet
principiel " tilslutning til, og-den skal jeg
her gentage. Men derefter siges det, at am-
ternes restbehov skal skabes ve_d palig-
ning pd kommunerne, fordelt med - en
femtedel i forhold til kommunernes grund-
veerdier og fire femtedele i forhold til ind-
komstansetbelserne i kommunerne. Argu-
mentet er, at denne brok, en femtedel over
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for fire femtedele, svarer til kommunernes
egen fordeling mellem indkomstskatter og
ejendomsskatter. J Jeg synes imidlertid ikke,
de to ting har s& forferdelig meget med
hinanden at gere; det ene tal angiver et
ligningsgrundlag, det andet, hvad der rent
faktisk udskrives. Jeg tror i hvert fald, at
man endnu en gang mé gere opmerksom
pé, at ordningens kvalitet stdr og falder
med ligningens kvalitet. Hvis skattelig-

- ningen er tilstreekkelig effektiv og tilstreek-

kelig: ensartet i alle dele af landet, i alle
slags kommuner og over for alle grupper af
erhvervsudevere, kan man maske benytte
den, men jeg har personlig mine meget
store tvivl om, at alle skatteydere i sogne-
kommunerne er genstand for en lige effektiv
skatteligning. Der er noget her, som jeg
tror vi skal se nermere pa i udvalget.

For det femte er der tale om den nye
henstandsordning vedrerende kommunal
grundskuld af merverdierne i yderzoner
eller landbrugszoner. Ogsd dette henger jo
sammen med noget af det, vi talte om i for-
dret; det, man tenker sig, er, som vi ogsd
droftede dengang, en ordning, der har en
vis lighed med ordningen for de mindst-
bemidlede parcelhusejere. Jeg kan nu ikke
lade vaere med at notere, at der er en

‘central forskel mellem de’ to ordninger.

Efter den gamle ordning, den om de mindst-
bemidlede parcelhusejere, var der tale om
noget, som man fik efter ansegning, og
det var noget, den enkelte kommune kunne
beslutte. Her skabes der et retskrav for
enhver, der er 1 denne situation. Det fore-
kommer mig i og for sig, at de mindstbe-
midlede parcelhusejere havde nok si meget
brug for den sikkerhed, som et egentligt
retskrav ville have givet dem, i hvert fald
adskillige af de grundejere i yderomraderne,
der her er tale om.

Jeg bemerker videre, at tillegsgrund-
skylden bortfalder, og ogsd dette kan vi
tilslutte os. Jeg bemerker det negative, at
man ikke i denne sammenhweng har taget
det penible spergsmal op om sommerhus-
kommunernes mulighed for at opkraeve
ekstra hos sommerhusejerne. Det er efter
min mening en agitation, der er uden
hold, og jeg er glad for, at den hgjterede
1nden11gsm1nlster i hvert fald ikke. fore-
lgbig er faldet for den.

83 kommer ]eg til det spgrgsmal som.
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har beskeftiget flere af de mrede ordfmele
seerlig meget. Det er spergsmalet, om. sogne-
kommunerne skal have fuldstendig frihed
til at fastsette grundskyldpromillerne. Vi
gik ind for den folketingsbeslutning i for-
aret, som ogsd indeholdt dette punkt, og
det forekommer os, at ordningen i hvert fald
er bedre end den ordning, vi har i gjeblikket;
men jeg.er ikke sikker pd, at den kan eller
ber opretholdes p4 lengere sigt. Det er et
udslag af det kommunale- selvstyre, og det

kommunale selvstyre herer jo til de be-

rgmmelige hellige keer, som ligger foran os
pé vejene og tygger drgv, og som man vist-
nok, s& vidt jeg er underrettet, ikke engang
far fjernet, efter at de’er selvdede. Noget af
det kommunale selvstyre er jo, hvis man
skal veere ganske oprigtig, temmelig selv-
dedt allerede nu. Andet er helt spillevende
og skal ogsd veere det, men det forekommer
mig, at der er brug for en gennemtenkning

af, hvad det kommunale selvstyre egentlig |

er, skal vare og kan vere 1 vore dage. De

enkelte kommuner, og det gelder da navn- |

lig de mindre kommuner ude i landet, er jo
ikke neer s isolerede eller selvstendige eller
selvberoende, som de var i gamle dage. Der
er sammenhenge ud over grenserne, som
gor dette absolutte krav om kommunalt
selvstyre‘mere og mere urimeligt, og jeg er
ikke sikker pa, at dette er et af de omrader,
hvor det kommunale selvstyre ber opret—
holdes.

Ser man pa de enkelte sognekommune1s
grundskyldpromiller, er de jo meget starkt
varieret. Jeg har for min egen orienterings
skyld gennemgdet kommunerne péd Lange-

land — de er s& memme, de ligger sidan |

pé& stribe ned igennem gen -— og dér ser
man, at det springer fra kommune til
kommune op og ned fra 19 til 35 promille i
1964-65. Det. er ganske veesentlige forskelle
i beskatningen, der dér er tale om. Disse
forskelle er de enkelte kommuner méaske
glade for, men de betyder jo, at i evrigh
ensartede landbrug og i ovrigt ensartede
virksomheder af anden -art fir en meget
forskellig skattemeessig belastning, alt efter
hvilke kommuner de ligger i. Det er: ikke
seerlig rart for de pagewldende, indtil det

tidspunkt kommer, hvor man skal selge; for |
sé er der jo ingen tvivl om, at disse for- |

skelle er bundfeeldet i grundvzerdierne.
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~ Dertil kommer, at jeg tror, at man stillet
over for de mange kommunesammenleag-
- ninger, som allerede er i gang, og som efter
min opfattelse vil komme i gang 1 langt
hojere grad i de kommende ar, mi sporge,
om, det ikke ville vaere en stor fordel, hvis
man kunne -f& veesentlig mere ensartede
grundskyldpromiller for kommunesammen-
lzegningerne. Der er vanskeligheder nok med
~at f& kommuner sammenlagt, maske skulle
man prove ab fjerne nogle af dem. Vi ville
i hvert fald, som jeg havde den ere at sige
noget om her i folketinget den 7. maj, fore-
treekke en ordning, hvorved man fik en op-
kreevning af kommunal grundskyld efter
- helt ensartede satser over hele landet, satser
fastsat af folketinget, opkresvet efter ens-
- artede regler med et provenu, som tilfaldt
' de enkelte kommuner. Kommunernes selv-
styre ville jo s& fa rig lejlighed til at ud-
folde sig ved en variabel skatteudsknvnmg
j pa indkomst.

Jeg har endnu en méaske mere principiel,
maske mere teknisk bemeerkning. Det drejer
sig om, at man ved at afskaffe statsgrund-
 skylden far stillet en rekke ejendomme i
en lidt vanskelig situation. Det er de ejen-
. domme, som hidtil har skullet fritages for
| ejendomsskatter til staten og har kunnet
- fritages for ejendomsskatter til kommu-
- nerne. De har haft en vis lempelse derigen-
- nem — det drejer sig om en rwkke under-

visningsinstitutioner og en rekke sociale
institutioner — en lempelse, som de nu
mister. De vil nu ejendomsskattemeossigt
set veere fuldstendig athengige af, hvad
- den enkelte sognekommune og den enkelte
- amtskommune beslutter. Det medferer i
visse tilfeelde, neinlig for sfdanne skoler,
som modtager statstilskud efter 1 eovrigh
ganske ensartede regler: over hele landet,
at de er gkonomisk meget forskelligt stillet.
Ligger en séddan skole i et amt og en sogne-
| kommune, hvor man ikke giver nogen
- skattefribagelse, kommer den til at betale
en ret heo] ejendomsskat uden at have
- noget sted at hente pengene. En anden
| skole er méske fuldsteendig fritaget for
- disse skatter. Det er en detalje, men jeg
| vil dog gerne nwmvne den, fordi den nmppe
- er tilsigtet.

. Der er andre tekniske problemer, som vi
kan se pa i det udvalg, der formodentlig
| bliver nedsat,
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Jeg er nu fremkommet med forskellige
kritiske bemsrkninger, og p& wvisse punkter
har jeg ikke lagt skjul pa, at jeg har prin-

cipielt temmelig afvigende synspunkter i |
forhold til det grundlag, som lovgivningen |

ogsd efter eendringerne hviler pa. Men
under omstendighederne mener jeg, at de
loviorslag, som de hejterede ministre her
har fremsat, rummer s mange forbedringer,
at vi fra vor side forventer efter et forment-
lig bade hurtigt og grundigt arbejde i ud-
valget at kunne se et resultat ved anden
behandling, som vi med glede vil kunne
statte.

Johan Asmussen: Nar der som her er
tale om en omlmgning af beskatningen pa
fast ejendom, kan der vel veere anledning
til indledningsvis at sla fast, at de uatheen-
giges opfattelse med hensyn til ejendoms-
~ skat principielt er den, at fast ejendom
som grundlag for skat er foreeldet, et levn
fra en fjern fortid, mere eller mindre til-
fwldigt virkende og derfor uretfaerdigt, at
dette 1 serlig grad gelder jord som produk-
tionsmidde], speclelt landbrugs- og gartneri-

jord, og at sleat pé fast ejendom derfor ber |

afvikles snarest muligt som led i en samlet

skattereform. Med denne opfattelse er vi |

i sagkyndigt godt selskab; blandt andre

har jo professor Kjeld Phlhp, dengang han |
var radikal gkonomiminister, givet udtryk |

for den samme grundmdstﬂhng

Nar man ser ps den udvikling, der i en
arreekke har veeret pd hele ejendomsskatte-
omradet, fiksering af statsejendomsskylden,
afvikling af de kommunale bygningsskatter,
ophavelse af grundstigningsskylden, mere
eller mindre gennemhulning ved forskellige
lettelser af landblugets ejendomsskatter, er
det tydelige tegn pé, at man over en bred
front har veeret klar over, at fast ejendom
under nutidens forhold i virkeligheden ikke
er noget rimeligt og  hensigtsmeessigt grund-
lag for beskatning. Jeg mindes, at det srede
medlem hr. Ove Hansen ved forste behand-
ling i februar af de radikales forslag til
folketmgsbeslutnmg udtrykte sig péd den
méde, ‘at han sagde skal vi have faste
skatter, mener vi s& afgjort, at de ber
ligge pad selve grundveerdien. Men altsd
ordene ,,skal vi have faste skatter
(Fenansminisieren [Henry Griinbaum]: Det
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_er misforstiet!) . . .. Er det misforstaet? Ja,
som ordene normalt ma fortolkes, synes jeg,
- at man deri skimter en vis grundleggende
" tvivl om, hvorvidt vi overhovedet skal have

faste e]endomsskatter
Selv om de foreliggende loviorslag direkte

' tager sigte p& andre, mere begreensede for-
' mal, forenkling, tilpasning til de forventede

stigninger ved den 13. almindelige vurdering

' 0.8. V., sporer man efter min mening bade

i f01slagene i forenklingsudvalgets beteenk-
ning og i selve lovforslagene og bemserknin-

| gerne hertil ligesom en mere eller mindre
. tydelig erkendelse af, at selve besiddelsen

af fast ejendom, navnlig som driftskapital,
specielt jord som produktionsmiddel, land-
brugsjord, er noget, som man ud fra rent

. saglige hensyn ber og vil komme til at
- bevaege sig bort fra. Men hvis man nu i
| virkeligheden er pa vej til en sidan erken-

" delse af, hvor udviklingen ber. fere hen,
. synes jeg, man skulle udvise lidt sterre
- dristighed, tage konsekvensen af sin erken-
- delse og gere alvor af at forlade dette
- ganske utidssvarende beskatningsgrundlag.
- Det vil sige, at man ved en omlegning af
. ejendomsskatterne som den, der her er

tale om, burde gi s& langt, som det er

- muligt i dag, og samtidig klart tilkendegive,

at linjen 1 bestreebelserne er at komme

. bort fra ejendomsheskatningen, sd snart det

er muligt, i forbindelse med omlegningen
af hele den gvrige beskatning.
De uafhengiges stillingtagen til de fore-

' liggende lovforslag mé& naturligvis ske pa

- baggrund af denne vp_rincipie]le opfattelse,

| der ved flere lejligheder pé forskellig méde
er gjort geldende her i det heje ting af
- ordferere for mit parti og af mig selv.

For s& vidt man endnu vil bevare en

- grundskyld, kan vi i princippet tilslutte os
| det forslag, der indebarer, at statsgrund-
| skylden opheeves og overflyttes til kommu-

nerne, og at statsejendomsskylden dermed
afvikles. Men vi mener, som det ogsa fra et
par andre sider er sagt i dag, at det burde

| ske i vaesentlig hurtigere takt end de plan-

lagte 25 &r. :
Lad mig sige, at de tekniske forenkhngez
og forbedringer, herunder de w®ndrede op-
kreevningsbestemmelser; som er indbygget i
lovforslagene, hilser vi naturligvis med til-

| fredshed. M3 jeg have lov at indskyde en

lille parentetisk bemsrkning og gentage
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den henstilling, jeg kom med ved anden
lejlighed i forrige folketingsar med hensyn
til selve betegnelserne ,ejendomsveerdi“ og
»grundveerdi®. Jeg tror, det er almindeligt
erkendt, at det er upraktiske bensvnelser i
dagliglivet for dem, der har med disse ting
at gore. Man ville foretraekke enten at vende
tilbage til betegnelsen ,ejendomsskyld-
veerdi®, ,,grundskyldverdi“ eller' — - hvad

jeg vist egentlig ville foretreekke — ,ejen-.

domsskattevaerdi“; jeg synes, det siger mere,
for legmanden i hvert tilfeelde. Jeg har ikke
hort, om det har vaeret overvejet; det ville
Interessere mig at i en bemewrkning om

dette lille, men alligevel praktisk ikke helt.

ubetydelige problem — fra den hejterede
finansminister m4 det vel blive. - i

I vurderingslovforslaget er der bl. a. en
eendring, der ligger pd kanten af det tek-
niske, som jeg synes man m4 anse for rigtig.
Det er sporgsmélet om, hvad der skal vere
det afgerende kriterium for, om en ejendom
kan fa del i lempelsesordningerne for land-
bruget. Hidtil har det veeret noteringen, der
har veeret kriteriet; nu gir man over til at
bruge selve den faktiske benyttelse til land-

brug som kriterium. Jeg ser, at man i for- .

enklingsudvalget indgéende har dreftet frem
og tilbage, om det skal veere noteringen,
vurderingen eller den faktiske benyttelse;
men -jeg kan ikke nemgte, at det egentlig
undrer mig, at man kan ofre si megen tanke-
kraft pd det spergsmél, for meningen ma dog
altid have veeret, at det er den mand, der

faktisk driver et landbrug, der har krav pa

de lempelser, der er tale om. Nar det er si-
dan, forekommer det mig egentlig ret nar-
liggende, at det ogsé er den faktiske benyt-
telse, der ma vaere kriteriet, og det er jo
alts, ogsd det, man nu gar over til:

Men hensyn til de i lovforslaget om be-
skatning til kommunerne indeholdte frem-

tidige regler vedrorende sognekommunerne,

hvorefter man vil fjerne bdde minimums-
greenserne og maksimumsgraensen, mener
jeg, det ma vere helt givet, at man
simpelt hen ikke vil kunne komme ude
77 '
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om at métte fjerne minimumsgrenser-
ne. Med de forhgjelser, vi med sikkerhed
kan forvente ved den 13. almindelige vur-
dering, er det klart, ‘at kommunerne ma
have mulighed for at g& ned under det mini-
mum, de har haft hidtil. Mindre givet, ter
jeg svagt antyde, er det ud fra vort syn pa
tingene, at det er rigtig at fjerne en mak-
simumsgrense. Det har varet sagh gang pa
gang af ordferere for mit parti — og jeg
kan gentage det her — at vi absolut og af-
gjort er imod, at man fjerner en sddan mak-
simumsgreense for de promiller, man i

sognekommunerne kan fastsmtte. Der er

tidligere navnt eksempler, som viser, hvor-
for det vil veere forkert, og jeg gir ud fra,
at andre eksempler vil fremkomme under
udvalgsbehandlingen. Der er efter vor me-
ning alt for store muligheder for urimelige
forskelligheder fra den ene kommune til
den anden.

Nu herte jeg nok, at det mrede medlem
hr. Ove Hansen nerer en lys og bred tillid
til, at man ude omkring i sognekommunerne
nok skal lade vere med at veere for gradig;

_jeg tor desveerre ikke neere den samme blinde

tillid til, at det vil g& sddan. Vi tor ikke fra
mit partis side legge s4 store muligheder
ud til kommunerne, dertil er de efter vor
mening for forskellige. Den frihed, kommu-
nerne mé have, kan som hidtil ligge inden
for visse grwmnser; i hvert tilfelde ma vi
afgjort holde fast pa, at man ikke m4 fjerne
et vist loft, man ma ikke fjerne en maksi-

‘mumsgranse. I virkeligheden bor den swttes

ned 1 takt med stigningerne i vurderingerne,

saledes at de én gang fastsatte graenser nogen-

lunde fastholdes, udtrykt i kronebelgb, sidan
som toldinspektor Clausager senmest har
givet udtryk for det i en kronik den 26. ok-
tober i ar 1 Jyllands-Posten. :

‘Med hensyn til lempelsesordningerne for

landbruget med de konjunkturbestemte til-

skud forstér jeg, at det netop nwevnte lov-
forslag indeberer en' vis forbedring, og det
mener jeg naturligvis mé veere den rette vej.
Jeg har noteret mig, at man i et bilag til
forenklingsudvalgets betenkning, en rede-

1
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gorelse fra Amtsrédsforeningen, netop frem-
heever, at man legger afgorende vaegt pa, ab
landbruget ved disse ordninger stilles &3
gunstigt som muligt. Jeg héber, at man vil
heefte sig meget herved under udvalgsbe-
handlingen. .

Hvad angsr den amtskommunale be-
skatning, drejer det sig i virkeligheden om en
overflytning  af statsejendomsskylden til
amterne. I realiteten f&r man nu et maksi-
mum pé 20 promille. Man kan forlods tage 4
promille, og af resten kan man altsd ga op
til ‘maksimalt 20 promille. Den regel, man
her indfarer, er noget endret i forhold til det
forslag, forenklingsudvalget oprindelig frem-
satte. Jeg har heftet mig ved, at man fra
Amtsradsforeningens side har udtrykt be-
teenkelighed ved, at der stadig skal legges
s& stor vaegt pd grundbeskatningen til am-
- terne. Bfter de store stigninger, vi kan for-
vente, vil der méaske endog blive sterre be-
skatning pa grundveerdierne end hidtil, og
det kan i hvert fald ikke veere i den rigtige
retning. : :

Hvad angdr fordelingen inden for sogne-
kommunerne, er man jo nu inde pad at gd
over fra den nugeldende fifty-fifty regel
til en regel om, at fordelingen skal ske med
en femtedel efter grundveerdierne. og fire
femtedele efter indkomsterne med en lille,
sikkert rigtig forbedring i retning af, at
det skal veere efter skalaindkomsterne. Det er
et skridt i den rigtige retning — s& vidt jeg
forstar, egentlig en ajourforing af de faktiske
forhold mange steder — men ud fra det
principielle synspunkt, som vi har i mib
parti, m& vi mene, at man ber g& endnu
videre. Jeg har da ogsd lagh meerke ftil,
at ‘de kommunale sammenslutninger har
givet udtryk for, at man mest muligt ber

se bort fra grundveerdierne, og at man i ud- |

talelsen fra Amtsradsforeningen er endnu
tydeligere i sin tilkendegivelse. Man siger
dér, hvis jeg med den hojteerede formands til-
ladelse mé slutte med et citat fra side 107 i
beteenkningen:

., Amtsradsforeningen finder irnidlertid
ikke, at der er tilstreekkelig grund til fort- -

" at fordele en mindre del af udskrivningen
" efter grundveerdi, men finder, at udskriv-
" ningen fuldt ud ber fordeles efter ind-
© komst. Herigennem vil man bl. a. kunne
~ opn4, at sterrelsen af den amtskommunale
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udskrivning gennem kommunerne i de

enkelte amtsradskredse bliver indbyrdes

sammenlignelig. :

Jeg hiber, at de tanker, som ligger bag
disse betragtninger, og det grundprincip,
som jeg har givet udtryk for — og som jo 1

- hvert fald i en ikke uveesentlig grad, for-

stér jeg, deles af venstre og de konservative
— vil komme til at preege udvalgsarbejdet

- i 84 hej grad som muligt.

Finansministeren (Henry Griinbaum):
Torst vil jeg sige til det wrede medlem hr.
A. C. Normann, at jeg er helt enig i den
betragtning, han gjorde geeldende om, at det .
forst og fremmest er et spergsméil om for-

“skydning fra den ene skatteform til den

anden, der er tale om. Man kan mene, at
den ene skatteform er bedre end den anden,.
men man skal vel ikke foregegle nogen, at
de slipper billigere, hvis man senker skat-
terne inden for den ene form, i dette tilfselde
jordbeskatningen — det gelder i hvert fald
ikke som helhed. Der kan jo i haj grad opstd
problemer iretning af en anden forskydning,
ikke blot en forskydning fra den ene slags
skat til den anden slags skat, men ogsé en
forskydning mellem de forskellige skatte-
ydere. -

Nar jeg gerne har villet treeklce dette frem,
er det, fordi jeg i debatten i dag har veret
stillet over for noget, .som jeg synes man
burde veere kommet veek fra, nemlig dette,
at man nu igen prover pd at trekke parcel-
husejerne frem som en gruppe, der skulle
blive seerlig hardt ramt ved den her fore-
sléede lovgivning. Det, der er tale om, er for
det forste en forenkling eller i hvert fald
ot forseg pa en forenkling — jeg hiber da
ogsh, at det forer dertil — for det andet en
afbgdning af de urimelige virkninger af 13.
almindelige vurdering. Jeg héber ogsa, at
man pa dette sidste omrade har ndet noget
med lovforslagene og vil nd noget i igennem

‘udvalgsbehandlingen og den lovgivning,

der kommer ud af det. Det er regeringens
opfattelse, at det lofte, der er givet om ab
afbede disse virkninger, skal holdes, hvad
vi ogsi mener det bliver med de fremsatte
lovforslag. i

Jeg vil altsa bede om — det siger jeg
ogsé til det wrede medlem hr. H. C. Toft —
at man passer en lille smule pd med denne
efterhdnden noget forslidte agitation om
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parcelhusejerne, der bliver ramt af skat-
terne. Der blev nwevnt.Frederiksborg amt,
Roskilde amt og vist ogsa flere andre amter.
~Samtidig siger man jo nemlig, at land-
brugsjorden som produktionsmiddel ber
veere helt uden for denne beskatning, og
jeg vil derfor sporge det mrede medlem hr.
H. C. Toft og andre, der har den opfattelse
— ogsd det erede medlem hr. - Thisted
Knudsen: ja men hvem er det s3, der
bliver ramt, hvis man gennemforer det,
som de @rede medlemmer og deres partier

gar ind for, altsa at .vi skal have. denne j

grundbeskatning, men specielt landbrugs-
landjorden, specielt det, man kalder pro-
duktionsmidlet jorden, fritaget?

Hvis man gor det i Frederiksborg amt,
hvem er det si, der kommer til at betale
skatterne? Jeg gar ud fra, at de wrede
medlemmer ikke mener, at skatterne bliver
mindre, fordi man undtager landbrugs-
jorden fra beskatningen. Det vil da blot
sige, at der sker netop den. forskydning,
som det wrede medlem hr. A. C. Normann
var inde pé, en forskydning fra den ene
form til den anden og her en forskyd-
ning fra den ene gruppe til den anden. Det
bliver naturligvis netop parcelhusejerne i

Frederiksborg amt og i Roskilde amt og i

andre amter, der kommer til at betale for
denne omlzegning, hvis den gennemfares.

Dermed: vare ikke sagt, at man ikke

kan komme ind pad den slags tanker; men
man kan da ikke samtidig sige, at her
sker der noget, der rammer parcelhusejerne,
og sd dette, at netop landbrugsjorden skal
iritages for denne beskatning, hvilket jo,
hvis et vist provenu skal opretholdes, vil
betyde, at parcelhusejerne rammes. Det
samme gelder, hvis man vil omlegge
skatten generelt fra jordbeskatning til

anden beskatning; si bliver det vel ogsa

parcelhusejerne, der rammes.

Jeg vil da vove den pastand, at en om-
leegning fra’ jordbeskatning til indkomst-
beskatning eller forbrugsbeskatning i ser-
deleshed vil ramme parcelhusejerne, fordi
parcelhusejerne reprasenterer mellemind-
komsterne i dette land, og vi ved jo netop,
at det er mellemindkomsterne, der i seer-
lig grad rammes gennem indkomstskatterne
og vel ogsd vil fa -forbrugsskatterne at
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meerke. Det er altsa slet ikke rigtigt, at

“hvis disse tanker realiseres, vil det betyde
“en lettelse for parcelhusejerne. Konsekven-

sen vil efter min opfattelse blive det mod-
satte, nemlig en yderligere byrde pa parcel-

~husejerne. Men jeg synes, det er forkert,
‘ab vi i denne debat igen skal ind pa alt

dette med; om parcelhusejerne bliver ramt

“eller de ikke blive ramt. Det er et forseg
pd abt fore debatten om skattepolitikken

over i noget. agitatorisk, som jeg synes er
med til at edelegge diskussionen omkring
vore skatter, . :

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen

- ville jo faktisk — og det ville, forstod jeg,
- ogsd det serede medlem hr, Johan Asmussen
' og méske tillige det serede medlem hr. H. C.
: Toft — have jordbeskatningen helt ophse-
-vet; der blev talt bade om skatten Pa
“jord, pd boligen, pa landbrug, héndverk,

handel og industri, s4 det var altsd nermest

_det hele, der var tale om.
. Min principielle opfattelse er den, at
. der er en vasentlig forskel mellem bygnings-
. skatterne og jordskatterne. Bygningerne
- kan produceres, og derved kan skatten
“overveeltes, men jorden kan jo kun til en
~vis grad produceres, det er noget af natu-
ren givet, det er, som det srede medlem hr.
- A. C. Normann var inde P4, en knapheds-
- vare, der stiger i pris, efterhinden som
: befolkningstallet stiger, og efterhanden som
- velstanden  stiger, og derfor er det ikke

rigtigh at sige, at landbruget slipper billi-

. gere, hvis ikke man opkraever disse skatter.

Sandheden er. vel nok den, at prisdannel-

sen netop pa jord vil vere — jeg vil ikke
“sige fuldsteendig uafhwengig, men forholds-
‘vis uathengig af denne skat; man vil

simpelt hen tage den pris, som knapheden
betinger, og som beliggenheden betinger

- 0. 8. v. Derfor tror jeg iklke, det er en rigtig
. tankegang, der ligger bag ved, at man kan
“give landbruget en lettelse ved at opheeve
- disse skatter. Jeg tror, vi mé se i gjnene,
“at det bliver ikke nogen lettelse for de

unge, som skal etablere sig som nye land-
mend. — det kan vare en lettelse for dem,

_der nu sidder med ejendommene — for det
. vil uvilkérligt betyde, at priserne pé ejen-

dommene vil g& tilsvarende op, sadan at de

‘unge, som vi vel skal tenke mest pa, i
- virkeligheden ikke vil f& mnogen lettelse,
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hvis man gir den vej, som de serede med-
lemmer hr. Thisted Knudsen, hr. H. C.
Toft og hr. Johan Asmussen var inde pa.

Jeg tror, det er rigtigh at opretholde en
vis grundbeskatning, og jeg vil da ogsd
gerne fremheve det ejendommelige i, at
man samtidig med en, synes jeg, i og for
sig rigtig argumentation for en vis omleg-
ning fra direkte skatter til forbrugsskatter

her pé dette omradde, hvor vi jo-egentlig

har en ganske god forbrugsskat, nemlig
grundskatten, vil g& den modsatte vej, idet
man pludselig vil opheeve en slags generel
forbrugsskat, kan vi godt sige, opheve den
med det resultat, at vi skal vere nedt til
at  opkraeve endnu flere skatter enten
gennem indkomstbeskatningen eller den
gvrige forbrugsbeskatning. ,

Og jeg kan ikke rigtig se harmonien
imellem kravet om, at vi skal omlegge

vort skattesystem fra direkte skat til |

forbrugsskat, og det krav, der her stilles
om, at man skal oph®ve en god, gammel
forbrugsskat, nemlig skatten p& jorden,
som jo indgdr i varepriserne; det er jo ikke
sadan, at det er producenterne, der til
syvende og sidst betaler denne skat, den
gar ind som en produktionsomkostning i
de forskellige led, landbrug, industri, handel

o. s. v., og bliver for si vidt en generel-

omseetningsskat, en efter min mening ganske
god skat, der rammer nogenlunde rimeligt;
ogsd de, som bor i ejendomme, betaler jo
denne skat, nemlig igennem deres husleje.

Jeg forstar altsd ikke rigtig, at man spe-
cielt har haget sig fast i dette med jorden.

Det er formentlig en lidt gammeldags op-

fattelse; man har ment, at man har fundet
et godt agitationsgrundlag, og jeg beder
om, at man igen en gang prever pid atb
teenke disse problemer noget mere igennem.
Det kan man jo f& lejlighed til i udvalget
og s& finde ud af — og det vil jeg gerne
veere med til — om der er omrdder, hvor
man kan forbedre, zndre o.s. v., hvis der
skulle veere ting i lovforslagene, som tren-
ger til en sadan forbedring. Jeg vil da for
mit eget vedkommende gerne herfra give
udtryk for en positiv vilje til at vere med
i det udvalgsarbejde, hvis der skulle veere
enkelte ting af teknisk karakter, som treen-
ger til en sendring. o
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_ Indenrigsministeren (Hans Hakkerup):
‘Den hgjterede finansminister har jo taget
stilling til de rent principielle skattesporgs-
mal, der er rejst i denne debat, si det skal
jeg i denne omgang lade ligge, men der er
stillet enkelte speorgsmal til mig og rettet -
“kritik mod enkelte bestemmelser i de af
mig fremsatte lovforslag, som nedvendiggor
en kommentar fra min side.

Det @rede medlem hr. Thisted Knudsen
spurgte mig, om minimum pi de 16 pro-
mille i kobsteederne var et helligt tal, og
dertil vil jeg svare, der er intet helligt i
lovforslag, der fremsettes af mig, altsd
heller ikke dette tal. Vi kan naturligvis
drofte det, men jeg har ikke nogen stor
tro til, at det erede medlem og jeg skulle
blive enige, for ogss efter de bemeerkninger,
den hojtarede finansminister gjorde, ligger
“det klart, at vi principielt ser helt forskel-

" ligt pa spergsmalet om de faste skatter.

Jeg forstod, at det eerede medlem var
“imod en forhojelse af amtsskatterne, og
~ dertil vil jeg sige, det bliver det nok meget
vanskeligt at undgd med de stigende ud-

" gifter, amterne har. Jeg forstod, at det

wrede medlem ligeledes var meget beten-

- kelig ved, at der nu i sognekommunerne
“skulle veere frit slag, intet minimum -og
intet maksimum. Det wrede medlem gav
udtryk for betenkelighed, ja, brugte ud-
trykket, at han frygtede for misbrug, og
dertil vil jeg gerne sige, at det tror jeg ikke
pa. Jeg har nu engang gjensynlig sterre
tillid til det kommunale selvstyre end det
werede medlem. Jeg tror ikke pa, at der vil
komme til at foreligge misbrug. Hvis jeg
havde regnet med eller troet derpa, wille
jeg naturligvis have sogt at finde en form,
hvorunder man kunne gardere sig derimod,
men jeg tror ikke pa det.

Det wrede medlem opfordrede mig slut-

telig til at foretage et panterspring, jeg
havde nswr sagt hvorhen? Der var ikke ret.
meget at springe efter i det, det erede
medlem gav mig som opleg.

Det wrede medlem hr. H. C. Toft var ogsé
betankelig ved de 16 promille som mini-
mum i byerne, og det erede medlem mente,

“at med de 16 promille opfyldte man ikke
loftet om at fjerne de urimelige virkninger
af den 13. almindelige vurdering. Nu tror
jeg alligevel, vi skal prove at gere os klart:
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almindelige vurdering? Hvis man har den

opfattelse, at de faste skatter ikke ma sen-
dres i opadgéende retning i kroner og ere,
indebarer dette forslag ikke indfrielse af .
loftet. Men jeg kan meget vel tenke mig
situationer, hvor man mé& erkende, at den
geeldende lovgivning ville fore til urimelige
resultater som folge af den 13. almindelige

_ vurdering, Jeg tenker mig en kommune,

~som gennem en' drrekke har anvendt det-
- minimum, sognekommuner kan anvende, de .

10 promille, og hvor der sker en voldsom
stigning af grundveerdierne ved den 18. al-
mindelige. vurdering, en stigning pa 100,

op mod 200 pect. Hvis man ikke dér havde -

mulighed for at endre promillen, ville der

indtrede, hvad vi tenkte pa, nir vi brugte -

udtrykket urimelige virkninger af den 13.

almindelige vurdering. Men jeg mé altss

hevde, at dette lovforslag faktisk inde-

beerer, at vi skaber mulighed for at hindre -
urimelige virkninger af den 13. almindelige )

vurdering. :
. Altsa, det erede medlem hr. H. C. Toft

brugte jo meget steerke udtryk og talte om,
at ndr man ikke havde maksimum for de-
sognekommunale grundskyldpromiller, kun-

ne man risikere, at bestemmelsen blev mis-
brugt imod grundejerne, herunder. parcel-

husejerne. Jeg vil sige det samme som den -
hojteerede finansminister, og som jeg ogsa.
selv. nu har sagt, at jeg tror ikke pa, at

der foreligger en rimeligt begrundet for-

modning .om, at sidanne misbrug skulle"
finde sted. Men det ®rede medlém har altsd
det standpunkt, at han ensker lagt loft

over de sognekommunale skatter, og det er
Klart, at vi ma diskutere spergsmalet under
~den udvalgsbehandling, der forestér.

hos det wrede medlem, det var vedrerende
‘endringen i amtsskatternes fordeling; nar
de er palignet sognekommunerne, idet det
-wrede medlem sagde, at lovforslaget var

et skridt i den rigtige retning. Vi kan disku- -

‘tere, hvor langt vi kan komme i det sporgs-
mal ‘ S

Til det wrede medlem hr. A. C. Normann
vil jeg rette en tak for de bemserkninger,
han har.fremsat, og som indebar principiel

tilslutning. De enkeltheder, det srede med-

lem nwvnte, vil vi naturligh kunne drefte
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i udvélget. Det er en selvislge, at min tak -
hvad er de urimelige virkninger af den 18.

ogsé geelder det mrede medlem hr, Ove Han-
sen, og jeg er i den lykkelige situation ogsa
at kunne takke det srede medlem hr. Poul
Dam. Det wrede medlem gjorde den prin-
cipielle bemserkning, at han var imod ned-

-gang i ejendomsskatterne, ogsi procentvis,

og. jeg er si lykkelig at kunne sige, jeg er
aldeles enig med det serede medlem i den
mélseetning. -

Det serede medlem strejfede sporgsmalet
om sommerhuskommunerne, og derom vil
jeg gerne sige, at hertil har vi i indenrigs-
ministeriet ingen stilling taget. Vi har
heller ikke haft direkte anledning dertil.
Jeg ved, at.én eller flere kommunale orga-

nisationer arbejder med spergsmalet og

formentlig vil rette en henvendelse til mini-
steriet. Til den tid vil vi naturligvis tage
stilling til spergsmalet; der kan anferes

‘meget for og meget. imod at give disse

kommuner en serstilling.

S& gjorde det erede medlem hr. Poul
Dam nogle principielle bemeerkninger om
sognekommunernes beskatning, om valg-

riheden o. 5. v., og pegede pa onskelig-

heden af en storre ensartethed landet over.
Jeg tror ikke, det er muligt at opns en

“ensartethed landet over, selv om vi nok
kunne skreemmes lidt af det eksempel,

det @rede medlem nwvnte fra Langeland,
men jeg vil swtte mere pris pa, at vi, om
jeg 's& mé. sige, lovfwmster det kommunale

selvstyre pd dette omrade, fordi de menne-

sker, der lever dér, vil have de bedste
forudswetninger for at sige, hvordan forde-
lingen af beskatningen pi de enkelte
borgere skal vare. .

- Tilbage har jeg det serede medlem hr.
Johan Asmussen, som .jeg min vane tro
ikke kan rette nogen som helst tak til.

Det @rede medlems standpunkt er det stik

modsatte af mit. Det srede medlem vil
afskaffe enhver ejendomsskat. Nu kan jeg,
fordi jeg s& godt kan lide det wmrede med-
lem, sige, at-det rammer mig ikke swrlig

‘hérdt, fordi det mrede medlem slar mig

med et citat. af tidligere minister Kjeld -
Philip. Han var radikal, si det kan ikke
veere afgerende for mig, og selv om han
havde varet socialdemokrat, s& havde

‘slaget simend ingen virkning. Vi er ogsa

mange socialdemokrater, der siger marke-
lige ting, og det ger simeend ingenting.
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Men jeg erkender, at det serede medlem

hr. Johan Asmussen er aldeles konsekvent
i sit  standpunkt til ejendomsskatterne.
Det er en klarhed, der er al mulig grund til

at takke for, og det vil ogsd blive under-’
streget i en kommende valgkamp, det er’

da klart. :

Ove Hansen: Jeg skal kun gere nogle f& .
1 klart, hvis veelgerne i en kommune udpeger
Det er, som om det erede medlem hr.

bemerkninger.

H. C. Toft vil give udtryk for, at hvis man
letter ejendomsskatterne, vil det komme
alle til gavn. S& ligetil er det nu ikke. De

belgb, man vil nedsatte ejendomsskatterne

med, skal jo s& bwres pd anden vis over
de personlige skatter. Hvis de skatteydere,
der betalte ejendomsskatter og personlige
skatter i en kommune, var de samme, s8
13 det forholdsvis let og enklere, men sidan
er det ikke.-Det erede medlem henviste
til Herstedernes kommune. Her har vi
netop et eksempel pd, at mange af dem,
der ejer ejendommene i en kommune, ikke
bergres af personlige skatter, ikke bereres
af det udskrivningsbehov, som findes 1
Herstedernes kommune. Jeg kan nsevne
alle de virksomheder, alle de fabrikker,
der findes dér. Som bekendt er selskabs-

skatten statsskat; den har ingen indflydelse

pé kommunernes udskrivningsbehov.

S84 nmvnte det srede medlem ogsé, ab
man i Herstederne, hvor man har social-
demokratisk flertal, har en grundskyldpro-
mille pa 35, og jeg havde opfattelsen af,
at det smrede medlem mente, at man pd
denne made straffede beboerne og skatte-
yderne i Herstedernes kommune. Jeg tror,
de har disponeret rigtigh i Herstedernes
kommune. Det tror jeg ogsd — det vil jeg

sige til det serede medlem — man har gjort

pd Frederiksberg, hvor man jo ogsd har et

flertal, ganske vist et konservativt flertal.

Dér er grundskyldpromillen nu 35. Jeg tror,
den disposition, man har foretaget pa Fre-
deriksberg, er rigtig. I en anden omegns-
kommune, Verlgse, hvor man har en kon-
servativ borgmester og et borgerligt flertal,
forhgjede man grundskyldpromillen nu i
april fra 18 il 28; man var enig derom i
kommunalbestyrelsen. Dette skal ikke veare
en bebrejdelse mod denne kommunalbesty-
relse; jeg tror tveertimod, de:gjorde, hvad
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der var rigtigt. De vil ikke rore udskriv-
ningsprocenten. ’

S8 kom det serede medlem ogsa ind pé,
at jeg havde talt om, at det bedste kon-
trolorgan, vi har, er velgerne, og s sagde
det eerede medlem: ja men i det tilfaelde,
at der var et mindretal, nogle f4 i et sognerad,
s& skulle de altsd rette sig efter veelgernes
afgorelse, hvis et flertal blev udpeget, hvad
det som regel gor ved et valg. Det er da

et flertal, skal dette ogsd have lov til at
bestemme grundskyldpromillens sterrelse;
det er jo netop udtryk for det, beboerne i
den pagmldende kommune gnsker. -

Jog skal ilke forlenge diskussionen yder-
ligere, men blot beklage, at det serede med-
lem hr. H. C. Toft ikke synes at have den
tillid til vore kommunalfolk, til det kom-
munale selvstyre, som man burde have.
Jeg synes, vi burde vise dem den tillid at
lade dem fa lov at bestemme, hvordan
byrdefordelingen — skat pé fast ejendom
og personlig indkomstskat — skal veere.

Thisted Knudsen: M3 jeg sige til den hajt-
wrede indenrigsminister, at for sd vidt angér
spring, er det selviglgelig begrenset, hvor
store spring man kan forlange af den hojt-
wrede indenrigsminister og mig. Der er jo
fra naturens side sat visse greenser herfor.
Men det er maske slet ikke spring; det
drejer sig om; vi kan maske klare os med
et hop, og hvis vi begge hopper, s& er det
muligt, vi nér hinanden. _

Jeg mener, at det saglige i denne sag
— det andet var altsd ikke sagligh — er
sporgsmalet om fremtidens jordbeskatning,
og de to ministre erkender, at vi her for
forste gang er inde pa en lovgivning, der
tilsigter at lase problemerne.

Jeg synes, at den hgjterede finansmini-
ster — jeg ved godt, det er ikke med ond
vilje — havde misforstdet mig. Jeg har

‘altid ment, at i et beskatningssystem 1

Danmark matte jordbeskatningerne indgé;
det er bare sporgsmélet hvordan.

Nu nevnede jeg-specielt beskatningen af
landbrugsjorden, hvorom regeringen — det
méd vere saglige grunde — 1 dette gjeblik
har sagt, at den amtskommunale beskatning
m4 beeres af rationaliseringsfonden, som til-
vejebringes gennem statsmidler. Hvad er
det udtryk for? At man ikke mener, at land-
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bruget i den givne situation med forholdene
udadtil ber betale disse skatter.

om amtskommunale skatter, hvad siger re-
geringen sa? At vi meget let kan komme i
den situation, at landbruget ej heller med

rimelighed skal betale disse. Den hajterede |
indenrigsminister kommer i virkeligheden -
med et system, hvorefter disse skatter pa :

grundlag af landbrugets forrentningspro-

cent beveaeger sig op eller ned — de 4,5 pet. er

nok for lidt. Begge ministre er altsd i den
situation, : at de indremmer, at der med
hensyn til landbrugsjorden er et specielt,
problem, som man ud fra rent saglige be-
tragtninger har taget hensyn til.

Med hensyn til sognekommunerne vil jeg

sige, at jeg har ogsa tillid til det kommunale .

selvstyre, men vi ved, at der kan veere pro-
blemer knyttet til de blandede kommuner.
Man giver altsé nu over for landbrugsjorden
frit slag og siger: vi tror p4 kommunernes
retsindighed i denne henseende. Det skal
man vel ogsd gere, men jeg mener alligevel,
at der er et problem, som man ikke klarer
alene med at henvise hertil. Mit enske er, at
der kan komme et forlig om denne sag, for
det er noget, der skal veere feerdigt, og noget,
der skal reekke ind i tiden, og jeg synes,
at der trods alt er forhandlingsvillighed, der
var ingen hellige tal, der var sdmeend heller
ingen principper; der var en lille misforsta-
else fra den hgjterede finansministers side;
den tager jeg ikke hojtideligt. Det. vesent-
lige er, at vi vil ind i en realitetsforhandling
om en ordning, der kan holde. -

H. C. Toft: De synspunkter, det srede

medlem hr. Thisted Knudsen her gjorde
gxldende vedrerende landbrugsjorden, er de.

samme synspunkter, som hersker i det kon-
servative folkeparti, sé jeg skal ikke yder-
ligere uddybe dem. -
Jeg vil gerne over den hgjterede finans-
minister sige, at jeg deler nu ikke hans op-

fattelse af, at disse skatter er gode forbrugs-
skatter. De rammer i allerhgjeste grad uens--

artet ud over landet, alt efter hvor store
grundveerdierne er dér, hvor den pagwmldende
beboer ngdvendigvis skal bo af hensyn til
sit arbejde.

I anledning af min udtalelse om de heje’
stigninger,” der sker f. eks. i Frederikshorg
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| amt, siger ministeren, at det er da rimeligt,

at man s& ogsd kommer til at betale noget

mere. Men stigningerne skyldes vel i seerlig

grad, at der til Frederiksborg amt flytter

ualmindelig mange mennesker, der gnsker

at f& sig en bolig dér, og derved tilferes der

ogsd Frederiksborg amt store indkomstmas-

ser. Det er i alt fald min opfattelse, at man -
efter at have brugt forbrugsskatter, even-

tuelt engang en merveerdiafgift, lader de

skuldre beere, der har indtegterne. Det er da

klart, at landbrugets indtegter, den pro-

duktion, det har i Frederiksborg amt og -
f. eks. i nordjyske amter, er den samme;
men den belastning, som den pageldende
landmand, der bor i dette amt, f&r gennem
de hgje grundskatter, vil virke i allerhgjeste
grad forringende pé de muligheder, han har
for at give sig og sin familie et ordentligh
gkonomisk udkomme..

Den hgjteerede indenrigsminister sagde til
mig, at han mente ikke, der ville ske urime-
lige answmttelser. af grundskyldpromiller, og
at det troede han ikke man kunne finde .
eksempler pd. Jeg har for under behandling
af tilsvarende lovgivning i folketingssalen
nevnt et eksempel — jeg husker ikke tal-

lene helt nejagtigt i dag — fra Fensmark

kommune i Sydsjeelland, hvor man ved vur-
deringen i 1956 havde en vis grundskyld-

promille, og efter at man havde faet en

veesentlig forhgjelse af grundveerdierne, gik
man i denne kommune alligevel til en for-
hgjelse af grundskyldpromillerne. I den
kommune er af indbyggerne kun 10 pct.
landmeend; og det vil med andre ord sige,
at de efter min opfattelse derigennem ram-
mes seerlig hardt og kommer til at betale til
kommunens udgifter p4 en made, som i alt
fald jeg ikke finder rimelig. Det er dette
mindretal af beboere — ikke mindretallet
i sogneradet — jeg gerne vil veere med til at

‘beskytte. Det 6r — tror jeg — ikke muligt,

med den sammenseetning en sidan kommune
har, ved det forestdende kommunevalg at

{4 esendret flertallet, s& det kommer til at

besta af fornuftige borgere med synspunkter
som, vore. Man mé vel forvente, at der vil
vere et flertal af samme art ogsd efter kom-
munevalget, selv-om mange vil arbejde for,
at det skal blive anderledes; der vil sikkert
ikke vare store muligheder for at eendre det.

Derfor er det, jeg siger, at der kan ske mis-

brug, at man mishandler de landmend, der
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bor i en sddan kommune, i forhold til kom-
munens gvrige beboere. :

Det rede medlem hr. Ove Hansen sagde
—efter at jeg havde fremdraget Herstedernes
kommune med 35 promille — at 356 promille
har man ogsd pd Frederiksberg. Ja men i
Herstedernes kommune har man ud over de
35 promille ogsé amtsgrundskat at skulle
betale: 14 promille, wrede medlem; det er
49 promille, man si er oppe pa. Det gor
det 1kke billigere at bo i Albertslund.

Jeg er selvfelgelig ogsé indstillet pi, at
man under udvalgsbehandlingen kan né
frem til noget, der er bedre end den her
foresliede lovgivning, og jeg gav jo ved
afslutningen af min tale i dag udtryk for,
at jeg ventede med stor spending pd den
tale, det wrede medlem hr. A. C. Normann

ville holde, for jeg vidste jo ikke, om han

havde fiet ny opskrift 1 sin kogebog ved-
rorende ejendomsbeskatning. Jeg horte, at
det serede medlem sagde, at der i det radi-
kale venstre var mange meninger og usik-
kerhed om, " hvorvidt man skulle have
minimumspromiller og med hensyn til,
 om det nu ogsé var rigtigt ikke at have en
maksimumspromille. Det kan man vel
tage som udtryk for, at der er hib endnu
om, at det erede medlem og det eerede
medlems parti vil beveege sig over i ret-
ning af det konservative folkepartis syns-
punkt — og det kan kun glede mig.

A. C. Normann: I anledning af det wrede
medlem hr. Johan Asmussens bemaerknin-
ger om forhenveerende finansminister Kjeld
Philips syn p& ejendomsbeskatning vil jeg
bare gerne sige, at jeg tror, det @rede med-
lem gor sig skyldig i en fejltagelse, som man
ofte er vidne til, ndr vi anvender udtryk-
kene ,,ejendomsskatter og ,,bygningsskyld®,
ejendomsskatter 1 sammenheeng med hele
beskatningen af fast ejendom, hvad enten
det drejer sig om jord eller bygninger. Jeg
tror, det er rightigh, at Kjeld Philip var
imod ejendomsskylden, altsd bygningsskyl-
den, bygningsskatterne; men jeg har aldrig
nogen sinde hort Kjeld Philip, som jo ikke
selv kan forsvare sig her i dag, fordi han

befinder sig omme pa den anden side af

jordkuglen, tale imod grundskyld, og jeg
tror ikke, at han var modstander af grund-
skyld. -
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Endelig til sidst en lille bemzerkning til
det ‘serede medlem hr. H. C. Toft. Det
werede medlems sidste ord her gav jo udtryk
for nogen forvirring med hensyn til min
og det radikale venstres stilling til frygten
“for misbrug af det sgede kommunale selv-
styre. Jeg gav meget klart til kende — det
tror jeg det wrede medlem vil indremme
mig, nar han tenker tilbage pa det eller
ser fortrykket — at jeg ikke frygtede for
sddanne misbrug. Jeg begrundede det med
en rwkke argumenter og sagde, at i det
radikale venstre havde der veeret menne-
sker, som nerede en sidan frygt. Det er
vitterlig rigtigh; men i det radikale venstre
er der enighed om, absolut enighed, uden
undtagelse i det radikale venstres folke-
tingsgruppe og i de forsamlinger, vi har
droftet dette med, om, at vi ber gi over
til at give kommunerne den frihed, der her
er tale om, s& jeg haber, at det, hvis der
stadig er forvirring hos det wrede medlem
efter det, jeg her har sagt, at det sa idet
mindste ma vere pd et noget hejere plan.

Finansministeren (Henry Griimbaum): Til
det serede medlem hr. Thisted Knudsen: vil
jeg gerne sige, at jeg takker for det, han
udtalte om, at dette med at fritage jorden
var ikke noget princip; det vai et rent prak-
tisk sporgsmil og sidan opfatter jeg det
ogsd. Nar regeringen og for denne regering
ogsd tidligere regeringer med socialdemo-
kratisk deltagelse er gdet ind pd at und-
tage landbruget for visse skatter, har deb
joikke veeret, fordi man tog principiel
stilling til, om man skulle have jordbe-
skatning eller ej, men fordi man havde
fundet det praktisk at hjelpe landbruget
netop pad den méde, og det er da et syns-
punkt, man altid kan diskutere. Det er
altss ikke mnoget princip for det eerede
medlem hr. Thisted Knudsen og hans parti,
det er det heller ikke for os i den forstand;
der kan altid vwre praktiske problemer,
som man kan drefte. : ’

Til det serede medlem hr. H. C. Toft vil
jeg gerne sige, at jeg synes stadig vk, at
man skal holde op med denne parcelhus-
‘ejeragitation 1 dette spergsmal. Nu kom
det med parcelhusene frem igen, og- jeg
synes ikke, det er rimeligt at blive ved
med denne agitation. Det, regeringen har
tilsigtet med disse forslag, er dels forenk-
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lingen, som de fleste vel er enige om at
der dog ligger i disse forslag, dels at afbade
de urimelige virkninger af 13. almindelige
vurdering, og det mener vi ogsi vi har
gjort. .

Det bliver nu kommunernes opgave at

afgore, hvor og hvor hejt eller hvor lavt
man vil sette promillen for grundbeskat-
ningen, og s& er det jo ikke folketingets
opgave sddan set, det er ikke en regerings-
opgave, det bliver kommunalbestyrelserne,
de kommunale politikere, som kommer til

- at tage stilling til det; om det s il syvende,

og sidst bliver en hgjere eller en lavere
skat for parcelhusejerne, ved vi ikke noget
om i dag. Det kan vi ikke diskutere i dag,
det er noget, der ma afgores inden for det
kommunalpolitiske arbejde.

T avrigt vil jeg gentage til sidst, at dette,
-at man nedsetter grundskatterne, betyder
nu engang ikke i sig selv, at de, der bor i
parcelhusene, fir en lavere skat. De fleste

af dem, der bor i parcelhuse — i det om- |-
réde, jeg kender til i hvert fald — erfolk med

mellemindkomster, det er i hoj grad funk-
tionerindkomster o. s. v., og jeg vil da
holde pé, at det meget vel kan ga sadan,
at en nedswettelse af grundskatterne i disse
omrdder kan fore til .— hvis man skal
‘have samme skatteprovenu — at netop disse
grupper bliver ramt. af den kommende
udvikling. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang t1l anden behandling
vedtoges uden afstemning. '

Ove Hansen: J eg foresldr, at de 5 lovfor-
slag henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedioges dette forslag.

Anden naestforrﬁénd (Thestrup): Der er
ikke mere pd dagsordenen. :

78
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I skrivelse af gérs dato meddeler land-
brugsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseotite:

Forslag til lov om endring af lov om smit-
somme sygdomme hos husdyrene og
forslag til lov om jagten.

Medlem af folketinget Chr. R. Christen-
sen har meddelt mig, at han gnsker til land-

| brugsministeren at stille felgende spergs-

mal: ;

»» Vil ministeren i neer fremtid stille for-
slag .om mulighed for afvikling af pahvi-
lende jordrenteforpligtelser, saledes - at
disse afloses af fri ejendomsret?”
Spergsmalet vil blive optaget ps dags-

ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Medlem af folketinget Anker Jorgensen
har meddelt mig, at han eonsker til ar-
bejdsministeren at stille felgende sporgs-
mal:

»Agter ministeren inden 1. april 1966
at fremswtte forslag til forhejelse af dag-
pengeydelserne til deltagere i dagunder-
visning under loven om uddannelse af
ikké-fagleerte arbejdere?*

Spergsmalet vil blive optaget pa dagsl

-ordenen for tingets forstkommende sporge-

tid. . .
Medlem af folketinget Jorgen Peder Han-

‘sen har meddelt mig, at han ensker til

ministeren for kulturelle anliggender at stille

-folgende sporgsmal:

", Vil ministeren medvirke til en snarlig
udvidelse af sendetiden og forbedring af
sendestyrken af Danmarks radios kort-
belgeudsendelser, saledes at disse udsen-
delser i hgjere grad kan blive det natur-
~ lige bindeled til vore safolk og andre dan-
ske i udlandet?“ ‘
Spergsmalet vil blive optaget pai dags-

ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid. '
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Skriftlig fremsaettelse af lovforslag.

Landbrugsministeren  (Chr. Thomsen):
Herved tillader jeg mig for det hgje folke-
ting at fremseette forslag til lov om endring
af lov om smitsomme sygdomme hos hus-
dyrene. '

Som det vil vere tingets medlemmer be-
kendt, er der gennem flere &r forekommet til-
fwlde af hundegalskab i omrédet syd for den

dansk-tyske greense, og i de seneste &r er-
der ogsi i omréder nord for greensen kon-

stateret tilfeelde af sygdommen hos sivel
vildt som husdyr.

Til forebyggelse af hundegalskabens ud-
bredelse har landbrugsministeriet siden 1953
ivarksat beksempelse af reove- og gravlinger
i omradet langs grensen dels ved intensive-

ret nedskydning af dyrene og dels ved gas-.
ning af rwve- og greevlingegrave. Belkeem- -

pelsen har hidtil hvilet pd en frivillig ord-

ning gennem preemiering for anmeldelse af -

grave og skydepremie for nedlagte dyr.

~ Da det har vist sig, at der i en del tilfzlde
ikke foretages anmeldelse af beboede reve- -

og graevlingegrave, og at der har veret til-

feelde, hvor gasningsholdene ikke har kunnet -

13 adgang til omréder med uanmeldte grave,
soges der med lovforslaget indfert anmeldel-
sespligh og pligt til at give gasningsholdene
adgang til at foretage bekempelse af dyrene.

Onsket om den foresliede udvidelse af
lovgrundlaget for beksmpelsen stottes af
veterinserdirektoratet, sundhedsstyrelsen og
de senderjyske politimestre. :

Med disse korte bemerkninger skai jeg.

anbefale lovforslaget til tingets velvillige
behandling.

Jeg skal endvidere tillade mig for det hoje
ting at fremseette forslag til lov om jagten.

Lovforslaget er udarbejdet af en kom-
mission bestiende bl. a. af reprasentanter
for jagtorganisationerne, land- og skov-
bruget, den zoologiske sagkundskab og
naturfredningsradet, og det er i den fore-
liggende form —— bortset fra rent formelle
@ndringer, fortrinsvis af sproglig art —
overensstemmende med det udkast, der er
optaget som bilag 1 i kommissionens be-
teenkning af 21. maj 1965. Om affattelsen af
enkelte bestemmelser har der ikke kunnet
opnés enighed i kommissionen, og disse be-
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“stemmelser er i forslaget udformet 1 over-
ensstemmelse med flertallets opfattelse.
Kommissionens betenkning er tilghet det
hoje ting. ,

Under behandlingen af lov nr. 103 af 25.
marts 1959 om sendringer i jagtloven af 1931
blev der her i det haje ting givet udtryk for
gnsket om, at der snarest blev gennemfort
en almindelig revision af jagtloven ogsé med
henblik pa mulighederne for en koordinering
af de nordiske landes fredningsbestemmelser.
Med det foreliggende lovforslag seges dette
gnske imgdekommet.

Lovforslaget bygger i det vaesentlige pa de
retsregler, der har fundet udtryk i den geel-
dende jagtlov, men tager samtidig sige pé at
supplere og udbygge loven pa forskellige
punkter og bringe affattelsen 1 overens-
stemmelse med nyere lovgivningspraksis.

Efter forslaget tilkommer jagtretten pa
en ejendom ligesom hidtil grundejeren, og
den frie adgang til jagt pé seterritoriet fore-
slas opretholdt. Jagt ved vadning, herunder
den sakaldte ,tendejagt, foreslis derimod
begreenset til lavvandede omrdder, der er
adskilt fra kysten ved s& dybt vand, at det
fra land kun er muligt at néd ud il disse
omrader ved sejlads. Herved vil adgangen
til jagt pa seterritoriet blive ens for alle
jeegere i modswtning til den nuvaerende rets-
tilstand, hvorefter det i jagtlovens § 5 inde-
holdte forbud mod jagt ved vadning ud for
kysten ikke antages at omfatte den jagt-
berettigede til den pégeldende kyststralk-
ning. :

~Den vewsentligste nydannelse i forhold til
den geeldende jagtlov indeholdes i forslagets
§ 46. Der soges her tilvejebragt hjemmel til
at gennemfore en ordning giende ud pé,

" at enhver forud for erhvervelse af sit forste

| jagttegn ved en prove skal godtgore at have

forngdent kendskab til de almindeligt fore-
kommende vildtarter og til geldende jagt-
og fredningsbestemmelser samt at have prak-
tisk feerdighed i betjeningen af jagtvaben.

Motiveringen for preveordningen er for-
trinsvis sikkerhedsmeessige grunde, idet et
jagtgeveer i ukyndige heender mé anses for
at vare et si farligt vaben, at det ud fra
samfundsmeessige hensyn er pakrevet, at
personer, der ikke tidligere har haft jagt-
tegn, og som gnsker at bruge disse vben
til jagtudevelse, forud skal godtgere, at de




