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.. [Finansministeren,] :
reekke andre fradragsbestemmelser op. til
revision. Under hensyn hertil har vi fun-
det det mindre rimeligt nu at foretage sterre
aendrmger i de bestdende regler. Hermed er
jo egentlig givet en- fornuftig motivering,
synes ]eg, for, at man ikke i dette ﬂ]ebhk
skal gi videre. -

Hr. NielsWesterby naevnte aktierne; hvor-
for s& ikke tage private pantebreve med,
hvorfor stoppe “ved aktierne? Nar man har

. en ordning, som man ikke er helt sikker

pé, som man ikke har hjertet helt med i —
det geelder maske ogsé de forslag, man selv
fremseetter — sd er det betenkeligt pd et
tidspunkt, da der er s& stmrke roster

fremme om -en tilbundsgdende undersogelse °

af hele omridet, da at gé videre. Jeg er

enig i det-synspunkt, at hvis disse ordninger
skal opretholdes, s4 m& investeringsforenin- -

gerne ogsd med, og si man virkelig tage
op til alvorlig overveJelse, om ikke ogsd
de andre ting, som her er navnt, skal

~med, for det er jo lidt vilkérligt. Man er .

begyndt i den. ene ende, og sd arbejder

man sig videre frem mod andreting, som

man i ogsd — og maske med god begrun-
delse — . synes skal med. Det er altsd ar-

sagen til, at vi har ment det. rigtigt ikke i

dette o] jeblik at g4 videre..

henvendelse ikke bare fra investeringsfor-

eningerne, men fra Finansieringsinstituttet
for Industri og Handverk og fra Danmarks |
Skibskreditfond. Vi har. ogséd haft en fore-
spargsel fra kooperativ side; den. er ikke
~ resulteret i en egentlig henvendelse. Der er .

kommet en henvendelse fra noget; der hed-

der Borgervennen af 1788, og jeg ved ikke, -
om der kunne twnkes at komme endnu

flere henvendelser. Der er mange, der gerne

vil med i-denne ordning. Jeg tror derfor,

at der béde er logik og fornuft i, at vi ikke
1 dette gjeblik gar videre, men tager hele
denne problemkreds op til en nermere og
en dyberegiende undersegelse til efteraret

og herefter tager: stllhng til, hvor la,ngt man

ska.l ga
E Hermed sluttede forhandhngen

}Endrmgsforslag nr. 1 ‘
vedioges med 80 stemmer mod 53.
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..§ 1, saledes sendret, ..
vedtoyes uden afstemmng

]Endrmgsforslagene nr.
som
vedtaget med samme stemmetal som  oen-
dnngsfmslag or. 1.

2 6 betlagtedeb

' § 2, saledes aendlet wndrmgsforslag nr. 7
§ 3, saledes endret, § 4, sendrmgsforslagene
nr. 8-10, § 5, saledes %ndret §§ 6 og 7,
aendrmgsforslag or. 11, § 8 saledes aendlet'

| og §§ 9-11
| wedtoges uden afstemnmg

Lovfmslagets ovefrgang ml tredje behcmdlmq
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

- Anden béhandlmg af forslag til lov om
gmndforbedrmg

(Fmste behandhng af lovforsla,get (nx.
164) -findes i tidenden sp. 4480, udvalgets -

- : betaenkmng i tilleeg B. sp. 1133).
- Jeg kan i gvrigt oplyse, at der er kommet

Del var stillet .2 sendrmgsforslag i be-
teonkningen.

Uden for betaenkmngen var der ikke stil-

let aendmngsforslag

Formanden. Sammen med denne sag
foretages den legende sag pa dagsordenen,
nemhg

Anden bekomdlmq af forslag il lov om
finanstering  af 'v(mdlabsregulermg m. .
( Landvindingsloven ). '

+ Forste behandhng af loviorslaget (nr.
166) findes i1 tidenden sp. 4481, udvalgets

~betaenkning i tillaeg»B. sp. 1133).

. Der var stillet 2 aendrmgsforslag i be-

‘ taankmngen

Uden for beﬁaenkningen var der ikke stil- 4
let sendringsforslag.
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‘Lovforslagenes paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsmélet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Teichert: Som det fremgar af betaenkninj-
gen, har udvalget afholdt 8 meder og her-

under haft samrad med landbrugsministe- .

ren, der endvidere skriftligt har besvaret en
raekke sporgsmal fra udvalget.

Der er modtaget en raekke mundtlige og
skriftlige henvendelser fra forskellige fiskeri- |

organisationer, fra De samvirkende danske
Landboforeninger og De samvirkende dan-
ske Husmandsforeninger, fra formanden for
Gelsadalens afvanding og fra formanden
for lodsejerudvalget Gelsa ved Arnum.

I forbindelse med grundforbedringslov-
forslaget har man med ministeren dreftet
grundforbedringsudvalgenes ~ sammensst-
ning, og man har ikke ment det nedvendigt
at supplere udvalgene med et medlem re-
preesenterende pengeinstitutterne, da sam-
arbejdet — som allerede neevnt ved forste

behandling — foregar upaklageligt. Der har |

ikke veeret nogen klager, hverken fra penge-
institutternes eller fra lintagernes side.
Landbrugsministeren har stillet et “een-
dringsforslag, omhandlende grundforbed-
ringsudvalgenes sammensaetning, og dette
og endnu et endringsforslag er tiltradt af
udvalget, der i gvrigt indstiller lovforslaget
til vedtagelse. :
‘Droftelsen af forslag til lov om finan-
siering af vandlebsregulering — det er land-
vindingsloven, det drejer sig om — har
mest drejet sig om landvindingsudvalgets
sammensatning. Folketingsdvalget har med

ministeren dreftet sporgsmalet om naturfred- -

ningsinteressernes repreesentation i land-
vindingsudvalget, og wudvalget henstiller
herefter, at landvindingsudvalget sa tidligh
som muligh ger fredningsmyndighederne
opmerksom pa, at nu er der en landvindings-
sag under opsejling. Et flertal inden for ud-
valget indstiller herefter ogsé dette lovfor-
slag til vedtagelse med de-af ministeren
foresldede endringer. Et mindretal, be-
stdende af socialistisk folkepartis repraesen-
tant, kan ikke medvirke til dette lovforslags
gennemforelse, men vil redegere for sin
stilling her i salen. - e
Jeg skylder at bemeerke, at udvalget. er
interesseret 1 at drefte et sporgsmal om

- 81/ 66: 2. beh. af f. t. 1. om grundforbedring m. m.
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eendring af § 7 i grundforbe&ringslovforsla,-
get med landbrugsministeren. '

Ejnet Kristensen: Jeg udtrykte allerede
ved forstebehandlingen af disse lovforslag
min velvillige indstilling til deres videre-
behandling. ‘

Grundforbedring er jo en forudstning
for en gkonomisk og en rationel udnyttelse
af vor landbrugsjord, og det er jo sidan, ab
den hidtidige lovgivning pé disse omrader
har veret af en sddan art, at der fra det

_offentliges side er ydet stor stotte til dette

formal. Den lovgivning, vi behandler. her,
folger denné linje, og nu kan man vel nok
sige, at det 1 forste omgang betyder tilskud
til de pageldende ejere eller brugere; men
alle vi, der tror pé, at dansk landbrug ogsé i
fremtiden skal udgere en betydelig del af
vort, samlede erhvervsliv, vil nok vere af
den opfattelse, at disse tilskud pa lengere
sigt bliver en gkonomisk gevinst ogsid for
landet som sddant. Vi har jo i mange &r
inden for landbruget specielt ventet pé en
modernisering af grundforbedringsloven. Der
¥unne anfores flere omrader, hvor-en moder-
nisering har- veeret tiltreengt; men ikke
mindst den mekaniserede tidsalder krever
en helt anden indstilling til udferelsen af

_disse arbejder end tidligere, og det er der

altsd nu taget hensyn til 1 disse to loviorslag.

Det er i gvrigt veerd at konstatere, at lov-
forslagene sddan set ikke er noget hast-
veerksarbejde, for sd vidt som alle de pro-
blemer, der horer ind under deres omrider,
har veeret underkastet en omfattende og til-

- bundsgéende debat i landbokommissionen.
Det er da ogsa pd en flertalsindstilling fra

denne kommission,
bygget op. ' :

Under vort udvalgsarbejde har vi som
allerede anfsrt haft deputationer ‘fra for-

at lovforslagene ‘er

skellig side, og det viser jo, at lovgivningen

pa disse omrédder har bergringsflader ud til
mange forskellige sider. Nu er det jo sidan,
at ikke alle har fdet alt, hvad man- har
kunnet fremsaette enske om, men vi star i
dag med en betenkning, som for grundfor-
bedringslovens vedkommende er tiltradt af
et enigt udvalg. Som allerede anfort vil
socialistisk folkeparti begrunde en sewr-
udtalelse angdende landvindingsloven.
Under udvalgsarbejdet har landbrugs-
ministeren stillet et par @ndringsforslag
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- [Ejner Kristensen.] .

fortrinsvis ghende ud. pa sendringer i grund-
forbedringsudvalgenes og landvindingsud-
valgets sammensatning. Disse @®ndrings-
forslag kan vi tiltreede, og vi kan anbefale
lovforslagene til vedtagelse i den skikkelse,
beteenkningen giver udtryk for.

Juul Madsen: Det konservative folkep‘arti

~kan tiltreede de to lovforslag, der nu er til
behandling, i: den form, de vil fa, efter at

udvalget har tiltradt de af ministeren stil-
lede sendringsforslag. De ordninger, der nu
fremgar af beteenkningen, md ses som

resultatet af et omfattende kommissions-

arbejde, hvor 25 ud af kommissionens 32
medlemmer anbefalede en fremgangsmade,
som landbrugsministeren har fulgt ved
fremseettelse af sine lovforslag. - :

- Det er bebudet, at der vil blive stillet et
eendringsforslag mellem anden og tredje
behandling, et endringsforslag, som vil
lzegge loft over det tilskud, der kan ydes til
- grundforbedring. Jeg wvil herom pa nu-

veerende tidspunkt kun sige, at jeg gar ud -
fra som en selvfalge, at den hojterede land-

brugsminister, som har veeret til- samrad
med udvalget, og som sammen med udvalget

er gaet ind for lovforslaget, som vi kender .
det nu, vil opretholde det lovforslag, han’

selv har fremsat, med de s#ndringer, han: har

gnsket og fiet igennem, siledes at det lov-

~ forslag, der nu er til anden behandling; ogsa
bliver det lovforslag, der. skal gennemfores

ved tredje behandling. Det ville dog vere -
helt urimeligt, om man i forbindelse med
dette lovforslag skulle foretage en ny for-

skelsbehandling i dansk landbrug.

Med hensyn til lovforslaget vedrerende
finansiering af vandlgbsregulering m. v. kan
mit parti ogsé tiltreede dette. Jeg vil gerne
understrege, at vi finder det verdifuldt, at
der i betenkningen er skrevet, at land-
vindingsudvalget pa et si tidligt tidspunkt

som muligt under en sags behandling skal
inddrage naturfredningsinteresserne, s det

bliver muligt at rejse fredningssag, sifremt
naturfredningsmyndighederne er enige heri.
370
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Vi er af den opfattelse, at dette lovforslag,
hvori der er foretaget en reelkke begrens-
ninger — der kan siledes ikke foretages
landvinding pa seterritoriet, der kan ikke
foretages andre storre landvindingsarbejder
uden gennem en seerlig lov — er tilfreds-
stillende, séledes at vi kan tiltreede begge

| lovforslag i den skikkelse, de vil f8 efter

afstemningen ved anden behandling.

Jens Peter Jensen (Agerskov): Jeg skal
ikke ga i enkeltheder.

Efter at der er afgivet bet@nkning ved-
rgrende grundforbedringsforslaget, er -der
rejst et spergsmédl om en endring, hvorom
der gnskes samréad med landbrugsministeren;
det radikale venstre anbefaler forslaget om, -
at udvalget kan fa lejlighed til en behand-

ling imellem Jovforslagets anden og tredje

behandling.
Landvindingslovforslaget, som er tiltradt

-af et flertal, kan det radikale venstre

anbefale at stemme for.

Morten Lange: Ivad angir loviorslaget
om grundforbedring, kan man jo glede sig
over, at den lov, det skal aflase, var en
beskeftigelseslov, hvor man lagde hoved-
veegten pé, at loven skulle kunne anvendes

til bekempelse af arbejdsloshed. Det er

gliedeligt, at disse hensyn nu er tradt si
meget 1 baggrunden, at man méa betragte
loven som i hovedsagen en stottelov for
landbruget. Det er efter min opfattelse en

fornuftigh praeget stottelov, idet den swtter

ind pé at skaffe offentlige midler til finan-
siering-af forholdsvis varige forbedringer af
landbrugsjorden; det syntes jeg, da jeg
forst fik loviorslaget forelagt, og det synes-
jeg ogsd nu, hvor vi har haft lejlighed til
at se nermere pd det i en’udvalgsbehand-

ling. Det er naturligvis klart, at jordforbed-

ringen: ogsd kan komme til at betyde, at
man udrydder nogle sméskove, som bedre -
kunne veere blevet stiende, og der kan jo

nok vere ting, man nedig ser gennemfort
med stotte af denne lov; men hovedsigtet

1 forslaget kan jeg tilslutte mig, og jeg anser
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[Morten Lange.] ) . ,
det som sagt for ganske klart, at det er en
stattelov for landbruget, og jeg haber, at
loven m4 blive opfattet som sadan.

Jeg mé indremme, at som forslaget er

formuleret, har jeg beteenkeligheder ved, at
det ogsd ‘indeholder paragraffer om et
egentligt tilskud. Efter den gamle lov gik
det op pad et halvt hundrede procent, og

det var jo et bravt tilskud; efter det nye
er tilskuddet fastsat til 25 pet., og jeg mé
sige, at hvis det virkelig drejer sig om for- -
nuftig grundforbedring, skulle et kontant |
tilskud fra statens side egentlig ikke veere :
nedvendigt. Jeg haber, vi under en fornyet -
udvalgsbehandling kan f& barberet lidt i,
tilskudsparagrafferne, for jeg synes egent- .

lig, de er overfladige. Hvis et grundforbed-
ringsarbejde er fornuftigt, kan det efter de

forste kapitler finansieres pa overordentlig
lemfzwldige vilkér, og det ma veere nok. Det
skulle ikke vewre strengt ngdvendigt med

yderligere kontante tilskud.

Hvad derimod lovforslaget om - finan-

siering af vandlebsregulering angér, var jeg

ved forste behandling adskilligh betenkelig -
ved det, og nar jeg ikke var endnu mere .
beteenkelig, skyldtes ‘det, at jeg ikke den- -

gang havde haft lejlighed til den omhygge-

lige gennemlwsning, som et udvalgsarbejde
heldigvis byder pé. Jo mere jeg har laest

pé dette loviorslag, jo mere er jeg blevet
klar over, at det virkelig vil blive en ganske

‘overordentlig uheldig lov, som vi meget-
snart m& have til revision igen, idet jeg

har .en grusom angst for, at det vedtages i
den form, hvori det foreligger: Vima da meget

snart have loven op igen, 1dét den indeholder .

en reeklke principper, som i et moderne
Danmark ikke er holdbare. De er fra en

tid, hvor det var, jeg havde neer sagt en .
naturvane her i landet; at landbrugsmeessige -
interesser matte have et absolut fortrin; men -

i-dag har vi s mange interesser ogsi ved
anvendelsen af vor® jord, vor hele land-
overflade, ‘at blot en vurdering af, om et
bestemt projekt landbrugsmeessigt er- i

balance, ikke kan siges ‘at vare mnogen:

antagelig baggrund for-at gd videre med
det; der er mange andre hensyn; der mé
tages. : - ' '

Jeg havde habet, at vi under udvalgs-.

behandlingen kunne veere kommet et par

beskedne skridt videre i den retning; men’
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landbrugsministeren har abenbart ikke rigtig
forstaet, at der er ved at ske et tidehverv
i en lang rekke ting her i landet. Jeg fore-
slog' spagfeerdigt, at det méske ville vere
fornuftigt, at en reprasentant for kultur-
ministeriet eller, sagt p4 andet dansk, for
naturfredningsinteresserne fik direkte ind-

‘blik i, hvorledes disse:forskellige projekter

blev. lagt- til rette og rent teknisk kunne.
folge dem for eventuelt at -udforme dem
bedre og med en mere fornuftig hensyn-
tagen til naturfredningsmseessige hensyn og
naturinteresser, som jo i-virkeligheden er -

vor generelle interesse.

- Det kunne ikke lade sig'gare. Jeg fik den
seedvanlige besked om, at fredningsmyndig-
hedeine skulle nok blive holdt orienteret,
og' jeg havde nwr sagt: det ville jo blive
en ret stor katastrofe, hvis de' ikke blev -
det. Men det er helt klart, at en forsvarlig
administration af denne lov kreever ikke
alene bistand fra finansministeriet, fiskeri-
ministeriet, ministeriet for offentlige arbej-
der. samt landbrugsministeriet; -det- ér ogsé

1 hoj grad nedvendigt, at det ministerium,

der  har ansvaret for, hvorledes' landover-
fladen bliver bevaret i .en fornuftig form,

far direkte indseende med det. Men- selv

denne beskedne koncession ville landbrugs-
ministeren ikke give — jeg havde ner sagt:

‘den blev brutalt afvist. Nu: ligner det ikke

landbrugsministeren’ at -vere brutal, men

| han gjorde i hvert fald det bedste han kunne
for at:se ud, som om han var det.: .

‘Man kigger videre ‘pa lovforslaget og

finder ud af, ‘at det i virkeligheden er et
“ganske vidtgdende lovforslag, for-hvis nogle

lodsejere finder ud af, at de vil have gen-
nemfort et -projekt, der radikalt endrer
forholdene i et .omride,: er- det eneste, -de

‘skal fore bevis for over for landbrugsmini-
steren ‘og over .for - landvindingsudvalget,

at forslaget vil give'en landbrugsmessig -
gevinst. I lovforslagets § 6 er der ikke
stillet nogen ' som - helst ‘andre. kauteler. op

‘om, hvad udvalget skal give indstilling om,
‘end lige netop, om udgifterne vil overstige

eller veere mindre end de fordele, der er
ved forslaget rent landbrugsmseessigt. Det er

en uhyre snever vurdering; men ikke ‘desto
‘mindre " kan resultatet blive, at lodsejere,

som pa en. del af de arealer, det drejer sig
om, har helt andre landbrugsmeessige inter- -
esser, md se, at deres arealer bliver ind-
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draget i et sadant pro]ekt uden at de har
nogen som helst fordel ud: af det, men
tveertimod muligvis  efter . deres opfattelse
lider betydelig skade.

. Det er altsa i virkeligheden her en camou-
fleret ekspropriationslov, som  gar ganske
alvorligt. ud - over forskellige menneskers
fornuftige og velerhvervede rettigheder, og
kun med en enkelt afvejning, ikke en sam-
fundsmeessig afvejning, som man ellers hol-

der pé i ekspropriationssager, men udeluk- -

kende en afvejning ud fra det ganske snevre
kriterium, om det landbrugsmessigt kan
svare sig “eller ej.: Om det si& kan svare
sig efter de beregninger, det er jeg meget,
meget skeptisk over for, nar jeg ser, hvad
- tal man far lagt pa bordet. Men lad nu
gd med det, der -er nok endda. Selv. om vi
siger, at det er landbrugsmeessigt balance-
meessigh i orden, er.der meget store fejl i
den tanke, at alle andre verdier i lngen rolle
spiller ved afbalanceringen,. - . -
Det er altsi et lovforslag, som jeg ofter ab
have gennemgéiet det ngje virkelig ikke kan

sige noget som helst godt om. Jeg kan i.

virkeligheden kun sige en eneste god ting
om det; det er, at det er bedre end sin for-
geenger. Det resultat kommer man til ved
at se pd finansieringen, hvor man dog er
giet ned til et saedva.nhgt statstilskud D
25 pet., hvor man i den tidligere lov 13 pa
et, meget, meget storre _bel@b Det er den
eneste ting, som jeg kan sige pegér en lille
bitte smule fremad, men jeg mé sige, alle-
rede som det ligger, at hvis det vn:kehg er
sidan, at det er en fordelagtig ting at fa
gennemfort en landvinding af den type,
skulle det da vzere rigeligt, at man klarede
at laegge alle pengene ud fra statens side.

Ogsa at give tilskud, det skulle ifglge sagens -

natur, ifelge den omhyggehge beregnmg

vere ungdvendigt.
Jeg anser det for at vare helt unedven-
digt overhovedet at have noget statstilskud,

og i det hele taget ma jeg sige, at jeg haber,.

denne lov snarest bliver afviklet. Det kan
ske uden nogen som helst skade, for den er

ganske overfladig. Alt hvad. der med rime- 1
lighed: kan gennemferes under den lov, som

-kaldes landvindingsloven,; det kan ogsé gen-
nemfeores efter loven om grundforbedring
blot med den ene forskel, at' man ikke kan
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bruge tvangsmidler mod sidanne lodsejere,
som. af en eller anden grund synes, det er en.

rlgtlg darlig idé.

Jeg héber, vi snart kommer i den situa-
tlon at vi ikke lsengere har en landvindings-
lov.;J, eg er fuldsteendig klar over, at der kan
findes. store landvindingsprojekter, som der
kan veere grund til at se pd med en berettiget -
interesse. Men landbrugsministeren har selv
givet udtryk:for, at disse store sager — jeg
teenker fortrinsvis pad marsken og andre af
den slags omrader — m4 gores til genstand
for. behandling ved seerlig lov; dem kan .vi
jo altid se pa og se, om de er fornuftige, men
en generel lov som det fremsatte forslag vil
vaere en meget uheldig lov, og vi vil ikke
vaere i stand til at stemme for lovforslaget
ved tredje behandling. .

Jeg har ikke stillet ®ndringsforslag til det
for jeg anser det for fra kapitel I ad finis
for at veere darligt. Min eneste motivering
for ikke at ga til en voldsommere modoffen-
siv og'se at f& det stemt ned her er den

‘enkle kendsgerning, at vi har en geldende

lov, der er. ehdnu veerre.

Formanden Ja, vi nermer os jo langsomt
hovedtemaet pé dagsordenen

: gEnk ﬁsterga,ar(l. Under forsto be‘handling

“af disse to lovforslag gjorde jeg meermere

rede for mit partis synspunkter i denne sag.
Da «der ikke i den af udvalget afgivne be-

tenkning er foretaget sterre sendringer, skal

jeg nojes med at meddele, at vi kan gé ind for
sndringsforslagene, som er-af redaktionel
karakter, stillet af landbrugsmmlsteren og
tiltrads af udvalget.

- Det fremgér af beteenkningen, at man un-
der en: landvindingssags behandling pé et
ret tidligt tidspunkt vil inddrage natur-

fredningsinteresser og pi den made undga,
| at. et landvindingsarbejde efter at have

veret. klar til igangsettelse yderligere for-
sinkes og fordyres ved, at der bliver rejst
fredningssag. Jeg gjorde bemeerkninger om
dette problem’ under forste behandling og

er: tilfreds med den stﬂhng, udvalget har

taget til sagen. .
Tiden udfounmng, hvori de to lovforslag

-altsd forehggm kan mit parti stemme  for
‘deres - vedtagelse ved tredje-~behandling.

Men hvis de forlydender er rigtige, som er
fremme om, at der vil fremkomme et oon-
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drlngsfm slag inden tredje behandlmg gaende }
ud pé at legge loft over statstilskuddet, sa- .
ledes at ingen ejendom kan opnd mere end |
i samlet tilskud, vil vor stil-
| overvejelser, der foreligger i sagen, men jeg

15.000 kr.
ling til lovforslaget vare vewsentlig ander-
ledes. Man kan med god ret sperge: hvorfor
denne stadige -favorisering af de mindre
brug, som absolut ingen steder herer hjem-

me? Tiden og udviklingen stiller helt andre

krav, nemlig krav om sammenleegning af de |
mindre brug til sterre enheder, siledes at |

antallet af brug kommer til i nogen grad at
svare til det antal mennesker, der i dag og
fremover vil véere beskeftiget ved landbru-
get. Dette burde man tage hensyn til ved

denne lovgivnings udformning. Endvidere .
vil en sendring som den omtalte medfere en
forskelsbehandling, som jeg finder i hej

grad er urimelig.

Landbrugsministeren (Chr. Thomsen): Jeg
skal gore det ganske kort. Jeg vil gerne
takke alle ordfererne og til hr. Juul Madsen

sige i anledning af, at han si smét er inde pa, -
hvilke eendringsforslag der eventuelt kan |

komme mellem anden og tredje behandling:

skal vi ikke soge at nerme os hovedtemaet

for dagens debat her i tinget og udswtte

denne diskussion til tredje behandling af det .

foreliggende lovforslag?

" Derudover har jeg kun et par bemaerk— ‘
ninger til hr. Morten Lange. Jeg mener, at .
landvmdmgssager og grundforbedringssager .
i forste omgang mé ses ud fra erhvervsgko- -
- nomiske betragtninger, hvorefter man: i
anden omgang mé vurdere, hvorvidt resul-
tatet strider imod andre samfundsinteresser, :

f. eks. fredningsinteresser. Jeg skal gerne

medvirke til, at fredningsmyndighederne?

far disse vandlgbssager pé et meget tidligt
tidspunkt, men jeg tror, det er rigtigst, at

det i forste omgang er rene og skeere land- -
brugserhvervsakonomlske projekter, der dis-

kuteres.

I ovrigh mener jeg, hr Morten Lange og -
andre med ham vurderer forkert, nar de |
taler om, at landvinding er noget, der altid |
pdelmgger naturen. Jeg vil vove at pistd,
at jeg kender adale i Jylland, som er smuk-
kere 1 dag, da-de henligger som grenne enge .

med hundreder af gressende kreaturer, end

de var, dengang de var sure mosehuller og

sure enge.
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‘Morten Lange: Jeg skal til landbrugsmini-
sterens forholdsvis venlige bemsrkninger
blot sige, at efter § 6.1 forslaget til ny land-

“vindingslov skal ministeren traffe sin afgerel-

se udelukkende ud fra de landbrugsmaessige

forstod ministerens bemerkninger sddan, at
han ogsd vil tage andre hensyn. Det havde
vaeret nemmere at forstd, hvis dette havde
stéet 1 loviorslaget, men det vigtigste er, at
han gor det.

Hermed sluttede forhandlmgen

Der foretoges forst afstemmngvedrﬁrendé
forslag til lov om grundforbedring.

81 aendrmgsforslag nr. 1 § ‘2, sdledes
aendret @ndringsforslag nr: 2, § 3, siledes
@ndret, og §§ 4-11 .

vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang &l tredje beha,mllmg
vedtoges uden afstemning.

Formanden Lovforslaget gar nu il for-
nyet behandhng i udvalget ’

- Derefter foretoges afstemnmg vedrorende
forslag til lov om finansiering af vandlobs-
regulering m. v. (Landvingsloven).

§§ 1-5, mndringsforslag nr. 1, § 6, siledes
sondret, §§ 7-15, aendrmgsforsla,g nr. 2 og
§ 16, salodes 3endret

vedtoges uden afstemnmg

~Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemmng

: Formanden Lovforslaget gér nu til for—
nyet behandling i udvalget.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag wl lov om

belaning af salgsafgroder.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
126) findes i tidenden sp. 3698, udvalgets
betaenknmg i tilleg B./sp. 1131).

, " Der var ikke stillet @ndringsforslag.



