6007

Lovforslaget-

vedtoges enstemmigt med 141 stemmer; 2

medlemmer tilkendegav,

hverken
stemte for eller imod. ’

at de

Formanden: Lovforslaget vil- nu blive tll-
- sgtillet statsmmlstelen

Den neaste sag pa dagsordenen var:

~ Tredje behandling af forslag ul lov om
endring af lov om md]wbsforemnger for
mmdfre jordbrugere.

~ (Anden behandling af lovforslaget (mf.
166) findes i tldenden sp. 5529).

Der var ikke stillet aendrmgsforslég.
- Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 110 stemier mod 32; 2 med-
lemmer tﬂkendegav at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden. Lovforslaget vil nu bllve til-
stillet. statsministeren,

- Den neeste sag pa dagsordenen var:

Aml]eh,bekahdling af forslag til lov om wn-
dringer © lov om opretielse og supplering af
mindre landbmg m. m, — statskusmands-
loven. —

(Forste behandling af Iovforslaget (nr
160) findes i tidenden sp. 4747, udvalgets
betaenkmng i tlllaeg B. sp. 1137).

Der var stillet 4 aendrlngsforsla,g i be—
taenkmngen

| Uden for betsenknmgen var der ikle stillet
aendnngsforslag ‘

I‘ormanden Sammen med denne sag fore-
tages den fﬂlgende sag pa dagsordenen
,nemhg -
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Anden bekcmdlmg af forslag il lov om
amdrmger ¢ lov om op]’welse af  arbejder-
boliger pd landes.

(Fﬂrste behandlmg af lovforslaget (nr
161) findes i tidenden sp. 4747, udvalgets
beteenkning i tilleeg B. sp. 1137).

Der var stillet 3 ‘endringsforslag i be—

' taenknmgen

“Uden for beteenkningen var der ikke stillet

3endr1ngsfo1 slag.

Lovforslagenes paragraffer, aendmngsfor—
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes tJI for-
handhng under ét. :

Carl Petersen: De af ministeren foresldede
eendringer til statshusmandsloven og loven
om  arbejderboliger pé landet indeholdt
bl.a. en bestemmelse om, at jordrente-
brugernes rentebetaling skulle beregnes efter
de belgb, som jordveerdien var ansat til ved
12. alm. vurdering, siledes at den steorke
stigning, der har veeret i grundveerdierne pa

‘landbrugsjord ved den sidste vurdering,

altsd ved 13. alm. vurdering, ikke kom til at
influere pa rentebetalingen. Da det viste sig
vanskeligt - at blive ferdig med udvalgs-
arbejdet for det samlede kompleks af lov-
forslag, saledes at de kunne komme til
endelig vedtagelse her i tinget for ferien,
har udvalget vzeret enigt om at afgive be-
taenknmg om det specielle punkt i lovfor-
slaget, jeg her har omftalt, saledes at det

‘undgés, at ]ordrentebrugere kommer til at
_forrente den forhgjede grundvaerd1ansaet—

telse. Aﬂndrmgsforslaget under nr. 1 tager
sigte herpa.

ZEndringsforslaget under nr. 2 har til hen-
sigh at sndre det grundlag, pa hvilket land-
gkonomisk driftsbureau skal foretage be- -
regning, nar der skal betales konjunktur-
bestemt rente. Den nuveerende bestemmelse
herom gér ud pé, at det materiale, drifts-
bureauet skal anvende som udgangspunks
for udregningen af forrentningsprocenten,
gkal hentes fra landejendomme med grund:
beleb mellem 6.000 og 16.000° kr. Efter
endringsforslaget skal materialet fremefter
hentes fra ejendomme med jordveerdi fra
14.000 til 44.000 1;1 Man' mé vel sk@nne, at
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udsnittet af ejendommene bliver det samme.
Andringsforslagene undel nr. 3 og 4 talel
for sig selv.

Jeg skal pa mit partis vegne anbefale de

til begge loviorslag stillede aendrmgsforslag
til vedtagelse.

Niels FEriksen: Jeg kan anbefale de stil-
lede sendringsforslag, men det er med stor
beklagelse, jeg gor det. Det er jo en ejen-
dommelig situation, at regeringen fremsest-
ter forslag til en ny statshusmandslov, som
far tilslutning fra praktisk taget hele folke-
tinget — et lovforslag, som skaber mulighed
for, at de rentebrug, der er blevet uheldigt
stillet under den inflatoriske udvikling, kan
fa ophsevet deres renteforhold og blive
ligestillet med andre — og at man s& ikke
far det vedtaget. Det er urimeligt, synes jeg,
at man ikke har villet gore statshusmands-
loven fardig og dermed give disse brugere
den mulighed, som de s& hardt treenger til.
Det er synd, at det ikke sker. Jeg vil gerne
fastsla, at det er ikke oppositionens skyld;

vi har udtalt velvilje over for lovforslaget

og har tilsagt vor medvirken til at f& det
gennemfert aldeles omgaende. Derfor ud-
taler vi den storsbe beklagelse af, at det
ikke sker; det er synd for de statshusmaend,
der har rentebrug.

Chr R. Christensen: De her stlllede fen-
dringsforslag betyder jo reelt, at man har
‘opgivet revisionen af statshusmandsloven
i denne samling, og da lovforslaget om
landbrugsejendomme ikke kommer til anden
behandling heller, betyder det jo altsi, at
den samlede’ Jordreform er udskudt til en
mere eller mindre uvis fremtid. Jeg beklager
overordentlig sterkt dette: Selv om vi ikke
var fuldt enige i de lovforslag, der var
_ fremsat, vil jeg dog alligevel sige; at jeg be-
tragter dem som s& afggrende forbedringer,
at de burde have veaeret gennemfort med en
eller anden sendring.

Den. nuvesrende statshusmandslov -0g

jordlovgivning er en hindring for den struk- .

tureendring, som 'vi jo er enige om méi gen-

nemfores bade i-landbruget, i erhvervslivet

og i kommunerne. Der er bare den kedelige
forskel, at strukturendringer:i landbruget
forbyder man ved lov eller tillader kun ved
dispensation, mens det andre steder er til-
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ladt at foretage struktureendringer. Nar
man om fgje tid i dag skal til at drefte
kommunernes fremtidige form, ja, si taler
man jo da om tvangsmeossig sammenlaeﬂnmg

Man kan altsa ikke bebrejde landbruget,
at det efter dette ikke far gennem[;art ‘den
rationalisering, som er pakraevet. Vi ma give
lovgivningsmagten et ansvar herfor og et
i mine gjne tungt ansvar, s& meget mere
tungt som man fra alle sider i landbokom-
missionen, i ministeriet og her i tinget har
erkendt, at man trengte il gennemfarelse
af en ny lov.

Jeg erkender, at der var en reekke tek—
niske enkeltheder som ikke var afklaret;

‘men vi var ndet et skridt fremad, og vi

havde fra mit partis side tﬂkendegwet vor
medvirken til udvalgsmeder i et sidant
omfang, at en lov kunne have veeret gen-
nemfert, inden denne samling sluttede.. Man
har altsd foretrukket ab lade sterstedelen af
lovforslaget falde bort og nejes med de f4 an-
dringer, der jo betyder, at jordrenten i 1966
skal svares efter 12. alm. vurdering. For os,
derharkritiseret jordrentesystemet sé steerkt,

‘kan det jo kun vare en tilfredsstillelse, at

man nu erkender, at der ved en swrhg Tov
m$ gennemfores foranstaltninger, si man
ikke udnytter systemet efter dets egentlige
hensigt. Derfor kan vi fra mit partis side
tiltreede de stillede sendringsforslag, idet vi
udtrykker vor meget. steerke beklagelse - af,
at der ‘ingen virkelig jordreform kom i
denneé samlmg :

Karl Skytte Trods et iheerdigt arbejde i
det udvalg, der er nedsat til at behandle
landbrugslovene, og trods omgdende be-
svarelse fra ministeriet af stillede spergs-
mal har det jo rent faktisk ikke vesret mu-
ligt at gennemarbejde de fremssatte lov-
forslag pd en sagligt forsvarlig made, lige
s& vel som vi savner de felgelove, som de
fleste i udvalget mener ber gennemfores

.sammen hermed, eller 1 hvert fald ber an-

tydes; s& vi ved, hvad der sker, forinden vi
gennemifgrer nye landbrugslove Jeg kan
derfor ikke dele beklagelsen af, at follce-
tinget ikke indtil dette gjeblik har gennem-
fort de nye love. Havde vi gjort det havde
der veeret tale om et lovjaskeri, som jeg for
min del ikke onsker at tage medansvar for.

Som en konsekvens af, at vi ikke er naet
igennem dette arbejde, - stilles nu disse
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sendringsforslag, der jo kort :sagt gir ud pa,
at den rentesvarelse, som skal ske for
jordrentebrugerne — enten: det nu er
gartnere, landmend eller landarbejdere —
skal ‘ske pd baggrund af den 12. alm. vur-
dering. Det er jo stort set det, der sker,
og det kan jeg for min del og pa mit -partis
vegne anbefale.

‘Morten Lange: I dagbladet Ekstra Bladet
oplyses det, at hr. Skytte og jeg selv star
for en ganske seerlig reaktionser: landbrugs-
politik, og i den anledning kan det maéske
ikke veere si forferdelig meerkveerdigt, at
jeg er ganske enlg med hr. Skytte i hans

~-almindelige syn pa den skeebne, landbrugs-
lovgivningen forelobig har faet. Jeg synes
heller ikke, at det pad nogen som: helst
mulig méde havde veeret rimeligt at gen-
nemfore ¢t si stort lovkompleks med sé
kortfattet en bearbejdningstid i folketinget,
og det synes jeg specielt ikke efter at have

leest landbokommissionens talrige -beteenk-

‘ninger; som jo for det forste er meget sveere
at ga til, og for det andet, og det-er det, der
isser .mé stemme folketinget til at tage en
rimelig tid, bestar af overordentlig afveks-
lende flertals- og mindretalsindstillinger til
en lang, lang reekke sager, bade hovedsager
og deta,ljer Hvis de sager var blevet kert
* hurtigtigennem pé baggrund af de fremsatte
lovforslag, havde det veret et af de mest

oplagte eksempler pa helt uforsvarligt lov--

arbe]de, man overhovedet kunne have frem-
vist, 884 det er udmeerket, at vi ser at komme
hjem og besinde os i stedet for at- bruge
en ekstra uge til gleede for hr. Poul Hartling
for bare at f& jasket os ferdig. -

Jeg er ganske enig med hr. Skytte, ogsé
nér han sagde, at vi bliver nedt til at se pa
finansieringsordningerne, forend disse land-
brugslove virkelig kan siges at ligge foran
08 som en strukturaendrmg Der var heller
ikke pa det punkt noget, der- minder om
enighed, og jeg har forstdet, at stillingen
i landbokommissionen er den, at man 1 gje-
blikket faktisk ikke har set lyset for, hvor-
ledes finansieringen skal ordnes, sa Jeg
synes, det er lidt tidligh ab bmde os til en
struktur.

. Tilbage er der altsd blevet nogle smé, for-

- slag om aendrmger i bestédende love. Jeg méd
indremme, at jeg har ikke underkastet
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hvert enkelt af disse forslag en hérd preve
for- at se, ‘om de passer til mit partis reak-
tionere landbrugspolitik eller ej, det er
muligt, de ger det, det er muligt, de ikke

gor det, men: under alle omsteendigheder

er, det- den slags ajourferinger, som jeg vil
g4 ind for og stemme for iser som et al-
mindeligt gledesudtryk for, at vi ikke har
faet den meget veerre opgave at tage stllhng
til hele komplekset. Jeg kan anbefale ogsd
ved tredje behandling at gé ind for disse
forholdsws beskedne aendrmger :

Landbrugsministeren (Che. kamsén) s deg
vil gerne takke udvalget, fordi man wil
gennemfore de stillede sendringsforslag ved-
rgrende jordrentebrugene, og jeg vil- ogsd
gerne takke for den sympati, der har veeret
udtalt for loviorslagene som helhed. -

Diskussionen - ordfererne imellem om;
hvem der er skyld i, at man ikke er blevet
feerdig med loviorslagene som helhed, skal
jeg ikke blande mig i, men jeg vil gerne
benytte denne lejlighed til at sige, at snarest
muligt efter 1. oktober haber jeg at frem-

“seette lovforslagene igen sammen med finan-

sieringslovforslagene, og 84 héber ]eg, at
alle far tid nok. : :

. Hermed 3luttede tmhandhn gen. .

" Der foretoges forst afﬁtemning vedregrende
forslag til lov om @ndringer i lov om opret-
telse og supplering af mindre la,ndbrug m.m.

— statshusmandsloven :

Endrmgsforslagene nr. 1- 3 g ,’saledeq
eendret, aendungsfmslag nr, 4 og§ ; saledea

. aendret

vedtoges uden a,fstemnmg

Lovfo¢slagets ovefrgang il tr edye be]wmdhnq ‘
wdtoges uden afstemning..

‘Formanden: Jeg foreslar, at lovforslageb

‘gar direkte til tredje behandling uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som ved‘raget (Ophold) Det er ved-
taget :

‘Man gik dernaesl: til- affstemmng Vedm-w
rende forslag til lov om sendnnger i lov om
opferelse af arbejderboliger pa landet.:
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Andringsforslag nr. 1 angiende lovfor-
slagets ‘titel, wndringsforslag nr. 2, § 1, sa-
ledes sendret, sendringsforslag nr. 3 og § 2,
séledes andret, o

vedtoges uden afstemning.

Lov]‘orsldgets overgang il tfedy'e békandlfmg
vedtoges nden afstemning. '

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gir direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

 Anden behandling aof forslag til lov om
malkekontrol. '

(Farste behandling éJf lovforslaget (nr.125)

findes i tidenden sp. 3625, udvalgets betenk- |

ning i tilleg B. sp. 1165).

~ Der var stillet 1 eendringsforslag i Dbe-
teenkningen.

Uden " for beteenkningen var der ikke’

stillet sendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages “den folgende sag p4 dagsordenen,
nemlig: ‘ :

Anden behandling af forslag til lov om een-

-dring of lov om levnedsmadler m. m.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.128)
findes i tidenden sp. 3625, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 1165). - ‘

Der var ikke stillet sendringsforslag.

. Lovforslagenes 'paragraffer, henholdsvis

tekst, eendringsforslaget og spergsmalet om

lovforslagenes overgang til tredje behand-
ling sattes til forhandling under ét. o
377
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Chr. Rasmussen: Som det fremgar af be-
teenkningen, har udvalget afholdt 5 meder
og haft 2 samrad med landbrugsministeren.
Forhandlingerne har i det vasentlige drejet
sig om malkeloven, og det kan ikke skjules,
at der inden for alle partier har veeret visse

- divergerende opfattelser af det betimelige i,

at man- palegger kommunerne samtlige

| kontroludgifter. Ikke alene fordi det betyder

en ekstra udgift for kommunerne, hvilket
jo er overskueligt, men adskillige betaenke-
lighederer ogsi kommet til udtryk med
hensyn til administrationen med fordelingen
af udgifterne kommunerne imellem. Lovfor-

“slaget bygger pd fordeling i forhold til

melkesalget, hvilket kan medfere en vis
skeevhed i udpreegede sommerhuskommu-
ner. Ministeren har imidlertid givet tilsagn
om, at han vil godkende det, safremt man
visse steder vil foretage fordelingen i for-
hold til indbyggertallet. Hvorvidt dette gor

- det lettere, er det noget vanskeligt at be-

demme, _ :

~Alligevel géir det samlede udvalg ind for
lovforslaget, idet dog de konservative har
en serudtalelse i betenkningen giende ud
pé, -at mejerierne skal afholde kontrolud-
gifterne, -og at disse skal indgd i meelke-
prisen. '

Nar lovforslaget gennemfores, som det
foreligger, burde det jo egentlig betyde -en
mindre nedssettelse af melkeprisen. Det vil
dog vist veere for optimistisk at regne her-
med, men maiske kan det f& betydning,
séfremt yderligere prisstigning bliver aktuel.
Jeg kan imidlertid pd mit partis vegne
anbefale lovforslaget til vedtagelse med det
af ministeren stillede sendringsforslag. -

Levnedsmiddelloviorslaget har jeg ingen
bemeerkninger til; det kan jeg pa hele udval-
gets vegne indstille til vedtagelse usendret.

- Chr. R. Christensen: Da’ mit partis ord-

forer, hr. Niels Ravn, p4 grund af sygdom

er fraverende, vil jeg gerne knytte et par
enkelte bemseerkninger til loviorslaget om
meelkekontrol, * séledes som det foreligger
efter udvalgsbehandlingen. '



