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54. made.
Onsdag den 26. januar k1. 10.

Formanden: Jeg ger opmeerksom pé, ab
madet vil blive afbrudt kl. 1130 og et nyt
mode ansat til kl. 13 med spergsmal til
ministrene som forste punkt pad dags-
ordenen. \

Udvalget angiende forslag til lov om
sendringer i lov om garantier eller lan til

bygning af mindre fragtskibe har afgivet

betznkning over nevnte lovforslag. Eks-
emplarer vil blive omdelt.

De tre forste sager ps dagsordenen kan
kun med tingets samtykke behandles i
dette mode, men hvis ingen ger indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet. : ]

Man gik da til:

Tredje behandling af forslag ¢l lov om
endringer © lov om tobaksafgifter.

(Anden behandling af loxfforslaget (nr. 83)
findes i tidenden sp. 2882, udvalgets tillegs-
betenkning i tilleg B. sp. 153).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to folgende sager pé dags-
ordenen, nemlig:

 Tredje behandling -af forslag tl lov om

@ndringer i lov om afgift af spiritus, vin og ol
og © lov om forskellige forbrugsafgifter. ’

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 84)

findes i tidenden sp. 2882, udvalgets tillegs-
" beteenkning i tilleeg B. sp. 163).

Der var ikke stillet endringsforslag.

Tredje behandling af forslag til lov om for-
hojelse af stempelafgift.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 78)
findes i tidenden sp. 2882, udvalgets tillegs-
betenkning 1 tilleg B. sp. 153).
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Der var ikke stillet endringsforslag.
Loviorslagene sattes til forhandling.

Poul Meller: Da det er blevet misforstdet
forskellige steder og der har stéet i nogle.
aviser, at vi ville undlade at stemme om
afgiftslovforslagene, fordi vi undlod at
stemme om sendringsforslagene, vil jeg
gerne sige, at den konservative folketings-
gruppe agter at stemme imod afgiftslovene,
som jeg ogsa sagde det i forgérs.

Specielt vedrerende stempelafgiftsloven
vil jeg gerne sige, at jeg havde helst set, om
man fra flertalspartiernes side havde ud-
skudt behandlingen af denne lov, indtil vi
havde nermet os dens ikrafttreedelsesdato,

“der er den 1. april, siledes at der havde

veeret den fornedne tid for udvalget til
mellem anden og tredje behandling at
gennemgd 'de eendringer, som bl a. hr.
Anders Andersen stillede forslag om her ved
anden behandling, og som vi har faet hen-
vendelse om fra De samvirkende danske
Landboforeninger. Der var imidlertid ikke,
da jeg rejste dette sporgsmél i udvalget,
tilslutning fra flertallet til at foretage denne
udskydelse. Stempelafgiftsloven vil jo ikke
indbringe finansministeren nogen penge for-
end efter 1. april, og derfor tror jeg, man
uden skade kunne have foretaget denne
udskydelse, saledes at de synspunkter, der
fremkom under anden behandling - ikke
mindst fra det danske landbrugs side, kunne
veere blevet behandlet i stempelafgiftsudval-

get i lobet af de 2 maneder; det kunne altsd

ikke ske, fordi forslaget er gdet ind i den.
forligspulje, som her foreligger, og som skal
gennemfores i dag. Jeg vil altsd gentage,
at mit parti stemmer imod alle 3 loviorslag.

Henry Christensen: Der er. naturligvis
ikke grund for nogen af os til at genoptage
den debat, vi forte ved anden behandling.
Jeg skal bare gore en enkelt bemerkning
vedrerende stempelafgiftsloviorslaget.

- Jeg har tidligere tilkendegivet, at ogsd
mit parti har det enske, at vi kan né frem
til sddanne sndringer i stempelloven, at vi
kan f& gennemfert en fritagelse for ny-
etablerede og andre af de specielle grupper,
som vi ved forhgjelsen er en sewerlig belast-
ning for. Vi ville gerne have veeret med til at
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[Henry Christensen.] o
foretage denne sendring nu, men vi vedstar
naturligvis det indgdede forlig. :

Dertil vil jeg gerne fgje, at finansministe-

ren har givet klar tilslutning til, at dette

spergsmal bliver taget op il efterdret i for-
bindelse med den revision af stempellov-
givningen som helhed, der da skal finde
sted. I evrigt vil jeg gerne om stempel-
loviorslaget sige, at dette er jo ingen ny
lovgivning; det er en forleengelse af den lov,
der blev gennemfert forrige folketingsar, og
da den dengang blev gennemfert, indtog
venstre og det konservative folkeparti det
standpunkt at afholde sig fra at stemme.

Egon Jensen: For at der ikke skal vere
nogen tvivl, vil jeg gerne sige, at mit parti
ikke ser negativt p4 de problemer, der er
rejst. Der er jo bl. a. det spergsmal, som
bade hr. Poul Moller og hr. Henry Christen-
sen har nevnt, om lempelse ved nyetable-
ring. I den forbindelse har vi selv rejst
spergsmélet om gruppelivsforsikringer, og
jeg ved, at der foreligger en rekke andre pro-
blemer, som ogsd skal loses. Det ville vare
urimeligt, om. man nu skulle lgse et enkelt
problem og ikke tage de andre med, og
derfor har vi affundet os med, at vi venter il
stempellovens revision i neste folketingsar.

Jeg skal ganske kort anbefale at stemme
for de lovforslag, der her foreligger.

Baunsgaard: Jeg kan om de to forste
afgiftsforslag, der er til tredje behandling,
nojes med at henvise til de betragtninger,
jeg gjorde geldende ved anden behandling,
og meddele, at den radikale gruppe vil
stemme for og anbefaler tinget at stemme for
disse afgittsforslag.

Hvad specielt stempelafgiftsloven angar,
vil jeg gore et par bemwmrkninger, fordi det
wrede medlem hr. Poul Meller nu har draget
det spergsmal frem. Helt si overfladisk,
som det @rede medlem ville give det ind-
tryk af at sagen var behandlet, blev den jo
ikke behandlet. Der skete det, som alle
métte forvente ville ske: skulle man imede-
komme de synspunkter, som det srede
medlem hr. Anders Andersen drog frem her,
var der en lang rekke andre tilfwmlde, hvor
man med en lige si god begrundelse kunne
anmode om stempelafgiftsiritagelse, og det
ville da simpelt hen nerme sig en virkelig

%0/, 66: 3. boh. af f. t. 1. vedr. tobaksafgifter m. m.

3046

revision af stempelafgiftsloven med ad-
skillelse imellem forskellige grupper, som
hidtil har veeret ligeligh behandlet. Og da
loven jo alligevel skal til revision til efter-
dret, blev beslutningen, at man ville vente
med den endelige opgerelse til efteraret.
Jeg tror, dette — alt tagetibetragtning — er
righigt uanset sympati eller ikke for de
tanker, som det srede medlem hr. Anders
Andersen drog frem.

Og s& md jeg i svrigt sige, at man jo er
nedt til at anerkende, at der i den konser-
vative gruppe synes at veere en steerk ud-
vikling undervejs. Ved forste behandling

“af disse forslag sivel som under finanslov-

forslagets behandling forstod jeg, at den
konservative gruppe var af den opfattelse,
ab regeringen burde ngjes med det, den selv
havde foresléet i finanslovforslaget og alts
ikke opkreeve ekstra afgifter. Nu er rege-
ringen ndet til, at det endda skulle vere
muligt for den at klare sig med 120 mill. kr.
mindre. En udvikling er der altss, men ikke
en udvikling i positiv retning.

~ Aksel Larsen: Tinget er jo ganske klar

over, at jeg vil anbefale, at man stemmer
imod de to afgiftslovforslag, forslaget om
forhajet tobaksbeskatning og forslaget om
forhajet ol- og spiritusbeskatning. Begrun-

- delse er det ikke nedvendigt at fremkomme

med her. Det forekommer mig, at den dis-
kussion, vi havde om problemerne ved an-
den behandling, mere end beviser, at vort
standpunkt er sagligt og rigtigt.

Hvad angér stempelafgiftlovforslaget, vil
vi stemme for det, eller rettere, jeg vil anbe-
fale, at man stemmer for det. Det er en for-
lengelse af en stempelafgift, der har veeret
geeldende i det ar, vi befinder os i, og jeg
finder det ikke urimeligt, at man forleenger
denne forhojede stempelafgift.

Jeg mé dog maske sige i anledning af
diskussionen om det problem, der er rejst
her i tinget af hr. Anders Andersen, at man
kunne jo sddan set nok blive lidt forbavset
over, at der ikke ved afslutningen af forliget
er blevet taget hensyn til venstres enske om,
at der blev givet swrlig favorable vilkar
for visse landbrugere. Det- forlig, der er
sluttet, og i medfor af hvilket disse afgifts-
love gennemfores, er jo ikke i s& hej grad
et forlig om afgifterne, som. det er et forlig
om en mindsket ejendomsbeskatning i for-
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[Aksel Lorsen.] .
hold +il, hvad den burde have veeret, med

seerligt henblik pa, at landbruget skal favo-.

riseres gennem, muligvis nedsatte ejendoms-
skatter, og s kan det jo godt forbavse én,
at man ikke har veeret logisk og sagh, at
s& mé vi ogsd favorisere landbrugerne, nér
det drejer sig om. stempelafgiften. Sidan er
det dog altsd ikke géet. Vi stemmer som

sagt for lovforslaget vedrgrende stempel- |

afgiften.

Jeg vil tillade mig samtidig at erindre om,

bilagene til tillegsbeteenkningen fra udvalget.
Det fremgar af bilag 1, at udvalgets flertal
bar tilsluttet sig en sikaldt kereplan for

det fremtidige arbejde i meromsudvalget |

gaende ud pa, at man skal tilstreebe, at en
almindelig vareafgift vedtages inden 1. juni
1966 til ikrafttreeden 1. oktober 1966, og

at merprovenuet ved denne reform skal |

danne basis for en reform af den direkte
beskatning. Som det fremgér af bilag 2, er
jeg ilkke indforstéet med denne aftale, og jeg
finder det forkert, at man i udvalget be-
slutter, at en skattereform skal veere af-
hengig af, om der indferes en almindelig
vareafgift. Jeg kan ikke se, at en almindelig
vareafgifts eventuelle merprovenu pé nogen
made kan vere afgerende for, om vi skal

have en skattereform. Jeg gér ud fra, at |

en bemmrkning fra et udvalg ikke kan
binde folketinget, og vi vil fortsat i folke-
tinget arbejde for, at vi far en reform af
indkomstbeskatningen under alle omsten-
digheder. Om der s skal komme en almin-
delig vareafgift, om den vil give merpro-
venu, og hvordan det skal anvendes til skat-
telettelser, det mé vi sd se pd..

© Rimstad: Jeg skal p& mit partis vegne
gore det helt klart, at vi, sidan som jeg
sagde det ved anden behandling, vil stemme
imod bade afgiftsforslagene og forslaget om
en forogelse af stempelafgiften.

- Jeg vil gerne komme med en enkelt be-
meerkning vedrgrende det sidste lovforslag.

Vort parti var det eneste, der sidste forar

stemte imod forslaget om en forhgjelse af
stempelafgifterne, og den begrundelse, vi
dengang gav, og som jeg gentog ved dette
lovforslags anden behandling, var, at vi
anser det for at vere en byrde, som man

lasgger pa erhvervslivet, og vi anser det for

at veere en byrde, som man legger pd de
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generationsskifter forst og fremmest i land-
bruget, som er.s& vanskelige at gennemfore
med den beskatning, vi nu engang har her
i landet. - : v '

Vi. vil derfor stemme imod samtlige fore-
liggende lovforslag. o

Niels Westerby: Ved  anden behandling
stemte liberalt centrum imod nogle af de
stillede endringsforslag med den begrun-
delse, at disse -sendringsforslag beted en
forringelse af de afgiftsforslag, der var
blevet fremsat. Samtidig meddelte jeg, at’
liberalt centrum ved tredje behandling ville

- stemme for afgiftslovforslagene.

Jeg vil gerne have lov til at preecisere ot
par ting i den forbindelse. Liberalt centrum

| er klar over, at disse afgiftsforslag ikke laser
- problemerne med prisstigninger, kreditra-

tionering, den heje rente og de andre gko-
nomiske problemer, vi bakser med. Men pé

' den anden side er de et skridt i den righige
| retning. Kan man ikke fi det helt rigtige,
| ma man tage det, det er muligt at f& gen-
" nemfort her i det heje ting. Vi stemmer for
- lovforslagene som et lille skridt i den
| rigtige retning, men vi stemmer absolut
' ikke for dem ud fra den betragtning, at

de giver en tilfredsstillende losning af de
skonomiske problemer. N
Med hensyn til stempelafgiften vil jeg

' sige, at de af hr. Poul Mller og hr. Anders

Andersen. rejste sporgsmal jo kan behandles.

" i neste samling; det drejer sig her kun om.en

forlengelse af stempelloven, og vi er absolub

- positivt indstillet pa at se pa de spergsmél,
som er blevet rejst. ‘

Poul Moller: Det drejer sig ikke om en.

 forlengelse af stempelloven, som hr. Niels .

Westerby ‘siger. Det drejer sig om.en for-

leengelse af den 1-arige forhojelse af stem-

peltaksterne, som blev gennemfart i fjor, og
det gor en meget veesentlig forskel, for det
var i fjor ikke meningen, at der skulle blive
tale om en permanent forhgjelse af stempel-
afgifterne, som belaster handelen. meget

" steerkt og ikke mindst belaster de nyeta-

blerede. . .

Nar vi undlod at stemme i fjor, s& ved
hr. Henry Christensen godt, at det skyldtes
en. opfordring fra parbiet venstre, som vi
bojede os for. Hr. Henry Christensen vil
sikkert medgive os, at det samme hensyn
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- [Poul Moglier.] - SR
behaver vi- 1kke at ta,ore i 8¢ ved.vor af:—
stemning. : :

Hr. Baunsgaard hax det pa samme ma.de,
som visse keere dyr har det, nér de ser
postbude i deres haver; over for os konser-
vative har han det siddan, at han absolut
skal op og snerre ad os, ligegyldigt hvad vi
siger.

Jeg vil gerne sige, at nar vi her stemmel
imod, skyldes det ikke mindst, at man har
givet stempelafglftsforhﬁ]elserne en uhyre
overfladisk behandhng 1 udvalget. De pro-
" blemer, der har vearet rejst for lengst bl. a.
“af landbofmemngeme, er forst kommet til

drpftelse for alvor i et udvalgsmede i gar
imellem anden og tredje beha,ndlmg Det er
muligt, at de har veret droftet i de tre
partiers forhandlingsudvalg, men de :hax
ikke veeret droftet for alvor i folketingsud-
valget, og forst i gar havde vi et egentligt
samrdd med finansministeren og nogle em-
bedsmeend om de provenumsessige virknin-
ger af at imedekomme disse henvendelser.
Jeg mener, at i denne sag kunne flertallet
have taget det hensyn til mindretallet at
lade dette lovforslag ligge i de to maneder,
s& man kunne have gennemgdet disse hen-
vendelser, og s& man virkelig kunne have
sab 31g ind i det. Der bliver nu sagh, at der
ogsd, var tale om, gluppehvsforsﬂmngel der
bliver sagt, at der var ogsd spergsmal om
andre nyetablerede. Det er klart, der var
disse problemer, men hvorfor i alverden
skulle de afgeres nu? Hvorfor skulle de

afgores her i januar médned, nér enhver.

ved, at denne lov forst skal trede 1
kraft pr. 1. april, og nar enhver ved, at
finansministeren har de forhojelser, han
skal have af stempelafgifterne, i kraft af
den lov, der blev vedtaget i fjor, indtil 1.
april? Selv om lovforslaget vedtages i dag,
kan loven ikke indbringe staten nogen penge
’fgrend efter 1. april.

P3 denne baggrund synes jeg, at vor hen-
stilling om, at man i hvert fald skulle lade
denne sag undersgge i udvalget, indtil vi
nermer os 1. april, s vi kunne tage hele
problemet op om gruppelivsforsikringer, om
nyetablerede sdvel i land som i by, havde en
rimelig saglig begrundelse. Det vil ikke
koste staten noget, og det kunne méske
have vearet tilfredsstillende for de grupper
i befolkningen, der er interesseret i visse

%/, 66: 3. beh. af f.‘rt. 1. vedr. tohaksafgifter m. m.

30560

saglige eendringer af dette lovforslag. I

stedet for fik vi, som vi fik i fjor, en almin-

delig talemade om, at loven snart ville blive.
optaget til revision, og s& ville der komme

en samlet revision — det fik vi ogsd lofte
om i fjor — i ville disse problemer blive -
lost i en. samlet revigion.

Men det korte af det lange er, at de for-
hojede stempelafgifter skal betales, indtil
den samlede revision kommer; det kunne
man have undgaet, hvis man havde taget
nogen tid til at gennemgd sendringerne nu;
men det ville flertallet ikke. :

Flncmsmlmsteren (Henry 07unbaum ): Jeg
vil gerne gare nogle bemseerkninger om stem-
pelloven.

Det er ikke rigtigt, som det nu bliver sagh
af hr. Poul Mgller, at man ikke i udvalget
har behandlet de nemvae problemer; der
har jo veeret samrdd om disse problemer
med finansministeren pa et ret tidligt tids-
punkt, og man har i udvalget lenge forud
for den situation, vi kom i med forliget,
grundigt gennemdreftet de forskellige sidexr
af dem. Vi var dengang inde pd bl a.
gruppelivsforsikringer, og der blev dengang
af det samlede udvalg taget det standpunkt,
at da der var s& mange henvendelser om
revision af stempelloven, ville det vere
det mest rimelige, at man behandlede disse
under ét i 'forbindelse med en revision af
loven. Det var det, der foreld for udvalget,
og det var det, der foreld for mig ved for-
handlingen, i udvalget :

S4 er der sket det, at et medlem af folke-
tinget ved anden behandling har taget
dette specielle sporgsmal frem om de nye-
tablerede inden for landbruget — hr. Poul
Meller brugte det udtryk, at her ved anden
behandling blev spergsmalet rejst fra land-
bruget. Jeg vidste ikke, at der her i folke-
tinget sad specielle repreesentanter for land-
bruget — selv om vi ganske vist har hert,
at der er specielle representanter for LO i
regeringen o. 8. v. Det, der er sket, er, at de
henvendelser, der er kommet fra landbruget,
har faet deres behandling i ndvalget; de er

| delt rundt til medlemmerne, og de er behand- -
-let, 54 det er ikke sadan, at nu rejses dette -

gporgsmél af hr. Anders Andersen og si
stiller man sig afvisende fra flertallets side.
Det er sket ud fra en rimelig betragtning
om, at det skal indgé i en helhedsdreftelse.
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[Finansministeren.] .
Jeg vil gerne benytte lejligheden til a
sige det samme, som jeg sagde i udvalget,
“og dermed gé et lille skridt videre, end hvad
der star i betenkningen. I betenkningen
- gtér der, at . finansministeren tilslutter sig,
" at man tager dette sporgsmal op til behand-
ling ved revisionen af loven. Jeg vil gerne
g4 det skridt videre at sige, som jeg sagde i
udvalget, at jeg, ligesom ogsa regeringen, er
positivt indstillet over for at finde frem til
en sendring, siledes at man lemper stempel-
afgifterne ikke mindst for de nyetablerede
inden for landbruget. Jeg finder selv, at der
er noget urimeligt 1, at man for at f& indteeg-
ter til staten skal bruge netop stempelaf-
gifterne, som belaster nyetablerede bade i
landbrug, hindverk og andre steder med
et efter min mening for stort belab. Der er
ogsd andre, der bliver belastet, gruppe-
livsforsikringer, sociale boligselskaber o.s.v.
Derfor synes jeg, at man skal gore det, som
flertallet blev enighb om efter en grundig
droftelse: at man tager alle disse problemer
op i forbindelse med revisionen til efterdret.

Henry Christensen: Jeg forstar, at hr.
Poul Moller gerne vil fortsmtte drillerierne.
Jeg tror ikke, det er klogt eller fornuftigt,
heller ikke med henblik pa fremtiden, og
hr. Poul Mellers udtalelser tvinger mig til
at gore et par bemseerkninger. De tvinger
mig til at bekrefte det, som nu ogsd allerede
er sagt til hr. Poul Meller, at hans pastand
om, at dette spergsmal er behandlet over-
fladisk, og at det forst er taget op her i gér,
simpelt hen ikke er rigtig. For det forste
blev sporgsméilet fremdraget af venstre ved
forste behandling; for det andet blev det pa
venstres foranledning taget op pa et tidligh
tidspunkt i udvalget, det blev droftet dér,
og finansministeren var til samridd alene
for at drefte dette problem. Det har altsi
veeret noje behandlet og droftet, ogsd inden
i gir. Jeg kan slet ikke forstd, at det kan
tjene noget formal her at fremstille tingene i
strid med det faktiske forhold. Det kan da
ikkke wvzere fornuftigh, at vi begynder at
padutte hinanden ting, der ikke er rigtige,
og dette er jo ikke rigtigt.

M4 jeg med henblik pa spergsmélet om
stillingen sidste &r sige, -at det er min
erindring, at venstre og de konservative i

i fawllesskab havde den opfattelse, at hvis
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man skulle acceptere stempelloven, matte
der forskellige endringer til, som -gjorde, -
at de swmrlige fritagelser, der var visse steder,
blev fjernet. Det opnaede vi i fellesskab, og
det forte til, at vi sidste &r indtog det stand-
punkt, at hvis man i gvrigt kunne blive
enig om en samlet gkonomisk politik,
g8 var det et af de omrader, hvor vi i den
givne situation ville acceptere foregede ind-
twogter til staten. .

Det er jo ogsd rigtigt, hvad hr. Bauns-
gaard har sagt, ab man under forhandlinger-
ne fra konservativ side bestandig har sagt,
at det, man burde gore, var, at ngjes med de -
indteegter, der 18 i det budget, som var fore-
lagt for udvalget, og hvori denne forhgjede
stempelafgift indgik. Derfor er det et nyt
standpunkt, de konservative pa nuveerende
tidspunkt indtager, hvis vi endelig skal
diskutere det.

Venstre er meget interesseret i spergs-
mélet om at gennemfore sidanne sendringer,
at de kan tilvejebringe en rimelig lettelse for
de nyetablerede. Det forekommer os ikke
rimeligt, at man, samtidig med at vi om
kort tid skal behandle forskellige struktur-
love, hvor man ikke mindst skal tage sporgs-
malet om at skabe lettere vilkar for de
nyetablerede op — hvilket naturligvis ogsé
mé have konsekvenser for andre end land-
brugets nyetablerede — at man s opret-
holder de heoje stempel- og tinglysnings-
afgifter. Men sddan som vi har handlet
eller forhandlet,. sidan som vi har dreftet.
problemet i merveerdiafgiftsudvalget, shdan
som vi fik nedfweldet det tilsagn i betenk-
ningen til anden behandling, finansministe-
ren dengang -gav, og med den yderligere
positive  tilfsjelse, finansministeren har
givet i dag, sé er jeg tilbgjelig til at tro, ab
vi derved har bidraget til inden for en
rimelig tid af {4 skabt en realitet pd dette
omrade, at f4 skabt en losning, der virkelig
betyder den lettelse for nyetablerede, som
er malswtningen, og som er noget andet og
mere veerdifuldt, end om. vi bare demonstre-
rede et princip i gjeblikket.

For os er det meget vasentligt at fa dette
resultat tilvejebragt, og jeg tror, at venstres
handleméde afgerende kommer til at bidrage
til, at vi inden for en rimelig tid, ved behand-
lingen til efterdret; bliver i stand til at
realisere det egentlige onske, vi har pa dette
omréde.
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Finn Poulsen: Indtil vi gennemforte den
midlertidige sendring af stempelloven sidste
ar — jeg var ikke med til at gennemfare
den, men det hgje ting gennemforte den —
har vi jo haft en sats, der blev fastsat om-
kring 1929, s vidt jeg husker. I de forlgbne
ér har staten fiet en rigelig indkomststig-
ning over stempelafgifterne. Nar vi i den
tid skrev skeder pa landejendomme, s8 13
de f. eks. p4 et halvt hundredtusinde
kroner, hvor de nu ligger pad  250.000-
300.000 kr. Det er den ene ting. Der er for
mig at se ikke noget som helst rimeligt

behov for, at staten tager ‘yderligere ind- |

teegber ind pa stempelafgiften. Det er jo
heller ikke et spergsmal om landbruget
alene, det er lige s meget et spergsmél om
boligen. I dag koster et parcelhus ude i
provinsen 110.000-120.000 kr. Herinde koster
det mere. Dér betaler man ogsa en betydelig
stempelafgift.

 S& gennemforer man en midlertidig lov.
Hvis man har arbejdet med .disse sager i
praksis, vil man forsts, hvad det vil sige,
at man pd dette punkt har en midlertidig
lov. Det virker dog ganske tilfzeldigt -og
urimeligt, at de overdragelser, der nu en-
gang skal finde sted i dette &r f. eks. Pa
grund af familieskifte, arveskifte, eller hvad
det hedder, skal belmgges med en ekstra
- afgift. Det forekommer mig hgjst ejen-
dommeligh, nér man laver et politisk forlig
som det, man her har lavet, at den haje
regering s ikke pa dette punkt, hvor det
finansielle dog ikke kan spille nogen af-
gorende rolle, og hvor man jo nu erkender
at man vil se positivt pa det om nogle
méneder — der skal altsi flere tilfeldig-
heder ind i billedet i disse maneder — at
man si ikke pé et sddant punkt kan give
en indregmmelse, siledes som der nu er frem-
sat onske om det, mellem anden og tredje
behandling. '

Jeg agter at stemme imod stempellovs-
forslaget. Og ma jeg benytte lejligheden til
ab sige, at jeg ogsd agter at stemme imod
de evrige afgiftslovforslag, Jeg skal ikke
gore debatten om dette lang; jeg har ingen
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tillid til, at der opnas noget, fordi man nu
giver denne regering 440 mill. kr., et belab,
som den hgjterede gkonomiminister i gar
omtalte som ikke mange penge.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Forslag til lov om endringer 5 lov om tobalks-
afgifter
vedioges med 112 stemmer mod 45; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

 Forslag til lov om andringer < lov om af-
gift af spiritus, vin og 6l og < lov om forskellige
forbrugsafgifter :
vedioges med 112 stemmer mod 45; 1 med-
lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til- °
stillet statsministeren.

Forslag
afgift
vedioges med 122 stemmer mod 35; 1 ‘med-
lem tilkendegav, at han hverken stemtbe for
eller imod.

tl lov om forhajelse af stempel-

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag il lov om op-
havelse af lov angdende pensionering af mali-
teeretaternes underklasser samt om invalide-
forsorgelse. (Ophavelse af den overordentlige
wmwalidefond).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 8)
findes i tidenden sp. 2773). -

- Der var ikke stillet sendringsforslag.



