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[Fermanden.]

1) Anden behondling af: -

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. V. :

2) Forste behandling af: -

Forslag til lov om opkreevning af ind-
komst- og formueskat for personer m. v.
(Kildeskat).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om kommunal indkomst-
skat.. '

4) Forste behandling af :

Forslag til lov om ‘ﬁddannelsé af leerere -

til folkeskolen.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om hgjere forberedelses-
eksamen. . ’

6) Valg af 17 medlemmer &l et udvalg an-
gdende: . : o
Forslag til lov for Fwreerne om rettens
pleje. o ' ’

Medet heevet k1, 1755, -

» 14. made.
Fredag den 29. oktober kL. 10:

- Formanden: Ombudsmandsudvalget har

afgivet betenkning over folketingets om-

budsmands beretning for aret 1964. -
Eksemplarer er omdelt.

I skrivelse af gérs dato meddeler fuld-
meegtig Sigurd @mann, at han er villig til
at indtreede som midlertidigt- medlem  af
folketinget under den folketingsmand Kai
Moltke tilstaede orlov. C

Medlem af folketinget Else-Merete Ross
har meddelt mig, at hun ensker il justits-
_ministeren at stille folgende sporgsmal:
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" ,»Hvad agter ministeren at gere for at

skabe tryghed i afgorelsen af, hvilke

flygtninge der far opholdstilladelse her i

landet?“ - \

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid. .-

Den farste sag p& dagsordenen var:

“Anden behandling of forslag til lov om ind-
fodsrets meddelelse m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr.17)
findes i tidenden sp. 670). '

~ Der var ikke stillet endringsforslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmélet

om dets overgang til tredje behandling sat-
tes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

- Lovforslagets §§ 1-3 og dets overgang til

‘tredje behandling

vedtoges uden afstemning. -

Formanden: Jeg foresldr, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen gor indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

“Forste behandl'ing af forslag &l lov om op-

| kreevning of indkomst- og formueskat for per-

soner m. v. (Kildeskat).
(Lovforslaget (nr. 10) findes i tilleg A.
sp. 33, fremsaettelsen i tidenden sp. 36).

- Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den felgende sag pa dagsordenen,
nemlig: '

' Forste behandling af forslag til lov om kom-
munal wndkomstskat. .

(Loviorslaget (nr. 20) findes i tillzeg A. sp.
353, fremsattelsen i tidenden sp. 57).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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* Peter Nielsen: Det vil neeppe veekke storre
overraskelse; at jeg har i sinde at anbefale
det foreliggende lovforslag om kildeskat.
Jeg bliver méske i dag den eneste ordferer,
der vil anbefale det, og forslaget skulle sé-
ledes pa forhdnd vewere dedsdemt. Nu til-
kommer det ikke mig at give de gvrige
arede ordferere gode rad, men jeg vil allige-
vel have lov til at sige: far nu med lempel!

Ikke af hensyn. til socialdemokratiet, rege-

ringen eller mig personlig, men af hensyn til

dem selv; det er altid kedeligt at skulle-

sobe den kil 0. 8. v. 0. 8. V.

Der hersker i gjeblikket spegede forhold
med hensyn til de europeiske markeds-
dannelser, men alt kan hurtigt rette sig,
og vi kan derfor ret hurtigt komme ind i et
mere intimt fellesskab med det gvrige
Europa. Hvad enten det bliver ps den ene
eller den anden méade, s skal vi til i huj og
hast at indfere kildeskatten, hvis vi ikke
vil digskriminere os selv gkonomisk ved at
veere det eneste land i et sddant samarbejde,
der korer med et foreeldet skattesystem, hvor

danskere i et felles arbejdsmarked skal be- .

tale skat i andre lande, medens andre. lan-
des borgere aldrig eller sjeldent behaver at
betale skat i Danmark. De hjemmeveerende
danskere kommer s4 til at betale gildet.:
Men ikke -alene af den grund beder jeg
dem treede varsomt. Der er i den. danske
- befolkning en voksende forstéelse for kilde-
skatten — og det inden for alle erhvervsgrup-
per og blandt alle partiers veelgere. Det ses
bl. a. af, at det konservative folkeparti nu

soger tanken om en sékaldt frivillig kilde-
skat fremmet. P4 nuverende tidspunkt skal -

jeg selviolgelig ikke kommentere det forslag,
men blot udtrykke forundring over, at man
nu spger frem til en art surrogat, nir den
mgte, uforfalskede vare ligger her pa folke-
tingets bord. ’ '

Og hvad er det s4 for en vare? Ja, niange

har jo, ogsd her fra denne talerstol, ret bom-.

bastisk erkleret, at det blot er en anden

opkraevningsform og derfor intet har med en

egentlig skattereform at gere. Var kilde-
skatten kun det, hvorfor skulle vi s& have

al den uoverensstemmelse, og hvorfor skulle

vi palmgge arbejdsgiverne dette arbejde?
Nej, kildeskatten er noget meget, meget
mere vigtigt for skatteyderne. -

Vi kan selviglgelig ikke lave reformer,

hvorved staten far flere penge ind og skatte-
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yderne kommer til at betale mindre. I det
hele taget bestemmer skattelove jo ikke den
samlede skats storrelse, den afgeres gennem
finansloven og den almindelige finanspolitik.
Skattelovenes opgave er udelukkende ab
fordele den saledes vedtagne samlede skatte-
byrde s retfwerdigt som muligt mellem
skatteyderne; men 1 dag gores det wjeevnt i
pukler og ofte pa en uretfwrdig made, sup-
pleret op med buketter i ny og ne. I dag er
hele landets indteaegtsniveau heldigvis pa vej

~opad, men staten kommer altid bagefter, og

der bliver samtidig sterre udgifter i vel-
standssamfundet, idet tjenestemend, folke-

‘pensionister og mange, mange andre jo mé

have andel i den almindelige velstandsstig-

‘ning, ligesom offentlige anlasgsarbejder bliver

dyrere. Derfor gar man fra den ene sikaldte
krise til den anden; skal tjenestemeendene
have dakning for -eftersleeb, si skal der
straks nye skatter til. Alt dette kendes
ikke i noget andet land. I andre lande har

‘man jo gennem kildeskatten den selvregu-

lerende faktor, som ikke udswmtter befolk-
ningen for ubehagelige skatteoverraskelser.

Ja, vil man s& sige, men det skal s& altsé
ordnes ved, at vi skal betale skat med det
samme af lgnstigninger, mens vi nu er i
stand til at vente fra et til halvandet &r
med at betale. Ja, er man egentlig det?
Man kommer bare til at betale pad en anden
made og pad en mere knudret made, for
pengene skal ind, ind med det samme. Det
er jo ogsd kedeligh, at hvis -blot f. eks.
tjenestemendene gkal have lidt regulering,

“skal der udskrives nye skatter. Det stille-

staende samfund kunne vel i og for sig godt
kore med vort nuverende system, men detb
dynamiske samfund i udvikling, vi har nu,

mé simpelt hen have kildeskatten.

Man kan selvielgelig undlade dette og sé
drille regeringen, nar den skal have gennem-
fort buketter; men det er skatteyderne, der
har de egentlige ubehageligheder ved, at vi
ikke har et skattesystem, der svarer til vor
tid. Der kunne da ogsi hwnde det — der
heender jo s4 meget utroligh — at andre fik

regeringsmagten, og s& var det altsi dem,

der skulle til at veere blomsterbindere, fordi

vi har det knudrede skattesystem.

‘Dette skattesystem er en af de vesent-
lige &rsager til vanskelighederne, og det vil
veere til gavn for samfundet og for den en-

kelte, hvis skattesystemet bliver bragh i



© Folketingets forhandlinger. (48) »

673

[Peter Nielsen.] : .
overensstemmelse med hele den udvikling,
der sker i samfundet. ’ ‘

Men: for den enkelte skatteyder er der
ogsd en anden vemsentlig ting: han far skat
efter evne, han far blide, jeevne betalings-
vilkdr; og kan han ved flid og arbejdsomhed
swtte sin indteegt i vejret, kommer han ikke
ud for det virvar ikke at vide, hvad skatte-

veesenet f. eks. skal have af hans over-

arbejdspenge. Vi har jo i virkeligheden i
dag det ejendommelige skattesystem her i
landet, at hvis et menneske kan skaffe 'sig
en ekstraindteegt 1 dr og han gér til skatte-
veesenet og sperger: hvor mange af de
penge er mine, og hvor mange skal skatte-
veesenet have, sa bliver skatteveesenet nedt
til at svare ham: vi skal kende dine ind-
teegter b ar frem i tiden, vi skal kende de
forskellige skattesatser, de endringer, der
kommer, for overhovedet at kunne fortelle
dig noget om det. Derfor meder vi i dag
ofte den fejlagtige opfattelse, at skatte-
veesenet tager det hele, simpelt hen fordi
ligeveegtsskatten optreeder alt for sent. For-
holdet er jo det, at har man en merindkomst,
s& skal man ikke alene svare skatten af den
— og den er jo i virkeligheden ikke s3 haj;
hvis vi sammenligner f. eks. med semands-
skatteskalaen, s& skal man ret hejt op, for
man tager bare 35 pet. af overarbejdspenge
eller anden form for merindtegt — sam-
tidig skal man i virkeligheden line staten
penge. Nar man s& har lant staten de penge,

skal man have dem igen nwmste &r; &4 er

man nedt til at give staten mere igen, end
den har lant, og skal have pengene tilbage
neste dr. e ,
Det er selviolgelig skattefradragsretten,
der gor dette, og som altsd skaber de haje
procenter for merindkomsten. Vi har jo
provet pa forskellig méde at lappe pé dette
ved merindkomstfradrag og ved at &bne
adgang til at kunne forudbetale pélignede,

men ikke forfaldne skatter, og det er vel

altsd noget'af det system, der nu fra anden

side foreslds udvidet. = L
Min mening og mit partis' mening om
43
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skattefradragsretten er jo velkendt, s det
skal jeg ikke tale mere om. Der er ikke
politisk mulighed for at afskaffe den, men
vi kan fjerne nogle af dens veerste virk-
ninger og de virkninger, som vel intet parti
kan synes om; vi kan fjerne nogle af de
vaerste virkninger génnem  kildeskat. Ja
men det kan I ikke, siges der, I kan ikke
indfere kildeskat med fradragsret. Andre
lande har kildeskat, men det er, fordi de
ikke har skattefradragsretten, siger man,
derfor kan de indfere kildeskat. Der er dog
dertil at bemserke, at Sverige har skatte-
fradragsret for kommuneskattens vedkom-
mende, og deres kildeskat kerer udmeerket.
Systemet med kildeskat med fradragsiet er
jo kort dette, at indteegt, skat og skatte-
fradraget vil have samme handlingsforleb -
inden for det samme &r. Det vil med andre
ord sige, at ligeveegtsskatten kommer til ud-
tryk s& godt som med det samme, og man
skal ikke betale mere end denne ligeveegts-
skat. Men under vort nuveerende system
skal der altsd gé mindst 5 4r, for ligevamgten

- vil indtreffe. -

Ved kildeskatten far man altsd altid den
jevne skat efter den gjeblikkelige evne, og
det ma jo veere meget, meget mere vaesent-
ligt, end at det blot skulle veere en opkreev-
ningsform. Derfor har man jo ogsi dette
system i alle andre lande. Men s& er der vel
nogen, der vil sige: ja men bordet fanger,
nu har de indfert kildeskat i de andre lande,
Danmark har veeret si fornuftig at lade
veere; nu fanger bordet for de andre lande,:
nu kan de ikke komme tilbage til det gamle
system igen. Det har man altsé bare sliet
fast som en kendsgerning. Selvfolgelig kan
ethvert land, hvis det er under kildeskatte-
systemet, jo da hurtigt i labet af et &rs tid
gd tilbage til et andet system og f. eks.
betale skat efter tidligere evne. Det vil
nesten vere nemmere end de overgangs-
vanskeligheder, der selvielgelig vil komme,
ndr vi skal gi fra vort nuverende system
til kildeskatten. Men det er nu desveerre
altid nemmere at ga fra noget godt til noget
darligt end omvendt. s '
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Men, siger man — og det er vel en af de

vaesentlige anker — vi leegger jo nye byrder
pé arbejdsgiverne. Og man stiller ogsa for-
feerdelige skreemmebilleder op. Skal vi have
meroms ogsd, kan vi sd virkelig legge disse
byrder pa danske arbejdsgivere? Hvilke byr-
der er der i grunden tale om? Var det ikke
klogere — det gselder igvrigt ogsa alle anker
mod kildeskatten — at man spurgte i andre
lande, hvilke erfaringer de har dér? F. eks.
burde den danske . arbejdsgiverforening
sporge den svenske og norske arbejdsgiver-
forening: hvilke erfaringer har man dér med
kildeskatten og med hensyn til at veere
skatteopkreevere dér?

Jeg har i det sma pravet og haft lejlighed
til at tale med svenske og norske arbejds-
givere. Jeg har talt med chefen for lonnings-
kontoret p4 en stor virksomhed i.Sverige,
hvor der er ansat mellem 3.000 og 4.000
mand, og han sagde: ja, for os er det jo
kun et hul mere i hulkortet, vi har arbe;;ds—
tidsstudier her for alt, vi har sdémend ogsd
taget arbej dstidsstudier P4, hvad det koster
os at administrere og opkreve kildeskatten,
og vi har fundet ud af, at det drejer sig
om to mand, der mé arbejde 80 minutter
om ugen, det er det hele. 84 kan man selv-
folgelig sige: ja men den lille arbejdsgiver
har jo ikke det apparat, lﬂnmngskontor og
lignende, til radlghed Der har ogsd veeret
rettet forespergsler pd dette omrdde, og den
lille arbejdsgiver siger, at det tager vel en
2-3 minutter om ugen pr. arbejder.

Dertil kommer, at vi jo har forenklet det
yderligere for arbe]dsglveren i forhold til
andre lande. Det eneste, arbejdsgiveren skal
foretage sig, er — han skal jo ikke under en
kildeskat udregne skatten for arbejderen —
at han skal treekke ét tal fra et andet, og
ud af det facit skal han ‘tage en bestemt
procent, og det kan gores pé et & to minutter.

Dertil kommer ogsé, at mange arbejds-
givere i udlandet har felt kildeskatten som
noget af en letbelse. I dag har vi jo her
i Danmark, hvad man ikke har i udlandet,
dette, at man skal opkreve skatter hos ar-
bejderen, hvis skatteveesenet forlanger det,
fordi der er for langvamge restancer. Jeg har
talt med en, som sagde: jeg har haft kilde-
skat en stor del af mit liv, ]eg lader bare
vaere med at betale skatten, s& kommer de

pa arbe]dspladsen og henter den Han
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anede altsd heller. ikke meget” om, hvad
kildeskat i virkeligheden er. Men dette
skatteopkreevningsarbejde er ganske indi-
viduelt for hver enkelt albe]der han skal
treekkes ot vist stykke tid, si skal man
holde op, og s& skal man muligvis til at
treekke ham igen. Kildeskatten kan man
ordne en bloc for samtlige arbejdere.
Bndvidere er der det forhold —, og det
drejer sig na,vnhg om de svenslke erfaringer —
at man pa arbejdspladserne for kildeskatten
havde mange af de salkaldte ﬂakkere, der
gemte sig for skattevaesenet; nir si skattevee-
senet fandt dem, n4 ja, si ﬂakkede de videre
til en ny arbejdsplads. Det kender vi vist ogsd
lidt til her i Danmark, selv om jeg vil ind-

. romme, det 1kke er det store problem. De

uerholdelige skatter, vi har, andrager vel et
sted mellem en halv og én procent, men det

vaekker dog tit alligevel hos arbejdsgiveren

stor utilfredshed. Og det samme gor det,

hvis man skal treekke en arbejder for steerkt

1 skat, fordi han er ude i for store restancer.

Man mister ligesom noget af arbejdslysten,

hvis der hentes store dele af ugelennen. Der-

for har man den erfaring i Norge og Sverige,

at der efter kildeskatten ligesom: er blevet
et bedre klima pa mange arbejdspladser.

- Vi ‘kommer altsd sidst af alle lande.
Det er selvislgelig kedeligt, at Danmark
kommer ind som sidstemand med fremskridt
pé dette omrade, men det har jo selviglgelig
den fordel, at vi kan heste af de erfaringer,
man har f4et i andre lande. Derfor har man
jo ogss kunnet forenkle kildeskatteforsla-
gene ret betydeligt. Mange vil maske mene,

| at disse loviorslag er tung leesning, men det

geelder jo for al skattelitteratur. I virkelig-
heden er ordningen iforhold til det system, vi-
har i gjeblikket, meget enkel. -

. Alle andre lande har som sagt klldeskat
Pmn(nppe‘o — skat éfter evne — er det
samme 1 alle lande, men det er ganske klart,
at man har forskelhge former for klldeskat
ide forskelhge lande; og hvilken form for
kildeskat vi  skal have, kan selvislgelig
diskuteres. Det er muligt, at vi, som vi jo
altid gor, skal sendre visse ting under ud-
valgsarbejdet. Det er vi ogsé villige til, blot
det egentlige pmnclp, skat efter evne, fast-
holdes. : '

Det er ganske klart at tanken om defini-
tiv kildeskat — den kan selvfolgelig kun om-
fatte lonmodtagere — ikke kan gennem-



6717

 [Peter Nielsen.] :

fores, hvis vi skal bibeholde skattefradrags-

retten, og at systemet i s4 fald neppe vil
blive sd retferdigt, som det vil efter de her
foreliggende lovforslag. Man kan s indvende,
ab herved far vi alt det med efterregning,
tilbagebetaling og indkreevning af restskat,
og at det ma blive et forfardelig besveer-
ligt system. Herom m4 jeg henvise til er-
faringerne fra andre lande, hvor det jo viser
sig at g& meget smertefrit. Man kan sige — og
det vil nok blive anfert — at vel de 90 pct. af
lonmodtagerne skal -efterreguleres; enten

‘har de betalt for meget, eller de har betalt

for lidt. En sidan regulering finder sted i
Norge og Sverige, men man m4 jo veere klar
over, at det i forhold til selve skattebelobene
i disse lande “er smépenge, det drejer sig
om — i hvert fald for lenmodtagernes ved-
kommende. Nar vi i gvrigt har den bestem-
melse, som er indsat i lovforslaget, om, at
efterskat ikke betales, hvis den udger 100
kr. og derunder — det tal kan vi for min
skyld godt seette lidt i vejret — s& tror jeg
ikke, der bliver tale om mange efterreg-
ninger. :

Men der drages et svealg, vil man sige,
mellem de to kategorier af skatteydere, lon-
modtagere og selvsteendige neringsdrivende.
Ja men det sveelg eksisterer vel ogsa i dag,
og jeg kan ikke se, at.svelget bliver storre
ved at indfere kildeskat. Man kan selvfalge-
lig, som der ogsé har veret tanker fremme
om, sige: ja men lad os s& nejes med at tage
kildeskatten som en lenskat, og lad de selv-
stéendige neeringsdrivende og andre forblive
under det gamle system. Jeg er imidlertid
ganske overbevist om, at blev det tilfzldet,
ville de selvstendige neeringsdrivende, land-
brugerne, héndverkerne og handelens folk,
protestere med det samme og sige: nu. har
de faet den bedre og jevne skat, si vil vi
ogsd. have den. Det, der er indeholdt:i for-

slagene for selvstendige neeringsdrivende,

der skal svare den sikaldte B-skat, er jo i
virkeligheden, at de kommer til at svare
skat efter evne, og det er maske, jeg vil
ikke. sige fordelagtigere, 'men = maske
mange gange mere ngdvendigt ‘for selv-
steendige neringsdrivende, der 1 hajere grad

end lenmodtagerne har svingende ind-.

teegter. De far altsd ogsd mulighed for at &
skatten reguleret i drets leb.
Man vil s& indvende, at lonmodtagerne
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skulle betale af merindkomsten med det
samme, medens de andre skulle ‘kunne
vente med det. Her gor jeg opmeerksom p4,
at der jo kommer et rentetilleeg pa, hvis man
ikke holder skattebetalingen af den lgbende

indteegt vedlige. Méske er det, der her er

foresldet med de 8 pot., hvis stigningen ikke
overstiger en femtedel af indtegten, ilkke
fyldestgerende nok, men det kan vi jo altid

se pd i et udvalg, og som omtalt kan vi jo *

ogsd dér se pa de ovrige enkeltheder, men
selve kildeskatten méd vi have. Det er ikke

et magthud fra socialdemokratiet. Det kan .

vi jo slet ikke udstede, men'det er selve
den folkevilje, der er ved at komme, og den
m4 vi have omsat i lov. ‘

Fogedé I sin indledning advarede det.

@rede medlem hr. Peter Nielsen sterkt de

" efterfolgende talere mod at udtale. sig alt

for kategorisk imod forslaget om kildeskat,
for at de ikke p& et senere tidspunkt skulle

komme til at sebe den kal o. s. v., Jeg kan
Jeun replicere p4 den made, at erfaren mand

er god at gwmste, og jeg tenker, at det serede

medlem kan erindre dagen- i gir for sit - |

partis vedkommende. Det kan veere, at man
1 gdr kunne snakke om at sgbe kil i social-
demokratiet. :

Ved en nogtern vurdering af lovforslaget ,

om indferelse af kildeskat vil det naturligvis
veere rimeligt at afveje, hvilke fordele og
hvilke mangler det har i forhold til vort

at tage enhver form for argumentation ind
1 billedet for derefter at méle, vende og
dreje det for at finde et forsvar for kilde-
skattesystemet. Det er altsé kun et opkrev-
ningssystem, '

I den forbindelse ma jeg da takke for det
fyldige materiale, 123 sider, som, vi har mod-

- taget. Jeg kunne méske sige, at et s stort

forarbejde var en bedre sag veerdig, og at
det var bedre, om man havde sat lige s8
mange embedsmaend til at arbejde med for-
slaget om en skattereform, siledes at et
skattereformforslag kunne have veeret frem-

sat istedet. Jeg tror, at det for skatteyderen,

borgeren, som jo i dette tilfeelde er den im-
plicerede part, havde veeret mere frugtbart,
om vi havde faet et arbejde pa det grundlag
i stedet for som nu neesten med bind for
gjnene eller i det mindste med skyllapper

-nuvaerende skattesystem. Det serede med- -
lem hr. Peter Nielsen har for evrigt forsegt -
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at vandre henimod et system med kildeskat,
fordi socialdemokratiet absolut mener, at
kildeskat skal gennemferes helst snarest
muligt. Skattereformen ville have vewret et
helt anderledes positivt skattepolitisk ar-
bejde, men det har regeringen og socialde-
mokratiet ikke ofret nogen tilsvarende idé
eller tilsvarende energi. Var det sket,
kunne man veere giet i gang med skattere-
formarbejdet nu.

Ved at leese loviorslaget mé jeg konstatere,
at regeringen har bejet sig for kravet om,
at skattefradragsretten skal bevares, omend
kun delvis, idet der ikke for formueskattens
vedkommende er foresldet nogen skattefra-
dragsret. Man far ligesom en fornemmelse
af, at der pabegyndes en udhuling og en
begyndende afvikling af skattefradrags-
retten. Venstre vil modsette sig en sidan
udhuling og afvikling, vel vidende at skatte-
fradragsretten udmerket rent matematisk
og beregningsmeessigt kan afskaffes. Det ved
vi da godt. Venstre har imidlertid stadig den
opfattelse, at borgerne, skatteyderne, som
skal levé under systemet — og det er jo
dem, vi lovgiver for — har krav pa en rime-
lig beskyttelse mod, at der kan udskrives
urimelige direkte skatter. Jeg siger ikke,
der vil blive det, men det giver befolkningen
en tryghedsfornemmelse at vide, at det
simpelt hen ikke kan lade sig gere. ’

Betragter man loviorslaget ud fra skatte-
yderens synspunkt, kommer man til helt
andre konklusioner, end det @rede medlem
hr. Peter Nielsen og den hgjterede minister
er kommet til. Problemerne opstar vel spe-
cielt for lenmodtagerne. Dér vil der kunne
afslores en rkke angrebspunkter, som man
fra regeringens side ikke har forsegt at af-
slore. Lgnmodtageren bliver ganske vist
fri for at betale skat pa de offentlige konto-

rer af den lgbende indkomst, men til gen- .

geeld skal han betale skat, hver gang han far
en lenudbetaling; uafladelig er skattemaski-
nen 1 gang. Den fremtidige beregning er
knyttet til forelobige opgerelser, mens vi
nu har endelige og virkelige indkomster og
udgifter som grundlag for beregningen, der
foregdr én gang om &ret.

Under en kildeskatteordning far skatte-
administrationen tillige en veesentligt foraget
magt over skatteyderen. Skennede belob har

stedse veeret anvendt i skatteadministra-
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tionen — jeg teenker pd privatforbrug, og

hvad ved jeg, inden for mange omrider —

nér skatteyderne ikke kunne dokumentere
deres pastande om en bestemt indkomst og
en bestemt regnskabsmeessig indkomst, og de
skennede beleb er altid uden for diskussion.
Det sorede medlem hr. Peter Nielsen ved fra

landsskatterettens = arbejde, at har man

skennede belgb i en skattesag, s& er det altid
administrationen, der har fat i den lange
ende, for borgerne anses dbenbart ikke for neer
s& gode til at skenne som skatteadministra-
tionen. Skatteyderen ma i almindelighed
boje sig for administrationens afgerelse.
Lonmodtageren fir ganske vist efter det
foreliggende lovforslag pa et senere tidspunkt
mulighed for en endelig opgerelse, men forud
for denne endelige opgerelse er der . giet
mange administrative handlinger. Lenmod-
tageren skal have udleveret et skattekort,
et A-kort med tilhgrende bikort, hvorpa
en rekke oplysninger om fradrag, om per-
sonlige forhold, skal veere anfert. Derudover
skal paferes, hvilket grundlag der skal leeg-
ges til grund for arbejdsgiverens beregning
af lonmodtagerens skat; man skal have pro-
centsatsen for sivel den kommunale skat
som statsskatten. Man kan herved pa ar-
bejdspladsen meget let komme i den situa-
tion, at lenmodtagere fra forskellige kom-
muner med forskellige skatteprocenter far
vidt forskellige udbetalinger for ensartet
arbejdsydelse. Og ikke nok hermed, der lkan

" ogsd veere forskel pa skatteydelser pd grund

af andre forhold end netop skatteprocenter-
ne: personlige fradrag, . underholdsbidrag
m. v.; personlige forhold, som tidligere kun
blev oplyst over for skattekontorerne, der
har tavshedspligt, vil nu pa en eller anden

‘made, méaske i lidt camoufleret form, blive

pafert skattekortet for at i det rette bereg-
ningsgrundlag. Folgen heraf bliver, at der
til nogle skatteydere skal udbetales belab,
der afviger fra arbejdsfellers, i nogle til-
feelde storre, i andre tilfeelde mindre, men
afviger for den samme arbejdsydelse pa
samme dag pd samme arbejdsplads. Det vil
ikke veaere uden grund, om der ved sidanne
afsloringer vil kunne opstd uro pa arbejds-
pladserne. . ,
Under den nugeldende ordning er der
ikke de samme ulemper. Det er ikke mange
ar siden, at vi netop afskaffede den sakaldte
fremleeggelse af skattetilsvaret, Der var
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mange af borgerne, der folte, at det var at
gd de private, de personlige, forhold for ner.
Nu genindferer man den i udvidet forim ved,

ab disse personlige forhold afslores pa ar-.

bejdspladserne; vi kan ikke se, at der er
noget rimeligt deri. Endnu mé der veere
et veern for de personlige forhold. :

For arbejdsgiverens vedkommende bliver
forholdene ogsé vesentligt w®ndret — og
til det veerre. For hans persons vedkom-

‘mende skal der stadig vek udfyldes en -

selvangivelse, men nu med skennede tal,
med formodede indkomster for det kom-
mende &r.” Usikkerheden med hensyn til
at skonne rigtigh er s stor, at man f. eks.
1 Norge niede op pd, at mere end 90 pot.
af skatteydernes skat skulle efterreguleres;
det samme blev bl. a. ogsd pointeret af
det wrede medlem hr. Peter Nielsen. Jeg
tror, det gik sidan i Norge, at da man
indferte systemet, var der 96 pot., hvis
skat skulle efterreguleres. Man trostede
befolkningen med, at det nok ville blive
bedre, og det blev det da ogsd; nu er man
nede pd 94 pet., der skal efterréguleres.
Dertil kommer, at en meget stor part af
disse skatteydere, hvis skat skal efter-
reguleres, ogsd er arbejdsgivere, altsi selv-
steendige erhvervsdrivende, der er arbejds-
givere. De skal efter forslaget nu have
pligh til at veere skatteopkravere — ogsa
noget, der ikke har veeret dem pélagt
tidligere — en pligt, der indebsrer seerdeles

farlige konsekvenser, om ikke pligten regtes.

til punkt og prikke. .

De kontrolregler, vi har i gjeblikket pé
skatteomridet, anser de fleste politiske
partier for at vere. tilstreekkelige og rime-
lige for en effektiv skatteligning. De kon-
trolregler, der efter forslaget skal indferes
mod uregelmeessighed, indebeerer, at der
rejses politisag mod vedkommende arbejds-
giver, hvis indbetalinger og opkravninger
ikke foregdr helt efter lovens : bogstav.
Jeg har faet oplyst, at der i Sverige pa 6t
eneste dr var 30.000 skattesager, hvori
der var uorden, mer eller mindre alvorlige,
30.000 pd ét &r. Undladelse eller forglem-

arbejdsgiveren selv mé betale lonmodtage-
rens skat, og der er ikke nogen sewrlig
garanti for, at arbejdsgiveren pa et senere
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tidspunkt kan f4 sine udlmg inddrevet. -
I mange losere arbejdsforhold vil dette
neppe vere muligt. Det erede medlem hr.
Peter Nielsen omtalte jo ogsd de sakaldte
flakkere pa arbejdspladserne smrdeles dis-
kvalificerende. Det var blevet lidt bedre,
men han havde dog et alvorsord at sige til
de sakaldte flakkere. _

Man star her over for en sndret praksis,
lenmodtagere kontra arbejdsgivere; man
pélegger uden nogen bestemt grund og
uden nogen form for modsvarende veern
en arbejdsgiver at veere skatteopkramver
med deraf flydende vanskeligheder. Be-
folkningen deles op i én part, der altid er
efterrettelig i skattesager, det er lenmod-
tagerne, og én del, der umuligt kan op-

fylde deres borgerpligt 100 pct. i s& hen-
‘seende. B

Kildeskat kunne méske veere en brugbar
opkreevningsform under andre forhold. Jeg
teenker pa en del af vore nabolande eller
endnu fjernere ‘liggende lande, hvor ikke

«alle borgere er i stand til at administrere

egne midler og eventuelt heller ikke dem,
der tilkommer det offentlige, méaske er de
i nogle tilfalde end ikke i stand il at
udfylde enselvangivelse. Her i landet er
der vel ingen, der vil pasts, at lenmodta-
gerne skulle vare ringere i s& henseende

~end alle gvrige borgere. Det kan ikke veere

rimeligh at pastd noget sidant.

Jeg finder, at kildeskat er en diskrimine-
rende form for skatteopkreevning over for
lonmodtagerne. Jeg mener, at den hgje
regering og socialdemokratiet hermed diskri-
minerer- en stor part af deres egne. Man
fratager dem administrationen af egne
midler, og kun landets hgjeste skonomiske
administrator, finansministeren, har gleede
af ordningen, selviglgelig ikke personligt,
det ved jeg godt, men som indehaver af
den hgje post, ministeren har. :

Disse vanskeligheder gwlder fra de hejeste
skattemyndigheder til de laveste. I bemaerk-
ningerne . il lovforslaget indremmes dette

.abenlyst.

Jeg kan citere fra bemswrkningerne til

- lovforslaget om opkrevning af indkomst-
melse af opkravning har il folge, at |

og formueskat for personer m. v. (Kilde-

" skat) side 50, anden spalte, hvor der stér:

HAlt i alt md det dog utvivisomt
antages, at de ‘ligningsmemssige og de
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opkreevningsmessige funktioner under en
kildeskatteordning som den foresldede vil
gore det nedvendigt, at der sker en visom-
legning og udbygning af den nuvaren-
de organisation af skattemyndigheder.®
Har ministeren nogen som helst opfat-
telse. af, hvor meget personale og hvor
store udgifter der 1 s& henseende vil blive
nedvendige? Det kan jo ikke veere rigtigt,
heller ikke efter det, der stir i bemerk-
ningerne til lovforslaget, hvad det erede
medlem, hr. Peter Nielsen sagde, at admini-
strationen i stor udstreekning kun drejer
sig om et hul i et hulkort, og at det kun
bliver til 2-3 minutters arbejde pr. arbejder.

End ikke administrationen, -der har ud-

arbejdet og gransket disse ting, har frem-
fort s& minimale angivelser over for os,
tveertimod; de angiver, at det bliver vesent-
lig dyrere og veesentlig vanskeligere for alle
parter. Hvilket formal tjener det at sige

ud over landet, at det er kun ét hul mere

i et kortsystem, og at det kun drejer sig
om 2-3 minutter pr. arbejder? Det er mis-
visende, det er direkte forkert. .

Har ministeren nogen som helst opfat-
telse af, hvor meget personale og hvor store
udgifter der vil blive -tale om, og hvad
omkostningerne vil blive for de erhvervs-
drivende? De erhvervsdrivende er i de
senere 4r blevet plaget med ATP-ordning,
sygelonsordning, ferieordning, omsordning
— méske det nu bliver en merverdiafgifts-
ordning i stedet for — og nu ogsé en kilde-
. skatteordning. Det er ikke underligt, om
disse arbejdsgivere foler sig noget treengt i
deres erhverv. Der skulle da ogsd gerne
blive tid tilovers til at udfere virksomhedens
egentlige arbejde.

Hvorfor finder finansministeren det si
pakreevet, at lanmodtagere fritages for deres
skattemessige forpligtelser og ikke fortsat
skal leve under samme forhold som den
gvrige del af befolkningen? Ordningen vil
- betyde en ensidig fritagelse for én part og
nye pligter for en anden part. Det kan ikke
begrundes med, at lenmodtagerne pé denne
m4 slipper billigere i skat, og det er der hel-
ler ingen, der har forsegt. De slipper ikke
billigere, det bliver dyrere. Et storre admini-
strationsapparat vil give egede udgifter.
Vi burde meget snarere g den stik modsatte
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vej; vi burde forenkle, vi burde rationali-
sere. Jeg ved vel, at den hojteerede minister
og de partier, der tilslutter sig lovforslaget,
forspger at forklare skatteyderne, at en be-

‘taling af den lgbende indkomst samtidig

fritager skatteyderen for'en skatteregning
af forholdsvis gammel dato, en skatteregning,
der under faldende indkomst kan vere seer-
deles byrdefuld. Dette sidste med de falden-
deindkomster er ganske rigtigt, men s ma det
vaere folketingets opgave at finde frem til en
skattereform, der retter disse forhold for de
faldende indkomster. o
Under den nugwldende ordning beregnes
skattebetalingen p& grundlag af tidligere

konstaterede indkomster, og der er ingen

seerlig begrundelse for at afskaffe dette
system, da omkring 90 pct. af samtlige
skatteydere har stigende indkomster. Situ-
ationen er den, at der betales skat af en
indkomst, der var lavere, end indkomsten er
pé betalingstidspunktet; skatten er altsd
lettere at betale, fordi indkomsten i mellem-
tiden er steget. Den administration, den
enkelte skatteyder ma foretage af egne mid-
ler, vil ogsd veere lettere gennemferlig.

‘Eventuelle uforudsete - udgifter -vil kunne

dekkes af disse stigende indkomster, som
skatteveaesenet far sin lovlige andel af. Der er
kun minimale skatterestancer 1 vort land.
De er i sammenligning med andre landes al-
deles ikke hojere, maske snarere lidt mindre.,
Dette er ikke vort problem. Det egentlige
skattemeessige problem opstar i de tilfelde,
hvor der er uforudsete fald i indkomsten, og
her ligger folketingets opgave pé. det op-
kreevningsmeessige omrade. :
Allérede i den geeldende lovgivning har vi
nedslagsregler for skatteydere, der gir over
p& pension, altsé far nedgang i indkomsten.
Jeg indremmer, at reglerne méske ikke er
helt tilfredsstillende, men s& burde vi om-
ghende gi i gang med at sendre dem. Der er
ogsé bevillingsmessige regler for nedslag
i tilfzelde af sygdom og andre ulykkelige
omstendigheder, men ogsd her trenger vi
maske ‘til bedre regler, mere klare regler,
der giver skatteyderne en vished for be-
handlingen af sddanne tilfzelde. Der kan

.veere andre indkomstmeessige nedgange, der

ber tages oget hensyn til, f. eks. hvor ude-
arbejdende hustruer for en tid eller maske
for bestandig ensker at holde op med ude-
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arbejdet. Skattereglerne har i sa tilfeelde
ofte lagt en byrde p& en families gkonomi
i et leengere spand af tid.-

* Der kan vare former for engangsindteeg-
ter, der beregnes som indkomst, men det er
1 84 tilfzelde folketingets foreliggende opgave
at finde udveje for at fjerne disse forholdsvis
begreensede morke pletter, og naturligvis
er der andre udveje herfor end i det besveer-
lige kildeskattesystem, man nu-ensker at
gennemfore. Vort nuverende system giver
kun problemer for et meget lille mindretal
i befolkningen, og det er i de tilfeelde, hvor
“der er faldende uforudsete indteegter. Ved
svingende indtewgter, der forekommer hos
de erhvervsdrivende, er der jo allerede mu-
ligheder for udligning af disse svingninger.
Jeg kan anfere forudbetaling af skat. Denne
regel kan yderligere udvides, og reglerne

vedrerende afskrivninger, vedrerendée inve-

steringer. har ogsd en udjevnende virkning.
Det er derfor neesten kun de ca. 10 pet. af
lonmodtagerne, der har faldende indkomst,
som har endringer behov. Venstre foler sig
forpligtet til snarest at medvirke til udform-

ning af nye regler til losning af disse pro--

blemer. v

Og lad mig i anledning af det forslag til
folketingsbeslutning, som foreligger fra det
konservative folkeparti, om nedswttelse af
en kommission til' undersegelse af frivillig
kildeskat, med det samme — selv om det
vel kommer til selvstendig debat i tinget —

sige, at venstre meget hellere 54, at der pa

det af mig anforte begreensede omride blev
nedsat et udvalg — jeg vil ikke g4 s& vidt,

at jeg vil kalde det en kommission, for s&'

tager det gerne noget lengere tid — et ud-

valg til snarlig losning af de problemer, der

er omkring de faldende indkomster. Jeg
tror siledes, at vort forslag er mest realistisk.

Jeg har jo hert den hejterede statsmini-
ster komme med forskellige udtalelser: om,
hvor afgerende det er, eller hvor ikke-af-
gorende det er at fa loviorslaget om kilde-
skat igennem, men jeg héber ikke,at dette
forslag - vil' lulle. folketinget, socialdemo-
kratiet eller regeringen i sevn over for pro-
blemet med disse 10 pct. af borgerne,. der
har faldende indkomster. Vi mener, at der
strals ber foretages noget pa detteé omrade,
og at man ikke ber vente dermed, til en
eventuel skattereform kan gennemfores.
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| De pagzldende sikaldt ramte borgere har

krav pa en snarlig losning :
Det foreliggende loviorslag lgser heller
ikke de sambeskattedes problemer pé& -en
bedre made, end det er muligt under vort
nugzldende opkreevningssystem. Det er
en skattereform, der skal lose problemerne.
Det, der er brug for, er at f& den proportio-
nale beskatning hgjere op, og ikke et utal

-af nye skemaer og beregningsmetoder, som

ingen  enkelt person kan overkomme at
kende betydningen af. Jeg skal nevne en
Lille. prove pa lovforslagets forskellige nye
betegnelser. Ifelge lovforslaget skal vi efter

‘dette have mnoget, der hedder forelobig

A-skat, forelobig B-skat, forelobig tillegs- -

skat; vi skal have noget, der hedder stutskat, .
“og vi skal have noget, der hedder restskat,

og vi skal have noget, der hedder oversky-
dende skat. Og ved siden af alt det skal vi
have en formueskat uden fradragsret. Vi
skal have aktieselskabsskat, og vi skal have
serlig ‘indkomstskat. Det er mnoesten for
overveeldende for den enkelte borger, hvis
det preesenteres for ham i sin negenhed og i
sin helhed. .-~ R
Lovforslaget indferer endvidere de sa-
kaldte lovpriste standardfradrag til fordel
for de skatteydere, der intet behov har for
fradrag, medens det bevirker en forskels-
behandling i forhold til de skatteydere, der
har brug for fradraget til den yderste krone.
Det er forskelsbehandling. ’
Samme nye system forringer mulighe-
derne for den rette placering af den private
opsparing. Den eneste helt &benlyse fordel,
der findes, er finansministerens. Kildeskat
kan blive og vil blive anvendt som et

- konjunkturregulerende instrument — det.

lagde det wrede medlem hr. Peter Nielsen

heller ikke skjul pa: Lenmodtagerne vil

ved stigende indteegter automatisk komme
af med en stigende skat. Der bliver intet,
der betinger, at de fir lov at beholde deres
penge. Den egentlige 4rsag til deres lon-
forhgjelser var, at de havde brug for flere
penge, og at man gnskede at give dem flere
penge, men ‘finansministeren skal aldeles
omgéende have sin part. De direkte skatter .
vil straks flyde ind i finansministerens
kasse. Hvorvidt lenmodtagerne, der er de
mest engagerede i dette system, vil veere seerlig
begejstrede derfor, er vel tvivlsomt. Den

-enkelte borger — jeg tanker her serlig pa
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Ignmodtagerens situation — vil herved
blive endnu mere ‘athengig af lovgivnings-
magten end tidligere. o

Lad mig pa ny fastsla, at kildeskat ikke
er nogen skattereform, men en opkrav-
ningsreform, og at den enkelte skatteyder
ikke ved indferelse af en siddan skatteord-
ning slipper én eneste ore billigere i skat,
tveertimod. : ,

Jeg har mnetop lmst en artikel i bladet
Navigater af 9. september 1965, og her
anfores, at man ud fra erfaring om sgmands-
skatteordningen, der er en kildeskat, kom-
mer til denne konklusion — jeg beder om til-
ladelse til et citat —: B

., Semandsskatteordningen, der teoretisk
skulle have samme virkning som landskat-
teordningen, virker tilsyneladende meget
hardere.” :

Videre star der:

,» » . m8 man dog anse indicierne herfor

s& vegtige, at sporgsmélet ber granskes

ngjere.” o . : :

Denne artikel er skrevet af sekreteren
i Dansk Styrmandsforening, H. Maindal.

Tilsyneladende er de personer, der allerede

har en sidan ordning, altsd ikke umiddel-

bart begejstrede.

Det er ganske interessant at felge, hvilke
begrundelser man i gvrigt fremferer i denne
vurdering af kildeskat i sammenligning med
det, sekreteeren i dette tilfelde kalder vor
nuverende landskat. Jeg vil gerne have
lov til et nyt citat: ‘ :

,En familie, der. har haft en jeevnt
stigende indkomst, betaler skat af sin
indkomst pa et tidspunkt, hvor indkom-

sten er -steget. Forudsat skatteprocenten

er uendret, bliver skattens andel af
indkomsten pa betalingstidspunktet alts
lavere. Jo stwrkere indtegtsstigningen
har veeret, des mere udtalt bliver dette
forhold.”
Videre star der: - : :
,,Under sgmandsskatten er der ikke de
samme fordele.” : S
. Tydeligere kan det nwmsten ikke siges.
Tordelen ved kildeskatteordningen er ikke
skatteyderens og efter al sandsynlighed
ej heller administrationens, men kun finans-
ministerens. Vi vil neje overveje, pa hvilket
tidspunkt det er nedvendigt at tiltreede
kildeskatteforslaget. P4 forhdnd mener vi
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ikke, at systemet er velegnet for danske
forhold. :

Ninn-Hansen: Der er det serlige i for-
bindelse med de to regeringsforslag, vi

-behandler i dag, at der er ingen, der regner

med, at de bliver gennemfort. Den hojt-
serede finansminister, der har fremsat det
ene og det storste af forslagene, har tid-
ligere udtalt sig pd en maide, s& man er
klar over, at denne minister ikke mener,
at der er nogen muligheder for at gennem-
fore den tvungne kildeskat. Den hojteerede
statsminister har udtalt sig pé lignende

‘méade, og det @rede medlem hr. Peter Nielsen

venter jo heller ikke, at disse forslag bliver

.gennemfort, men er maske lidt mere ked

af det end de to. ministre, jeg nzevnte.
I hvert fald fandt det serede medlem jo
som sit partis badsmand lejlighed til at
lade piben lyde for at kalde nyt mandskab
til for at & gennemfort kildeskatten.

Det lyder jo godt, og det serede medlem
smiler ved tanken, og det er der méaske
ogsd andre der ger; hvis der virkelig er-
en tealitet 1 det, det erede medlem har
sagh om, at vi skulle have et valg, for at
det wrede medlem kunne f& lejlighed il at
kalde mandskab til til gennemforelse af kilde-
skatten, s lyder det alt for godt til at

- veere sandt, og det er det nok heller iklke.

Nar det kommer til stykket, er det vel
ikke det serede medlems mening, at vi skal
klare sagen pa den made, for s kan vi jo
gore denne forste behandling meget. kort.

Hvis det w®rede medlem hr. Peter Nielsen

vil konstatere, at der, sifremt der ikke
opnds parlamentarisk tilslutning til rege-
ringsforslaget, skal udskrives valg, kan vi
jo meget hurtigt f& afsluttet denne behand-
ling. '

1%4:611 uanset om det srede medlem far
kaldt mandskab til eller ikke, er der allige-
vel ingen, der venter lovforslaget gennem-
fort; det kan befolkningen glede sig over,
og regeringen kan vel egentlig ogsd glede.
sig over, at det heje ting ikke slutter sig
til finansministerens forslag. Jeg vil gerne
sperge den hejtwrede minister: hvad ville
ministeren egentlig gore, hvis der var et
parlamentarisk flertal for forslaget og den
hgjterede minister sd skulle s@tte bestem-
melserne i kraft meget hurtigt?

Det fremgér af den oprindelige fremsaet-
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telsestale, altsa den tidligere finansministers,
det erede medlem hr. Poul Hansen (Ka-
Iundborg)s, tale, at man regner med et stort
provenutab ved gennemforelse af kilde-
skatten. Det stdr i Folketingstidende sp.
5662 for folketingsdret 1964-65, at man
regner med et provenutab ved -gennem-
forelsen af denne lovgivning pa 600 mill. kr.
Jeg vil gerne sporge den hgjtwrede finans-
minister direkte: mener den hﬂ]taerede
finansminister, at den statsfinansielle situa-
tion tegner sig sadan i dag, at man kan
undveere disse 600 mill. kre.? -

Det har maske ikke sd megen interesse i-

forbindelse med kildeskatten, der ikke
bliver gennemfert alligevel, men vi andre
har en interesse i at f& at vide, om. den
hgjterede minister og regeringen menei*, ab
der star et provenutab for staten pa 600
mill. kr. til radighed for gennemferelsen
af en stattereform, for hvis det er tilfeldet,
hvis den hﬂ]taerede minister mener deu,
sd er der maske bedre muligheder med nogle
af de rigtige skattereformer, som der er
fremsat forslag om fra anden side — det
eerede medlem hr. Foged har jo ganske ret i,
~at det, der her er fremsat forslag om, 1kke
er nogen skattereform.-

Den hojterede finansminister vil méske
troste sig med, at de 600 mill. kr., som staten
ville tabe, hvis dette forslag skulle gennem-
fores, at dette offer kan staten bringe, for
man vil hurtigh f4 pengene ind igen og mere

til. Tvangskildeskatten udger et system,
der til enhver tid kan bruges af staten til.
gennemforelse af en forhejelse af de direkte

skatter. Det er ogsd omtalt af den tidligere
finansminister, der pa sp. 5650 sterkt har
fremhevet, at kildeskatten kan indgd 1
konjunkturpolitikken. Det betyder jo, at
safremt indtegterne gar op, vil man veere
parat til at lade de direkte skatter ga op
samtidig.

Man &bner altss adgang til at anvende
de direkte skatter som middel til at deempe
forbruget i en af de situationer, der desveerre
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er 88 velkendte fra denne regerings tid. Fol-
gen heraf ville blive, at de direkte skatter
fik storre veegt inden for den samlede be-
skatning. Vi i det konservative folkeparti
onsker at g& den modsatte vej, at lade for-
bruget bere en sterre del af skattebyrden
mod en tilsvarende nedsettelse af de direk-
te skatter. Jeg henviser herom til det
reformforslag, vi har offentliggjort.

I mange &r har socialdemokratiet talt
om kildeskatten og udpeget den som det
forjeettede land, hvor alt ville blive godt for

lenmodtagerne. Det er en fordel, at vi nu
"gennem finansministerens forslag har faet

et realistisk grundlag for vurdering af den
tvungne kildeskat. Hvad er det sé, der er
karakteristk for denne skat i det forslag,
som den hgjterede finansminister har frem-
sat? Ja, en gennemgang af alle bestemmel-
serne ville tage alt for lang tid og ville ogsa -
veore i strid med forretningsordenen, men
jeg tror dog, man kan gore op det, der
der er karakteristisk, i forholdsvis f4 punkter.

For det forste: skatteydernes ret il at
fradrage betalte skatter er efter regerings-
forslaget kun i begreenset omfang opretholdt,
og socialdemokratiet. har endda  gang pa
gang tilkendegivet, at man vil sgge denne
ret afskaffet.

For det andet: fradrag for opsparmg er-
stattes sammen med flere af de nuveerende
fradrag med standardiradrag, der kan op-
nés, uanset om opsparingen er foretaget.
Derved vil der ~opstd fare for, at den private

‘opsparing forringes.

For det tredje: skatteyderne opnar 1kke
at 14 gjort op med skatteveesenet, men vil
blive udsat for en efterbeskatning. -

For det fjerde: efter forslaget afskaffes
selvangivelsen ikke. Nogen vil kunne op-
tylde deres forpligtelser med afgivelse af
selvangivelse gennem udfyldelse af blanket;
hidtidige erfaringer viser, at sddanne blan-
ketter har en udpreeget tendens til at vokse
i omfang, og ifelge lovforslagets'§ 83 kan
skattemyndighederne i -ethvert tilfelde,
hvor omstendighederne taler derfor, be-
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stemme, at der skal mdglves saedvanhg
selvangwelse Hvad er fritagelsen i form af
blanketter sa veord?

For det femte: alle skatteydere mister
den kredit p4 halvandet ar, de nu har med
betalingen af deres skat. 'Navnlig for nyetab-
lerede, altsd for  de unge, vil dette kredit-
tab blive foleligt.

For det sjette: Ifanmodtagelne vil fa en
vidtgédende oplysningspligt over for arbe] ds-
giverne, der vil kunne opnd kendskab til
lenmodtagernes indteegtsforhold og andre
forhold af privat karakter, der kan aflmses
~ af skattekortet.

For det syvende: staten. vil £4 a,dgang til
straks at indkassere beskatningen af lon-
modtagernes indkomststigninger, herunder
af dyrtidstilleg. Andre befolkningsgrupper
behover ikke straks at aflevere skatten af
deres ogede indkomster; det er altsi en ord-
ning, der steerkt gr ud over lﬁnmodtagerne
er til ugunst for dem. :

For det ottende: virksomhederne vil
blive pilagt en omfattende byrde gennem
pligten til at beregne og indbetale de ansattes
skatter. A

For det niende: den offentlige admmlstra-

tion af den tvungne kildeskat er ikke fast- -

lagt i lovforslaget og er kun angivet i meget

ubestemte vendinger af forslagsstilleren..

. Dét er derfor ikke muligt at bedemme om-
fanget af de ggede administrationsudgif-
ter, der vil blive resultatet af loviorslagets

gennemforelse. Alt tyder dog pé, at admini-

strationen vil blive veasentlig storre end
den nuveerende. .

Endelig for det tiende: gnske om at an-
vende den tvungne kildeskat som konjunk-
turpolitisk middel vil bevirke, at de direkte
skatter foreges.
mine bemeerkninger for.

Det konservative folkeparti kan ikke ac-
ceptere et forslag, der indeholder s& mange
ulemper. for befolkningen og iser for len-
modtagerne. Vi mé derfor afvise den tvung-
ne kildeskat. Vi mener, at de fordele, der
kan vere for nogen ved at betale skat af
lgbende indkomster, kan opnés bedre gen-
nem den frivillige ordning, vi ensker behand-
let yderligere i en kommission. Jeg skal ikke
sige. mere om dette vort forslag 1 dag, idet
det kommer til selvsteendig behandling, men
jeg vil dog allerede nu sige tak til det erede

/10 65: 1. beh. af £. 4. 1. vedr. mdko*ns’o og fo"mueskat (Klldeskat)

Jeg henviser herom til’

692

medlem hr. Foged for den prmclpmlle til-
slutning, det serede medlem gav til, at man
i et udvalg, som det serede medlem helst
ville kalde det, fik undersegt forholdene
for dem, der bliver udsat for en indtegts--

‘nedgang, altsd den kategori, der netop er

interesseret i en skat af lobende indkomst.
Om det skal hedde udvalg eller kommission,
skal selviolgelig ikke veere afgerende mel-
lem os; det er rigtigh, at kommissioner kan.
jo sidde lzenge, men det er dog kun en kom-
mission pd 11 medlemmer, vi har foresldet,
og.netop derfor kunne vi selviolgelig ogsd
kalde den udvalg. Men alt'det kan vi drefte
senere. Jeg takker i hvert fald for den prin-
cipielle tilslutning. ‘
Jeg lagde meerke til, at den hgjterede
stasminister pad et m@de ‘som det erede
medlem hr. Asger Jensen omtalte i gar,
nemlig . pa "HKs kongres, kommen-
terede det konservative folkepartis stilling-
tagen til kildeskatten og mente, at den
konservative politik er preget af mangler,

bl. a. og vel forst og fremmest p4 grund

af vor modstand mod’ tvungen kildeskat,
og den hgjterede statsminister mente ved

den pagwldende lejlighed at kunne udlede

folgende af den politik, som det konservative
folkeparti forer, bl. a. skattepolitikken —
jeg anmoder om tilladelse til et citat fra
Aktuelt fra den 28. oktober —:

»Det er nemlig ikke sadan, at de Ton-
servative tager funktionsrens arbejdste]
pa. Det er vel tveertimod sddan, at man
fra konservativ side prever at ifere funk-
tionsererne en konservativ kledning —
et stift og sort stykke toj, stevet og
gammeldags, sidan mé vel konservativ
politik ' karakteriseres.”

Denne billedtale er s interessant; at det
ville veere forkert, hvis kun HKs
kongres fil kendskab til deén, og jeg gir
da ogsd ud fra, at den hojterede stats-
minister, nu vi er ndet til det punkt, han
taler om som punkt 1 imod os, kildeskatten,
vil uddybe sine betragtninger her i dag, at
han vil meddele os, hvad han egentlig me-
ner med sit billede. -

Nu er det jo lidt sveert at forstd de
billeder. -Forleden dag talte HKs  for-
mand ogsd om det konservative folke-
parti — vi har jo dbenbart i hej grad veeret
til stede ved den kongres — og HKs

formand sagde da, at man ikke kunne
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kombinere konservativ politik -og funktio-
nmrerne som skinke og spejleg. Jeg ved
ikke, hvor inspirationen -kommer fra hos

forbundsformanden og hos statsministeren,

man skulle-jo pa grund af statsministerens
rejse tro; at-det var en esterlandsk inspira-
tion, nir man sidan taler i billeder; men
der -er det sewrlige over den osterlandske
billedtale, at- det er en meget poetisk tale,

og man kan vel egentlig ikke sige, at denne

“billedtale om skinke og spejleeg og gammelt -

toj. er seerlig poetisk preeget.
Jeg synes imidlertid; det: m4& veere rime-

ligt, at den hgjteerede statsminister nu her

fra talerstolen — i stedet for at gi rundt i
“byen og sige det — klart fremswmtter sine
~synspunkter, forklarer; hvad han mener
‘med - dette gamle,. stive, stovede tej, for-

klarer, hvordan han kan mene; at de-ind- .

vendinger, vi har imod kildeskatten, bevir-
ker, at vi ikke kan fore konservativ funk-
“tionarpolitik. SIS o

Der er maske nogle, der vil ‘mene, at det
er underligt, at det er foreneligt med den’
“hojteerede statsministers - hoje stilling ‘og-

den samarbejdsvilje,  han undertiden pa-
kalder fra anden side, at han sddan gar
rundt i byen og skeelder ud p4-andre. Jeg
synes imidlertid, at det ma man tilgive
statsministeren. Med de . vanskeligheder,
som vi ved socialdemokratiet har netop

inden for funktionserkredse, forstdr vi si

udmeerket, at man matte have statsmini-
steren til hjeelp netop pd den kongres.
Endelig er der det lovforslag, som den
hojterede indenrigsminister har - fremsat,
det er en’ konsekvens af ‘det forslag den
hgjterede finansminister har fremsat; derfor
synes jeg ikke, det er ngdvendigt at sige
nogét om det. Den hejtwrede ‘indenrigs-
‘minister vil jo ogsd kunne forsta, at jeg har
vanskeligt ved at sige noget venligt om
‘hans forslag, og den hejterede indenrigs-
minister og jeg har det nu sidan, at hvis
ikke vi kan sige noget venligt'om hinanden,

det, jeg vil gare. -

84 tier vi hellere stille, og det er altss ogsé

- Baunsgaard: Denne diskussion om kilde-

skatten er, synes jeg, i-nogen grad kommet

til at beere preg af, at man fra. begge

sider' noget anstrengt forseger at tale.

forbi hinanden. Jeg mener, at regeringen
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-med sit opleg har et\hoveddnsvar‘fof, lat

det er gdet sadan, og jeg tror ikke, regerin-
gen vil kunne komme uden om det, hvis
den ikke pa et lidt mere realistisk grundlag -
legger op til en debat omkring kildeskatten
og -dens- forudsatninger. Det synes jeg i -
og for sig kildeskatten har fortjent, og det

-er min . opfattelse, at regeringen med den

made, man har valgt at gribe dette an pa,
i virkeligheden har skadet den sag ganske
overordentligt, som. jeg forstdr man mener
virkelig ‘skulle fremmes. S
Kildeskatten mé, om den skal gennem-
fores, have en rmkke forudsmtninger i

- skattesystemet, som i dag ikke er til stede. -
Skal en kildeskat pa fornuftig vis lade sig
"gennemfore, forudsatter det et langt mere

forenklet -skattesystem, -end - vi har, og
man ma huske, at kildeskatten i sig selv
betyder ingen forenkling i skattesystemet.
Denne helt vesentlige forudsetning er
altsd ikke opfyldt. Hvis den var opfyldt,
kunne man pa et mere realistisk grundlag
diskutere kildeskattens muligheder. ‘

En sidan forenkling skulle jo forst og = .

fremmest bestd i, at alle disse mange, hejst
komplicerede fradragsbestemmelser, vi har

1 skattelovgivningen, -skulle bortfalde eller
i hvert fald stwrkt forenkles. Det, man
gor af fejl fra socialdemokratiets side i denne

sag, er at se bort fra denne simple forudseet-
ning for, at man pd et rimeligh grundlag
kan gennemfore kildeskatten. Tvis man —
det er altsd det, man gor et forseg ps —
vil springe disse forudsmtninger over og
alligevel gennemfare kildeskat, s vil kilde-
skattens konsekvenser: blive .en yderligere

forveerring af et i forvejen sterkt indviklet .
skattesystem. Kildeskatten vil simpelt hen -

blive en yderst indviklet affere.

- Endelig ma jeg sige, at sidan som kilde-

skatten er blevet serveret fra regeringens. -
side og fra socialdemokratiets side,  foler

‘jeg, at den ogsa er blevet galt serveret pa
‘en anden made, idet den del af. skatte-

yderne, hvem man lover fordele ved kilde-
skatten, rent faktisk er den del af' dem,
som ingen fordel far. Lenmodtagerne vil,

‘hvis de andre forudsetninger ikke er op-

fyldt, ikke f& nogen af de fordele, man.

‘har baret frem-som kildeskattens fordele.

Man: bliver ikke ferdig med skatteveesenet
samtidig med indtjeningen. Vi vil ikke
under det skattesystem, vi har, have mulig-
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hed for at nd frem til en kildeskat, der
bliver definitiv. Skulle man virkelig kunne
- sige til lenmodtagerne, at de opniede den
fordel, som. skulle veere kildeskattens inder-
ste veosen, nemlig at man blev ferdig med
skattevaesenet . samtidig med. indtjeningen,
88 skulle den jo vere definitiv. Det lader
sig ikke gennemfore under dette system,
og sa synes jeg ikke, det er rigtigt at servere
det for lenmodtagerne som en fordel.

Hvad man fir — og det kan man sa kalde
en fordel, hvis man vil — er, at under dette
system bliver lgnmodtagerne de eneste,
der er sikre pd at komme til at betale den
vasentligste del af deres skat til tiden eller,
hvad der vil veere rigtigere at sige: for tiden,
for hele vort skattesystem bygger jo pa,
at der skal en efterbetaling til, som i realite-
.ten kun kan blive af en sidan karakter, at
det er samtidighedsbetalingen, der bliver
effektiv for lenmodtagerne. Hvis man skal
gore det op ud fra en gkonomisk betragtning,
hvad jeg skenner det hoje ting har en pligh
til over for landets skatteydere, bliver kilde-
skatten altsd en gkonomisk ulempe for lon-
modtagerne; de er de eneste, der far ulempe
af den, medens andre vil {3 en faktisk fordel,
alt sammen fordi man ikke har villet aner-
kende de forudswmtninger for kildeskatten,
som er ngdvendige, men som ikke er til stede.

Det sporgsmaél, som det wrede medlem hr.
Peter Nielsen rejste om udlendinge, er
klart et problem, men det kan jo klares pd
anden méde; det kan ogsé klares via kilde-
skat. '

Jeg vil afsluttende sige, at kildeskatten
er en administrativ reform, som vi har mu-
lighed for at fi, hvis man til sin tid
gnsker at f& den, ndr den nedvendige for-
-udgdende skattereform er gennemfort. Men
vil man forneegte disse absolutte forudsaet-
ninger, s34 ger man skattesystemet endnu
mere indviklet og irealiteten endnu mere gko-
nomisk belastende for lanmodtagerne —altsé
det modsatte af det, man faktisk i serverin-
gen har sagt skulle veere kildeskattens for-
dele. ‘

Sigsgaard: Indferelse af beskatning ved
kilden er jo ikke nogen ny tanke. I en rakke
ar har det veret et fremtreedende krav fra
socialdemokratiets side, og kravet frem-
smbtes jo ogsé af socialistisk folkeparti..
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Af en eller anden grund er sagen ikke hidtil
kommet til realitetsbehandling her i tinget,
og man kunne fristes til at sperge, om be-
handlingen i dag nu ogsa egentlig er en rea-
litetsbehandling.

Jeg tror, de fleste er klar over, at et fler-
tal i befolkningen har et steerkt enske om, at
kildeskatten gennemfores. Paradoksalt nok
er der her i tinget flertal imod kildeskatten,

‘s vidt man da ved. Folketinget er altsé

ikke i overensstemmelse med gnskerne i be-
folkningen. Havde det nu varet teknisk
uoverkommeligt at gennemfore kildeskat-
ten, eller havde den betydet urimelige
virkninger for visse grupper, ja, s& var
det vel forstdeligt, om et flertal herinde
swtber sig imod befolkningsflertallets gnske.
Men det er jo ikke tilfeeldet. Afgorende argu-
menter imod kildeskatten som princip er
efter min mening endnu ikke fremkommet.
Hvad er den egentlige grund da til, at man
stritter s& voldsomt imod, ikke bare imod
det konkrete forslag, men ogsd imod selve
ideen bag kildeskat? :

Alle vore nabolande har for lengst gen-
nemfort kildeskatten, uden at det, sd vidt
jeg ved, har medfort sterre ulykker. Ja,
oven i kobet er man vel ganske godt til-
freds med systemet ogséd i de borgerlige
partier i landene omkring os. Jeg havde for
fs dage siden lejlighed til at tale med foll
fra alle betydelige politiske partier i Norge.
Der var ikke én af dem, ikke en enéste, der
dromte om at ville afskaffe kildeskatten.
Jeg synes, det trods alt giver stof il efter-
tanke, selv om det selvfslgelig skal huskes,
at man i intet af de pageldende lande har
det misfoster af en regel, som vi kalder

Da forslaget om indferelse af merveerdi-
afgift kom frem, talte mange om, at det
system ville man indfere i vore nabolande,
og derfor métte vi ogsé have det. Hvorfor
bruger de samme folk ikke det samme argu-
ment, nir det drejer sig om kildeskatten,
der jo ikke bare patenkes gennemfort i
vore nabolande, men for lengst er gennem-
fort? '

Socialistisk folkeparti er tilhseenger af kil-
deskatten, og det er godt, at lovforslaget nu
endelig er fremsat, men det tjener pa den
anden side ikke noget fornuftigt formal, hvis
nogen prover at bilde folk ind, at indferelse
af kildeskat i sig selv er en skattereform.
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Kildeskatten er for noget andet en opkraev-
ningsmetode. ' :

At der sa i loviorslaget er indeholdt en
raekke andre sendringer — f. eks. er der tale
om en vis forenkling i fradragsjunglen — er
jo en anden sag og vedrerer i hvert fald kun
til en vis grad selve opkrevningsmaden.
Dansk skattelovgivning er efterhanden ble-
vet et nesten uigennemtreengeligt vildnis af
indviklede regler. Vi har bl. a. et helt hav
af fradrag, som er gennemfert for bl. a.
at tekkes snart den ene, snart den anden
gruppe veelgere. Men mon det ikke efterhan-
den erved at g4 op for mange, at alle disse fra-
drag er af det onde? De gavner kun én gruppe,
nemlig skattesnyderne. Jo flere fradrag der
indfores, jo mere arbejde far ligningsmyndig-

hederne med at kontrollere dem, og jo

mindre tid bliver der til at gennemfere en
effektiv ligning og til at afslore snyderiet.

Den forenkling, vi har mest brug for, er
afskaffelse af skattefradragsreglen. Den er
indfert ved et tilfeelde, og den gavner ikke
befolkningens flertal. Den almindelige lon-
modtager skal huske p&, at nidr han kan
treelkke en betalt skat pd nogle f& tusind
kroner fra, kan den store skatteyder traekke
10 eller 20 gange s meget fra. Der er ikke
mange af vore nabolande, hvor folk med store
indteegter slipper s& billigt fra skatten,
som de gor i Danmark; det skyldes forst og
fremmest skattefradragsreglen, som jo i
praksis betyder, at de mindre indtegter ram-
mes for hardt i forhold til de sterre indteeg-
ter. Det er i den almindelige skatteyders in-
teresse at fa skattefradragsreglen afskaffet,
88 det kan derfor nok undre, at socialdemo-

kratiet nu gér imod sine veelgeres interesse

og vil bevare fradragsreglen.
Ogsé 1 kildeskatteforslaget er reglen ind-
bygget og ger det hele mere indviklet. end
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det behovede at vere. Det betyder bl. a.,

at indtmgtsstigninger over en vis greense
beskattes overraskende og ogsd urimeligt
hardt; mange vil f& nogle slemme chok,
nér slutskatten skal betales. Lad os derfor f
skattefradragsreglen veek hurtigst muligt,
og lad det veere sagt klart, at bevarer vi den
regel, forhindrer vi en effektiv beskatning af
de hgje indtesgter til skade for folk med
jeevne indtegter.

Nu siger det srede medlem hr. Peter
Nielsen, at man fra regeringens side ikke
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har villet foresld skattefradragsreglen af-
skaffet, fordi man ikke regnede med, at
der var flertal for den. Jeg gmtter pa, at
der er lige nejagtigt det samme flortal
eller manglende flertal for at afskaffe
skattefradragsreglen,som der er for at gen-
nemfgre kildeskatten. Alligevel fremswtber

man altsd forslag om kildeskatten. Hvad

er da den logiske forklaring pa, at man ikke
tager skridtet fuldt ud og samtidig foreslar

‘afskaffelse af skattefradragsreglen?

En af de alvorligste indvendinger mod
kildeskatten er jo, at man mener, at admi-
nistrationsudgifterne bliver for store. Jeg
er enig i, at staten skal administrere s&
billigt som ‘muligh, og jeg haber, at den -
hgjteerede finansminister over for det ud-
valg, der kommer, nermere kan gere rede
for, hvordan administrationsudgifterne vil
arte sig. Men det skal dog siges, at man kan
ilkke forst veere med til at gere skatte-
lovgivningen sveer at administrere ved at
forlange undtagelsesregler bade her og dér

‘og fradrag for dit og fradrag for dat og

s& bagefter komme og kritisere admini-
strationsudgifterne. Lad os bl. a. f& klart
at vide, hvad der kunne spares ved at
afskaffe skattefradragsretten, og lad os fa
lige s& klart at vide, om den hgjtarede
minister tror, at kildeskatten overhovedet
kan fungere fornuftigt, hvis vi ikke afskaf-
fer den fradragsregel. ,

I et par dagbladskronikker har universi-
tetslektor Thorlund Jepsen pavist, at vi i

dag kun beskatter under halvdelen af de

beskatningsbare indtwgter. Efter det fore-
liggende forslag vil beskatningsgrundlaget
blive endnu mindre. Det forhold synes jeg
udvalget bor se meget ngje pa, for hvad
betyder det nemlig? Naturligvis betyder
det forst og fremmest, at statens indteegt
gennem de direkte skatter bliver mindre.
Der bliver altsd med andre ord tale om et
provenutab, der si igen, da staten jo skal

~bruge pengene, kan medfere, at forbrugs-

skatterne forhgjes, og ‘hejere forbrugs-
skatter er jo som bekendt eller har hidtil
veeret til gunst for de store skatteydere,
men til ugunst for de mindre. Noget kunne
tyde -pa, at provenutabet vil komme helt
op i nerheden af en milliard kroner alt
i alt, men méiske kan den hgjteerede mini-
ster give os et mere praccist tal. o

Til lovforslaget er der udarbejdet nogle -
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“eksempler pa udskrivningsregler. Selv om

jeg vel er klar over, at det kun er eksempler,
synes jeg alligevel, der er grund til at n®vne,
at den hgjtwrede minister i eksemplerne
regner med, at forsgrgere uden hustruind-
teogt skal betale noget mere i skat, at
forsgrgere med hustruindteegt skal slippe
noget billigere, vel at msrke hvis den
samlede indtegt er forholdsvis stor. For-
sprgere med hustruindteegt, hvor den sam-
lede bruttoindtegt er under ca. 29.000 kr.,
vil komme til at betale mere. Det kunne
altsd se ud til, at man vil lade de hgjere
indteegter slippe billigere mod til gengeeld
at lade folk med mindre indtsgter betale
mere. Men det kan dog vel ikke vzre
meningen.

Det er i ovrigh prisverdigt, at der i
forslaget er indbygget en slags afskaffelse

af sambeskatningen. Nu tror jeg ikke, at

den form for serbeskatning, der her er
foreslaet, er tilfredsstillende for ret mange.

Skal vi n& frem til, at individet og ikke-

familien er samfundets skonomiske grund-
enhed, og frem til ligelig beskatning af

mand og kvinde, s& tror jeg, det er'ned- |

vendigt, at bornetilskuddene forhgjes s

meget, at de svarer til de reelle omkost- |

ninger ved at forserge et barn; det er den
farste forudsmtning, og det er en nodvendig
betingelse for den afskaffelse af forserger-
begrebet, der er pakravet. Desveerre tyder
intet jo pd, at regeringen er enig i.det
synspunkt. ' : ’
Det storste fremskridt, som lovforslaget
vil medfore, hvis det da ellers bliver til lov,
er, at skattepligtsperioden bliver nogenlunde
sammenfaldende med indkomstperioden. For
skatteyderen er det enkleste nu engang,

at skatten betales, mens pengene tjenes og:
ikke halvandet &r efter, som tilfeeldet er i-

dag. Denne reform vil betyde, at det bliver
lettere for kvinden at tage erhvervsarbejde.
Skal hun holde op med det igen, f. eks. pa
grund af fodsel, si risikerer hun ikke at
skulle betale en masse penge i skat i en
periode, hvor hun ingen penge. tjener. For

den arbejdslese er det ogsa en stor fordel,

at han i hvert fald ikke har skatten at
teenke pa. Den, der i en kortere periode
har en del overarbejde, behgver ikke at be-
kymre sig om, at han det folgende &r skal
“betale en stor skat af en indtegt, der méske
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til den tid er veesentligt mindre. Det er

‘derfor en rimelig ting, at skatten betales,

mens pengene tjenes. o

. Lovforslaget indebwrer ogsd en for-
enkling i fradragsjunglen, som man kun
kan hilse velkommen. Jeg teenker her pé
indferelsen af det udvidede lenmodtager-
fradrag og pa det foresliede standard-
fradrag. Jeg vil alligevel gerne understrege,
at jeg synes, man burde gé langt videre ad
den vej; forst og fremmest er det pad haje
tid at f4 de sikaldte opsparingsfremmende
ordninger og de deraf folgende fradrag
afskaffet, de har jo ingen reel virkning.
"Som. en - positiv side ved kildeskatten

- fremheves det fra socialdemokratisk side,

at den skaber mulighed for konjunktur-
regulering .over de direkte skatter.- Det er
ogsd fremhwmvet af den eerede socialdemo-
kratiske ordfsrer her i:dag. Jeg vil bede
den socialdemokratiske ordferer gere noget
nermere rede for, hvad han egentlig mener
med det, og jeg vil ogsd swmtte pris pa, at
den hejterede finansminister kommer lidt
nermere ind pi, hvad man forstir ved
kildeskattens konjunkturregulerende .virk-
ning. I den: forbindelse erindrer jeg svagt
fra fremsoettelsestalen — det er muligt, ab
det var fra den tidligere finansministers
fremsettelsestale — at man dér erklerede,

‘at man ikke inde i skattedret ville sendre

procenten, og det synes jeg ogsd lige skulle

_belyses i dag.

P3 et par omrdder kan det opnds, at
belgb, der hidtil er unddraget beskatning,
vil blive beskattet. Det drejer. sig bl. a. om,
dedsboer, hvor de gmldende bestemmelser
jo er utilstreekkelige. I den forbindelse vil
jeg gerne sperge den hgjteerede minister,
om bestemmelserne om. beskatning af vare-

‘lagernedskrivninger m. v. i henhold #il

loven om swrlig indkomstskat, for s& vidt
angdr dedsboer, er gennemfert. Er den
givne lovhjemmel pa dette. omrdde over-

- hovedet udnyttet?

Det politiske problem, der melder sig i
denne debat, hvis man vil preve at danne
sig en mening om forslagets muligheder, er
jo, hvor langt regeringspartiet vil gé for at
fa forslaget gennemfort. Er denne forste

- behandling kun en paradeforestilling, hvor-

efter sagen s& syltes, eller er sagen s&
vigtig for regeringen, at den om nedvendigt
vil swtte sit politiske liv ind pa at 14 den
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gennemfort? Nogle bemserkninger af det
erede medlem hr, Peter Nielsen kunne give
grund til at tro det sidste. Men dette sidste
ville jo unmgtelig vwmre en overraskelse.
Til tider har man jo neermest den fornem-
melse, at regeringens politiske hovedmal
simpelt hen er det at blive siddende.

Eller kan det som en tredje mulighed
teenkes, at dele af forslaget gennemfares,
mens andre dele udgér? Der er jo det for-
hold, at en rwkke af forslagets bestemmel-
ser. nemlig godt kan gennemfores under
det nuveerende beskatningssystem. Jeg teen-
ker her pi det faste lonmodtagerfradrag,
der jo adskiller sig -fundamentalt fra det
nugzldende, og pa det foreslaede standard-
fradrag. Disse fradrag og den forenkling,
som de indebsrer, kunne glimrende ind-
fores under det nuvarende system, og man
kan jo habe pa, at det udvalg, der netop i
disse dage arbejder med ligningslovforslaget
er opmarksom herpd. . » ,

Gennemforelse af en kildeskatteordning

ngdvendigger en forenkling, men da for-

enklingen jo er en fordel i sig selv, ber en
sidan forenkling gennemfores ganske uan-
seb, om der her skabes flertal for kilde-
skatten. :

Kildeskatteforslaget indeholder to hoved-
reformer. Den forste bestdr i, at arbejds-
giveren forlods traekker skatten fra lpnnen,
sd lenmodtageren kun far nettobelobet
udbetalt. Den anden bestar i, at skatten
betales af den lgbende indteegt og ikke af
den lon, der blev tjent halvandet &r for.
Denne anden reform er vesentlig for til-
hengerne .af kildeskatten. Maske den vee-
sentligste. Og der er det swrlige ved den,
at den kan gennemfores, ogsd uden at selve
kildeskatten samtidig gennemfores. Lad os
kalde denne reform for nutidsskat. Nutids-
skat betyder altsd, at skatten betales, mens
pengene tjenes. Den kreever ligesom kilde-
skatten en forlods ligning, og den krever
ogsd, ligesom kildeskatteforslaget her, en
efterligning, ndr indkomst- og skattedret er
gaet. Kildeskat og nutidsskat er altsd i og
for sig to ting, der ikke behover at have
noget med hinanden at gere. Jeg haber,
de fir det; jeg haber, at man kan gennem-
iore begge reformer p4 én gang. Men det
ville dog méaske viere klogt at gere sig klart,
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at de ikke behover at have noget med hin-

anden at gore.. - -
Jeg héber altsé meget, at regeringen
vil holde fast pa sit forslag om kildeskat,
og at det kan gennemferes her i tinget.
Skulle det imidlertid g s& skidt, at kilde-
skatten falder i denne omgang,ja, s& er der
i hvert fald ingen grund til ogsé at lade
nutidsskatten falde. Den kan gennemferes
under det nuvarende system, og uden at
arbejdsgiverne blandes ind i noget som
helst. Jeg har nemlig det indtryk, at et

“hovedargument mod det forslag, der her

foreligger, er .de opgaver, arbejdsgiverne
vil blive palagt ved dets gennemferelse.
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Men den kan altsé gennemfores blot ved,at

indkomstéaret sewttes lig skattedret.

88 vidt jeg skenner, si skulle der altss
veere chancer for at {8 et eller andet resultat
ud af det udvalgsarbejde, som nu forestar,
et arbejde, som jeg kan love STs positive

medvirken til.-

Johan Asmussen: Med den ‘hojterede
formands tilladelse ma jeg méske have lov
til at begynde med et citat. Det drejer sig

om slutningsafsnittet af. en kronik om

kildeskat. Det pagmldende afsnit begynder

med ordene: v
»A conto-skatten virker som ~opium;

. man glemmer ‘smerterne.

Og det slutter med folgende ord:

»Nar systemet er si populert i Eng-
land, beror det miske forst og fremmest
pé, at folk slet ikke ved, hvor meget de
1 grunden betaler. Men det er dog et
sporgsmal, om det er et gode.

Mon ikke det er ganske. sundt i et

demokratisk samfund, at. hver enkelt
borger ved, hvad det. offentliges virksom-
hed koster ham? Det forekommer' mig
at veere et ganske veerdifuldt grundlag for
den beslutning, han treffer, nar han pa
valgdagen setter sit kryds.” N
Denne kronik stod den 3. april 1947 i
Jyllands-Posten; den var skrevet af profes-
sor, dr. oecon. Kjeld Philip, den senere
finansminister. Den opfattelse, som kom-
mer til orde i de. citerede linjer, dekker i
meget heoj grad den opfattelse, som efter
de uathengiges mening mé vere et meget
veesentligt grundlag for bedemmelsen af
hele problemet kildeskat, Efter vor mening
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er det afgerende i et demokratisk samfund,
at den enkelte borger ved og mazrker,
hvor meget han betaler for at leve i en vel-
standsstat. .

Efter det foreliggende lovforslag lmgges
der for den enkelte borger et slor over hans
opfattelse af og hans meerken af, hvor meget
det koster; en sddan chance vil vort parti
ikke veere med til at give regeringen.

De tidligere @mrede ordfgrere, de wrede
medlemmer hr. Foged, hr. Ninn-Hansen
og hr. Baunsgaard, har fremfert en meget
lang reekke meget veegtige argumenter
imod kildeskattens indfarelse, specielt i den
foreliggende form. Jeg skal ikke gentage
nogen af de argumenter; de har veeret
kendt tidligere igennem debatten. Jeg kan
fuldt ud tilslutte mig alt, hvad disse ord-
forere har fremfert, men jeg skal forssge
at treekke et par enkelte supplerende ting
frem. ¢
Tra regeringens side er forslaget, sé vidt
jeg forstar, bygget pa bl. a. tre hovedsyns-

punkter. Det ene findes i fremseettelsestalen -

fra maj manned, Folketingstidende 1964-65
sp. 5649, hvor der stér:

,Lovforslaget gar i ferste rekke ud
pé4 at knytte skattebetalingen til ind-
komstens indtjening, sdledes at skatten
betales samtidig med, at indtegten ind-
gar. Derved opndr man bl. a., at indkomst-
skatten kommer til at svare til den aktu-
elle skatteevne. ’

Man kan have den opfattelse, at det er
praktisk og betydningsfuldt og fordelagtigt,
at skatten knyttes til indtjeningstidspunk-
tet; men deri ligger ikke p& nogen méde
ubetinget, at man skal tvinges til at ind-

fore en ordning af en art som den fore-

sldede. 83 vidt jeg forstdr, har man fra
det konservative folkepartis side ved det
fremsatte forslag om en slags frivillig kilde-
skat veeret inde pd en tanke, der gir noget
i den retning, og det forekom mig, hvis
jeg forstod det erede medlem hr. Sigsgaard
rigtigt, at han ikke var helt fremmed for,
at man kunne tenke sig en sammenknyt-

ning af skattebetalingen med indtjenings-

tidspunktet pd anden méde end igennem

sddanne tvangsforanstaltninger, som 1 sd’

uhyggelig en grad kobler arbejdsgiverne
ind. Jeg vil dog her kun fremhzve, at selve
udgangspunktet om det muligt betydnings-
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fulde og praktiske i denne sammenkobling
af tidspunkter ikke i sig selv er et motiv
for netop den foresldede ordning. =~
Et andet hovedpunkt er si d&benbart,
som, det siges i den tidligere fremsettelse,
sp. 5660, at : '
,kildeskattesystemet svarer til kravet
om, at beskatningen pé rationel mide
kan indgd i konjunkturpolitikken.” -
Det er jo et erkleret formal fra rege-
ringens side, at man serlig pd den méde
skal kunne anvende kildeskatten som kon-
junkturpolitisk middel. Det er et klart
erkendt socialistisk mal, og det mal kan vi
ikke deltage i at arbejde frem imod. Der
kan dog i denne forbindelse veere grund til
at fremheeve — jeg tror ogsé, at nogle af
de tidligere serede ordferere har strejfet det
— at disse konjunkturpolitiske virkninger
i virkeligheden efter lovforslaget beeres alene
af lgnmodtagerne, netop dem, som rege-
ringens lovforslag 1 forste raeklke skulle
sigbe pa at gavne. Det bares i forste rakke
af den langt overvejende del af lgnmod-

_tagerne og af pensionisterne.

Iin tredje betragtning, som man fra re-
geringens side anlegger som et hovedsyns-
punkt, er, at det skulle veere uholdbart, at
vi i leengden ikke havde nogen kildeskat,
nar vore nabolande har det. Ja, hvis man
mente, at et forslag som dette var det
eneste rigtige i enhver henseende, var deb
naturligvis et supplerende argument, at de
ogsd har noget sddant i vore nabolande
og i andre lande, men selve det, at de hax
det andre steder, hvad enten det er vore
nabolande eller andre, kan ikke i sig selv
veere et argument for at indfere det. Det
kan kun veere et supplerende argument til
at indfore noget, som man pa forhdnd eller
af andre grunde erkender bor indferes.

Vi har jo fiet visse oplysninger om for-
holdene i andre lande, specielt i Norge og
Sverige, men der er jo ogsi andre steder
fremkommet oplysninger, og gang pad gang
— det er vist ogsd nevnt her i dag — har
man blandt andet hert, at administrationen
i skattemyndighederne i f. eks. Norge har
vist sig at stige aldeles eksplosivt efter ind-
forelsen af kildeskatten. Allerede 2-3 &r
efter, at den var blevet indfert, havde man
méttet forege personalet med 50 pct., og
jeg har senere set, at man efter 5 ars forleb
have mattet fordoble personalet. Inden
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man bygger noget pa, at en sada,n ordnmg
findes i Norge og Sverige, mener jeg, at man
i alle tilfeelde bor have ganske anderledes
grundige undersegelser -af, hvordan disse
ordninger har virket dér, og om baggrun-
den for ordningerne i det hele taget kan
sammenlignes med den baggrund som Vi
har i danske forhold.

I forbindelse med erfaringerne i. Svemge
kan der vere grund til at pege pi noget,
som ogsé det serede medlem hr. Foged var
inde pd, nemlig den omstaendlghed at ord-
ningen i Sverige — formodentlig ogsd i
Norge — har medfert et uhyrligt antal sager
pé grundlag af de va,nskehgheder som op-
star for arbejdsgiverne, nar de skal afregne
den kildeskat, som de tilbageholder. Jeg méa
méske have lov at henvise til, at dette pro-
blem er behandlet i Nordisk Tidsskrift for
Kriminalvidenskab, 1. haefte 1964. Det frem-
gar deraf, at i Svémge, der indferte kilde-
skat i 1947, blev 303 personer i 1948 demt
for ikke-overholdelse af pligterne til tilbage-
holdelse af kildeskat. 1 1961 var antallet
steget til lige under 2.500 demte, og i hele

perioden fra 1948 til 1961 blev 30.000 men-

nesker idemt beder eller frihedsstraf for
handlinger, som forst blev krlmma,hseret 1
1947,

Disse oplysninger forekommer mig at
veere overordentlig tankeveekkende. I for-
bindelse med oplysningerne gores der ogsé
rede for, hvad motiverne til at undlade rig-
tig overholdelse af reglerne egentlig har vaeret
for de arbejdsgivere, som er blevet demt, og
Jeg vil gerne have lov til at citere et par lin-
jer, der vedrerer det sporgsmal. Forfatteren
stadsfiskal Klas Lithner, Goteborg, nevner
her forst 2 motiver, dels almindeligt roderi,
dels forseetligt underslaeb men som et tredje
motiv nwvner han den stwrke stilling, som
de ansatte i mange tilfeelde indtager i for-
hold til arbejdsgiveren i efterkrigsirenes
svenske samfund. De har derfor delvis haft
mulighed for som et ansmttelsesvilkir at
kreeve skattefri lon. Sewrlig nar det geelder
hushjeelp, har man péstiet, at dette var

45
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saedva,nhgt Der kan veere grund til ogsé.
at tage sidanne erfaringer med i betragt—
ning.

~ Regeringen har som bekendt for at fé,
kildeskatteforslaget til at glide ned eller
for i hvert fald at indsukre den bitre pille
noget forsogt at bevare skattefradragsret-
ten. Jeg siger udtrykkelig forsegt, for efter
de undersogelser og vurderinger, der er
foretaget af saerhgt -sagkyndige, tror jeg,

at man mé gere sig klart, at det drejer sig

om en illusion, og at skattefmdragsretten 1
virkeligheden direkte eller indirekte vil
bortfalde efter det foreliggende lovforslag.
For den halvdel af skatteyderne, den del
af lenmodtagerne, som skal kunne undgs
efterregulermger vil skattefradragsretien,
sd vidt jeg kan se, i hvert fald helt bort-
falde, og for den anden halvdel af skatte-
yderne er hele systemet, hvorefter man for-
seger at indbygge skattefradragsretten, 84
gennemkompliceret og s& overbroderet med
uheldige folger, at skattefradragsretten som
hethed kan siges at blive kompromitteret i
skatteydernes gjne, og dette vil efter al

' sandsynlighed  fore til en afskaffelse, en

abenlys afskaffelse for eller senere, og i virke-
ligheden er det jo ogsd det, der er meningen.

" En 4benlys afskaffelse af skattefradrags-
retten sker jo-allerede efter det foreliggende
lovforslag med hensyn til formueskatten;
den har man pé forhdnd opgivet at ind-
kalkulere. Jeg kan herom henvise til en
artikel i Skattepolitisk Oversigt 1964, side
179; i det hele taget gar jeg ud fra, at alle
de artikler om dette emne, der har veeret i
Skattepolitisk Oversigt, vil indgd som ma-
teriale under udvalgsbehandhngen

Det forekommer mig temmelig dbenlyst,
at man kan sige, at de eventuelle fordele,
kildeskatteforslaget, som det fremtreeder
her, indebzrer, betydelig lettere kunne op-
nés ad andre veje. Flere af de mrede ord-
forere har allerede veeret inde pa det. Det
drejer sig om problemerne i forbindelse
med - faldende indteegter, med udlendinge,
der arbejder her og rejser uden at betale
skat, og med danske, der rejser til udlandet
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uden at have betalt deres skat her. Dlsse
problemer foreligger, og de kreaever en los-
ning, det kan enhver se, men den kan na-
turligvis opnés uden den slags enorme byg-
ninger, som kildeskatteforslaget er.

I gvrigt mé det jo vere lige s klart, at i
samme grad, som man felger tendensen til

at lade beskatningen overgd fra indkomst

til forbrug — og .det er jo en tendens, som
den heje regering i hvert fald;erklaerer,at
ville deltage. i, og-nu og da viser det —
i samme grad, som den tendens ger sig
geldende, 1 samme grad bliver det ikke nad-
vendigt med det meste. af det, som kilde-
skatteforslaget tilstraeber. -

‘Der har naturhgws fra flere andre suier

veeret peget pa den enorme administration, -

der er indbygget i det foreliggende lovfor-
slag. Regeringen og den hgjteerede finans-
minister har ikke forsegt at foregogle nogen,
at myndighedernes administration inden for
skatteomradet vil blive mindre. Jeg tror,
det er oplagt, at den vil blive veesentlig
sterre, ikke mindst for kommunerne. .Men
oven 1i- denne offentlige administration
kommer jo nu — og det ligger ogsd klart

for dagen — hele den administrationsbyrde, -

som vil blive palagh erhvervslivet, arbejds-
giverne. Jeg kan fuldt ud tllslutte ig det
der er sagt 1 denne forbindelse. -

Jeg vil dog gerne swrlig fremhaeve, at de
vanskeligheder, som vil opsté deraf, sikkert
vil blive seerlig merkbare for Iandbruget;
- Nu kan man sige, at de har ogsd landbrug
i andre lande, og dér er det dbenbart géet,
efter hvad man forteller os; men der kan
vel vere grund til at huske pa, at i vore
nabolande spiller landbruget ikke nwr den
rolle, som det gor her i landet. Det mé veere
et seerligh problem netop i Danmark, hvor

landbruget spiller den rolle, det ger, at

admlnlstratlonsvanskehgheder, administra-
tionsbyrder,  leegges pa- landbruget, ikke
mindst i en tid, hvor arbejdskraften forlader
landbruget, og hvor: det daglige, manuelle
arbejde, der pahviler den enkelte ejer .af
bedriften, derfor bliver storre og sterre.

. Noget ganske tilsvarende som for land-
bruget geelder i det hele taget, for mindre
virksomheder. Jeg synes jo ogsd nok, at det
var en meget flot made, det serede medlem
hr. Peter Nielsen bagatelliserede de besveer-
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ligheder p&, som ikke mindst de mindre
virksomheder fir, dem, der ikke kan klare
sig med hulkort og - datacentral. Jeg mé&
méaske have lov at citere et par linjer fra
tidsskriftet Danmarks Handvzerk nr. 6/7 fra
1965, hvori man bl. a. udtaler angiende
overforsel af arbejdskraft fra produktlvt til
uproduktivt arbejde: S
. ,,G&r man f. eks. ud fra, at en mester

~.anvender blot to timer ugentligt til:ar-

bejdet, bliver der for de 60.000 mindre
. virksomheder tale om beslagleggelse af

-6 millioner arbejdstimer arligt eller i alt

~ca. 3.000 . heldagsbeskeeftigede personer.

Selv. om disse ikke rent faktisk bliver
- ansat, vil virkningen bhve, at mestrenes

egen arbe]dstld ‘bliver s4 meget lengere.

‘Med en normal timelon vil de administra-

~tive omkostninger alene for hindveerket
- saledes meget nemt blive pa omkring 80-

100 millioner kr. &rligt.”.

Hvad lenmodtagerne angér, for hvem
ordningen skulle veere serlig attraktiv, er
der jo den ejendommelighed, at der, som vi
alle ved, inden for socialistisk folkeparti er
delte meninger om kildeskattesporgsmalet,
og man tor vel gé ud fra, at de afvigende
meninger inden: for socialistisk\ folkeparti,
som. vi_ved forefindes, .ikke er-helt uden

forstdelse for lenmodtagernes problemer.

..Man har fra andet hold faet en udtalelse
om’ sporgsmélet set fra -lenmodtagerside;
det var en artikel i B. T. den 21. april 1964
af overtoldinspektar, cand.. polit. K. Dams-
gaard Hansen; med den hojtaerede formands
tilladelse skal jeg bringe et par ganske korte
citater af de i gvrigt ret indgéende betragt-
ninger. Overskriften over Damsgaard Han-
sens artikel lyder:.

- 5,Selv.som l;zmmodtager vil j Jeg nu pro—

testere mod kildeskatten.-

Og sé siger han bl. a.:

,,Klldeskatten er altsa, hvad enten md—
teegten .ghr op eller ned;.en kam egnet til
toet afredning af lgnmodtage'rne, men ikke

"~ af de andre befolkningsgrupper. Stiger
., disse - gruppers indtegter, kan man ikke
straks {4 flere skattepenge frem, og falder
indteegten her, vil der stadig veere risiko
- for, at det oﬂ'entllge aldrlg far skattens
ment ind i kassen.
Og senere siges der:
: - hvad taenker dog. de l@nmodtagere
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pé, som 84 troligt uden forbehold anbe-
- faler kildeskatten? Hvis de altsd teen-
voker 2 S S
. Og det’ er jo altsi spergsmélet om at
beerer. . . : -
‘Statsministeren, der jo en overgang selv
gik og tenkte en del, har ved flere lejlig-
heder udtalt; at det er et ‘udbredt enske i
befolkningen at fi en kildeskatteordning
som denne, og den @rede socialdemokratiske
ordferer har gentaget det her i dag. Det
forekommer mig, at det er en pastand, som
der. ikke er og ikke kan feores noget bevis
for. Men i den udstrekning; hvori der virke-
lig findes et sddant enske, ma det i hvert
fald veere bygget pa et mangelfuldt grund-
lag af oplysninger om, hvad hele den fore-
sliede ' ordning i virkeligheden “indebserer.
Jeg tvivler pa, at man, nir man har talt
rundt om i forsamlinger af lenmodtagere,
har, skal vi elskverdigt sige haft tid til at
sennemgd . problemerne si ' grundigt, som
det er nedvendigt. I den forbindelse er det
naturligvis en swrlig opgave for pressen, og
selv om pressen har skrevet meget om det,
vil.jeg mene, at det ville veere rigtigt, om
man i pressen gentog og fornyede argumen-
ationen set fra alle sider.

teenke over; hvad probleme_t’egenﬂig inde~

Men de, der forst og fremmest ma have |

oligh - til at tenke, ikke mindst om et pro-
olem, hvor der foreligger et s& revolutio-
rerende forslag som her, ma jo vere folke-
ingets medlemmer.- Og det grundlag, der
er i folketinget ma twenkes pé; er efter vor

nening for det forste: den enkelte borger i | -

t-demokratisk samfund ma vare klar over
g mé kunne meerke, hvad det koster at
reere medlem af samfundet, og for det andet,
't en sidan ordning ikke ma indferes, hvis
len medforer uoverskuelige forggelser af
rbejde og omkostninger, det vere sig for
e offentlige skattemyndigheder eller for de
rivate erhvervsdrivende arbejdsgivere. -
Vi kan altsd fra vor side ikke ps nogen
ndde . tilsige stotte til de foreliggende lov-
lag. e A

\

andlingen.. DO e
I skrivelse af dags dato meddeler folke-
ingsmand Hagen Hagens_en’, at. han pa

Formanden: Jeg ‘skal her vafbryd'e‘ for-

1

\
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grund af udsendelse i offentligt; hverv ikke
vil kunne-give mede i'tinget i mindst en
méned, hvorfor han anmoder om otlov fra .
den 29. d.' m. at regne og
t;raederen;méj blive indkaldt. . ,
Folketingets neste mode afholdes i dag
kl. 13% med felgende, dagsorden: o
1)V~Spa_rgsmiil om meddelelse af ‘orlov til folke-
tingsmand Hagen Hagensen. o

2) Sporgsmdl om indkaldelse af stedfortrede-
 ren for. folketingsmand Hagen. H agensen.
8) Fortseitelse of forste bekandlvjng af:
Forslag til lov om opkrwvning af ind-
. komst- og formueskat for personer m, v.
(Kildeskat).. ‘ S
og .
forslag til lov om kommunal indkomst-
skat. = '
4) Forste behandling af:

Forslag til lov om vuddannelse) af lwerere

 til folkeskolen,

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om hﬁjere .fork;eredelses— ;
e_ksamen.g o ‘ . <

6)” Valg af 17 vmedlen‘zmér 1l et ddvalg‘ an-
gdende: '

‘Forslag til lov for Feeroerne om rebtens
" pleje. '

\Mr;idet’heév'(‘ét'kl. 1155, SR

15, mode..
Fredag den 29. oktober k1. 13%,

. Formanden: Medlem af ~‘-f01ketinget Hel-

veg Petersen har meddelt mig, at han on-
sker til udenrigsministeren at stille fol-
gende sporgsmal: o

om, at stedfor-



