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[Formanden]

Folketingets nwste mode afholdes tlrsda.g
den 26. oktober kL 14%° med fﬂlgende
dagsorden: ‘

1) Forste bekandl'bng af:

Forslag tll lov om almlndehg omsaetmngs—
afglft

2) Fm*ste bekandlmg aj

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse
m. V. :

3) Forste bektmdlmg af:

Torslag til lov om eksprbprla,tlon til ud--

-videlse af bygningsanleggene pa Fin-
. seninstituttets ejendom. :

4) Forste behandling af:

~ Forslag til lov om @ndring af lov om valg
- til folketinget.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om sndring af lov om
kommunale valg.

6) Valg of 17 medlemmer tzl o ud'valg an-
gdende: ,

Forslag til lov om aendrmg i lov om pa-
 ligningen af 1ndk0mst- og formueskat
" til staten. ‘

7) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an- |

~ gdende:

‘Torslag til lov om aendrmg af lov om
seerlig indkomstskat m. v.
o

beskatningen af medlemmer af inve-
steringsforeninger.

Angéende folketingets arbejde de fﬁlgende

dage i den pégeldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan

. Modet heevet kl. _16"'2.‘
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forslag il lov om aendnng af lov om | .
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8 mﬁde

ansdag den 26. oktober k1. 143" :

"Formanden: Med skrivelse af 15. oktober
d. 4. har ministeren for Grenland fremsendt
beretning vedrerende anvendelsen af pro-
duktivitetsmidler stillet til rddighed for
ﬁnansaret 1964-65. Eksemplarer er omdelt.

Fra eksportkredltradet er under henvis-
ning til § 8, stk. 6, i lov om Danmarks K-
hvervsfond modtaget beretning for finans-
dret 1964-65. Eksemplarer er omdelt.

T skrivelse af 24. d. m. meddeler gardejer
Knud Erik Saerkjaer, at han et villig til fra .
den 1. november d. &. at regne at indtreede

" som midlertidigt' medlem under den folke-

tmgsmand Per Moller tllstaede orlov.

1 skrlvelse af 25. d. m meddeler neestor-
mand Robert Sﬁrensen at han er villig til

| fra den 2. november d. 4. at.regne at ind-

treede som midlertidigt medlem under den
fhv. minister Frode J akobsen tllstaede or-
lov.

Medlem af: folketmget Knud Hertling: harr
meddelt mig, at han ensker til ministeren
for Grenland at stille felgende sporgsmal:

,,JHvad er begrundelsen for den fortsatte
udseettelse af opferelsen af et s;amands-

“hjem i Holsteinsborg?“ - =~

szrgsmalet vil blive optaget pa dags—
ordenen for tlngets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketmget I—Iastrup har med-
delt mig, at han tager sit til finansministeren
stillede spergsmal tllbage Det er hermed
bortfaldet

HDen fbrsté sag pa d.agsordenen var: . - .
Forste behandling af forslag 4l lov om. al-
m'mdelzg omswtmngsa]‘ngt - :

" (Lioviorslaget (nr: 11) ﬁndes i tlllaeg A
sp 281 fremsaettelsen i ’mdenden sp 37) :

Lovforslaget sattes il forhandhng
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- Peter Nielsén: Det ‘fdrs‘lag, der:el:' tll "be-
handling her i dag om almindelig omsswt-

ningsafgift, er jo en uendret genfremseattelse

af det lovforslag, der kom i maj i &r, og der-
for skulle det vel ikke behove mange kom-
mentarer; men jeg gnsker alligevel at knytte

et' par enkelte bemerkninger til det gen- |
fremsatte forslag, idet der jo.er sket en del i

mellemtiden. S 4
‘Begrundelsen for lovforslagets fremseettel-
e har hele:tiden veeret, at der i visse dele

af befolkningen har varet et enske om. at |

overflytte beskatningen fra indtegt til for-
brug, og det har jo veret et serligt onske
fra- oppositionens side. Det har veeret. dis-
kuteret ofte her i det heje.ting, og der har

ofte veeret talt om, at man skulle foretage

en sddan omflytning. o
Jeg skal ikke treette med en lang historisk

redegorelse, men gere opmerksom pa, at -
dette med den almindelige omseetningsafgift

begyndte her i fordret 1962, da davarende
finansminister Kampmann enskede at. img-
dekomme oppositionen og derfor kom med
et forslag om en detallomseetningsafgift.
Det kunne imidlertid ikke samle flertal,
og under forhandlingerne gik man over til

en engrosoms. Den har jo virket nogle ar, |

og jeg erkender, at den’ kan veere, praktisk
at arbejde med, bl. a. er det nemmere at
lave undtagelse for bl. a. fadevarer o. lign.,
end det ville veere med en detailoms, men
den har alts ogsd vist sig at veere besveerlig

for dele af industrien, hindveerket og han-

delen. S : , L

~ {Insket om en overgang til en yderligere
forbrugsbeskatning blev - efterhanden skeer-
pet, og det betod, at tanken om en merveerdi-
afgift opstod. Den 31. december 1964 kom
der en betenkning, hvori det forklaredes,
hvordan en sidan almindelig omsetnings-
afgift kunne etableres. Det var. en meget
omfattende betznkning, og det var ogsi en
meget praktisk betenkning, der tillige gav
anvisninger pé, hvordan en sidan omsit-
ningsafgift vil virke. Jeg vil gerne under-
strege” denne - dato,: den = 31. december.
Det" er'nu altsd nwsten 10 maneder siden,
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at man fik de rent faktiske oplysninger ved-
rorende en eventuel meromseetningsafgift,
og midt.i maj fik man. altsd det rent kon-
krete forslag, som. folketinget og det af
folketinget nedsatte udvalg skulle arbejde
med, séledes at det skulle kunne vedtages i
en septembersamling, og siledes -at denne
meroms skulle kunne treede i kraft den 1.
januar 1966, S e
Jeg har sagt alt dette, der altsa er historie,
og som méaske er kendt af hvert enkelt. folke-
tingsmedlem, for at gere opmerksom
pd, at folketinget har haft tid til at
seette  sig ind i hele systemet vedrerende
denne meroms, og at vi- godt kunne have
haft -forslaget: vedtaget i.september med
tkrafttreeden til 1. januar. Jeg skal imidler-
tid ikke fordybe mig serligt i dette, for det
er.jo historie, og det betyder altsd kun nu,
at vi skal fortseette med alt dette. L
‘Der er i befolkningen en udbredt lyst. til
en skattereform. Vi er alle her i folketinget
enige om,. at vi skal have en skattereform,
men det er jo altsa folketinget, der foretager
en udswmttelse gang pa gang. Det kan veere
meget morsomt at here om..en.vaklende
regering, der ikke ved, hvad den vil, og om .

‘den handlekraftige opposition o. s. v. Jeg

skal egentlig lade alt det ligge, nu har vi jo
lige haft en dbningsdebat. Grunden til, at
vi ikke far en skattereform, er, at oppositio-
nen ensker mere og mere tid til at beteenke
sig pé, hvad den vil. e
Det vewmsentlige sporgsmal for en del af
oppositionen -er -vel: skal vi have detail-
eller meroms. her i landet? Ja, inden.for
V og R grubler man i dag over mangt og
meget, og det er vel ogsd et af de veesentlig-
ste spergsmél, men mon vi efterhanden ikke
har fiet erfaring for fra udvalgsarbejdet,
ved samtale med erhvervsorganisationer og
ved modtagelse af de mange deputationer
og henvendelser, at den allerstorste del
af erhvervslivet i virkeligheden ensker en
meroms. Det er selviolgelig rigtigt — og det
er vel derfor, der teelles pa knapperne i gje-
blikket — at ved en detailoms skal man
have knap s& megen registrering. Hele land-
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[Peter Nielsen.] :
bruget kan undgd at blive registreret, ‘men
til gengeld undgdr man vel ikke en vis
form for dobbeltbeskatning.

Jeg ved, at der nu til udvalget er kommet
en fortegnelse over, hvilke sporgsmél der
ikke er behandlet i udvalget, selv om ud-
valget har afgivet en beretning pd 224
sider, og man vil méske i dag sige: ja men
vi kan ikke jaske en sddan meroms igennem,
fordi der er s& mange ubesvarede sporgsmal.
Gtar man imidlertid den liste, vi modtogisid-
ste uge, igerinem, vil man se, at der i virkelig-
heden kun er to ganske smé detailsporgsmal,
der vedrorer det rent tekniske ved meromsen.

Det veesentlige vedrerer sporgsmélet om,
hvordan pengene fra meromsen skal bruges.
Man har sagt s& flot — der siges jo s&
meget flot i den politiske agitation — at man
vil ikke overlade alle meromsens penge til
regeringen, i ved man ikke, hvordan den
gar og skalter og valter med dem. Nu er
det veerd lige at gere opmerksom pd, at
en regering kan ikke skalte og valte med
statens penge; en regering kan ikke bruge
50 ore af statens penge til noget som helst;
det er folketinget, der gennem sit finans-
udvalg bestemmer, hvordan pengene skal
bruges, og som har den absolutte bevilgende
myndighed. : ' o

Men lad alt dette ligge. Det eneste, jeg
vil sige hermed, er, at indferer man mer-
omsen, som altsé ikke er en ny beskatning
men i hojere grad er en omlegning af skat-
terne, s& mA man gere sig ét klart, nemlig
at skal man omlegge skatter, si er deb
ikke nedseettelse, der bliver tale om. Vi i
folketinget er enige om alle statens udgifter;
vi er enige om, at der skal forés en finans-
politik, sd spergsmilet om meroms, kilde-
skat o. lign. er mere et spergsmal om,

hvordan vi skal fordele skattebyrden mest |

retferdigh pa befolkningen, og om det skal
veere arbejde eller forbrug, der skal be-
skattes. - .

Det er vard at understrege, at de penge,
som meromsen vil give, kan kun bruges én
gang. Vi har jo set alle mulige forslag om,
at ndr vi fik de ca. et par milliarder ind
ved meromsen, ja, hvad kunne vi si ikke

lave for dem! Vi kunne give skattelettelser,

s& jeg ved ikke hvad, vi kunne give kompen-
sationer, og vi kunne nedswtte punktskat-
terne; og det er vel ogsd det, der er det
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egentlige. Det er ikke det tekniske ved
meromsen i dag, der ger, at vi mangler tid,
om man s& mé sige, til at gennemfore den;

det er selve det politiske, og det vil vel

ogsi blive taget op 1 meromsudvalget,
hvordan disse penge skal bruges.

Jeg gar ud fra — sidan har jeg forstaet
det — at det er en selvislge, at de, der
lever under trykkede kér i dag, ikke skal
betale meroms; vi ma under en eller anden
form, enten ved persontilskud eller ved
forhgjelse af folkepensionerne, finde ud af,
at disse mennesker skal i hvert ftilfeelde
intet betale, for de kan ikke f& nogen gavn
af en direkte skattelettelse. Det mi ogsd
veere en selviglge — og der er vel en fjern-
synsdiskussion, der steorkt har understreget
dette — at familier med bern ikke skal
rammes ekstra hardt af en eventuel meroms.

Man kan ikke gore dette pi den méde,
at de pageldende skal mede i butikkerne
og sige: jeg er gammel, jeg er enke, jeg er
invalidepensionist, eller jeg har bern der-
hjemme, og derfor skal jeg ikke betale oms
af mine varer. Det bliver selviolgelig helt
hablost. Derfor mi man simpelt hen . il
disse befolkningskategorier tilbagefore det,
de har betalt, eller det, de kommer til at
betale i meroms. - -

Det er maske nok verd at understrege,
at hensigten med. de forslag, socialdemo-
kratiet er fremkommet ‘med, ikke er at
blande. sig ind i, hvordan den fremtidige
skattestruktur skal wveere; man har blot
med dem onsket at sige, at de pageeldende
skal have fuld kompensation for det, de
betaler i meroms. Derfor er diskussionen
om, hvorvidt bernetilskuddet skal “have
denne eller hin storrelse, egentlig lidt for-
kert, for meningen med de halvandet hun-
drede kroner er jo simpelt hen, at man
siger: har en familie et barn at forserge,
far den simpelt hen den betalte oms tilbage
gennem defte bernetilskud.

Om vi s& senere rent principielt skal se
pa, om bernetilskuddene skal vere hgjere,
end de er i gjeblikket, det er en helt anden
sag, men jeg gor stadig veek opmearksom pa,
at de penge, vi far fra meromsen, kun kan
bruges én gang. - ' .

Se, nu har der jo veret tale em — lad
mig lige slutte med det — at vi méaske kan
f3 meromsen til 1. juli, eller muligvis vi
der gd et &r 0.8.v.0.8.V., og det er, som ox
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[Peter Nielsen.) ‘
man ogsd har villet sige, at det ligesom er
noget, vi skal forsere socialdemokratiet. Nej,
meromsen er ikke et mal for socialdemokra-
tiet; den kan hgjst blive et middel til en
skattereform, og det er i og for sig noget,
vi kan vente pa. Samfundets forhold kan i
og for sig godt ordnes uden en meroms;
men man har jo talt om, at man ensker
en skattereform, og selviolgelic m& mer-
omsen med.ind i den. Hvis man ensker at
sinke for stwrkt her, ja, s& er det. altsa
skattereformen man sinker, og befolkningen
venter jo pa en sidan skattereform —-- det
er ikke alene det, at vi far vareafgifterne
ind i faste rammer, men ogsd at vi fir de
direkte skatter ind gennem kildeskat — men
altsa, hvis vi nu skal spille fallit- over for
en sddan skattereform, ja, s& ma det simpelt
hen betyde, at folketinget ikke har veret
arbejdsdygtigt med hensyn til gennemforel-
sen af en skattereform, skent regeringen
altsd er kommet med opleg hertil. Men er
folketinget uarbejdsdygtigt, s&. er der jo
ligesom pé enhver anden arbejdsplads kun
ét at gore: at soge at skaffe nyt mandskab,
der kan arbejde sammen. Men far vi sddan
et nyt folketing, er det jo muligt, at vi fra
socialdemokratiets side vil sige: 1 et sidant
tilfzelde er faktorernes orden ikke helt lige-
gyldig. S er det muligh, at vi vil sige:
kildeskat far meroms. :

Henry Christensen: Lovforslaget her er

en fuldsteendig uendret genfremsasttelse af
det lovforslag, vi behandlede for en del ma-
neder siden, og der er naturligvis derfor
ingen grund til for ordfererne at gentage

de principielle synspunkter, der blev frem-.

fort ved ferste behandling. s
Nar forslaget har mattet genfremsewttes,
skyldes det jo ikke, at der ikke i den mel-
lemliggende periode har veeret udfert et
arbejde, endog et stort arbejde i det folke-
tingsudvalg, der har veeret nedsat. Om ar-
bejdets omfang vidner jo i gvrigt den beret-
ning pa 224 sider, som er omdelt i det heje
ting, og som jo endda ikke er fuldstendig,
for si vidt angir det materiale, udvalget
har haft il sin disposition. : g
‘Man kunne méske have ventet, at den
hojteerede finansminister, dels fordi han er
en anden end den, der fremsatte det op-

rindelige forslag, dels og méske iseer pa
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baggrund af de dreftelser, de overvejelser

‘og de forhold, der har spillet ind ved be-

handlingen af hele dette omfattende forslag,
havde fremsat lidt udferligere betragtnin-
ger end dem, som den hejterede minister
har gjort. Han har faktisk overhovedet
intet sagt ud over, at han ekspederer for-
slaget frem til folketinget igen. Det kunne
méske have veaeret nyttigt for dreftelsen og
den videre behandling, om ministeren havde
taget nogle af de principielle problemstillin-
ger, som ligger i vore overvejelser, op og
havde fremlagt en mere omfattende mini-
steriel vurdering, ogséd som grundlag for den
videre dreftelse og behandling, der skal
finde sted. Det er ganske klart, at for venstre
har spergsmalet om en omlmgning af be- -
skatningen stor interesse under forudseet-
ning af, at det er en omlegning, der star i
forbindelse med en sammenhengende skat-

" tereform. -

Det-er ogsé klart, at en skattereform af
virkeligt omfang kun lader sig gennemfore,
hvis den samtidig har som led en. omfat-

- tende endring af forbrugsbeskatningen;

det er selviolgelig ogsé formélet med forsla-
get om en merveaerdiafgift. Jeg vil ogsi

‘efter behandlingen i udvalget gerne sige, at

det stdr stadig for mig sidan, at der er
mange principielle, fordelagtige ting ved op-
bygningen af merveerdiafgiftsforslaget. Der
har naturligvis under denne behandling vist
sig en lang reekke rent praktiske spergsmal,

~som tilsyneladende forekommer vanskelige

og indviklede — jeg skal helt undlade at
treette det hoje ting med at nevne eksempler
derpd — og som, i hvert fald s3 leenge de er
uafklarede, vil std som indviklede. Jeg vil
dog gerne fgje til, at en del af disse i oje-

" blikket tilsyneladende indviklede proble-

mer jo vil vere sterkt forenklede i samme
ojeblik, der. er truffet en. beslutning om,
hvordan de skal loses. ‘

Tilbage bliver imidlertid, at merveerdiaf-
giftsforslaget er et forbrugsbeskatningssy-

‘stem, der lmegger den omfattende admini-

stration ud hos hele det danske erhvervs-
liv, og at det derfor ville vere usaglight og
uforsvarligt, om vi her i det hoje ting traf
en endelig beslutning uden at have et til-
streeklkeligt grundlag for at vurdere, om det
er den rigtige beslutning. Det er altsd i dénne
forbindelse ganske klart, at den anden mu-

lighed for en omlwgning af forbrugsbeskat-
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~ [Henry Christensen.] ‘ oo
ningen er en omfattende detailomseetnings-
afgift. - S X

Vi har rejst dette spergsmal i udvalget.
Vi har ogsa fra embedsmandene faet be-
svarelser pad de forskellige ' praktiske og
principielle synspunkter, der kan anlegges:
Her har man jo ogsd rejst en rekke af de
sporgsmal, der s& melder sig, men det gelder
-ogs8 her, at man ikke har klaret af, hvordan
man ville lgse dem. Det gwlder her, at vi

ikke i udvalget p4 nuveerende tidspunkt ved.: .

“hvordan ser egentlig et fmrdigudarbejdet
detailomseetningsafgiftsforslag ud sammen-
holdt med et endeligt afklaret merverdiaf-
giftsforslag? Man siger til os, at det ville jo
stille betydelige krav til administrationen,
hvis man skulle afklare dette, og det er jo
naturligvis en betenkelighed, som enhver
af os md tage med.ind i sine overvejelser.

Jeg vil gerne fgje til, at det, vi stdr over
for; er at f& afvejet: hvilken omfattende ad-
ministrativ byrde vil der blive tilbage for
de hundrede tusinder danske erhvervsvirk-
somheder, ndr man har valgt? Jeg har den
opfattelse, at det. hgje ting og at udvalget
mé gore sig denne problemstilling klar til
bunds, og at vi altsd ma ni en endelig af-

‘klaring, saledes at vi har et tilstraekkeligt
sikkert grundlag for at treeffe et endeligt
valg. B .

- Jeg bhar altsd ingen forhandsmening om,
at det skal ende p& den ene eller pa den
anden mide, men jeg har — og venstre har

— det sikre synspunkt, at vi vil ikke treeffe -

en beslutning herom, for vi s langt déb
overhovedet er muligt kender de to afge-
rende muligheder til bunds. Jeg synes, at
den hgjterede minister for lengst, ogsd pa
baggrund af de dreftelser, der har veret
her tidligere, burde. have sat arbejdet i gang
med 'at skaffe denne anden mulighed til veje.
Jeg vil i den forbindelse gerne sige, at det
star vel nogenlunde klart, at skal man skaffe
ogsd denne anden mulighed: til veje, s vil
det vaere en detailoms uden undtagelser, som
man i princippet mé foretage en vurdering
af. . : S '
Jeg vil ogsd gerne have lov til at citere
beretningen side 36, hvor der star folgende:
»Der er.neppe tvivl om, at detailhan-

- delens organisationer har ret i pistanden
om, at det vil veere en meget.stor byrde —

for ikke at sige praktisk umuligt — for -
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detailhandlerne at praktisere en afgift,
- som ikke omfatter alle varer.”
Det er jo ganske interessant, nar man tager
i betragtning, at det, regeringen ville have
os med til'1 1962, var en detailledsafgift, der
ikke omfattede alle varer, og som man altsi
nu :forteller er praktisk taget umulig for
detailhandelen at administrere. - = .
- Men mé jeg, inden jeg forlader dette punkt,
yderligere minde og sperge den hgjterede
minister om en ting. Vi-var under forhand-
lingerne i 1962 fra socialdemokratiets. side

'og fra regeringens side pé et vist tidspunkt

stillet over for et forslag, eller jeg skal
mégke rettere sige tilbud om,-at man var
parat tili lebet af kort tid at medvirke til
gennemferelsen af en detailomsstningsaf-
gift uden undtagelser. Var dette et tilbud,
man dengang gav uden dekning? Jeg forstér,
at administrationen har ikke veret med i
de overvejelser dengang. Hvad var det for
et tilbud? Hvilket indhold var der? Er den
hojterede minister i tvivl om, at sddan var
tilbuddet dengang, beder jeg ham  drefte
sagen med den nuvarende hgjteerede uden-
rigsminister, der dengang var det dave-
rende udvalg en dygtig formand. Se, det er
det ene problem, som udvalget star overfor,
og som mé klares op. . . .

~De to andre problemer, jeg gerne vil
understrege, er, at sporgsmélet om merveer-

- diafgift og detailledsomseetningsafgift  mé

ses 1 sammenhwng med dels den ovrige
skattereform -og dels principperne for den
fremtidige udgiftspolitik. I venstre er: vor
interesse for dette forslag alene knyttet til,
at det kan danne grundlag; for en i gvrigt
omfattende skattereform, for indkomstbe-
skatningen, for beskatningen af opsparing
og for beskatningen af produktionsmidlet
jord, dyrket jord. Under forudsetning af,
at der kan findes tilfredsstillende losninger,
der:er produktive, der er langsigtede, og
som, skaber virkelig forenkling i skattelov-
givningen, er der mening i at fortsette ar-
bejdet med merveerdiafgiften. - -

Men det mé ogsé veare den helt afgorende
forudsetning, og derfor burde den hajt-

‘wrede finansminister have fornemmet dette
‘84 steorkt, at han ikke bare nojedes med at

henvise til den. skitse om mnogle ganske
enkelte ‘af skatteproblemerne, som regerin-

gen har fremlagt, men i stedet fremlagde et

samlet gennemarbejdet skattereformforslag,
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der-ogsa sigtede pi hele det omfattende
forenklingsformal, som med en skattere-
form métte vare tilvejebragt. Skal jeg give
den hgjterede finansminister et rad -der-
udover, skal det -vere, at hvis han vil gi

i gang med et sidant arbejde, .skal han forst
stille sig det spergsmél, om han vil sigte pa

et arbejde, hvis resultat skal veere et social-

demokratisk -valgopleg, eller om, det skal -

vaere eb opleg, som ma formodes at have

‘brede bergringsflader imellem_ de forskellige

‘afgorende partier her i det heje ting.. Det

er naturligvis en . politisk - vurdering; men -
hvis man virkelig har et onske om at skabe *
resultater pa dette omride, tror jeg, man .
kommer til at tage denne overvejelse med -

ind. -

Endelig er det klart, at principperne for
den' fremtidige udgiftspolitik — altsd ikke -
enkeltafgorelser af alle mulige udgiftspro-
blemer, men.en s& vidt muligt principiel -

fastleeggelse af hovedretningslinjerne for

udgiftspolitikken — ma veere den tredje af- -
disse :forhandling'er :

gerende tap, -hvorom
ma. dreje sig,

- Af flere partier i og uden for ﬁdvalget er .
der’ fremlagt et omfattende materiale - og .
gjort-en lang rakke vasentlige principielle

synspunkter gwldende. Det star nu til den

hojterede finansminister, om han vil optage -
alt dette pd den médde, at her gamlder det
om at lave politisk strid og kamp og-finde -
modswetningsforhold, eller om han forstar, -
hvad der er en mindretalsregerings- opgave
og lod i en sidan situation: at forsege at
skabe et resultat, der sigter bredt her i det -
hoje ting. Hidtil har vi meerket meget lidt

af det sidste. Hidtil har vi mest haft for-
nemmelsen af, at kom der noget fra anden

side, sad regeringen vagtsomt og provede
at finde et eller andet at lave agitation pa. -

P& den méde lgser man arbejdsopgaverne.

Jeg lagde godt marke til, at det wrede .
medlem hr. Peter Nielsen talte meget om -

den . ddrlige arbejdsplads o. s. v.,:og jeg
forstod, "at han mente, at hvis ikke det

gik godt nok med ‘arbejdet, kunne man jo
skifte nogle: af arbejderne ud. Jeg ved ikke, -
om det serede.medlem hr. Peter Nielsen er
kommet s langt vk fra arbejdspladsernes
klima, at han har glemt, at det somme tider |
kan - vaere, - det er arbejdslederne, “der. er '
irsag til, at klimaet pa arbejdspladsen ikke -
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er 84 godt, som det ber vere. Det kunne
jo veere; at det @rede medlem hr. Peter
Nielsen skulle drage dette synspunkt med
ind i billedet. . : S
:Ja, jeg har bare ville drage disse mere
principielle- synspunkter frem pa baggrund
af de forhandlinger, vi har haft, og: situa-
tionen, som den stiller sig'for os, Hensigten
med disse synspunkter har veeret at forsege
at klargere, hvordan venstre vurderer- ar-
bejdsopgaven. Det m4 den hejtewrede mini-
ster tage med, hvis han vil, eller lade vasre.
Vi fra vor side ér- parat til at fortsette et
sagligt og omhyggeligt arbejde i det udvalg,
der har behandlet og videre skal behandle
dette lovforslag. - - : .

- Knud- Thomsen: ‘Det. forslag til lov om
mervaerdiafgift, der blev behandlet sidste
ér, var jo ikke fremsat af den. nuvaerende
hgjterede finansminister, og jeg mener, at
dette maske kan veere &rsagen til, hvad
der synes at fremgé af nogle pressemedelel-
ser, at den hgjtwrede finansminister skal
have. udtalt, at han ikke var ringforlovet

~med mervardiomsen. Jeg tager pai den ‘

anden side. naeppe fejl, nir jeg i denne ud-
talelse, som jeg haber er rigtigt: citeret, i
hvert fald kan legge det, at den hojterede
finansminister pa det daverende tidspunkt,
det vil sige inden slutningen af sidste: sam-

ling, ikke havde indget sgteskab med mer-

vardiomsen. Tilbage star sa — for stadig at
bliveidette billede — at den nuvaerende hgjt-
@rede finansminister jo et stykke tid inden
slutningen af folketingssamlingen i alt fald
har giet med pigen. - - . v
- Nu: foreligger imidlertid det samme lov-
forslag, fremsat af den nuvserende hojtarede
finansminister og ‘uden eendringer, p4 vort
arbejdsbord,. og -hvad enten der si er tale
om at gi med pigen eller at vere, ringfor-

lovet, begynder tilstanden vel at vaore den, at-

der foreligger noget i retning.af et faktisk
wgeskabstilbud. - Den videre behandling

1 vil jo s& vise bestandigheden af et sddant

wgteskabstilbud, men jeg synes, det var
rigbigst ved denne fornyede forste behand-

ling at {4 fastlagt, at det er et loviorslag
fremsat- af finansministeren
‘mokratiets vegne. - :

pa socialde- -

Det er naeppe hensigtsmeessigt ved denne
forste behandling at gi ind pa. det betydelige

‘udvalgsarbejde, der blev gennemfort. i
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[Knud Thomsen.]
sidste folketingssamling. P4 den anden side
vil det nok veere rimeligt at gore rede for de
generelle indtryk, man mener at have fiet
af arbejdet. : .

Jeg vil da derom sige, at det som bekendt
er markedsdannelserne, bortfaldet af told-

og importrestriktioner og det yderligere

gnske om ligelige konkurrencevilkir, der
ligger bag den stewrke grode, den sterke
interesse omkring systemerne for de almin-

delige omsetningsafgifter i Europa. Overalt

fattes rigerne penge. Man erkender de skade-
lige folger for den internationale handel af en
for hojt drevet direkte beskatning og seger
en beskatningsform, der pa den ene side kan
give et betydeligt provenu, som kan med-
" virke til at nedbringe den direkte beskat-
ning og eventuelle punktskatter, der métte
vere drevet for hojt op, og pé den anden side
~ er neutral over for erhvervslivet og specielt
dettes forhold til import og eksport.

Det er mit indtryk af merveerdiafgiften,
at det er den form for almindelig omseet-
ningsafgift, der mest hensigtsmeessigt opfyl-
der disse krav. De kumulative afgifter, der
bruges i de b fwllesmarkedslande, er alb
andet end neutrale over for import og eks-
port og misbruges groft. Den samme mang-
lende neutralitet geelder det vidtdrevne

britiske punktafgiftssystem, der som be-

kendt har medfert, at Storbritannien har
indfert et system med  eksportsubsidier,
gaende fra 1 til noget over 3 pet., til aflast-
ning af det britiske eksporterhvervsliv.
Udvalgsarbejdet har da ogsd efter min
opfattelse vist, at der ikke er uoverkomme-
lige administrative vanskeligheder ved ind-
forelsen af en merverdiafgift i Danmark,
selv om vi i det hidtidige udvalgsarbejde
endnu ikke har lgst visse af de serlig van-
skelige problemer. Jeg skal her kun navne
forholdene omkring landbruget og visse

former for auktions- og torvehandel. Ende- -

lig synes jeg, at der ber peges pd — hvad
jeg ogsd nevnte ved sidste folketingssam-
lings forste behandling, og hvad jeg mener
vi har fundet bekrsftelse p4 under udvalgs-
arbejdet — at forholdet mellem en reaekke
forskellige former for kommunal aktivitet
og mervaerdigafgiftssystemet bor kulegraves
noget mere.

‘Jeg har lagt veegh pa at neevne disse ting.

pa grund af de bemewrkninger, det ewrede
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medlem hr. Peter Nielsen fremsatte med
hensyn til spergsmalet om, hvorvidt vi
kunne have gjort udvalgsarbejdet ferdigh
eller ikke. Dette kunne jo blandt andet inde-
holde en kritik af den made, udvalgsarbejdet
har veeret ledet pa, og jeg vil da gerne for
mit eget vedkommende sige, at- jeg synes,
udvalgsarbejdet har veeret forbilledligt ledet,
ganske specielt med henblik pé den uhyre
stofmeengde, der er indgaet til os ved de
mange henvendelser fra erhvervslivet. Vi
har under udvalgsarbejdet hele tiden kunnet
danne os et overblik og har ikke lagt de
vanskelige spergsmél til side, men givet
dem et merke i oret og sagt, at det var
spergsmal, som vi pa et givet senere tids-
punkt matte komme tilbage til, siledes ab
vi ikke tabte overblikket over, hvad det var,
vi beskeftigede os med. s

Med hensyn til spergsmélet om, hvorvidt
udvalgsarbejdet kunne veere gjort ferdigh
eller ej, vil jeg gerne sige til det serede med-
lem hr. Peter Nielsen, at én ting kunne i
hvert fald ikke have veeret gjort ferdig.
Under udvalgsarbejdet droftede vi det rent
principielt utilfredsstillende, der kunne ligge
i, at et folketingsudvalg far en reekke hen-
vendelser udefra fra forskellige grene af er-
hvervslivet, eller hvor denu méatte komme fra,

hvorefter disse sporgsmal gar videre til mi-

nisterens, respektive administrationens, be-
svarelse. Derefter behandles disse 2 ting som

‘en egen spd hemmelighed videre i udvalget,

idet et folketingsudvalg selvsagt ikke kan
indlade sig pa nogen korrespondance med
de mange, der retter henvendelse til et folke-
tingsudvalg. - : ST
Nar det geelder et s& stort lovkompleks,
der griber ind pé s& mange nye omrider og
kan have si mange ejendommelige servirk-

ninger, som man ikke p& forhind kan belyse

eller. tilstrakkeligt klargore sig i et folke-
tingsudvalgs arbejde, mener jeg, at det
netop har veeret seerdeles heldigt, at vi:
udvalget besluttede os til at foretage
udgivelsen af. en beretning om udval
gets arbejde i s& fyldig form, at der, hvad

‘der vistnok ‘er en sjeldenhed i folketings.

arbejdet,ialt fald i udvalgsarbejdet, skabtes
en lejlighed il ved offentliggarelsen af denne
beretning at redegere for de henvendelser
der var kommet til udvalget og ministeren
respektive administrationens svar herpa, sé
ledes at’ der kunne komme en fornyet —
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[Knud Thamsen] ‘ : )
jeg ved godt, jeg méa 1kke mge dlalog for
mit . partis- serede politiske - ordferer, . men
en fornyet- tankeudveksling inden for ud-
valgets rammer 1 den forstand, at erhvervs-
livet efter at have gjort sig: bekendt - med
administrationens svar kunne komme med
en fornyet henvendelse; der atter kunne
give anledning il fornyede spgrgsmal fra
udvalgets side.

Jeg mener altsd ikke, at vi hmsades den
politiske diskussion, der.har stiet om lov-
forslagets tilpasning i -landets almmdehge
skonomiske politik, rent sagligt pa forsvar-
ligt grundlag havde kunnet. afslutte vort
udvalgsarbejde. -

Endelig vil -jeg nevne én tmg t]l som - |
jeg synes ber frem, og som vi heller. ikke |

- har beskeftiget os med i udvalget; det er
forholdet til de:erhvervsgrene, der ved den
eventuelle indferelse af en mervewerdiafgift
ikke automatisk bliver lettet for engrosom-
sen, fordi de 1 1962 af administrative grunde,
som er forstielige, fik-en forhajelse af deres
eksisterende punktafgifter, som svarede til
engrosomsens. forhojelse af andre varepriser.
Jeg sagde alleréde ved forste behandling i

sidste folketmgssamhng, ‘at der vistnok

kunne:veere arsag til at se pd disse erhvervs-
grene.. Kombinationen af meget hejtdrevne
punktafgifter og: en yderligere varefordy-
rende merveerdiafgift kan jo blive helt
skaebnesvanger for. visse' brancher.” Det
forekommer mig; uden at jeg er ringforlovet

med. chokoladeindustrien, at den nwmrmest |

er trykket fuldsteendig 1 knae og der ma jo

ogsé vere greenser for, hvad bade tobak og .

ol og splrltus kan baere befolkningen skulle
jo ogsa gerne have rad til en lille smule af
disse gleeder, og selv ud fra et koldblodigt
‘provenusynspunkt er det vistnok. tvivlsomt;

om det er klogt at blive ved med at fordyre A
en reckke af disse varegrupper; ogsd radio- -
branchen ' har. klaget sin ned og, s& vidt

-jeg kan se, med fgje. Den ukendte.faktor,

der indgar i mange af disse branchers be--

klagelser, er jo den. skjulte 1mp0rt der
navnlig for ‘varer, der kan medferes pa per-

sonen eller i ba,gagen, finder sted som folge -

af det meget vidtdrevne rejseliv med til-
svarende billige indkgbsmuligheder. .

Jeg vil gerne slutte med at sige, at det er
opfattelsen i det konservative folkeparti, at

melvaerdlafglftssystemet saglig set er et vel- -
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’ egnet og moderne beskatningssystem, der

kan give et stort provenu uden at give anled-
ning til' neevneveerdig dobbeltbeskatning af
produktionsmidlerne eller af det produce-
rende erhvervslivs gvrige hjelpemidler net-

.op gennem. sit modregnmgssystem

Vi er derfor nu som for indstillet pa; at
give vort Velvﬂhge bidrag til en yderligere

saglig behandling af det nu genfremsatte

loviorslag, og vi mé si se senere hen under
forhandlingerne, om det vil vere muligh

-at opnd en siddan tilpasning af merveerdiaf-
giftssystemet i den almindelige gkonomiske

politik og i serdeleshed i skattepolitikken,
at vi til sin tid vil se os i stand til at stette, -
lovforslagets endelige gennemf@relse

Baunsgaard Det der, sa vidt jeg kan_
bedemme, ved denne behandhng er behov
for, er vel et forseg pa at gore op, om de

‘principielle fordele, der blev pastiet at veere

indeholdt 1i. forslaget til merveerdiafgift,

‘bestar uantastet -efter denne langvarige
-0g; synes jeg, dybtgaende behandhng, der -

blev foretaget af udvalget i den forrige
samling. ‘Det er min opfattelse, at det ger

‘disse fordele, stort set. Det madte jo almin-

delig velvﬂJe under droftelsen af, hvilken
form for almindelig omsaetnmgsafglft man
skulle finde frem. til, at mervaardlafglften
indeholdt - seerlige fordele i henseende til
neutralitet over for forbrugsvalget, at den
var en form, der muliggjorde at, friholde
erhvervshvets investeringer og eksportpro-
duktion for afgift. v

Jeg synes ikke, der pa noget tidspunkt
er fort forhold frem, som angriber disse
prmclplelle fordele wved mervaerdlafglften
og jeg er derfor af den opfattelse, at vi

-stadig skal behandle et forslag, der i sam-

menligning med andre tenkelige former pa

disse omrader byder indlysende fordele.

Det, der maske hersker nogen usikkerhed
om, er det administrative omfang ved en
sddan afgifts gennemfmelse Det er jo klart,

at helt uinteresseret i det admlmstra,tlve

omfang kan man ikke vere, og én af de
ting, der vel tilbagestér, er den endelige og -
afgorende droftelse af, hvorvidt det er mu-
ligt at indarbejde de samme fordele specielt
i henseende til at friholde investerings- og
eksportproduktlon for omsatningsafgift un-
der en almindelig detailledsafgift, uden at
dette medferer en tilsvarende admlnlstra—
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[Baunsgaard.] : S
. tion som under merveerdiafgiften. Nar denne
* droftelse er tilendebragt, er det vel muligt
at gore op, om der er sidanne beteenkelig-
heder ved det administrative omfang, at

man alené af den grund skulle afstd fra.

at gennemfore merveerdiafgiften.
- En anden ting, som jeg synes der er en
vis tvivl om, er, hvorvidt det er muligt for

alle erhverv at indarbejde dette system i-

deres hidtidige arbejdsform pa en siddan

made, at man ikke med rette skal kunne.

havde, at lovgivningsmagten ved gennem-
forelsen af en skattereform, der palagger
erhvervene administrative byrder, rent fak-
tisk slar deres hidtidige ‘arbejdsgrundlag i
stykker. Der er jo i seerlig grad pé dette
-omrade gjort indsigelse fra gartnerierhver-
vet og i seerlig grad fra den afsetningsvirk-
somhed, der foregir pé Keobenhavns grent-
torv. ) o o

Det kan synes at vere en enkelthed, en
detalje i en stor sammenheeng, -men der er
vel grund til at sige, at det-er forstaeligt,

hvis et erhverv reagerer ikke alene over for |

en afgiftsform, der palesgger det administra-

tive byrder, men i seerlig grad, hvis denne |
samtidig stiller ‘et uafviseligt krav om en
faktisk total omlmgning af det hidtidige |
afssotningsgrundlag. Man kan komme: il
det resultat, at denne omswmtningsafgifts-

form indeholder sd mange fordele for er-

hvervslivet og for dansk gkonomis apparat |
som’ helhed, at man alligevel skal gennem-
fore den, men s& har man i hvert fald en
pligt til pa forhand at gere de pageeldende .
‘erhverv opmerksom pa det og finde en -

rimelig tilpasning og overgangsform.

En anden ting, jeg synes der kan vere .
‘behov for, er at se merverdiafgiften i sam-
menhwng med de muligheder, en ‘sidan :

afgifts gennemforelse ville ‘give for: en
skattereform, hvilket ogsé alle, s vidt jeg

forstod det, var enige om. Omend jeg .
matte tage visse forbehold med hensyn til, : ]
| mig at se er dette det vewesentlige, der til-

om de gvrige principielle fordele stod helt

uantastet, mener jeg, at vi igennem udvalgs- -
arbejdet faktisk har faet konstateret, at .
~ der nmppe gives noget andet omswetnings-

afgiftssystem, som pd tilsvarende made
vil kunne danne grundlag for en reform af
den' gvrige skattepolitik; og det er meget

veesentligh, synes jeg, at fastholde ‘denne
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sammenhseng imellem merveerdiafgiften’ og
mulighederne for en skattereform. :
- To ting er pakreevet ved en skattereform.:
for det forste at finde det middel, som giver
‘o8 et sterkere konjunkturpolitisk instru-
ment i hende, et system, hvorunder man
hurtigere 'kan pavirke de konjunkturud-
sving, som jo er typiske for :det moderne
samfund, og for det andet at finde det
system, som tillader en indtjening af en
relativt paen storrelse uden en tilsvarende
“relativt steerk beskatning,: sd lenge denne
“indtjening ikke gar til forbrug. Det er klart,
at til begge disse formal vil merveerdiafgif-
ten veere et absolut velegnet middel, og der er
grund til at understrege, at onsker man det
sidste: at. have et system, der tillader
_anvendelse af forbruget som skatteobjekt. i
storre omfang end hidtil, er der ingen anden
vej end en endret generel omswetningsafgift.
Det er abenbart for alle, at vejen over punkt-
gkatterne er ved at veere fort -til ende.
Det vil ikke uden virkelig betragtelig dis-
krimination mod enkelterhverv veere muligt
at ga vesentligh videre ad punktskatte-
vejen. Det vil neppe heller veere onskeligt
at g videre med en forhgjelse af den pro-
" ¢entsats, der geelder for engrosafgiften. Der
kommer for det forste den principielle ting
ind, at denne afgift ikke-er neutral, fordi den
ikke er altomfattende, og dernzest, at den
péferer erhvervene investeringsbyrder, som
i seerlig grad rammer detailhandelen, som er
det sidste led i afs@tningen, og som desvarre
ogsé ofte er den, der med hensyn til kapital-
besiddelse er ringest. stillet. Der er ad de
hidtidige veje ingen mulighed. for sidanne
forogelser, at vi kan né frem til den reform
af den direkte beskatning, som’er ensket
fra s& mange sider. o

- Jeg tror derfor, man mé - erkende, at vi
p4 dette tidspunkt har tilbage at fa afklaret
nogle rent praktiske problemer i forbindelse
med merveerdiafgiften, herunder det admini-
strative omfang ved denne- afgift, og for

bagestir, medens jeg er af den opfattelse,
at' systemets principielle fordele stdr:stort
set uantastet. = ‘ e

Aksel Larsen: Det er-jo rigtigt, at det er
sagt af den hajterede finansminister — gan-
ske vist ved en tidligere lejlighed — at han
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[Aksel Larsen] : :
ilke er ringforlovet med meromsen, og. det
er til overflod sagt af socialdemokratiets

. 26/ 10.65: 1. beh af £. 6. 1. om a,Iﬁlinldel‘ig. g}méaetnihgsa.fgifﬁ:, ‘

erede ordferer, det @rede medlem hr. Peter .

Nielsen, at heller ikke han er ringforlovet

med - meromsen, men -oven i kebet ville |

greede torre tarer, hvis der ikke blev noget |

ud af det hele. Det kan imidlertid ikke fri-

tage os for at behandle sagen her, og nar -

lovforslaget- nu er genfremsat — og jeg

‘mener, - det matte genfremsaettes, der var

intet andet at gore — tror jeg, vi skal ind-

stille os pa 'at arbe]de med det ud fra de .
preemisser, der s&. at sige er fastlagt i en |

. senere udtalelse af den hgjterede finansmini- |
ster, nemlig at meromsudvalget bhver et;

skattereformudvalg.

Det. var allerede klart under udvalgets'

hldt1d1ge arbejde, at-det tenderede i den
retning. Man diskuterede, hvorledes man

kunne gennemfore. en skattereform, even- :
tuelt i forbindelse med - mervaerdlafglften;j
eller med den almindelige omsetningsafgift :
og eventuelt uden denne, og det forekom- :
mer mig, at der er tilstreekkelig meget; der -

“taler for, at det er her, man skal satte ind.
‘ Det wrede medlem hr. Peter Nielsen siger,

at befolkmngen gnsker en skattereform, og .
det tvivler jeg ikke om at. befolkningen ger, !
sely om man vel mé& erkende; at udtrykket

,skattereform*

er blevet preeget: under

folketingets forhandlinger, og at det ikke
‘kommer- direkte ude fra:véelgerne. Jeg kan .

pé den anden side ikke give det @rede med-

lem ret, nar han siger, at det er folketinget,

der udswmtter skattereformen, og at -det, .
“hvis vi nu spiller fallit, vil sige, at folke— :

tinget er uarbe]dsdygtlgt

Det - forekommer mig, at det. egenthg ?
.burde veere regeringen, der kom med, hvad .
man kunne kalde et opleeg, en skitse eller et
forslag til en skattereform, men noget s8-

dant har vi jo ikke faet. Vi har fiet lovfor-

slaget om meroms, motiveret med, at staten
skulle bruge flere penge, vi har fiet det ar-

gument for meromsen, -at hvis den: blev

-gennemfort, ville .det dels veere muligt at

-afskaffe den:upraktiske engrosoms, dels ville
32 -
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der komme sa mange penge md at man kun~
ne.forétage visse lettelser 1 indkomstskatter-
ne; men dermed. er jo ikke sagt, at det eren
egenthg skattereform, eller at det har vearet
teenkt som et forslag til en skattereform.
Det har det jo heller ikke veeret. « - = -

- Da tanken forste gang. officielt blev. frem-
fﬁl‘t herhjemme, var det i forbindelse med.et -

forslag fra den davarende  finansminister
. om forhgjelse af en reekke punktskatter —

det er ca. 1 &r siden. Da vi forhandlede om
disse forslag, blev: der sagt, at de kun ville
give en nedterftig dekning for forelobige -
ekstraudgifter; der ville blive brug for op

imod et par milliarder kr. mere fra 1. april

1965, og disse mange penge ville man skaffe

| ved at indfere en almindelig omsetnings-

afgift, en sikaldt mervaerdlafglft Der var
altsd ikke dengang tenkt pd nogen skatte- -
reform; der var teenkt pa en ny forbrugsskat,
hvorved man ville skaffe nogle flere penge.
Jeg finder, det er godt, at. diskussionen
herom har udviklet sig i den retning, at
man nu diskuterer .en skattereform, og at
det bliver hovedsagen i de fortsatte diskus-
sioner:Jeg vil samtidig gentage, hvad jeg

| har sagt for: jeg tror, man skal viere meget

beteenkelig ved enten isoleret eller som led
i en skattereform at gere meromsen til lov.

-Alt tyder pé, at den bliver meget omsteende--

lig at praktisere, at det vil:vere forbundet
med administrative - vanskeligheder  ikke
blot for de skatteopkravende myndigheder,

men ogs& for erhvervslivet. Det er jo ogsa sé-
dan, at det materiale, vi hidtil har faet, an-
skuehggm at‘den selvkontrollerende - virk-
ning, meromsen skulle have, eksisterer pé

| papiret, men ikke i v1rkel1gheden, -den vil
kun eksistere, hvis.den suppleres med en
meget omfattende og skarp offentlig kontrol.

"Det er blevet sagt, at man ikke ber nele,
men at Danmark ber g i spidsen’ med at

indfere denne omfattende forbrugsbeskat-
ning. Jeg synes, det.er trist nok, at vi er
‘ghet 1 spidsen med at have -en skattefra-
dragsregel, som ingen andre lande-har, og
jeg synes, det er farligt, hvis vi skal gi 1
-gpidsen.-med - at 1ndf;are en ny forbrugsbe-
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skatning, som intet andet land har vovet at
indfere til dato. Vi har i udvalget — og det
fremgér jo af den beretning, der er omdelt,
og som vi formentlig derfor har lov til at
stotbe os til i debatten her — spurgt,
hvorledes man: forholder sig til meromsen i
Sverige, og vi har faet en del materiale, som
anskueliggor, at alle mulige svenske orga-

nisationer og erhvervsgrupper siger, at det

vist principielt er noget udmsrket noget.
Men forst da vi gentog vort spergsmal, mere
skarpt stillet, fik vi noget, der skulle fore-
stille- oplysning om, hvorfor man ikke har

indfert meromsen i Sverige, uanset at man er
sé glad for den og har arbejdet med den i-

flere ar. Dette svar gik ud pa, at der trods
alt er noget, som man er betenkelig ved;
men noget egentlig udtemmende svar pa
sporgsmalet, hvorfor de ngler i Sverige,
det fik vi ikke. Man vil i beretningen side
69 og 70 se, at der er givet svar pd udval-
gets spfargsmal 38, som lad:
~,,Virker detaﬂomsaetnmgsafglften i Sve-
rige tilfredsstillende efter henholdsvis den
svenske regerings, de politiske partiers, er-
hvervslivets og forbrugernes vurdering?“
Det er et sporgsmal, der er stillet i tilslut-
ning til spergsmal 37:

- »Hvad er begrundelsen for eller ar-
sagen til, at man i Sverige ikke, trods
flere &rs forberedelse, har 1ndf0rt mer-
veerdiafgift?“

De oplysninger, vi fik fra ﬁnansmlnlsterlet
herhjemme, henviser udelukkende til op-
lysninger, man har faet af ledende embeds-
meend i det svenske finansministerium. De
er altsd yderst officielle; de ‘henviser ogsa
til udtalelser af den svenske regering, men
de giver alligevel ikke nogen forklaring pé,
hvorfor den svenske regering. efter at have
udarbejdet et lovforslag undlod -at soge at
f& det gennemfert. -

I den forbindelse er'jeg nedt tll at ‘gore
den hﬁ]taerede finansminister . opmzrksom
pé, at ndr man i svaret til spergsmal 38,
_som kan leeses pa side 70 i udvalgets beret-
ning, pastar, at for sd vidt angér den svenske
regerings og socialdemokratiets stilling - til
merveerdiafgift -og detailoms, - henvises - til
besvarelse af sporgsmal 37, er der ikke i
besvarelsen af spergsmal 37 noget om det
svenske - socialdemokratis stilling til mer-
veerdiafgift og detailoms, men kun nogle
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oplysninger om, hvad svenske embedsmend

‘siger, og hvad disse kan meddele om rege-

ringens stilling, Hvis vi ikke kan f& ander-
ledes oplysninger, henstiller jeg til regerin-
gen i Danmark, at den seger oplysning om-
sine svenske partifeellers mening om det, og
jeg legger veegt pi, at det bliver opklaret,
for der m4 veere en virkelig alvorlig grund til,
at man i Sverige neler og ikke vover at gé
over til dette skattesyStem, skent man har
forberedt det i mange &r, medens vi her-
h]emme kun har syslet med det i knap og
nap 1 ar. :

Det pastas endvidere, at regermgen har
et forslag til skattereform men jeg kan ikke
1 det materiale, udvalget har modtaget, finde
andet end en skitse fra regeringen til en si-
kaldt skattereform, og den skitse antyder
kun, at man jo kunne foretage visse mindre
sendringer i visse - skatteskalaer, hvorved
folk med relativt smé indteegter kunne fa
nogle skattelettelser og dertil forage borne-
tilskuddene, hvilket i gvrigt gav anledning
til en dialog mellem det @rede medlem hr.
Poul Hartling og den hejterede statsminister
om, hvem der kan byde hojestisa henseende.
Men vi har ikke fiet hverken en skitse eller
et. forslag til nogen virkelig skattereform,
kun til visse sociale kompensationer, hvis
man gennemfsrer merverdiomsen.

Jeg tillader mig at henvise til den skitse
til skattereform, mit parti har forelagt i ud-
valget; den er vi kommet frem med efter
at have foretaget et studium af hele vort

skattesystem og efter at veere animeret til

dette studium igennem det svar, vi har faet
fra finansministeriet om skattebyrdens for-
deling pa de forskellige indkomstgrupper.
Som jeg har haft lejlighed til at sige under
den politiske debat, er denne statistik hajst
ufuldkommen, men hvis man studerer den,
og den vedrerer jo kun lenmodtagere med
indtil 50.000. kr.s familieindkomst — man
kan se den pé side 19 i udvalgets beretning
— vil man se, at ndr man tager den samlede
skattebyrde, - direkte og indirekte skatter,
er progressionen meget, meget lille fra
indkomster pa melléem. 10.000 og 15.000 kr.
og til indkomster p& mellem 45.:000 og 50.000

kr.. Det ser altsd ud til, at progressionen

praktisk taget er gaet flojten. Vi ved ikke,
om det fortsmtter sidan, at den procent,
der svarer til skattefamilieindkomsten, bli-
ver ringere, jo hojere man kommer op i ind-
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komsten, men noget kan tyde pa det. Under.

alle omsteendigheder ‘synes vi, at hvis man
vil lave en skattereform, ma man gennemgé
_hele skattesystemet og vn:kehg finde ud af,
hvordan skatternes veegt fordeler sig, og
hvorledes vi skal gennemfore revisionen.

Vimener, det er nedvendigt i forste reekke
at interessere sig for- mdkomstbeskatnmgen
Jeg skal ikke gennemgé mit partis synspunk-
ter-i'sd henseende. De er alment kendt, og
man kan lmse dem i beretningen. Vi far
lejlighed til yderligere at gennemgé det 1 ud-
valget og far formodentlig finansministe-
riets beregninger over, hvordan skitsen ville
virke i praksis, og-sd haber jeg, vi kan fa
en realitetsforhandling dels i udvalget, dels i
folketinget om, hvorledes vi kan f4 en mere
enkel og socialt mere retferdig indkomst-
beskatning, som er lettere og bllhgere at
administrere.

Hvad i evrigt angar det matenale, vii
det tidligere arbejdende udvalg har fiet fra
finansministeriet, vil jeg tillade mig at sige,
at noget af det er noget vel advokatorisk.
Vi spurgte f.eks. fra udvalgets side om,
hvordan -det forholdt sig med merveerdi-
afgiften sammenlignet med en detailleds-
afgift, og vi fik en udferlig besvarelse sat
op 1 mange punkter; men det almindelige
indtryk af denne besvarelse, som det har
bundfeeldet sig hos mig, er, at det i temme-

lig hgj grad er et advokatorisk indleg, som
~ skal tjene til at fremstille merveerdiafgiften
som -sd administrativt enkel og fornuftig
som overhovedet muligt, medens en detail-
oms s at sige neesten legges for had. .

Jeg tror ikke, dette kan vere admini-
strationens opgave. Der er méske ikke noget
at sige til, at embedsmaendene, nér regerin-
gen har- lagt sig fast pa, at den vil have
et bestemt skattesystem, indstiller sig pé
at arbejde for dette skattesystem, men jeg
finder ikke, at spﬁrgsmalet om detailoms
kan afferdiges pa den made, det er sket i
den. pdgeldende besvarelse. Jeg mener, at
man meget vel kan overveje at omlegge
forbrugsbeskatningen her i landet, og hvor-
dan den' skal omlegges, og jeg mener, at
en sidan overvejelse er ngdvendig; men si
ber man ikke veere forudindtaget mod om-
leegningen i den ene eller den anden retning.
Dog kan jeg fuldt ud slutte mig til dem,
som siger, at det er vel begreenset, i hvor
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hoj grad man kan kere videre med en for-
hajelse af punktafglfterne ‘

Her bliver jeg nedt til at erindre - om,
at da vi forste gang fik at vide, at regerin-
gen gnskede en meroms, fik vi ogsa at vide,
at da denne meroms jo ikke kunne gennem-
fores sd hurtigt, at den kunne treede i kraft
fra ‘1. april, 88 matte man se at klare sig
med forhgjelser af punktbeskatningen som
en midlertidig losning. Men dette betyder
jo i grunden, at de skattebuketter, vi fik -
1 fordret 1965, egentlig skulle veere midler-
tidige, og at i hvert fald en hel del af de
forhgjelser af punktbeskatningen, vi fik ved
disse skattebuketter, skulle bortfalde, hv1s
man fik gennemfort meromsen.

+ Hvis regeringen er blot antydnmgsws
forlovet for ikke at sige ringforlovet, med
meromsen, ber -den fortelle os, hvilke
punktskatter man vil opheeve eller mindske
1 tilfwelde af, at man far meromsen, ellers
er det jo umuligt at tage stilling til den.
Jeg har nu imidlertid forstéet, at selv om
man fik meromsen med de foreslaede 10 pct.,
ville ‘dette ikke give mulighed for lettelse
af mere end maske en enkelt punktskat,
og det kan-i hvert fald ikke f& os til at
stille os mere velvilligt. over for indferelsen
af meroms. .

Ja, jeg tror, jeg skal lade det veere nok

med dette. Jeg haber, at vi i den kom-

mende tid kan f& en realitetsbehandling af

sporgsmélet om en skattereform. Dette for-

udseetter imidlertid, at regering og folketmg
méaske for forste gang i mange, mange ar
skaffer sig-et samlet overblik over, hvilke

skattesystemer vi har, 0g hvilket - billede

man kan {4 ved at se pd dem, og derpa ‘
hvorledes skattesystemerne her i landet sa
ber revideres.

Hidtil har man i hver enkelt SItuatlon
lappet pa det bestaende skattesystem, ind-
fort nogle lettelser for visse folk her, ind-
fort nogle byrder pa andre folk dér; jevnt
veek har man mattet sege at forege beskat-
ningen, fordi det offentlige skal bruge flere
penge, men dette er ikke tilfredsstillende.
Vi ma have en grundig overvejelse af, -
hvordan: hele skattesystemet er; om det er
rationelt, fornuftigt og socialt retferdigt.
Nir vi har foretaget en sddan undersegelse,
bor vi derpd tage stilling til, hvordan vi
skal eendre det 1. hvad retning en: skatte-
reform skal gé. ..
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Rimstad: Som det er sagt af flere af de
‘wrede ordferere, er dette lovforslag en gen-
fremseettelse af det ligelydende forslag, der
kort for sommerferien var til forste behand-
ling i tinget. Jeg skal derfor ved -denne

fornyede principielle gennemgang henvise

til det, jeg sagde ved den tidligere forste
behandling og skal i ovrigt nojes med at
knytte nogle enkelte bemeerkninger til det

allerede -anfarte, som har relation til den

status, loviorslaget i mellemtiden har faet
- som en-af regeringens. lgsninger p& vore
finansielle vanskeligheder. :

~ Det ligger séledes ligefor at sp;z;rge'om‘

grunden til denne genfremswttelse. Hvad vil
regeringen med dette forslag, som den s&
iheerdigt stiller sig bag ved? Er-det virkelig
et led 1 den fra alle sider efterlyste skatte-
reform, eller er det kun et middel til at fa
dekket neert forestiende mye udgifter pa
det statsbudget, som de skiftende social-
demokratiske finansministre med sd megen
alvor har forsikret os om. vil vokse og
vokse i 'de kommende ar, om de far magt,
som de har agt? Eller er det alligevel kun
det finanstekniske middel til i forste omgang
at fa dekket det pastiede behov for et
betydeligt kasseoverskud, der indtil for nylig

af socialdemokratiet var skennet at andrage
1.200 mill., hvoraf de 400- mangler pa inde-
veerende budget, men som af socialdemo-

kratiets nye stotteparti, liberalt centrum,
allerede er kreovet op pd 1.800 mill.? Det
er den detaljerede besvarelse af disse tre
sporgsmal, der vil afgere forslagets skebne
her i tinget, og det vil méaske derfor vere
pé sin plads at uddybe spergsméalene noget.
- For at tagé det tredje og sidste spergs-
mal forst, det, der drejer sig om det for-
ggede kasseoverskud, si ser vi i vort parti

ikke med de samme gjne pa nedvendig- |

heden af denne forggelse som dem, regerin-
gen og det nye stetteparti hidtil har brugt.
Vi mener, at man her forst og: fremmest
mi den uheldige fremgangsmade til livs,
som regeringen har tyet til i de senere ér,

nemlig at lade 5 og 7 veere lige:i en lon-

udvikling, der giver den enkelte muligheder
for et for 'samfundsudviklingen uheldigt
overforbrug, der derpd ma forhindres gen-
nem ogede skatter og afgifter. Det forlangte
storre kasseoverskud -er jo netop et led.i
denne fremgangsmade, som alle andre kan

se er uheldig, men som regeringen ikke vil
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slippe. Ondet skal angribes ved dets rod,
lgnudviklingen; men regeringen . viger til-

“bage herfor og fortsmtter blot den forkerte

udvikling med sit- krav om; et.stort kasse-
overskud. Det. er; alt- for kortsigtet. Len-
udviklingen mé og skal holdes i ave, og
den skal holdes i ave. af hensyn til infla-
tionsfaren. o : R
Det er altsé .over for lgnudviklingen, at
man m4 seette ind; og det er imod den ukon-
trollerede pristalsudvikling opmerksomhe-
den skal rettes. Det nytter jo ikke. en lon-
modtager, at han fir flere og flere kroner,
nar kronens veerdi falder og falder hurtigere,
end lonnen reguleres opad. .
. Vi mener ikke inden for wvort parti,
at pristalsreguleringen skal . afskaffes. Vi
mener - dog, at det er helt - nedvendigt,
at samfundet beslutter sig for et andet og
mere modificeret system end den nuveerende
heemningslese regulering, der blot ender
med at lgbe lgbsk i den cirkel, der hedder
prisstigninger, pristalsstigninger, . - lonstig-
ninger og nye prisstigninger. Det ma vare
muligt, og det er muligt, at indfere deempen-
de faktorer ved pristalsberegningerne, f. eks.
sadanne, der tager vidtgiende hensyn. til
produktionsstigningernes - sterrelse, beta--
lingshalancen og udviklingen i de lande,
der - er:-vore betydeligste handelspartnere.
Vi vil foresla den siddende regering at ned-
stte et Tad eller en kommission, hvori disse
forhold kan :studeres, og som kan. frem-
komme med forslag om en mere realistisk
pristalsberegning end den geldende, der jo
blot i et raskere og raskere tempo foreger
vore selvskabte vanskeligheder.. =~ .
-~ Hvad det-andet spergsmal: angar, altsé
om neerverende loviorslag blot er det mid-
del, som regeringen vil sikre sig for at
kunne @ge statens: gkonomiske. aktiviteter
siledes som allerede annonceret af den tid-
ligere og den nuvewrende.finansminister, si
mé. man vist sige, at-regeringen er under
en betydelig mistanke. Det stadig. voksende
— efter den seneste udvikling kan man godt
sige lobske — statsbudget taler sit tydelige
sprog om hensigterne. Det samme gor rege-

' ringens ojensynlige mangel pd- interesse for

at stoppe inflationen. og dens skrek for at
stotte og fremhjwlpe den private opsparing.
Vi vil gerne s tydeligt som. muligt sige til
regeringen, at i denne indstilling skal rege-
ringen ikke vente sig nogen form for stette
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fra vor side. V1 finder ganske enkelt at den
her forte politik -har- varet praeget af en
ansvarsloshed, som ikke afgiver noget an-

vendeligt grundlag for-at fremme det fore-

liggende lovforslag.:

Disse betragtninger farer os lige md i det
forste spergsmal, som jeg rejste: hvorfor er
dette forslag ikke led 1 en langt mere vidt-
ghende skattereform? Hvorfor er det frem-
sat isoleret kun -ledsaget af spagfemrdige

lgfter om en ska,tteomlaegmng? “Virhar dog

ikke her i salen — og det har befolkningen
vel heller ikke — glemt, hvordan det gik
med skattelettelserne og skatteomlegningen
efter omsforliget. De blev ingenting til, da
det kom til stykket. Hvorfor har regeringen
ikke taget ved lmre af det tillidstab, den

dengang ‘led? Det er gjensynligt, at béade .

den“mrede konservative ordferer, venstres
ordferer og den @rede ordferer for de radi-
kale “deler  vore beteenkeligheder. her.. Det
@rédé medlem hr. Baunsgaard var méske
den, . der udtrykte dette klarest, da han
den 21. maj i ar her i tinget sagde — det
star:i Folketingstidende 1964-65, sp. 5460 —
- ,at den enorme skatteomlegning; som
“‘en merveerdiafgift vil vere udtryk for,
ikke kan dreftes tilfredsstillende, uden at
man samtidig forseger: at klare op, efter

* hvilke linjer man ‘gnsker at udnytte de
~ muligheder for en reform pa andre skatte-
omrader som herved t1lve] ebringes."
Sa mange var ordene, og dem’ kan vi
skam godt slutte os til. Det skal derfor
siges ganske klart, at vort parti ikke onsker
at medvirke til at fremme dette forslag,
hvis det ikke kommer til at indgs som led
i en samlet plan for den: skatteomlegning,
som vi kan tiltrede. At der er et behov
for' en sidan omlsegmng, erkendes fra:de
fleste sider, ogsd at ‘der er behovfor en
omlaegnmg, der 1 hojere grad lsegger veegten
pé - forbruget fremfor pa- 1ndt]emngen En
oget indtmgtsbeskatning vil i for, hej- grad

‘bremse initiativet og a,rbe]dsomheden, sam-
tidig med at den vil virke hemmende pa
den for mVestermgerne og foretagsomheden

s& helt nedvendige private opsparing.
Men en forbrugsbeskatning behover 1kke
nﬁdvendlgws at' komme til udtryk gehnem
en indirekte - beskatmng som merveerdi-
afgiften. Den kan' ogss udformes som en
direkte forbrugsbeskatnmg beregnet efter
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- selvangivelse. I forbmdelse med en skatte-
- reform ensker vi fra vor side denne mulig-
~hed undersegt endnu en gang, bl a. fordi
© vi mener, man igennem en siddan udform-
' ning - kommer de af regeringen foreslaede.

meget uheldige | kompensatlonsordmnger til-

- livs. Det kan ikke vere rigtigt i et samfund,
hvor- der er fuld beskaeftigelse, at mdrette, ‘
 beskatningsformer, der forudsetter tilskud
' til raske og fuldt arbejdsdygtige samfunds- .

medlemmer. Der ville' herlgennem hos de

‘pageldende blive. oparbejdet si stwrke

folelser af mindreveerd, at bade den enkelte
og samfundet ma tage skade deraf, sam-
tidig' med ‘at det politiske -parti, der ind-
retter sidanne systemer, i alvorlig - grad
udseetter sig for beskyldnmger for keb ‘af
stemmer.

- Om selve lovforslaget skal jeg: 1kke gﬁre
mange bemeerkninger. Vi kan vere enige

med den ®rede socialdemokratiske ordferer, -
-at forslaget og dets.

hr. Peter Nlelsen, i
forarbejder pa mange mader udmasrker sig
ved grundighed og klarhed. I serlig grad
udmserker den af finansministeriet udarbe]~
dede redegerelse af'30. december forrige ar
sig ved en wvirkelig tilbundsgaetide .fordyb-
ning i emnet, som ger den til et velegnet
grundlag for en videre forhandling af de
tekniske: problemer; der knytter sig til en
s& kompliceret sag som. . indferelse af et
merveerdiafgiftssystem. Men jeg bor tilfgje,
at vi i lighed med en rekke af.de andre
wrede ordfgrere er meget betenkelige ved
den omfattende administration, der er.for-
bundet med ordningen; og som: ikke mindst
understreges af, at de registrerede virksom-
heders antal i hvert fald otte-tidobles. Det
er store byrder, der herigennem: legges' pa
erhvervslivet, og forslagets fordele skal veere
veegtige for at opveje de dermed forbundne
ulemper. En ' afvejning her kan formentlig
forst finde sted efter endt udvalgsbehand-
ling.: -
Vivil dog i denne forbmdelse 1kke und-
lade’ at nevne et forhold, som ikke .er
berort i forslaget og- “heller - ikke, 84 vidt
jeg kan -se, i-den fornmvnte redegorelse
eller i det @vrige: materiale, vi har fiet
fremlagt. Det drejer sig om udformmngen

~af kontrollen i sidste -led, detailhandelen. :

Man ma erindre sig, at Kontrollen her er’
den foresldede ordnings meget smme punkt.
Det vil i hgj grad interessere vort parti at

b
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here, hvordan -en sidan kontrol er tenkt
gennemfort i detaljer. Vi stiller os tviv-
lende over for, -om den overhovedet er
effektivt gennemforlig inden for de rammer,
som den eksisterende offentlige administra-
tions muligheder og omfanget af de byrder,
som man kan legge pd detailhandlerstan-
den, afstikker. Vurderingen heraf kan lige-
ledes antagelig forst foretages efter ud-
valgsbehandlingen. Det kan dog allerede nu
ses, at den meget omfattende administra-
tion af skatteopkrevningen, som regeringen
med sit forslag velter over pa erhvervs-
livet, vil foles swrlig tyngende af de mindre
virksomheder og af landbruget, som i mange
tilfeelde vil veere tvunget til at omlegge
regnskabsfering og bilagsmaterialer. Ikke
mindst dette forhold mé medtages i be-
tragtningerne og gores til genstand for
grundige undersogelser, for en eventuel ved-
tagelse af forslaget sker.

Jeg skal til slut gentage, hvad jeg tid-
ligere har sagt i dette indleg: uden et
samtidigt foreliggende, acceptabelt forslag
til en skattereform vil mit parti ikke kunne
medvirke til at fremme dette lovforslag.

Niels Westerby: Liberalt centrum gar ind
for indferelse af merveerdiafgift i forbin-
delse med gennemforelse af en samlet skatte-
reform. Det lovforslag om en merveerdi-
afgift, der er blevet fremsat, er jo forst og
fremmest et sporgsmal om det rigtige skatte-
system her i landet. Det drejer sig altsa ikke
om skatternes samlede hojde, men om hvor-
dan de skatter skal ligge, som vi nu engang
mé have. :

Jeg vil dog komme med den principielle.

bemeerkning, at et veegtigt argument for
indforelse af en merverdiafgift er, at den
ville veere et godt middel i den gkonomiske
" politik, et godt og smidigt middel il at
indvirke pa konjunkturerne, nér det gir
skeovt i den ene eller den anden retning.
Det ville f. eks. i 30erne, hvor landet var
plaget af prisfald, arbejdslgshed og depres-
sioner, -have veeret et godt middel til at
komme disse onder til livs, hvis man den-
- gang havde haft en almindelig forbrugs-
afgift, som man kunne nedswtte, siledes at
eftersporgslen kunne vokse, og det ville
her i efterkrigstiden, hvor vi har veeret
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plaget af prisstigninger og valutatab og et
for stort eftersporgselspres, have vearet et
godt middel til at komme disse onder til
livs, hvis man havde haft en almindelig om-
seetningsafgift, en merveerdiafgift, som man
kunne swmtte op, siledes at man kunne gribe
ind s& hurtigt, at disse onder ikke havde
vokset sig virkelig steerke. -

‘Det er. imidlertid forst og fremmest
sporgsmalet om selve skattesystemets ind-
retning, som har interesse her i dag, og
det er mit indtryk bade efter udviklingen
i Frankrig, efter det arbejde, der geres i
den europaiske kommission i Bruxelles, og
ogsé efter udviklingen i Sverige, at mer-
vaerdiafgiften synes at skulle blive den
fremtidige skatteform i Kuropa. Det er
rigtigt; at den ikke i sin fulde udstreekning
er gennemfert nogetsteds, men det er jo
ikke i sig selv et argument. Man kunne
lige s& godt sige,’ at Danmark en gang
imellem kan blive et foregangsland. Der er
jo mange, der er glade for skattefradrags-
reglen, og pa dette omride er Danmark jo
et foregangsland; vi er som bekendt det
eneste land, der har en skattefradragsregel.

Teknisk set frembyder merverdiafgiften
betydelige fordele. Den rammer ikke vor
eksport; vor eksport gir fri, den vil ikke
komme til at mede nogen hindringer ved
indforelse af en merveerdiafgift. Den bevarer
ogsé det frie forbrugsvalg hos forbrugerne,
og den griber ikke ind i konkurrenceforhol-
det imellem de forskellige brancher. Det er
et virkelig liberalt skattemiddel, det. her
drejer sig om, som ikke forer til indgreb
i de forskellige forbrugeres gnsker og 1 de
forskellige  branchers muligheder: for . at
virke. - ‘

- Jeg takler for den meget omfattende
beretning, der er kommet fra det af folke-
tinget nedsatte udvalg, for jeg synes virke-
lig, beretningen tyder p&, at udvalget har
gjort et betydeligt arbejde, og at man ogsa
er kommet meget langt med de forngdne
tekniske forberedelser. Det er vel nok
rigtigt, at der endnu stir nogle problemer
tilbage, for si vidt angdr auktions- og
torvekeb, og for s& vidt angér landbruget;
men jeg vil gerne minde om, at merveerdi-
afgiften har. megst betydelige fordele sam-
menlignet med den engrosafgift, der blev
indfert i dansk lovgivning i 1962. Den er
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meget upraktisk, og en mervaerdiafgift vil
i forhold til engrosafgiften blive en smrdeles
praktisk skatteform, o

" Jeg vil ogsd minde om, at engrosafgiften
har den ulempe, at den rammer en del af
det producerende erhvervsliv; en del af de
driftsmidler, produktionsmidler, der skal

bruges i produktionen, er belagt med engros-
afgift; men det vil ikke veere tilfwldet ved

indferelse af merveerdiafgiften. P4 den made
vil man altsi stille det producerende er-
hvervsliv bedre. _

- Der forestar i virkeligheden ikke mange

tekniske forberedelser, for man kan gi over .

til at gennemfere en merveerdiafgift. Der
er ikke ret mange problemer tilbage. Det
veesentlige problem er den samlede skatte-

reform, og hvordan den skal se ud i for- -

bindelse med gennemferelse af mervaerdi-
afgiften. Men ogsd dette problem kan loses
uden ret mange tekniske forberedelser. Det
er jo i virkeligheden et sporgsmal om den
politiske vilje i det heje ting. Og dér ma
Jeg erkende, at det forekommer mig, at
tingene stér en lille smule pa hovedet, hvis
man sammenligner med de forskellige par-
tiers stilling tidligere. RO
Igennem Aartier har socialdemokratiet
L eks. hevdet, at forbrugsbeskatning er af
det onde. Alligevel har en socialdemokra-
tisk ‘regering i sidste samling og igen i
denne samling fremsat et lovforslag om
merverdiafgift. Jeg takker for det, og jeg
takker ogsd for, at det er i loyal forlengelse
af de forhandlinger, som det srede medlem
hr. Diderichsen og jeg havde med regerin-
gen i forbindelse med forarets buketforhgjel-
ser. Men socialdemokratiet: skal bestemt
ikke here ilde fra mig, fordi man er kommet
til en bedre erkendelse pa dette punkt:
Derimod undrer det mig lidt at se de
to erede partier venstres og de konserva-
tives holdning i denne sag. De to partier
har igennem artier veeret med til at preedike
for, at man skulle have sterre forbrugs-
beskatning og lettelser i indkomstskatterne.
Man har ivret meget kraftigt for, at for-
brugsbeskatningen skulle gges; det har
endda veeret gjort med energi pa alle storre
mgder, hvor jeg har varet til stede i mange
ar. Alligevel er der en ejendommelig til-
bageholdenhed hos de mrede ordferere, hr.
Henry Christensen og hr. Knud Thomsen,
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1 dette spergsmal. Man antyder vel nok i
vage vendinger; at der er muligheder for
tilslutning til en merverdiafgift, men man
ligesom treekker sagen i langdrag. '
Derimod var der i en vis forstand en vis
logik i det wrede medlem hr. Aksel Larsens
holdning til merverdiafgiften. Han har jo

nasten altid tordnet mod forbrugsskatter,

og derfor er det let forstaeligt, at han ogss
vender sig imod merveerdiafgiften. Alligevel
forekommer der mig at vere en vis' inkonge-
kvens i det eerede medlem hr. Aksel Larsens

| holdning. Hvis man spurgte det serede med-

lem hr. Aksel Larsen, om han mente, at
han var socialist, vil jeg tro, at det arede
medlem med en kleedelig redmen vil erklere:

_Ja, det er jeg — hvis man si samtidig gor
det w®rede medlem hr. Aksel Larsen op-

meerksom pa,-at bogstavelig talt i alle de

lande, hvor man har gennemfert socialisme,

er hovedskatteformen, hovedmidlet til at fa
deekket de offentlige udgifter, forbrugsafgit-
ter plus det, at man tager. et vist overskud
af de virksomheder, som staten driver. Man
leegger alle byrderne pa forbrugerne; man
bruget i virkeligheden forbrugsskat som det
middel, der skal finansiere statens udgifter.
Det undrer mig derfor; at det zrede med-
lem hr. Aksel Larsen, der er socialist og
har set, at man i nesten samtlige socialisti-
ske lande bruger forbrugsskat som skatte-
middel, her i dag og.i al almindelighed er
meget reserveret over for, ja, nermest be-
kemper enhver form for forbrugsbeskatning.
Man foler sig jo newsten fristet til at stille
det sporgsmél, om det mrede medlem lige-
frem ensker, at skattesystemet her. i landet
skal veere ubrugeligt, fordi han derigennem
vil bidrage til at. dokumentere, at en sam-
fundsform, der bygger pa den enkeltes virke-
lyst og pa, at borgerne kan eje privat
ejendom, virker dérligere, for man mé vel
erkende i dag i praksis, at det nuveerende
skattesystem har den ulempe, at det hem-
mer folks arbejdslyst. - e
Hvis man gar ud i befolkningen og sporger,
hvad det er, de heefter sig ved med hensyn til
skatterne, si er det den direkte indkomstskat,
de hefter sig ved; det er folelsen af ret haje
indkomstskatter, der gar, at folk ofte holder
sig tilbage fra at gore en indsats, selv om de
maske kunne have lyst til det. Denne ulempe
er der ikke ved forbrugsskatterne. Forbrugs-
skatterne virker ikke deempende pa arbejds-
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lysten, og som jeg tillod mig at bemseerke un-
der &bningsdebatten i forbindelse med den
hejteerede statsministers dbningstale, anser
jeg det for uhyre vigtigt, at vi pa alle leder og
kanter tilrettelegger vor gkonomiske politik
pé en sddan méade, at:den giver den storst

mulige skonomiske veekst, den steerkest

mulige velstandsstigning. ‘

Det ma vi naturligvis ogsad gore, nir det
drejer sig om skattesystemets indretning.
Jeg tror, vi mé se sddan pa det, at det vig-
tigste er at indrette skattesystemet pd en
sddan made, at det giver den sterst mulige
arbejdslyst. og samtidig leegger den storst
mulige. deemper pa det almindelige private
forbrug, som, hver gang vi har haft gkono-
misk krise, er arsagen til den. Det private
forbrug har nemlig en tilbgjelighed til at g&

forud for stigningen i produktionen; det er -

derfor,” vi har de okonomiske vanskelig-
heder, som vi indtil trivialitet er vant til at
drofte her i det heje ting, e

Jeg vil altsd meget gerne i forbindelse
med en almindelig skattereform medvirke
til indfarelse af en merverdiafgift. Liberalt
centrum er klart tilhenger heraf. Jeg vil
samtidig- gerne -understrege, at nér de
wrede ordferere siger, at dette her er. et
meget stort kompleks, ja, et kompleks, der
neesten siger sparto til ‘alt, hvad vi tidli-
ligere har dreftet og talt om her i det haje

ting, s& er det vistnok at gi lidt for vidt. |

T 1962 gennemforte man en engrosafgift,
som. giver et provenu-pé ca. halvdelen af

det, som .den foresldede -merveerdiafgift

giver. Nar vi -afskaffer engrosafgiften —
det er jo det, der er tale om — og i stedet

for indferer en mervardiafgift, si er for-

skellen imellem - engrosafgiften = og mer-
veerdiafgiften ikke storre end - det, som
engrosafgiften belob sig til, da man ind-
forte . den i 1962. Der' er ved indferelsen

af merverdiafgiften ikke tale om en sd |

vidtgiende eendring af skattesystemet, at
det siger sparto til alt, hvad vi tidligere har

oplevet; det drejer sig i virkeligheden kun | .
om ca. 2,3 milliarder kr., det samme som. .

engrosafgiften stort set indbringer.

Jeg ser selve:spergsmélet om:indferelse .

af mervaerdiafgiften som den eneste chance
for at f4 gennemfert en virkelig lempelse af
de direkte indkomstskatter. Jeg anser det
for aldeles urealistisk, at man, hvis man
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| ensker at lempe indkomstskatterne, vil af-

skaffe nogle af de punktskatter, som blev
gennemfort i foraret 1965. Det .er aldeles
urealistisk at ville regne med vesentlige
nedsmttelser her. Hvis' man ger det, vil
der ikke blive ret mange penge tilovers il
indkomstskattenedsaettelser.. = - 1 .

Jeg vil oven i kebet foje til, at hvis denne
indforelse af mervaerdiafgiften skal have den
folge, at der virkelig kan ‘blive sterre belab
til indkomstskattenedseettelser, si tror jeg
heller ikke, man kommer uden om, at der-i
denne samling m& gennemfores en rekke
punktafgifter. Det kommer man -simpelt
hen. ikke uden om, ellers vil denne merveerdi-
afgift blive kompromitteret allerede i star-
ten ved, at der ikke: bliver tilstreekkelig
store beleb til indkomstskattenedszttelser.
Jeg opfordrer derfor den hgje regering
til i forbindelse: med de forhandlinger, der

skal veere i udvalget, at serge for, at der
‘bliver foreslaet de fornedne punktskatter,
| saledes at vi kan holdé den - gkonomiske

balance og fa tilstreekkelig store belab ind
til at kunne. gennemfore indkomstskatte-
nedsmttelser i forbindelse med indferelse af
merveerdiafgift. Jeg tror, det er den eneste
realistiske méde at vurdere disse ting pa.

© ‘Det er klart, at den sociale byrdefor-

deling. ikke mé& @ndres. Det ‘er ikke  af
Liberalt centrum pa nogen made tilsigtet at
sendre den sociale byrdefordeling. Ethvert
berettiget og rimeligt synspunkt giende ud
pa, at der vil ske sndringer her, vil natur-
ligvis altid blive taget- meget fordomsfrit
op fra vor side. Vi ser meget gerne, at berne-
tilskuddene bliver forhgjet, det har ogsé et
familiepolitisk 'sigte. Vi ser meget gerne, at.
folkepension, invalidepension -og de-andre
sociale pensioner bliver forhgjet, siledes at
ikke ‘de svageste skuldre kommer til at

| bare mest. Vi ser meget gerne, at man giver

enlige, der er serdeles darligh stillede, visse
persontilskud. Det er ikke meningen, ab vi
vil medvirke til at @ndre den sociale byrde-
fordeling. . S e T

Det, der.er meningen for liberalt centrum,
er blot en omlegning af skattesystemet, sa-
ledes at der bliver lagt storre veegt pa for-
brugsbeskatningen, s& vi kan fa lagt en vis
desemper pa forbrugsstigningen, det forbrug,
der gang pa gang har truet med at gi for-
ud for stigningen i produktionen, og at-man
til gengeld far lettet: indkomstskatterne,
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siledes at arbejdslysten her i landet kan
blive sterre. - '

Finansministeren (Henry Griinbaum ) = eg
er jo.i den lykkelige eller heldige situation,
at jeg kan takke praktisk taget samtlige
ordferere for velvillig tilslutning til i hvert
fald. en videregiende saglig og .grundig
droftelse i udvalget. = : L

Det var vist kun en af ordfererne, det
@rede medlem hr. Rimstad, som kom med
sddan lidt rigtig skarpe bemerkninger imod

det, der er lagt op af regeringen, men jeg

gdr da ud fra, at ogsé hans parti vil veere
med til en virkelig grundig dreftelse af det.
Jeg vil blot lige anholde et par af de ting,

som. det. serede medlem hr. Rimstad sagde.

Det ene var problemet kasseoverskuddet 1
forbindelse med det spergsmal, der her er
til debat, og det andet den udtalelse, der
faldt, om, ‘at man ville tiltreede forslaget,
safremt regeringen kunne komme med. det
helt rigtige skattereformforslag. :

Mé jeg sige ferst om problemet. kasse-
overskuddet, at jeg synes ikke, vi i dag skal -

tage den. store finanspolitiske debat her-
om, men jeg vil dog ikke undlade at gore
den bemerkning, at bortset fra at forslaget
til almindelig omsestningsafgift slet ikke
drejer sig om kasseoverskud, drejer det sig
heller ilke i den almindelige skonomiske
situation i dag om at skaffe et kasseover-
skud. T virkeligheden drejer det sig om at
skaffe dekning; ganske simpelt at skaffe
deekning, for den udgiftsstigning, der har
veeret pa statens budget. , o
_ Jeg skal som sagt ikke fordybe mig i
denne finanspolitiske - situation, .men lige

have sléet fast, at nir vi sidste ar havde et

kasseoverskud p3 ca. 1.100 mill. kr., og nar.
len gkonomiske situation i dag i hvert fald
kke er karakteriseret ved et mindre tryk
04 kedlen ‘end sidste &r; s3 vil jeg gerne se
len gkonomisk sagkyndige, som vil sige, at
vi kan have et. mindre kasseoverskud i den

situation, vi har i dag., Det kan man vist -
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ikke finde nogen skonomisk sagkyndig, der -
vil sige. Derfor er det ikke urimeligt, og det.
er jo ogsd sagt fra international side, at
Danmark i den nuveerende situation stiler
efter et kasseoverskud, der ligger omkring

1 milliard. Det er klart, at det ikke er af-

gorende, hvorvidt det er.p4 1.100 eller 1.000.
eller 1.200 millioner,men det er internationalt
fastsldet, at det kasseoverskud, et samfund
som -Danmark med -den konjunktursitua-
tion, vi er ude i, ber have, ligger pa omkring
1 milliard kr. Det er problemstillingen i det,
og det vil sige, at vi ikke har dekket stig-
ningen i statsudgifterne fra 1964-65 til
1965-66. I
~Det eraltsd slet ikke, som det srede

‘medlem hr. Rimstad nu i dag ville gore det.

til, et spergsmal om, hvorvidt regeringen vil
bruge en hel del penge.til at skaffe et kasse-
overskud, som man ikke behgver. Det er et
spergsmél om at dekke stigningen i statens
udgifter, og derfor er det ogsd et spergsmal
om, hvorvidt disse udgifter er berettigede.
Hvis man endelig vil fore den debat, s& ma
man heroppefra eller pa anden mide sige
til os,:at de og de udgifter ensker vi ikke,
og 84 komme med forslag. Lad os here
konkret: hvad er det, man fra det serede
medlems parti ikke mener at staten skal

- gennemfore af udgifter? .

Det samme gelder det andet. [;rébléﬁl','
nemlig dette at man ikke vil tiltreede for-.

slaget om mervardiafgift, uden at. det er

ledien skattereform, som man kan anerken-
de. Her vil jeg ogsé sige: ja men kom dog selv-
med et forslag til en reform; lad befolknin-
gen vide, hvad det @rede. medlems parti
mener om en reform, hvordan en reform

skal se ud. S& synes jeg, der er et reelt
- grundlag.. Der er flere partier, der i meroms--

udvalget, som vi jo kalder det populsert,

har fremlagt skitser. Regeringen har gjort.

det, socialistisk folkeparti har gjort det, det.
konservative . folkeparti har gjort det; sa-.
vidt jeg ved, har venstre endnu ikke i.selve
udvalget foresldet noget, man har lavet en.
udtalelse, men jeg gér da ud fra, at der
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kommer forslag fra de forskellige partier.
Og s3 ma det vere disse forslag, som ind-
gar i dreftelserne. , ‘ :
Jeg har sagt, at udvalget nu burde vere
et skattereformudvalg, og jeg mener ogsi,
der ligger en virkelig god mulighed for nu at
‘gennemfore en skattereform. Jeg vil dog
advare imod, at man sd siger: né ja, men nu
har vi en chance for at lave en skattereform,
og 54 skal den altsd vwre kolossal stor —

for s& bliver det simpelt hen umuligt at lave .

den; jeg er da- allerede betznkelig ved det
forslag, som det konservative folkeparti
har fremsat, og som indeholder s& store
omlsgninger fra stats- til kommunalskat
0. 8. v., at det i sig selv i hgj grad vil vanske-
liggare atbejdet i udvalget. Jeg er ikke
principielt’ imod, at man stiller sidanne
forslag, hvis man mener, at det er rigtigt,
men jeg vil gerne sige — ogsa til det serede
medlem hr. Aksel Larsen, som talte om; at
nu skulle vi have den virkelige skattereform
— at der kan stilles si store krav til en
gkattereform, at disse ikke kan deekkes
hverken af det belob, som star til radighed
gennem forslaget, eller pa anden made er
— gkal vi sige — realistiske. : ‘
Dette skal naturligvis ikke afholde det
wrede medlem hr. Aksel Larsen fra at stille
de forslag, som han mener er rigtige, men jeg
vil have lov til at sige dette, fordi alt er jo
relativt. Den ene kan mene, at en skattere-
form har vi kun, hvis der er sé og s& meget,
der bliver lavet om; den anden’ er méske
mindre vidtgiende i sine krav til en’ skatte-
reform, men mener alligevel, at det kan vare
nyttige ting, der bliver gennemfort, hvis
man foretager en sidan reform. ’

Derfor kan man ikke pa forhdnd 1aegge sig’

fast pa, at en skattereform skal veere enten
det ene eller det andet, men jeg vil gerne
herfra give udtryk for regeringens og min
egen meget positive indstilling over for, at vi
i udvalget benytter det belsb, der forha-
bentlig bliver til radighed ved gennemferelse
enten af denne merveerdiafgift eller even-
tuelt en detailafgift, til at seette ind pd de

punkter, som vi feler treenger mest til at

blive sendret, sddan at vi i hvert fald kom-
mer et skridt i den rigtige retning. Men jeg
kan naturligvis ikke her og da slet ikke nu
i dag give lofter om, hvordan det skal veere.

Jeg vil ogsa gerne gore en bemerkning til
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det, der er sagt i anledning af min udtalelse
om, at jeg ikke var ringforlovet med mom-
sen. Jeg sagde jo i samme forbindelse: men
det er mere end en flirt — og det skal jo ogsé
nied. Det er jo ikke sddan, at vi nu ikke vil
have noget med forslaget at gere. Det er
regeringens forslag, og det er ogsd mit nu,
nar det er genfremsat, Jeg vil gerne under-
strege her i dag, at jeg personligt mener,
at en omlegning fra direkte skat til indi-
rekte skat, altsd til forbrugsskat, kan veere
rigtig, hvis den bliver gennemfert pé en 88
dan méade, at de fornedne interesser bliver
varetaget. :

Jeg lagde da ogsé med stor interesse meer-
ke til, at det serede medlem hr. Aksel Larsen
netop sagde — og det var jeg glad for — ab
han ikke var imod en sddan skatteomlegning.
Det vil alts sige, at ogsd hans parti er ind-
stillet pa, at det er noget, man kan diskutere,
hvorvidt vi ad denne vej kan nd frem til
en bedre skatteordning, og det vil jeg gerne
sige det sevede medlem tak for, Man er ikke
i og for sig imod en omlegning fra direkte
til indirekte skat, men vil se konkret pé,
hvad der sker, hvilke grupper der bliver
ramt, henholdsvis lettet, og det synes jeg er
en realistisk made at betragte det pd. Det
er den samme méde, jeg selv tager det pa.
Jeg mener nemlig, at det er helt forkert at
begynde med at sige, at det at gennemfere
forbrugsskatter er det store onde, og hvis
man gir med til det, har man, om jeg sé
mé sige, lagt fanen ned, svigtet sine idealer
0. 8.V.

" Vi er ikke i det danske samfund i dag
i en sadan situation, at en sddan argumen-
tation har virkelig reel veerdi for dem,
jeg vil kalde lonmodtagerne — altsé dem,
kan vi sige, der har indtesgter fra 16.000-
17.000 op til 25.000 kr. eller endnu mere
hvis bade manden og konen arbejder.
Det er jo ikke de gammeldags problemer,
der foreligger her, og der er ikke for mig
nogen’ som helst tvivl om, at det er muligt
at lave en generel omsetningsafgift kom-
bineret med sidante andre ting, at refor-
men far en virkning, jeg vil kunne tiltreede.

“Jeg vil gerne gentage, hvad jeg har sagt
uden for tinget, at naturligvis vender en
generel omseetningsafgift den tunge ende
nedad; jeg forstér slet ikke, at man ud-

“over landet kan diskutere det, for det er

jo s& indlysende og oplagt, i seerdeleshed
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hvis man inddrager en s stor gruppe som

fedevaregruppen, der ikke har veret med-

under engrosomsen, i en almindelig om-
seebningsafgift. Problemet er derfor, hvor-
dan man med denne afgift kan kombinere
andre ting, saledes at den samlede virkning
af det, man gennemferer, ikke kommer til
ot vende den tunge ende nedad, men maske
hellere endda kommer til at vende den lette
ende nedad. Opgaven i dag i forbindelse
med gennemforelsen af merveerdiafgiften er
samtidig at gennemfore sidanne andre
iing, at det resultat, der kommer ud af
let, til syvende og sidst bliver en forbed-

ring bdde med hensyn til skattebyrdens-

ordeling og med hensyn til det administra-
ive, forhdbentlig en forenkling af beskat-
ringen. SO o
Jeg takker for de stort set positive ud-
alelser, der  er faldet heroppefra, ved
wvilke man har givet udtryk for, at man
il veere med til en fortsat saglig behand-
ing i udvalget. Jeg finder ikke mnogen
rund til at gd ind pid en rmkke af de
letaljer, der har varet navnt. Det er ogsa
runden til, at jeg ikke i min fremsemttel-
estale er ghet dybere ind i den mere prin-
ipielle redegerelse, hvad jeg forstér det

erede medlem hr. Henry Christensen havde.

msket. Jeg mener, at det, vi stir over for
u, er at skulle gore et stykke arbejde;
1 skal ikke grave grofterne dybere, men
nde frem til et sagligt samarbejde, for
eg tror, der er den almindelige indstilling,
t vi nu skal se at komme igennem med
ette. : o

Jeg har ogsi noteret med interesse, at
et eerede medlem hr. Henry Christensen

sin omtale af spergsmélet om detailoms-

ller merveerdiskat pointerede, at venstre
<ke moder med nogen forhandsindstilling
il dette sporgsmal, men er parat til en
aglig dreftelse. Det blev i den forbindelse
agt, at ministeren for lengst burde have
at et arbejde i gang vedrerende den anden
wlighed, detailomsen. Jeg kan dertil sige,

t jeg har sat et sidant arbejde i gang;

1an er begyndt at se p& det i finansmini-
beriet. Men det er klart, at vi har simpelt
en ikke s& mange embedsmeend, at vi kan
etbe alt muligh i gang, og jeg tror ogss,

et eerede medlem hr. Henry Christensen.

il give mig ret i; at der har veeret et sd
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stort arbejde for embedsmendene med de
spergsmél, der hidtil har veret stillet fra
udvalget, at de har haft nok at lave. Men
de er altsd her i sommer, naturligvis, géet.
i gang med ogsd at kigge pa detailomsen.
Om udgiftspolitikken kun det ene, at
jeg. ikke synes, det erede medlem hr.
Henry Christensen — og det gwlder i
gvrigh ogsd partiet venstre som sddant —
skulle blive ved med over for tinget og
befolkningen: at. fremstille sig som den,
der nu kommer med et krav om, at nu skal
vi have planlegning af udgifterne og alt
muligt andet. Det er jo noget, min serede for-
genger, det serede medlem hr. Poul Hansen,
(Kalundborg), for lmngst har sat i gang 1
finansministeriet, og enhver ved, at departe-
mentscheferne Hrik Ib Schmidt og Kurt
Hansen i det ekonomiske sekretariat 1 hvert
fald de sidste 3-4 &r har arbejdet meget
med disse problemer og stadig ger det.
Det har regeringens meget store interesse,

-og jeg har ogsi selv flere gange givet ud-

tryk for, at jeg vil gerne tage en droftelse
herom op. Jeg gleeder mig til at komme i
udvalget for at drofte statens udgifts-
politik, for jeg er enig i og har givet udtryk

for flere gange, at vi skal vaek fra disse

svingninger i statens udgifter, der ikke kan
vere rigtige. Men: de kommer, fordi man
ikke forer den rigtige ekonomiske politik.
Det s& vi i 1963, da vi pludselig skulle
dempe det hele ned, hvorefter vi fik den
voldsomme stigning i 1964. -

Dette er ikke rimeligt. Og det siger jeg
ikke for at bebrejde oppositionen noget;
det er, som jeg har sagt det s tit, et fwmlles
ansvar, iser nir der er en mindretalsrege-
ring, for folketinget, at der bliver fort den
righige gkonomiske politik, og jeg er helt
enig i, at det er uheldigt, at statens udgifter
svinger s& steerkt, som tilfeeldet er. Der ms
kunne findes en mere jeevn linje, men det
forudsetter p& den anden side, at der er
reel mulighed for at drefte disse spergsmal,
hvad jeg dog héber der er med de udtalel-
ser om udgiftspolitikken, der nu er faldet,
seerlig fra partiet venstre. ’

Det. geelder naturligvis ogsé udtalelserne
fra de radikale, men det bemsrkelsesvaer-

~dige er jo, at partiet venstre nu bakker sa

kraftigt op om denne linje. Jeg haber, at
der si ogsd virkelig bliver mulighed for,
at vi kan drofte tingene, ikke alene i store



519

[Finansministeren.] Co
linjer som f. eks.: hvor meget skal under-
visningsministeriet have? Hvor meget skal
socialministeriet have? Hvor meget skal
man ofre p&d de forskellige ting? o. s. v.
" men ogsd i detaljer. Jeg gleeder mig til at
komme i udvalget med disse ting og hiber
s&, at man er enig i, at vil man have ud-
gifterne, m& man ogsé finde indtmgberne.

Jeg taklker ogsé det serede medlem hr.
Knud Thomsen for det meget positive, der

blev sagt. Jeg har for s& vidt allerede svaret:

det srede medlem: det lovforslag, der ligger
pa  bordet, er bade mit og regeringens.

Principielt er jeg indforstiet med, at man.

i vore dage i hejere grad arbejder med
forbrugsskatter end med direkte skatter,
men understreger igen, at den anden side
af problemet, nemlig byrdefordelingen, méi
veere i orden, for at regeringen og social-
demokratiet kan veere med til den eventuelle
reform, = , s

Om punktafgifterne vil jeg ligesom det
@rede medlem hr. Niels Westerby sige, at
det bliver vist meget sveert — dette veere
ogsd sagh til det erede medlem hr. Aksel
Larsen — at rore alt for meget ved disse
punktafgifter, hvis der ud af det provenu,

som meromsen giver, skal blive penge til.

en sddan omlegning af de direkte skatter, at

det virkelig kommer til at betyde noget for.

mellemindkomsterne og
lgnmodtagerne. ’ - .

Punktskatterne er jo ikke procentskatter,
de fleste af dem er vegtafgifter eller be-
stemte belgb, og det er derfor ikke s for-
feordelig vanskeligt at forstd, at hvis man
arbejder med punktskatter, ma’ disse revi-
deres ligesom -alt andet under:hensyn til
prisudviklingen. Jeg kan i hvert fald ikke
herfra give noget lofte om, at der vil ske

dermed "ogsa for

- nogen vesentlig eendring af punktskatterne-

i nedadgiende retning. Jeg vil ikke g& ind
pé en dybere gennemgang deraf, kun sige,
at det drejer sig om meget store belgb. Hvis
man ville fjerne de punktskatter, som blev
gennemfert i forbindelse med 1962-for-
hgjelsen, ville provenuet blive reduceret med
mere end 500 mill. kr. plus andre 480 mill.
kr. pa visse punktafgifter. Jeg tror nok, at

de fleste ville sige, at det var sé store belab,

at det veesentligt ville forringe den skatte-
reform, man i gvrigt kunne gennemfare.
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Det srede medlem hr. Baunsgaard var
seorlig inde pé. administrationsomkostnin-
gerne, og jeg deler helt hans synspunkter pé
dette punkt. Jeg har givet udtryk for det
flere gange og vil gerne geore det her i dag
igen. Det er veesentligt at gore sig klart —
det kan ikke nytte noget at benaegte det —
at man ude i. erhvervslivet- f&r nogle nye
administrationsomkostninger og noget be-
sveer, ligesom man naturligvis -md over-
veje sporgsmalet om det offentliges ad-
ministrationsomkostninger. . - '

Med hensyn til-erhvervslivets admini-
strationsomkostninger og -besveer er der
vel ikke andet at sige, end at hvis det sag-

ligt kan fastslés, at erhvervslivet har de og

de omkostninger, s& mé vi finde dewkning for
det. Jeg mener heller ikke, at man uden videre
kan palegge alle landets erhvervsvirksomhe-
der — jeg teenker seerlig pa de smé virksom-
heder, ikke si meget pa de store,de klarer
sig siklert, det gar bare ind i maskinerne,
men de mange smd virksomheder, hind-

veerk, handel o.s. v. — et betydeligh besvzer.
Det mé tilgodeses pa en eller anden méde,

og hvis ikke det deekkes af-den kredit, der

-kan opnés, ma man finde pa noget andet.

Til det srede medlem hr. Aksel Larsen
kun den bemarkning, at jeg synes ikke, det
var helt rigtigt udtrykt, at regeringen ikke
var kommet med noget forslag til en skatte-

‘reform. Det wrede medlem sagde, det burde
veere regeringen, der kom med- forslag #il
“en skattereform. Ja men det har vi jo

gjort. Regeringen har i udvalget fremsat et
forslag til en reform. Ja vel, det er en skitse,
men er det @mrede medlems partis forslag
ikke ogsd en skitse? Men' si er jeg nu til-

_bage - i..det,. jeg sagde i starten: hvad er
“en skattereform? Derom kan man jo have

forskellige meninger. Hvor stor skal re-
formen veare, for at det kan kaldes en skatte-
reform? Det afggrende, synes jeg,er, at der
nu ligger et materiale 1 udvalget — dels
vort; dels- socialistisk folkepartis,. dels de
konservatives. o. s. v. — som: man kan
arbejde med. Det synes jeg man skal g
igang med. . . - .. L

“Jeg tror, jeg har nogenlunde veret det
hele igennem og takker endnu en gang ord-

“forerne for den velvillighed; de har givet
‘udtryk for. Onsket om en saglig behand-

ling déler jeg fuldt ud.
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Formanden: Jeg gor stilfeerdigt opmeerk-
som pa, at. vi stadig opholder os ved dags-
ordenens. punkt 1. Der er lang vej endnu.

"Henry - Christensen: Jeg skal tjene for-
manden i-ikke at forlenge debatten meget,
selv -om ministeren kom med mange be-
meerkninger, -der kunne give anledning' til
kommentarer,. bl. a. gik den hgjterede mi-

nister ind pa hele den aktuelle finanspoli-
tiske diskussion. Nar jeg ikke ger nogen -

kommentarer dertil, er det altsd. ikke si
meget, fordi jeg er enig i ministerens. vur-
dering, som fordi jeg feler trang til at
felge den hejterede formands henstilling. -
+ Jeg takker den hgjtwrede minister for
oplysningen om, at han nu har sat et ar-
bejde i gang for at tilvejebringe, forstar jeg,
et tilsvarende. forslag vedrerende en detail-
oms, sdledes at der foreligger et lige fuldt
udarbejdet grundlag for at kunne tage en
egentlig stilling. Har jeg misforstaet, beder
jeg den hgjteerede minister gere opmeerk-
som pé, hvad det si er, han har sat i gang.
S4 ma jeg bare sige til ham, at venstres
gnske, som jeg fremferte 1 mit forste ind-
leeg, gelder lige fuldt, og s& m4i ministeren
selv_.om, hvorvidt han vil imedekomme
det eller ej. Det har jo nogen betydning for
vore muligheder for at tage stilling,
‘Skattereformdiskussionen, - ogsa - siledes
som den har veeret fort her i dag, sveever jo
nok en hel del i luften. Den hgjterede mi-
nigter henviser til regeringens skitse, men
den geelder vel allerede ikke mere; den geelder
da i hvert fald ikke ps den made, den er
forélagt, og den vedrerer jo. kun ganske
enkelte dele af skattereformhistorien. Sporg-
mélet er, om regeringen ikke skulle tage

under overvejelse virkelig at fremlegge et '

samlet opleg vedrorende den ovrige del af
skattereformen, ogsd af den grund; at det
méske var nyttigt og rimeligt, at der blev et
sédant samlet opleeg som: grundlag for en
forudgiende dreftelse og dermed en egent-
lig tilfredsstillende behandlingsform i det
hoje ting. ‘ L L

Nar den hgjtwerede minister taler til andre
om, at' man ikke skal putte si store ting ind
L et skatteforslag, at der ikke kan komme
noget resultat ud af det, s& var det maske
en’ bemeerkning,  den hejterede: minister
mere skulle' have rettet til-sig selv. Min op-
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fattelse er, at det, der virkelig kan hindre
et arbejde i-den kommende vinter med.en

- | skattereform i tinget, er regeringens idelige

pukken pé og fremsmtten af kravet om
gennemforelse af et kildeskatteforslag, enten
nu eller s& snart et valg er overstiet, hvis den
far magt til det. Den hgjteerede minister méa
forst, at dette skaber store, store vanskelig-
heder befolkningsmessigt, for den reform, vi

‘drefter her, kan jo ikke gennemfores, uden

at. der stilles fornyede betydelige krav ad-
ministrativt til hundrede- tusinder af virk-

.somheder. Det er de samme virksomheder,

han-truer med at liegge en ny stor admini-
strativ opgave pi, og derfor fir skattereform-
diskussionen denne store tyngde eller denne
store dedvegt. Maske burde ministeren
teenke pa, at det var en opgave for ham, hvis
han vil have et resultat, at soge denne fjer-
net, - S ' -
‘Endelig en bemsrkning om udgiftspoli-

tikken eller principperne for den. Jeg kan

slet ikke forstd, hvorfor ministeren ville
sddan veere  meget tilrettevisende over for
mig og over for venstre, fordi vi ensker fast-
lagt -principperne for udgiftspolitikken; jeg
forstar ikke, hvorfor vi skulle kritiseres s&
steerkt -fra den hgjteerede finansministers
side af den grund. Det m4 da vist veere ud
fra. princippet hellere ramme ved-siden af
end slet ikke ramme, for derefter gik mini-
steren jo over til at sige, at han ville meget
gerne drefte den slags ting; og han gledede

sig til at komme i udvalget for at drofte det’

0. 8. v., men. de to opstillinger harmonerede

jo ikke rigtig. SR

Jeg: tror, der ligger noget overordentlig
veesentlighi det krav, som vihar veeret med til
at fremfore, om principper for sdvel udvik-
lingen af driftsudgifterne som udviklingen
af investeringsudgifterne; - bl. ‘a. mangler
vi jo en lang reekke oplysninger, vi mangler
svar pé spergsmal; vi har stillet i udvalget
til den hojterede minister, bade vedisrende
beregningsforhold med hensyn til skattere-
formerne, vedrorende virkningerne af for-
skellige - udgiftsforanstaltninger - eller be-
greensninger 0. 8. v. Det er ministeren, der
skylder os svar pé en lang rekke omrader,
og det ber han altsi ikke forsege at klare
ved bare at bebrejde os, at vi onsker disse -
ting afklaret, disse principper fastlagt. -

Der er 3 etaper, som jeg sagde indled-
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ningsvis;- den ene er afklaring af, hvilket
- forbrugsbeskatningssystem vi skal né frem
til, den anden er afklaring af den eovrige

skattereform, hvor jeg vil rade den hejt-.

wrede minister til at sigte bredt i det hoje
ting, og den.tredje er principperne for ud-
giftspolitikken. Uden at alle tre ting nir
en samlet og sammenhaengende lgsning, kan
et stort og tilfredsstillende resultat heller
ikke af det foreliggende lovforslag tilveje-
bringes. - TR

Aksel Larsen: Jeg er i alt veesentlig til-
freds. med den tale, den hgjterede finans-

minister holdt, og jeg kan godt se, der er .

noget om, at hvis man stiller for store krav
til en skattereform, kan:det veere svaerere at

f4 den igennem. Jeg tror imidlertid, at rege-

ringen burde veere interesseret i at fa gen-
nemfort to vesentlige ting i forbindelse med
‘en skattereform. Den ene er at fi ligningen
effektiviseret — jeg ved, den hgjtaerede
minister er tilhe@nger af noget sidant — deb
kan muligvis geres ved at skerpe admini-
strationen. Maske er det nedvendigt at

xndre kontrolloven. Den anden er at fa

opheevet - skattefradragsreglen. * Den hgjt-

srede ministers forgenger har efter sin af-

gang meget rigtigh sagt, at uden opheevelse
af skattefradragsreglen vil en skattereform
veere en umulighed, og det tror jeg regerin-
gen skulle leve op til. Det er skattefradrags-
reglen, der er skyld i, at folk, med rette eller
med urette, synes, at det ikke kan betale
sig igennem foroget arbejde at tjene noget
mere.. Hvis vi fik skattefradragsreglen af-
skaffet, s& ville det ligge ganske anderledes.

Ud over dette har jeg kun en bemeerkning
til det wrede medlem hr. Niels Westerby,
som i gin totale uvidenhed forteeller, at Aksel
Larsen altid har tordnet imod indirekte skat-
ter. Han har altsd ikke engang bemeerket, at
i den tid, han selv har varet herinde, har
jeg stemt for adskillige indirekte skattelove.
Det eerede medlem hr. Niels Westerby brugte
som argument mod mig — og jeg forstér
ikke med hvad ret — at i de lande, hvor
man har gennemfort socialismen, har. man
naesten kun forbrugsskatter. Maske vil det
@rede medlem nu eller ved en anden lejlig-
hed oplyse folketinget om, hvor de lande
findes, hvor man har gennemfort socialismen.
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Rimstad: Til den hgjterede finansmini-
ster vil jeg gerne sige, at nar han s energisk
efterlyser forslag til en skattereform fra
andre partier, men ikke selv kommer med
noget, der ligner et sidant, og altsd heller
ikke pa sit partis vegne fremswmtter forslag
om en reform, s4 vil jeg tage det som udtryk

for, at regeringen, der rader over hele den

sagkundskab, som ministeriernes embeds-
mend star for; ikke vil komme med et for-
slag, men vil indskrenke sig til en skitse
i et udvalg, en skitse, som tingets gvrige
medlemmer jo ikke er bekendt med. Méske
sker dette af politiske grunde, fordi rege-
ringen gnsker at afvente, hvad der kommer
fra anden side. Men det er jo i hej grad noget,
der karakteriserer regeringens styrke eller
mangel pad samme; hvis regeringen foler sig
s4 svag eller s3 treet, har den jo altid den
udvej at udskrive et valg. :

Niels Westerby: I anledning af det eerede
medlem hr. Aksel Larsens sidste bemerk-
ning om, hvor der er gennemfort socialisme
her i verden, skal jeg kun oplyse, at jeg
naturligvis er klar over, at der i hele den
gstlige verden foregir en lidenskabelig
diskussion, om man har kommunisme, om
man er pd vej til kommunisme, om man har
socialisme eller man er pa vej til socialisme.
Jeg skal ikke tage stilling til alle disse faser
i denne diskussion, kun sige, at i alt fald
den gruppe af lande, der siger, at de er pa
vej til socialisme som det mindste, de hax
naet, ‘har gennemfert forbrugsskatter som
den veesentligste indtegtskilde for.staten.
Derfor ma man jo sige, at det er et traditio-
nelt, - sedvanligt socialistisk argument for
at bruge denne skatteform de steder, hvor
man har indflydelsen. o

1 gvrigt vil jeg sige til det zréde medlem,
der taler om en effektiviseret skatteligning
at det utvivisomt vil medfere et voldsom!

voksende ‘administrationsapparat at gen.

nemfore en effektiviseret skatteligning. Der
imod er forbrugsskatter, en ~almindelig
omsewtningsafgift, en swrdeles effektiv skat
teform, hvor det netop ikke er muligt for
den enkelte at glemme, nar han skal skrive
selvangivelse. Man betaler - sin -skat, nés
man keber varen, og det vil blive vanskelig
at unddrage sig nogen skattebyrde. Ogsé .
denne henseende er merveerdiafgift en ret
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feerdig skatteform set i forhold til de ind-
komstskatter, vi har i ejeblikket. v

Nar det =rede mediem hr. Aksel Larsen
stdr op og taler om at afskaffe skattefra-
dragsreglen og ger et stort nummer ud af
det, vil jeg gerne tillade mig at gore det
wrede medlem opmeerksom pé, at man ikke
har skattefradragsret af betalte forbrugs-
skatter. I jo hgjere grad vort skattesystem
ghr i retning af at indfere forbrugsskatter
og begrense indkomstskatterne, i jo hojere
grad er skattefradragsreglen kommet ud af
billedet. Den er afskaffet totalt, hvis vi to-
talt har forbrugsskatter og ingen indkomst-
skatter har. o o

Endelig vil jeg gerne bemeerke, at den
hgjteerede finansminister vist har misfor-
stdet mine bemerkninger- fra for. Finans-
ministeren svarede mig og' det serede med-
lem hr. Aksel Larsen under ét, og det skal
den hgjterede finansminister ikke hore ilde
for, men deraf fik jeg det indtryk, at det
var, ligesom om vi havde sagt det samme.
Det gjorde vi ikke, vi sagde det modsatte

“af hinanden, idet det wmrede medlem hr.
Aksel Larsen ville have oplyst, om. skatte-
forhgjelserne fra buketterne i foraret kunne
forsvinde, hvis man gennemferte en al-
mindelig merveerdiafgift. Det, jeg sagde,
var, at det var helt urealistisk at ville af-
skaffe nsevneveerdigt af de buketforhgjelser,
der blev gennemfort i foraret, hvis der skulle
blive store belob til indkomstskattenedseet-
telser-i forbindelse med gennemferelse af
merveerdiafgiften. - : -

Ja, jeg gik endog videre, hajterede finans-
minister. Jeg sagde endog, at det ville veere
beteenkeligt, hvis merveerdiafgiften skulle
beere en vewmsentlig del af den gkonomiske
sanering, at det ville vere rigtigh at gen-
nemfore visse punktafgifter, sdledes at der
vil blive tilstreekkelig store belsb til, at vi
virkelig kan heve bundgreensen, virkelig
swtte proportionalstreekket op omkring de
29.000-30.000- kr. og dermed virkelig ogsi
méiske f& sat procentsatsen ned for dem,
der ligger under proportionalstreelket i
gjeblikket. Det vil veere nedvendigt ikke at

sleklke péd punktskatterne, maske at indfere

ekstra, for at vi kan komme langt ad den
vej i forbindelse med gennemforelse af mer-
veerdiafgiften. Det var bare det, jeg gerne
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ville gore den hgjteerede finansminister op-
meerksom pa.. - ,

- Og til sidst en kort bemarkning om, at det
er rigtigh, at der er administrativt besveer
for den enkelte selvstendige, som skal op-
kreeve en mervewerdiafgift, og méske ogsd
bekostninger. Jeg vil gerne gere den hajt-
wrede finansminister opmeerksom pé, at i et
land som Canada giver man opkreseverne af
merveerdiafgiften, altsé de selvstwndige er-
hvervsdrivende, et lille beleb, omend et
meget lille belgb, som en kompensation for
deres ulejlighed og bekostninger i forbin-
delse med opkraevelse af oms®tningsafgiften.

Finansministeren (Henry Griinbaum,): Jeg
m4 lige sige til det wrede medlem hr. Henry
Christensen, .der var inde p& spergsmalet
om, som han sagde, régeringens.idelige puk-
ken pa kildeskatten, at vi mener, vi har
bade ret og pligt til at fremswmtte de forslag,
som vi synes er rigtige. Jeg kan ikke se,
at man fra det ene gjeblik kan bebrejde re-
geringen, at den ikke har nogen stand-
punkter, at den ikke kommer med sine egne
forslag, men kun sidder og administrerer,
og det naeste gjeblik skeelde os ud for, at vi
har vore egne forslag og oven i kebet for, at
vi bliver ved med at fremsette dem.

Jeg ved da, at det swrede medlems parti
ogsd har sine seerlige standpunkter. Der er
noget med fellesmarkedet f. eks., som man
jo bliver ved med at sige, selv om man
ved, der ikke er flertal og formentlig heller
ikke nogen som helst chance for, at der kan
blive et. flertal for det her i det heje ting.

Alligevel kommer man med det, fordi par-

tiet. synes altsé, at det er en si vewsentlig
ting for dette parti, at man vil sige det.. Vi
har det altsd akkurat pd samme made. Vi
synes, at kildeskatten, er en god skat, og
derfor kommer vi igen med forslaget, og
det bliver vi ved med, lige til det er blevet
gennemfgrt, ' ;

Men det er ikke det samme som at sige,
at dette kildeskatteforslag, som fremszettes
i denne stund, er en betingelse for alt, hvad
vi kan gi med til. Det er jo sagt helt klart
og tydeligt af statsministeren, og det vil
jeg ogsd gerne gentage her, at det er natur-
ligvis ikkenogen betingelse. Vifremseetter for-
slaget, fordi vi mener, det er det rigtige,
men vi er da ogsd sagligh indstillet pa en
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[¥inansministeren.] :
forhandling. Kan man 1kke komme 1gen-
nem med det; ja, s kan man ikke komme
igennem med det, og €4 ma man. tage den
reform, man kan komme igennem med.
Men vi vil forbeholde ‘os stadig vek at
blive ved med at fremseette forslaget mdtll
det kan gennemfﬁres ‘

Hermed sluttede forhandhngen

Lovfm slagets overgomg bl cmden bekomdlmg
'vedtoges uden afstemnmg

Peter Nlelsen Jeg foreslar, at lovforslaget
henv1ses til et udvalg pé- 17 medlemmer

Uden forhandling eller afstemnlng
vedtoges dette forslag ’

Formanden: Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal’ jeg allerede i inde-
verende mode lade foretage valg af det
udvalg, som det nu blev besluttet at ned-
seette.

Man gik altsa il
Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende ]‘orslag tal lov om almmdehg omsat- -

mngsafg@ft

Valgt blev: Peter Nzels«m, Holgeq‘ Emksen,
Lis Groes, Jorgen Peder Hansen, Ove Han-
* sen, Hgon Jensen, Carl Petersen, Henry Chri-

stensen, Alfred Bogh, Foged, Poul Hartling,

Knud Thomsen, Poul Moller, Stetter, Bauns—
gaard Skytte og Alksel Larsen A

~Den newste sag pa dagsordenen var:

Forste behancllmg af forslag t'Ll lov om
tndfodsrets meddelelse m. v.

* (Lovforslaget (nr. 7)- findes i tﬂlaeg A.
sp. 37 7 fremsaettelsen i tldenden sp 55).

Lovforslaget satbes il forhandhng

Jens Peter Jensen  ( Agerskov) Da ud-
valgets formand er forhindret i at vare til
stede, skal jeg pd udvalgets vegne foresla,
at lovforslaget gar direkte til anden be-

26/ 065 L. beh. af £. t. 1. om almindelig omsewtningsafgift.
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handling. Da det har veret til behandling
i indfedsretsudvalget, “hvor alle' sager er
gennemgéet, vil det ikke vewere pakreevet
at sende lovforslaget 1 udvalg igen. -

J eg kan~ hermed anbefale lovforslaget

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovfwslagets overgang til anden behamdlmg
vedtoges. uden afstemnmg

* Den nemste sag pa dagsordéhén var:

" Forste behandling af " forslag il ‘lov om
eksgwopmatwn tl udvidelse af bygnings-
cmlazgge%e pa Finseninstituttets ejendom.

(Lovforslaget (nr. 21) findes i tilleg A.
sp. 351 fremsmttelsen i tidenden. sp. 58)

Lovforsla,get sabtes. t11 forhandhng

Karl Max Rasmussen Mon ikke det er
sadan, at nogle s4 smat havde regnet med,
at det foreliggende lovforslag om ved
ekspropriation at ophave eller begranse
de mere end hundredirige servitutter, som
hviler p& Finsensinstituttets ejendomme,
og som hindrer de nedvendige udvidelser af -
instituttet, ikke var blevet genfremsat?
Det fremgar af  den udvalgsbetenkning,
som foreld ved anden' behandling den 31.
ma] 1965, -at grundejerne med undtagelse
af én havde givet tilslutning til- udvidel-
sesplanerne. Under forudswtning af, at
denne ene grundejer- opretholdt sin veeg-
ring, var der enighed i udvalget om, at
lovforslaget skulle vedtages ved tredje
behandling, som skulle have fundet sted
i den bebudede samling i september.

‘Genfremsettelsen i dag betyder altsd, at
situationen -er ueendret.. Den pigemldende
grundejer - veogrer sig stadig — hvilken
tanke han s har dermed. Med henvisning
til den grundige udvalgsbehandling, -lov-
forslaget har veeret genstand for, og til
den foromtalte - enighed, mener jeg, at
forslaget ‘nu mi kunne vedtages, og jeg
skal pd min gruppes vegne anbefale det til
en hurtig gang gennem det hoje ting,

" Jeg havde ikke haft til hensigt at foresld
udvalgsbehandling, men da det onskes fra

anden side, vil jeg alligevel efter overgangen



