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§ 1, aendrmgsforslaget og § 2
aendret '

vedtoges uden afstemmng

séledes

Lovforslagets overgang til tredye behomdlmg
vedtoges uden afstemmng :

‘Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte- til tredje behandling uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold). Det. er
vedtaget

' Sluttelig foretoges afstemnmg vedrﬂrende
forslag til lov om aendrlnger i myndigheds-
loven. _

§1, aendrmgsforslaget § 2, saledes aendret
og § 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje bekcmdlmg
vedtoges uden afstemnmg

Formanden Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandhng uden
fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter
jeg det som vedtaget (Ophold) Det er
vedtaget

~ Den nzste sag pa dagSm:denen var:

Anden. bekandhng af }‘orslag til lov om
a@ndring © lov om mdkomstbeskatmng af
aktieselskaber m. v. [af Ib Thyregod m. fl.].

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
54) findes i tidenden sp. 1500, udvalgets
betsenknmg i tilleg B. sp. 1141).

"Der var stillet 13 aendrmgsforslag i
betaanknmgen ‘

Uden for betaenkmngen var der 1kke<

stillet aendnngsforslag

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de to: fﬂlgende sager pa dags-
ordenen, nemlig: :
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Anden behandling af forslag il lov om
wndring i lov om swrhg mdkomstskat m.v.
[af Tb Thyregod m. f.]. S

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
55) findes i tidenden sp. 1500, udvalgets
betaenknmg i tilleg B. sp. 1141)..

Der var stﬂlet 2 wndrmgsforslag i be-
teenkningen.

Uden. for betaenknmgen var’ de1 1kke
stlllet aendrmgsforslag

Anden bekzmdlmg af forslag til lov om

andring 1 lov om mvestemngsfonds [af Ib

Thyregod m. ﬂ] ;
(Fﬂrste behandhng af lovforslaget (nr. ‘

| 56) findes i tidenden ‘sp. 1500,: udvalgets
» betaenknmg i tlllaeg B. 5P- 1141)

Der var stlllet 2 aendrmgsfmslag i be-'
taenkmngen :

- Uden for betaenknmgen var der 1kke
stillet eendnngsforslag ’

Lovforslagenes paragraﬁ'er, wndrmgsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandhng sattes tll
forhandhng under et Co

Ove Hansen Jeg er tﬂfreds med a,t vi
omsider er kommet til et resultat med
kooperatlonsbeskatmngen, efter at vi nu
i'5-6 &r har beskaeftlget os med problemerne,
men jeg ma dog tilfsje, at det ikke er
ligefrem med stor. begejstring mit parti
medvirker til lovfomla,genes gennemforelse.
Det er fremdeles min opfattelse, at ved an-
delsselskaber, brugsforeninger, forstér man
medlemskredse, der i fwmllesskab foretager
indkeb og fordeler varerne til medlemmerne;.
der sigtes ikke efter fortjeneste eller over-
skud; bliver der tale om overskud, fordeles
dette til medlemmerne i forhold til deres
kob, og derfor synes jeg, at en sammen-
ligning. i skattemessig henseende imellem
andelsselskaber og prwate selskaber ikke

o ler rigtig.

Ns&, vi skulle 1m1dlert1d komme tll et
resultat af det udvalgsarbejde, der har
staet pa i flere &r, og det var derfor ned-
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vendigt, at vi fra alle suilel afveg fra Vore
synspunkter og hver for sig gav mdwm—
‘melser; herefter foreligger der nu; ﬁ‘en be—
‘ taenknmg, som vi kan tiltréede. -

Det, der har gjort vort udvalgsarbe]de‘

vanskehgt ide ar, vi har beskeeftiget os med

kooperationsbeskatningen, er ikke mindst,

at der har foreligget et selvstendigt forslag
fra- venstre og et selvsteendigt forslag fra
det konservative. folkeparti; to forslag,
der pa visse punkter ‘afveg sterkt Ira
hinanden; ifglge venstres forslag skulle
brugsforeningerne ind under den alminde-
lige selskabsbeskatning, ‘medens indkebs-
foreninger, produktionsforeninger og salgs-
foreninger skulle bevare den nuvarende
form for beskatning af kooperatlve virksom-
heder og andelsselskaber, men de konser-
vative forlangte, at alle niu skulle behandles
ens, de skulle altsd- beskattes ‘som almmde-‘
hge selskaber,

Jeg har flere gange herfla glvet udtryk.

for, at jeg fandt, der var mere konsekvens
i de -konservatives forslag, fordi- her- var
tale om ligestilling, nar man nu endelig
skulle beskatte andelsselskaber:og koopera-
tive virksomheder. Men sidste ‘forar med-
delte de konservative under udvalgsbehand-
lingen, at de' nu forlod deres eget forslag
og kunne g& med til en forhandling om
venstres forslag, ‘og mit . parti var villig
til pa dette grundlag at gd ind i en risrmere
forhandling.” Sidste sommer- arbejdede " vi

s& i udvalget- med venstres forslag, og det

var hensigten, at vi sidste efterar skulle
veere kommet med et forslag her pa grund-
lag af venstres forslag og det resultat, wvi
var: ndet til under udvalgsarbejdet., S&
skete der det:lidt. overraskende, at:.de
konservative i efterdret kom igen med deres
selvstaendige forslag.” Vi ‘mener, = at "vi
nu mé komme til en- afslutning, og det har

da nu ogsa vist sig under udvalgsarbejdet,
at man er samledes om- venstres forslag, |

selv. om det konservative folkeparti vel
nok gerne havde set sib f01slag gennem-
fgrt '

Det, der generer os hdt er; ab ‘den d1V1—
dende, der gives fra kooperatlve selskaber,

brugsforeninger og.andelsselskaber, vil man

gerne have beskattet. Vi‘kan ikke rigtig
forsté, - hvorfor - denne “dividende skal be-

skattes. .Rabatter, bonusydelser ‘0. s.v. .er.
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jo fritaget for beskatning. Men vi' er nu
under udvalgsarbejdet kommet til et kom-
promis, ‘saledes at dividenden kan fritages
for beskatning, for s& vidt man.inden 6
maneder efter et regnskabsirs begyndelse
oplyser medlemmerne om, hvad man. agter
ved regnskabsarets afslutning at  give i
dividende. Det er maske lidt meerkeligt at
forlange, at en .virksomhed, for driftsresul-
tatet kendes, skal give oplysning om divi-
dendens storrelse, men vi mé acceptere
disse vilkar og gar nu — selv om vi stadig veek
finder det lidt urimeligt — med til denne
klausul med 6 maneders bestemmelsen..
Der har ogsd veret nogle problemer
— det:er klart — med hensyn til afskriv-

‘ningsreglerne. Afskrivningsreglerne har hid-

til for andelsselskabers og kooperative sel-
skabers vedkommende ikke haft den betyd-
ning, som de har haft for de private sel-
skaber, for her var det en formuebeveamgelse,
der fandt sted, ndr nedskrivninger skulle
foretages, modsat selskabsskatten, der jo
gdr over driftsregnskabet.” Jeg mener for
ovrigt, at de kooperative selskaber ved nu
at- kunne tage disse afskrivningsregler i
anvendelse, far en fordel, som de unaegtelig'
ikke har haft tidligere. Man har ret ofte 1
den politiske debat talt om, at brugsforenin-

- ger ikke svarer skat; det har ikke vret

rigtigt, og det har da ogsd veeret interessant
under udvalgsarbejdet at konstatere, at man

1 og for sig ikke regner med, at der p& grund

af eendringerne i disse bestemmelser og vilkar
for kooperationsbeskatningen bliver noget

. nwvneverdigh sterre provenu til staten.

‘Finansministeren har under -udvalgs-

_arbejdet stillet nogle mndringsforslag til. de

tre loviorslag, der her er til behandling. Mit
. parti vil medvirke til disse lovforslags gen-
" nemfgrelse, og vi vil anbefale at stemme for
~de aendrmgsforslag, som finansministeren

har :stillet.

:«Ordferer?en for forslagsstillerne (Ib Thyre-
god): Det er naturligvis med stor glede,
jeg i dag kan konstatere, at der er op-
ndet enighed om lgsningen af dette gamle -
spergsmal, kooperationsskattespergsmalet,
pa grundlag af venstres forslag. Vi har gen-
tagne gange fremsat vort forslag her i
folketinget med henblik pé at finde frem til

en lesning af dette spergsmal.

Udgangspunktet var de to betaeﬁknmgen,
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som blev afgivet af den kommission, som
behandlede sporgsmalet om kooperations-
beskatningen, og de udtalelser, der findes
i disse betenkninger, hvorefter der ikke var
ligelighed i beskatningen mellem koopera-
tive virksomheder og den private handel.

Det spergsmal, som herefter kom op, var

s&, hvorledes man bedst kunne tilstreebe en
sddan ligelighed. Det hidtidige grundlag
— det grundlag, som fortsat er geldende —

er det, at man tager sit udgangspunkt i

formuen, p& dette grundlag beregner -en
fikseret indkomst og beskatter denne ind-
komst. Det nye grundlag, som dette forslag
er udarbejdet pé, og som ogsé stemmer med
de synspunkter, man fra butikshandelens
side har fremfgrt under kommissionsbe-
handlingen ifslge den for omtalte betenk-
ning, er jo, at man m4- sidestille brugs-
foreninger med aktieselskaber. P4 den anden
side er det helt klart, at man ikke uden
videre kan sidestille brugsforeninger med
aktieselskaber, fordi der er en rekke for-
skelle mellem. . aktieselskaber og brugs-
foreninger. Derfor er det helt klart, at man
ikke bare kan stille et forslag, som uden
videre overfarer reglerne for engangsbeskat-
ning af aktieselskaber direkte til ‘brugs-
foreninger. Dette medforte igen, at der var
en reekke sporgsmal, som matte tages op til
behandling, for at man kunne finde frem til
den omtalte ligelighed. Der var for det
forste sporgsmalet om dividendens skatte-
meessige behandling; for det andet var der
sporgsmalet om indkomstfradragene, og sd

var der endvidere navnlig spgrgsmalet om

afskrivningsgrundlaget vedrerende formuen.

Hr: Ove Hansen har allerede veeret inde
pé dividendesporgsmaélet og kommenterede
det resultat, man er net til under forhand-
lingerne i udvalget, idet han sagde, at nu
blev dividenden skattefri. Jeg mener ikke,
det er rigtigh at fremstille det pa denne
made. Det, der er sket, er, at dividenden
principielt er skattepligtig pa samme méde,
som en dividende f. eks. er det i et aktie-
selskab eller for en . kebmands vedkom-
mende; der har foreligget tilfeelde vedrerende
et keobmandsaktieselskab, hvor en sidan
dividende blev udbetalt, og hvor denne

blev kendt  indkomstskattepligtig. Princi-

pielt er altsd dividenden skattepligtig; men
hvis dividenden deklareres inden  for de
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forste 6 mineder af det regnskabsir, for
hvilket den skal gelde, kan den fradrages
ps samme méade som en rabatydelse. Det
har hele tiden veeret tanken, at rabatydelser
skulle kunne fradrages — det er ogsd fortsat
geldende — og det samme gelder altsd en '

dividende, som fastswttes inden for den

naevnte periode; men i- virkeligheden er en
dividende, der fastsmttes inden for denne
6 maneders periode, jo en rabat, for den fast-
seettes med henblik pa fremtiden og med-
ferer en forpligtelse over for medlemmerne.
Derfor mener jeg, -at de principielle syns-
punkter, som vi har lagt vegt pa, er fort
igennem ved den beskatning, der her er
tale om. S

84 er der spergsmalet om indkomstfradra-
get. Her kunne man naturligvis ikke uden
videre g ud fra de samme synspunkter som
for aktieselskabernes vedkommende. Man
har derfor undersegt, hvordan forholdene
har veret dels for nystiftede selskaber, dels
for ewldre aktieselskaber og er pa dette
grundlag kommet til det resultat, at fradra-
get skal settes til 11/ pct. af formuen.

"Ogsd sporgsmalet om afskrivningsgrund-
laget vedrorende formuen har veeret disku-
teret, og jeg kan herom henvise til de ende-
lige forslag, som de nu foreligger, og hvor-
efter man benytter saldoverdien. Men. ogsa
andre synspunkter har veret fremme, og
jeg kan sige, at det, som var udgangspunktet
for vore forhandlinger sidste sommer, var
det notat, som finansministeren havde ud-
arbejdet til brug for udvalget den 18.- marts
1965. Det sendringsforslag, som nu foreligger
til endelig vedtagelse pa grundlag af venstres
forslag, er pa langt de fleste og vaesentligste
punkter i virkeligheden identisk med det,
som man ndede frem til under sommerens
behandling. Rent tidsmessige grunde be-
virkede, at man ikke kunne komme igen-
nem med et endeligt forslag; derfor matte
udvalgsbehandlingen . genoptages, og den
har altsd fort til det opnéede resultat, som

" vi nu kan glede os over.

Jeg vil ogsé gerne pege pa bestemmelserne
om bl. a.. indkebsforeningerne, hvori man
har tydeliggjort definitionen, og jeg vil

~gerne  sige, at det ifelge vort forslag er
- brugsforeningerne, som ' gér ind under den
‘nye beskatningsform, medens salgs-, pro-

duktions- og indkebsforeninger beskattes
efter de hidtil geldende regler. Denne son-
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dring er efter vor opfattelse rimelig ud fra
det synspunkt, at den dividende, som betales
i disse tilfeelde, bliver beskattet hos mod-
tageren som led i hans indkomst, og at der
derfor ville blive tale om en dobbeltbeskat-
ning, hvis man ogsé lod den gi ind under
beskatningen efter de nye regler..Jeg finder,
det af denne grund og ogsé af andre grunde
er en rationel made at foretage en sondring
mellem brugsforeningerne pad den ene side
og de andre foreninger pa den anden side.
Dertil kommer, at problemet jo forst og
fremmest har veeret rejst og diskussionen
har pagdet imellem den private butiks-
handel og brugsforeningerne, og det. er
naturligvis ogséd med henblik herps, at lov-
forslaget omfatter dette omrade.
. I, henhold til det oprindelige lovfor-
slag var det tanken, at man skulle g ind
for ‘en forhgjelse af det skattefri fradrag for
aktieselskaber fra 214 pet. til 5 pet. Prin-
cipielt anser vi stadig dette for at vere
rigtigh, men allerede pa et tidligt tidspunkt
under udvalgsbehandlingen var vi klar over,
at det ikke ville veere muligt at opna flertal
herfor, og det vil sige, at det skattefri
fradrag, der er tale om for aktieselskabers
vedkommende, bliver.. uforandret pa 21
pet.; men de andre procenter i forslaget er
fastsat under hensyntagen til denne sn-
dring i vort forslag.

Jeg vil endvidere gerne gere nogle be-
merkninger om et spergsmal, vi ogsd har
veeret en del inde pa, nemlig spergsmalet om
sammenleegning af selskaber eller fusions-
problemet. Vi ved jo, at der sker en rmkke
sammenlegninger bide af brugsforeninger
og af andre foretagender — ogsd inden for
den private sektor — og vi ma regne med
bl. a. under hensyn til markedsproblemet,
at det er af betydning, at s& mange sel-
skaber som muligt kan f& lejlighed il at
foretage siédanne sammenlegninger for at

gore sig konkurrencedygtige over for uden-

landske foretagender, uden at det far skatte-

messige virkninger, og jeg kan oplyse, at

der heller ikke i udlandet er sddanne skatte-
368
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meessige virkninger. Derfor har vi ogsd i
udvalget presset pa for at f& en losning pa
dette sporgsmal, siledes at:ikke.alene brugs-
foreninger, men ogsd aktieselskaber blev
fritaget for beskatning, p&4 samme made som
der allerede nu er en mulighed for det med
hensyn til banker. Jeg henviser her til be-
merkningerne i udvalgsbeterkningen, hvor-
af det fremgar, at der er enighed om, at der
skal udarbejdes. loviorslag, bade for s vidt
angdr brugsforeninger og for si vidt angér
aktieselskaber, med henblik p4, at en sadan
sammenslutning ikke far skattemeessige
konsekvenser.

" Noget af den ti;i, udvalgsbehandlingen har

taget, har bl. a. vmret optaget af at finde
frem til tilfwlde, hvor der kunne veere tale -
om, at en sddan sammenslutningsadgang for
aktieselskabernes vedkommende kunne give
anledning til misbhrug, og det blev konsta-
teret ved de forhandlinger, vi havde — og
vi havde sagkyndig bistand fra skatte-
departementet og fra ligningsdirektoratet —
at der var en raekke tilfelde, hvor det, hvis
man gennemforte en fuldstendig fri sam-
menslutningsadgang uden skattemeessige
konsekvenser, ville medfere misbrug. Derfor
har vi ogsd veeret enige om under udvalgs-
behandlingen, at en lovgivning af denne
art skal tage sigte pd ogsd ab begraznse
disse misbrug i videst muligh omfang, og der
findes -til brug for udvalget et notat om,
i hvilke tilfzelde der kan tenkes at foreligge
sddanne misbrug. Jeg anser det for meget
vigtigt, at man ved denne lejlighed ogss far
last sporgsmalet om sammenslutning mel-
lem aktieselskaber, vel ikke direkte i form
af lovgivning, men i form af en princip-

- beslutning, som senere skal folges op. Det
" er altsd ogsd en konsekvens af det forlig,

som her er fremkommet. :
Det er gledeligt, at det har veeret muligt
at lose dette gamle problem. Jeg skal ikke

~her.ga ind pa, hvad der tidligere er blevet
_sagt om venstres forslag, og hvilken kritik
- det har veeret udsat for. Jeg vil derimod gerne
* benytte lejligheden til at sige, at der jo har

veeret fremsat mange urigtige pastande om
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forslaget, men jeg tror, at efterhdnden som
lovreglerne kommer til at virke, vil disse
kunne accepteres fra de forskelhge sider som
et bedre og mere hgehgt grundlag for par-
terne og dermed ogsd bringe en afslutning
pd_den gamle strid om dette spﬁrgsmal

hvilket jo ogsa for brugsforemngelne mé

veere noget meget veesentligt. -

Jeg vil ogsé gerne benytte le]hgheden tll
at sige, at jeg naturligvis har den allerstorste
respekt for det arbejde, der udferes inden

- for brugsforeninger og inden for andels-

virksomheder i det hele taget. Jeg har nwer
tilknytning til det bl. a. gennem hejskoler,
hvor jeg 'ser, hvorledes elever fra udvik-
lingslandene i.hej grad har behov for at
lzere den danske andelsbevzegelse at kende.
Ogsd ud fra dette synspunkt er jeg glad
for, at det nu er lykkedes at finde en afslut-

ning pa dette spergsmél, som nodig skulle

give anledning til yderligere debat.
© Jeg har forstdet, at alle partier i udvalget
tilslutter sig de forslag, som nu foreligger.
Derimod er derjo et konservativt mindre-
tal, som vel ikke opretholder sine egne
tldhgere forslag, men som, idet man udtaler,
at man agter at stemme for de her fore-
liggende forslag, alligevel kritiserer dem,
idet-man siger, at’ de 1kke er tllstraekkehg
omfattende

“Jeg har allerede redegjort for mine syns-
punkter vedrerende dette sporgsmal. Ogsé
det- konservative forslag har jo sine und-
tagelser; idet man undtager mejerier og
slagterier. Jeg mener derfor ikke; det skulle
véere mere konsekvent end venstres forslag.
Jeg har forstéet ps den konservative min-
dretalsudtalelse, at man for si vidt er enig i,
at venstres forslag leser problemerne ved-
rgrende brugsforenmgerne og den- private
handel, men blot mener, ‘at det ikke er
tﬂstraekkehg ‘omfattende. Jég ‘mener, som
jeg tidligere har fremheevet, at den son-
dring, vi har foretaget, er rat1onél og 'jeg
mener, at det problem, som her foreligger
for udvalget, er lost gennem de forslag, der
foreligger. Jeg er i hej. grad tilfreds ‘med,
at det er lykkedes at opna disse resultater
gennem, de forhandlinger, der her har fundet
sted, og jeg kan derfor p4 mit partis vegne

anbefale samtlige forslag her ved 'anden-

behandling.

81/ 66: 2. beh. af £. t. L. vedr. indkomstheskatning af aktieselskaber m. m.

5872

Fanger; Da vi i 1959 gennemarbejdede
loven om indkomstbeskatning af aktiesel-
skaber m. v., hvorunder herer kooperations-
beskatnmgen fik vi ikke denne @ndret
samtidig med den lov, vi fik gennemfort i
1960 om beskatningen af aktieselskaber.

Siden da har det stéet pa dagsordenen
at fi denne beskatning fort 3 ]our Det
konservative folkepaiti har gang pd gang
fremsat lovforslag, som ville stille koope-
rationen skattemassigt lige med de gvrige
erhverv. Nermest ved, at det lykkedes; var
vi sidste fordr, da den daverende finans-
minister kom med @ndringsforslag til vort
lovforslag, idet han og den socialdemokra-
tiske ‘gruppe . fandt, at vort forslag var
logisk 1 modswmtning til venstres forslag,
som fortsat ville ‘beskatte produktions- og
indkegbsforeninger efter en ﬁktw 1ndkomst
beregnet efter formuen.

Da imidlertid finansministeren efter sam-
menbruddet - af forligsforhandlingerne orm

nye skatter forlangte, at oppositionen skulle
samarbejde om ét forslag, og da venstre
kun ville forhandle om sit eget forslag, gik
vi med til nermere at underspge venstres
forslag. Det skete ‘sidste sommer; men det
viste sig, at venstres forslag ikke alene var
en halv losning, men at det yderligere ville
veere -vanskeligh at administrere, idet  der
ville kunne opstd tvivlsspergsmal om, hvor-
vidt en virksomhed skal beskattes efter det
ene eller det andet system. Nu har imidlertid
socialdemokratiet; accepteret venstres for-
slag, og det er derfor dette partis ansvar,
at vi ikke fir en endelig losning pi dette
problem. Vi forbeholder os fremefter fortsat
at virke for vor lﬁsnmg af problemet som
en rationel lﬂsnmg :

Derimod mé vi med tilfredshed hilse, at
finansministeren har lovet til efteriret at
komme med et lovforslag, som tillader aktie-
selskaber og kooperative selskaber at slutte
sig sammen, uden-at det far skattemwssige
konsekvenser, siledes som det allerede i
stort omfang er sket med banker. I ‘et
dynamisk samfund som vort vil der i stort
omfang vere brug for sidanne sammen-
slutninger, der kan danne basis for en
strukturrationalisering, og som ofte vil veere
en ‘nedvendighed for, ‘at virksomhederne

- kan klave sig over for store udenlandske

koncerner.
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A.. C. Normann: Det radikale venstre er
tilfreds med, at der nu omsider og i fuld

enighed imellem de- 5 udvalgsherettigede
partier er ftilvejebragt et resultat, som

betyder, at. vi ikke skal have den pinagtige
strid om forholdet imellem brugsforeninger-
nes og de private kebmends skatter lebende
i det uendelige. Der er opnéet et kompromis,
og selv de konservative erkender nu, at der
pé dette omrade er ndet en ligestilling. -
* Jeg opfattede ikke helt klart; i hvilken
-udstrekning og pa- hvilke omrader hr. Fan-
ger pd det konservative folkepartis vegne
ville. forbeholde sig ret til at fortsette med
striden og fortsat pege pd manglende. lige-
stilling,. men jeg gor:opmerksom pa, at det
konservative folkeparti i sin mindretals-
udtalelse i beteenkningen anferer, . -
- »ab lovforslagene efter mindretallets op-
. fattelse bortset fra brugsforeningerne ikke
. fuldt ud loser spsrgsmélet om koopera-
tionens ligestilling med andre.erhverv i
-skattemeessig henseende. . . = . .
. Jeg.gar ud fra, at dette er korrekt op-
fattet, og at jeg har misforstiet det srede
medlem hr. Fanger, at han enten har ud-
trykt sig for kort, eller at jeg ikke har
forstidet ham rigtigt. (Poul Moller: Det er

beteenkningen, det swrede medlem ikke har.

forstaet!). Betenkningen synes jeg er ganske
‘klar i den henseende. Den siger,. at der ikke
er opndet ligestilling bortset fra brugsfor-
eningerne, og jeg tror, at det, der interes-
serér mange mennesker 1 denne sag, netop
er spergsmalet om brugsforeningsbeskatnin-
. gen kontra beskatningen af de private keb-
mend. Det er nok .den del, der optager
offentligheden mest, endskent jeg ikke be-
nzegter, at der naturligvis ogsd er et pro-
blem med hensyn til indkebsforeningerne.
Det . var nu rart, om det srede medlem hr.
Fanger eller en anden pa det konservative
folkepartis vegne ville erkende, at man
vedstar, at der i henseende til brugsforenin-
‘gerne hu er opnédet en ligestilling..
S& lenge jeg kan huske tilbage, har
denne, strid hidset  lidenskaberne op pé
begge sider, til trods for at der var meget
lidt indhold i striden.. Jeg tror, der vil
blive tale om meget, meget smi forskyd-
ninger provenumssssigt som folge af den
lovgivning, vi nu vedtager. Der var meget,
som talte imod at beskatte dividenden.i

brugsforeningerne, og det er tvivlsomt, om.
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en sadan beskatning, hvis den var blevet

meget effektiv, havde varet til fordel for
kobmeendene. Vel bliver dividenden nu ‘i
princippet beskattet, men det bliver sikkert
meget f& brugsforeninger, om overhovedet
nogen, som:ikke kan. deklarere deres
dividende 6. maneder for regnskabsrets
afslutning.. v

Jeg havde 'si smat ventileret den mulig-
hed, at man kunne vente til henimod regn-
skabsérets slutning med at deklarere divi- -
denden, ikke s& meget for at gore det
lettere at fa .denne gjort skattefri, for det
vil den kunne blive alligevel,- men fordi
jeg mente det rigtigh at muliggere, at- divi-
dendefastswttelsen blev sd nojagtig som
muligt. Det kunne der ikke blive enighed
om, og serlig afgerende er det méske
heller-ikke. ‘ S S
Vel har Feallesforeningen for Danmarks
Brugsforeninger, .jeg havde ner sagt natur-
ligvis, protesteret imod beskatningen . af
dividenden;..men da forslaget sikkert vil
f4 s ringe praktisk betydning, at det er
tvivlsomt, om der overhovedet blivei tale
om en forsget byrde for brugsforeningerne,
tror jeg, disse vil finde lovgivningen rimelig,
simpelt hen fordi de ogsd har en betydelig
interesse, som de-ikke har lagt skjul pa, i
at f& det gamle kampemne, der nu har
forpestet luften-i s& mange &r, bragt ud
af verden.. .- . . . .. ..
.. Det er mest pa grund af vanskelighederne

" ved en rimelig- administration, at man har

méttet opgive at f& kooperative indkebs-
foreninger: o. lign. med. Disse foreningers
uendelige forskelligartethed med hensyn til
formal; lukket eller dben aftagerkreds og i
andre henseender har gjort det meget
vanskeligt . at finde frem til handterlige,
generelle regler. o .

- Jeg finder det rigtigt af finansministeren,
at han stiller i udsigt en swrlig lov, hvor-
efter aktiver, der kommer frem ved sam-

| menslutninger af. brugsforeninger, ikke skal
‘beskattes, og ligeledes at andre aktiesel-

skaber end . .banker skal kunne komme ind
under samme regel. e,

_ Jeg tror, de regler, der kommer' til at
gelde for .indkebsforeninger, er rimelige,
og kan ikke se, at man ikke godt kan lade
andre end de af forslaget omfattede koope-
rative virksomheder fa lov til at g& med
ind under selskabsbeskatningen, hvis. de.
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- ellers opfylder de p11n01p1elle betlngelser
herfor; jeg er altsd i den henseende enig
med det konservative folkeparti, der har
en ytring herom i betenkningen.

Jeg héber meget, at de meget flydende
bestemmelser om brugsforeningernes frem-
tidige afskrivningsbasis ikke skal give an-
ledning til alt for megen utilfredshed, men
setter her min lid til vort sare smidige
skattedepartement.

Ogsd de to felgeloviorslag om seerlig
indkomstskat og om investeringsfonds kan
det radikale venstre anbefale det hgje ting
at stemme for.

Poul Dam: Det positive udbytte af det
udvalgsarbejde, der er foregaet, er, at man
fra venstres og de konservatives side har
kunnet erklere, at man nu er naet frem. til
en ordning, der fuldt ud leser sporgsmaélet
om, brugsforeningernes ligestilling med andre
erhverv i skattemeessig henseende. At det
konservative folkeparti ikke :er tilfreds i
gvrigt, og at en vis diskussion om den
-gvrige kooperations skattemeessige stilling
kan fortsettes, ma vel forventes, men for
brugsforeningernes vedkommende skulle di-
skussionen altsd nu veere overstéet.

Det, der er sket igennem de 4r, hvor man
efterhanden har faet udvidet beskatningen
af kooperationen, er en vigen fra de par-
tiers side, som skulle veere positivt ind-
stillet over for kooperationen, over for en
pidgdende propaganda fra venstres og de
konservatives side. Ja, jeg forbeholder mig
at veere sa steedig, at jeg mener, at selve
denne problemstilling, hvorudfra” vi har
faet denne skattememssige sakaldte ligestil-
ling, er forkert. Kooperation og erhvervsliv
er to vidt forskellige ting; ingen af de reelle
grunde, der findes il at beskatte erhvervs-
meessige indkomster, findes, nér det drejer
sig om at beskatte kooperationen. Det er
en eftergivenhed over for en hardnakket
propaganda, som man ser her, og det er
der vel kun grund til at konstatere og
-beklage.

Det kan for gvrigt n®vnes, at vi her er i
en af de situationer, vi har veret ude for
en gang imellem, nemlig at der foretages
en @ndring, om hvilken man intet mere
konkret ved. Vi ved ikke, om den nye
skatteform vil indbringe mere eller mmdre

3L/, 66: 2. beh. af f. t. 1. vedr. indkomstbeskatning af aktieselskaber m. m.

5876

end den gamle skatteform, og vi ved meget
lidt om, hvordan den wvil virke over for de
enkelte brugsforeninger. Men det md tiden
vise, og der er jo ogsi en overgangstid,
hvor de enkelte brugsforeninger kan finde
ud af, om det betaler sig for dem at vente
84 laenge som muligt.

Det, der navnlig har veret dlskuteret
i udvalget — bortset fra det' meget indvik-
lede sporgsmal om fusion af brugsforenin-
ger, der egner sig si udmerket til en prove-
sag for hejesteret, hvis man ikke kunne
klare sig med skriftvéksling i den sammen-
heeng, hvilket man vel kan i nogen grad —
er sporgsméilet om dividenden. Man har
akkviesceret ved, at dividenden skal kunne
fradrages, forudsat at-den er fastsat et
meget langt stykke tid for det endelige
regnskab for det pagemldendé ar foreligger.
Den dividende, man. herved kommnier frem
til, er jo imidlertid knap nok en dividende
1 normal forstand. Der er tale om, at man
fikserer dividenden, ‘at man har en eller
anden form for fast rabat, som man giver

_til brugsforeningernes medlemmer, og ‘det

skal altsd for fremtiden kaldes dividende.
Jeg ved nok, at en rwkke af de sterre
brugsforenmger er niet temmelig langt i
retning af at give en fast d1v1dende, saledes
at medlemmerne &r efter &r fir de samme
4 pet. Men det er én sag.

Noget helt andet er, at ' man ved den nu

foresliede ordning i virkeligheden fjerner

et af de veesentlige traek ved brugsforenin-
gernes demokratiske opbygning, dette, at
brugsforeningerne er medlemmernes for-
eninger, og at medlemmerne pa normal,
demokratisk made pa en generalforsamhng
godkender et regnskab og pé grundlag af
dette regnskab bestemmer, hvor meget der
skal blive i virksomheden, og hvor meget der
skal tilbagebetales medlemmerne i form af
dividende. Denne demokratiske fremgangs-
made bliver for fremtiden si at sige umulig-
gjort. Brugsforeningerne bliver af lovgiv-

_ningsmagten tvunget ind i en form, hvor

man mere eller mindre kontormoessigt pa
forhand fastsetter ordningerne. Jeg tror, at
det for de mindre brugsforeninger, hvor
demokratiet i gammeldags forstand endnu
eksisterer, vil betyde et brud pa dette; det er
klart, at 1 de store brugsforeninger mé det
tage nye former; det ville veere forkasteligt
af mig at sige noget ondt om demokratiets
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idé i de store brugsforeninger, men dets
praksis kan méiske en gang imellem veere
lidt besveerlig. Jeg synes, at det er forkert;
- at lovgivningsmagten pa denne made griber
ind i den demokratiske udvikling i brugs-
foreningsbeveegelsen; men. sidan som par-
tiernes stilling har veeret, er det jo nu uund-
gaeligt.
- Det har veeret sagt, at man her med glede
kunne fastsla, at der var enighed mellem de
5 partier i udvalget om disse lovforslag og
om de sendringer, der er foreslaet i betenk-
ningen. Jeg tror nok, at man her har brug
for en nuance i sprogbrugen. Der er tale om
enstemmighed. Vi gar alle sammen under
tryk af omsteendighederne med til at stemme
for dem og haber, at vi kan f& noget godt ud
af dem, og at brugsforeningerne kan ind-
rette sig efter de nye betingelser. Men
enige om, at dette her er en fornuftig og god
ordning, det er-vi ikke, og det bliver vi ikke.

Johan Asmussen: Ja, jeg har jo ikke pa
mit partis vegne de samme vanskeligheder
som hr. Poul Dam ved at na frem til den
opfattelse, at vi kan tilslutte os lovforslaget
ogsd i den skikkelse, som det nu wvil f4.
Efter at man nu i en drrakke gang pa gang
har haft og benyttet lejligheden til at give
tilslutning. til. det arbejde, der har veeret
gjort for at skabe en storre ligestilling pa
dette omrade, er det naturligvis med til-
fredshed man konstaterer, at vi nu endelig
for s& vidt er naet til, jeg ville dog trods alt
tro, vejs ende. o

Flere af de tidligere srede ordferere har
veeret inde pa, at.det ogsid for brugsfor-
eningerne var heldigt, at man var niet frem
til -et resultat, og det ville jeg tro ogsd er
righigt. Jeg kunne tenke mig, at det i virke-
ligheden er sddan, at selve andelsbeveaegelsen
er for god til, at den nu i lang tid har méttet
leve under den skygge, som det mi have
veeret. gang pé gang at fa beskyldninger for,
at den levede under et skatteprivilegium.
Alene det, at denne argumentation vel nu

mé- forstumme, er noget, som man i og for

sig kan unde brugsforeningerne, ogsi fra
vor side, sd ogsa af den grund mener vi, det
er swrdeles heldigt, at man. er naet frem til
et resultat. - :

Vi er tilfredse med, .at- man har naet
resultatet pi grundlag af de forslag, som
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venstre i drenes lob.gang p4 gang har frem-
sat — jeg skal ikke gentage noget af argu-
mentationen for det — derfor havde vi for
sd vidt ogsd helst set, at det endelige lov-
forslag var blevet vedtaget i den skikkelse,
som det havde oprindelig, og hvis sndrings-
forslagene kom til afstemning, .ville vi nok
undlade at stemme i hvert fald i flere til-
feelde; men det gdr jeg ud fra de ikke gor.

Kt af de hovedpunkter, som har veret
undergivet wendring her i sidste omgang, er
jo spergsmélet om dividenden, og dér ma
jeg sige, at man kan nasten fa ondt af hr.
Ove Hansen, som var s& glad ved at kon-
statere, at dividenden nu alligevel ikke
skulle beskattes. Gang pa gang har de fal-
gende ordferere jo fortalt hr. Ove Hansen,
at det faktisk ikke var dividenden, det
drejede sig om, og det synes jeg ogsi der
kan veere grund til at fastsla. Nar det, som
man kan fradrage, er noget, der fastswttes
midt i det regnskabsir, som det drejer sig
om, s& kan man for min skyld godt kalde det
dividende, men jeg kan ikke se rettere, end
at det i virkeligheden er nogenlunde det
samme som rabat; efter mine begreber svarer
det ikke til selve begrebet dividende. Det er
et sporgsmél, hvor meget det betyder, og
det er vist i virkeligheden sidan, som hr.
Ib Thyregod fastslog, at principielt star det
fast, at dividende 1 egentlig gammeldags
forstand skal beskattes. Om det s& giver
mere i statskassen, skal jeg ikke prove at
gore mig klog pa.

Vi beklager, at man er giet bort fra for-

| hejelsen af indkomstfradraget for aktie-
- selskaber fra 214 til 5 pet.; vi finder, det
havde vewret rigtigt, om man havde fast-

holdt den forhgjelse, af de ofte anferte
grunde. Jeg skal heller ikke komme dybere
ind pé det her; men jeg forstér, at det er
noget, som man har mattet beje sig for i
dette forlig. Det er vel pa den anden side
et problem, som man senere kan komme til-
bage til, og som man utvivlsomt vil komme
tilbage til.

" Endelig skal jeg sige med hensyn til pro-
blemet om de skattemessige konsekvenser af
sammenslutninger af aktieselskaber og
brugsforeninger, at ogsi dér kan vi med
glede notere, at der nu abenbart er opnaet
enighed, ogsé med finansministeren, om, at
de regler, som har vewret praktiseret for
banker, ogsi ber anvendes over for er-
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hvervsmeessige selskaber Vi kan med 84
meget desto sterre tilfredshed konstatere
det, som. det netop var et spergsmal; der
blev fremdraget af mit partis ordferer, hr.
Rimstad, ved tredje behandling-af:finans-
loven den 24, marts i &r i tilknytning til
tekstanmeerkning nr. 20 til § 1, der netop
drejer mg om detproblem. Finansministeren
har jo, nar spergsmalet tidligere er blevet be-
rort — og det er blevet berert meget kraf-
tigt fra Erhvervenes Skattesekretariat —
veeret overordentlig bide henholdende og
treeg med.-hensyn til en positiv stillingtagen
pé det punkt. Lidt mere positivt kom der
frem i finansministerens svarbemeerkning
til hr. Rimstad, og endelig er det. 4benbart
nu under. udvalgsbehandlingen- lykkedes
udvalget at fa finansministeren helt. over i
enigheden — jeg sagde ikke evigheden, men
enigheden. -Nu er  altsd kun  tilbage at
habe, at der s3 snart som muligt bliver
gjort. alvor af det; det vil uden tvivl have
den sterste betydnmg for dansk erhvervsliv.
. Med disse bemerkninger kan jeg altsa
give tﬂsagn om vor tilslutning til lovfor-
slagene i den nu foreslaede affattelse

Niels Westerby I hberalt centrum er.vi
fuldsteendig klar - over, -at tllpasnlng og
strukturforandring er noget, der méa ske i
det. danske. erhvervsliv. Det, det: drejer: sig
om,. er ikke ‘at-forhindre, at vi fir sterre
enheder, men om vi kan leve med de sterre
enheder og menneskeliggore dem; det: er
noget, der. ligger uden for denne debats
reekkevidde. Det er bl a. derfor, vi fra
liberalt centrums side med tilfredshed hilser
de ord i betenkningen om, at der vil blive
fremsat et lovforslag, der bortskaffer de
skattememssige - hindringer for -en sammen-
lsegning af virksomheder, altsd pd den méde
at. de vilkar, der gewlder for bankers sam-

menslutmng, ogsd kommer til at geelde for

aktieselskabers sammenslutning, og at ogsé

skattemessige hindringer for kooperative

virksomheders sammenslutning falder vsk.
Det ser vi pad med glede. De store enheder
er ngdvendige, de er uundgéelige, men de
rejser en lang rwkke problemer; bl. a. dette:
hvordan skal;vi menneskeliggore. tilveerel-
sen i de store virksomheder? Men det er

noget, man mé tage op i en. anden for- |
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| bindelse. Den 51de af sagen er 'vi saerdeles

tilfreds med.
Derneest. over: tll spm'gsmalet om selve

- ligestillingen mellem kooperatmnen pé den.

ene side og den private handel p& den anden
side. Med hensyn til dividenden' mi man
vel principielt sige, at det er en besparelse,
som medlemmerne fir ved at- slutte sig
sammen 1 foreninger og drive en vis virk-

somhed til fordel for medlemmerne. Det er

en besparelse, de fir, og deraf md man: vel
1 og for sig kunne slutte, at der er noget

forkert ved at ville indfere beskatmng pa
Adette omréide. -

Det er derfor absolutikke ‘med bege]-
s’ormg, at liberalt centrum ser pa et lov-
forslag, der vil stramme de skattemessige
vilkdr-for vor ‘andelsbeveegelse, det vil i
dette tilfelde sige <for brugsforeningerne.
P4 den anden‘side m& man jo erkende, at
brugsforeningerne i mange henseender har
antaget en almindelig: forretningsmessig
karakter. Det er tit vanskeligt at sige, om
det kun er medlemmnier, som. handler dér,
eller - der. ogsd er. andre end  medlemmer,
der handler dér; navnlig i de sterre byer
mié man. vel sige,’ at brugsforeninger og
almindelige kebmandsbutikker i deres frem-
treeden og 1 befolkningens opfattelse side-
stilles' og vel ogsd nok ber sidestilles. Det
er derfor et sporgsmél, oni man kan lade
den egentlige andelstanke stéd helt klart pa
dette omride over for det hensyn, at der
nesten sker en mentalhygiejnisk forgiftning
ved den ev1ge strid - imellem- navnlig keb-
mandene pid den ene side og brugsforemn-
gerne pé den anden side. ...

Det, der altsd skal bere dette lovforslag

igennem, mé efter min opfattelse blive, om

denne strid er bragt ud af verden, om det
er.sddan, at brugsforeningerne accepterer
den behandling, de far igennem dette lov-
forslag, og om det pa den anden side er
sadan, at kebmeendene er tilfredse med
dette. lovforslag Nu fremgar det-jo ikke af
udvalgets beteenkning, om dette er tilfweldet.
Der- stér -kun, at organisationerne har be-
sogt udvalget; der star ikke noget om, hvor-
dan de-har set pad dette lovforslag. Derfor
mé det vel veere sidan — det har mange af
de @rede ordferere jo veret inde pd — at
en strid, en lang strid, bringes ud af verden
ved dette lovforslag; det har man jo sagt
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i mere eller mindre svulstige vendinger fra
forskellig side. - .: =~ . . . . :

Men er det nu sidan, at denne. strid
bliver. bragt ud af verden? Xr det sidan,
at brugsforeningerne accepterer det, der
sker? Hr det sidan, at kebmeendene er
tilfredse med det, der sker? Eller vil striden
fortsemtte, selv om dette lovforslag bliver
vedtaget? Jeg vil derfor gerne navnlig af
udvalgsformanden eller -af ministeren eller
af andre i udvalget — iser da liberalt
centrum -jo ‘ikke har deltaget i udvalgs-
arbejdet og ikke kan komme til det — have
oplyst, hvordan man kan forvente, at reak-
tionerne vil blive i det private forretningsliv
pa. dette omriade, hvordan man kan for-
vente, at reaktionerne vil blive fra brugs-
foreningernes side. Er det sddan, at der er
tilfredshed fra disse to sider, eller at man

i hvert fald til en, vis grad accepterer ord-

ningen, -og -at der :derudfra er.udsigt til,
at striden  bringes ud af:verden, og at
~ den mentalhygiejniske forgiftning, som den
hidtidige situation har medfert, kan bringes
ud af verden, ja, si er der vel god grand
til at gennemferé det fremsatte lovforslag
med de foresldede sendringer. Jeg vil derfor
stille det spergsmaél ftil udvalgets formand
og til ordfererne for de udvalgsberettigede
partier, hvordan reaktionerne .vil blive fra
brugsforeningsside og fra kebmandsside pa
dette lovforslag. Bl a. heraf vil liberalt cen-
trums stilling afheenge ved tredje behand-
ling. . o v

. il sidst . vil. jeg i forbindelse med. det
spergsmal, som er rejst fra det konservative
folkepartis side, om den tilsigtede ligestilling
mellem brugsforeninger og detailhandelen,

ikke ogsd ber gelde indkebsforeninger, |

salgsforeninger og produktionsforeninger,
bemserke, at der er en vis logik i det, en vis
konsekvens, ja, man m4 neesten sige stringens
i ogsd at lade ligestillingen omfatte andre
grene af andelsbeveegelsen. Jeg foler mig
ikke helt overbevist af det srede medlem
hr. Ib Thyregods betragtninger om, at de
skattemseessige forhold for salgsforeninger og
indkebsforeninger kan motivere en sondring
mellem brugsforeninger pa den ene side og
salgs- og indkebsforeninger og produktions-
foreninger pa den anden side. Hvis det er
séledes, at man kan gennemfere det'lov-
forslag, som foreligger i dag, s& ber man
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i hoj grad efter min opfattelse ogsd over-
veje de konservative tanker om at ud-
straekke det videre.

(Kort bémaerkning).

Fanger: Det er et svar til hr. A. C. Nor-
mann, der ikke kunne forstd, hvem der
blev ligestillet. Det siger vi jo sidan set i
betenkningen, at nu bliver brugsforenin-
gerne beskattet pa lige fod med det evrige
erhvervsliv, men det, man lader tilbage,
er produktionsforeningerne, indkebs- og
salgsforeningerne og flere, som man fortsat
vil beskatte efter en fiktiv indkomst. Det
er pd dette omrade, vi fortsat vil arbejde
for en ligestilling med hensyn til skatterne.

(Kort bemeerkning). ;

A. €. Normann: Jeg benytter lejligheden
til . at sige tak til det serede medlem .hr,
Fanger, fordi han ganske klart udtaler, at
der nu efter hans opfattelse, efter konser-
vativ opfattelse, er tilvejebragt ligestilling
mellem kebmeendene og brugsforeningerne,
Det var det, der var afgerende; jeg havde:
altsa faktisk misforstiet det serede medlem.
Jeg er glad for, at denne misforstaelse
hermed er bragt ud af verden.

M4 jeg ‘lige have .lov at sige til hr.
Poul Dam, at jeg er naturligvis ked af, at
min bemerkning om, at der nu var tilveje-
bragt enighed mellem de udvalgsberettigede
partier pd dette omrade, afkrsftes af hr.
Poul Dam, der siger, at vi ikke er enige
om, at dette er et fornuftigt og rimeligt
lovforslag. Jeg m4 sige, at havde det veeret
mig, der havde haft den opfattelse efter
alt, hvad der foreligger og med hele bag-
grunden for denne enighed, hvis ikke jeg
kunne anse det for fornuftigt og rimeligt, sa
ville -jeg ikke have kunnet stemme for
lovforslaget. Men det bekreefter, hvad jeg
somme.tider har haft lejlighed til at sige,
at man godt kan skifte standpunkt uden at
skifte mening. =~

Svend Haugaard: Hr. Ove Hansen sagde,
at dette lovforslag var et kompromis, og
det berer det i hej grad preg af;, det er
som s& mange andre kompromiser temmelig
rodet. Jeg tror, at loven bliver meget, meget
sveer .at administrere, og at det bliver svert

| at.opdele de forskellige grupper. Man kan
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sagtens geore det teoretisk, men nir man
skal til at gore det i praksis, s vil det give
meget store vanskeligheder. Jeg tror, denne
lovgivning vil vise sig ulogisk, og jeg tror,
at den snart vil fore mere med sig, men
den vil da nweppe i hvert tilfzelde give et
sterre provenu. N

Jeg mener, at et meget betydeligt gode
ved lovforslaget er dette, at vi nu har hert,

at man ogsé fra konservativ side mener, at_

brugsforeningerne nu beskattes pa lige fod

med de private handlende. Det vil altsi
sige, at man erkender, at hvis de private nu.
for eftertiden ikke kan klare sig, 84 er det,
fordi de arbejder mindre effektivt. Det er.

i hvert fald en meget betydelig fordel, at
vi nu ved denne lejlighed far det sldet fast.
 Jeg havde personlig regnet med ikke at
ville stemme for lovforslaget, men jeg
synes nu, at det sidste, der er kommet
frem, gor, at jeg dog alligevel vil stemme

for det, selv .om jeg indrgmmer, at lovior-.

slaget ikke er seerlig godt.

Hr. Ib Thyregod hevdede, at der var nok
forskel pa aktieselskaber og andelsselskaber, |
men at de dog alligevel skattemsssigt set

skulle ligestilles. S& kom der en rmkke

pene ord om andelsselskabernes betyd-
ning, for at vi ikke skulle tro, at man

var ude efter dem. Men jeg vil gerne frem-

hwve, at andelsselskaber er ikke aktiesel- |

skaber. Der er en meget betydelig principiel

forskel, forst og fremmest med hensyn til -
kapitalens anvendelse. Det er ikke forkert, |

nir man gang pa gang har sagt, at i aktie-

selskaber er kapitalen herre, mens derimod -

i andelsselskaberne er kapitalen tjener. -
Hr. Ib Thyregod sagde ogsa, at dividen-
den var principielt skattepligtig. Det mener

jeg ikke er rigtigt. Jeg mener, at dividenden

er en besparelse, der ikke er skattepligtig,
og nar nu man forlanger, at den skal dekla-
reres 6 méaneder efter regnskabsarets be-
gyndelse, for at den kan vere skattefri,
ja, s& forstd det, hvem der kan. Den bliver
altsd skattefri, ndr den deklareres efter 6
maneders forlsb, men jeg vil gerne have en
nezrmere forklaring af forslagsstilleren pd
det logiske heri. Hvad er &rsagen til, at
denne dividende, som har veret anvendt
af brugsforeningen igennem 100 &r, nu
pludselig skal wndres skattemsmssigt? Be-
vares, vi kan sagtens gennemfore det,
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man kan godt fastlegge dividenden efter
de 6 maneders forlgb, men hvad er argumen-
terne, hvad er den logiske forklaring p4,
at man forlanger, at det skal viere efter de
6 méneders forleb? Det var i og for sig rart
at f4 en klar forklaring herpa. ’

(Kort bemsarkning).

Poul Dam: Til hr, A. C. Normann vil jeg
gerne sige,. at hvis man i almindelighed

_er modstander af en swmrlig beskatning af
“kooperationen, s& bliver man jo ikke plud-

selig tilheenger af den. Derfor kan man godt
stemme for. disse lovforslag. For evrigt
troede jeg ikke, hr. A. C. Normann var si
ukendt med, at man kan stemme for ting,
man ikke er serlig begejstret for.

Ordfereren for forslagsstillerne (Ib Thy-
regod): Jeg vil gerne have lejlighed til at .
svare pd de speorgsmal, der er stillet mig
dels af hr. Niels Westerby, dels af hr.
Svend Haugaard. Vi har i udvalget arbejdet

‘p4 at opné sid bred en tilslutning til vore

tanker som muligt. Jeg kan naturligvis ikke
sige, hvorledes man fra butikshandelens
side eller fra brugsforeningernes side i enkelt-
heder stiller sig til det lovforslag, som her
foreligger, og jeg mener heller ikke, det er
vor opgave 1 alle detaljer at forsege pd at
optraede som forligsmeglere. Vi har forsegt at
skabe bred tilslutning til det, der er opnéet
enighed i folketingsudvalget — med det
mindretal, som tidligere har vaeret omtalt —
og jeg mener, at dette i sig selv mé vere

tilstreekkeligt til, at der er saglig basis for

de foreliggende lovforslag. ,

" Om produktions-, salgs- og indkebs-
foreninger vil jeg henvise til, hvad jeg tid-
ligere har sagt om grunden til den forskel,
der her gores. Til hr. Svend Haugaard vil
jeg sige, at jeg fuldt ud er klar over, at
andelsselskaber ikke ér aktieselskaber, men
at der er afgerende forskelle. Det er ogsi
derfor, lovforslaget her arbejder med til-
lempede aktieselskabsregler. Da der hverken
kan veere tale om direkte personbeskatning
eller direkte aktieselskabsbeskatning, finder
man tillempede regler frem; det har man
gjort for at skabe ligestilling.

" 'Endelig var der det spergsmal, om divi-
denden skulle betegnes som en besparelse,
der ikke var skattepligtig. Her vil jeg gerne
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nzvne, som jeg har nevnt . ved andre lejlig-
heder; at der foreligger en hgjesteretsdom
fra 1943, som fastslar, at udlodninger be-
regnet efter omseetning til aktionserer i et
kebmandsindkebsselskab indgik under be-
- skatning. Hvis man ferer dette synspunkt
videre, mé det fere til tilsvarende syns-
punkter, ikke efter lovgivningen, men ud
fra lighedssynspunkter i forhold til brugs-
foreninger. Tilsvarende synspunkter har
embedsmandene givet udtryk for i koopera-
tionsskattebeteenkningen, og det er disse
synspunkter, vi har fort ind i lovgivningen.
Man kan naturligvis altid veelge, hvad man
gnsker at have i en lovgivning; her er det
altsd ud fra et onske om lighed, at man har
fort dette synspunkt ind. Om man siger 3
méneder eller 6. médneder, er naturligvis
- ikke det afgerende. Det afgerende er, om
der principielt er tale om beskatning eller
principielt ikke tale om beskatning. '

~ Niels Westerby: Jeg er naturligvis enig

med hr. Ib Thyregod i, at det ikke er me-
ningen, at folketinget skal administrere det,
brugsforeninger og butikshandel gér ind for.
Jeg - er naturligvis ogsd enig med hr. Ib
Thyregod i, at det er af veerdi, at der er
bred enighed om -denne lovgivning her i
folketinget. P4 den anden side er der visse

erfaringer, der tyder pd, at hvis kampen

fortseetter mellem kebmendene ps den ene
side og brugsforeningerne pa den anden side,
er der ved en given lejlighed politiske par-
tier, der végner op og begynder at tage
parti i denne strid. Hvis man derfor vil sige,
at det, der skal bare denne lovgivning
igennem, er den brede enighed, er det vig-
tigh, hvordan den bliver accepteret af
 brugsforeningerne og'af kebmeendene. Hr.
Ib Thyregod sagde, at han ikke kunne sige
noget om, at det ville blive accepteret i alle
enkeltheder af de to organisationer. Men
sd vil jeg gerne sperge udvalgsformanden,
om det er sidan, at de i det store og hele
kan forventes at ville ga ind for principperne
i denne lovgivaing. - :
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Finansministeren (Henry Griinbaum): Det
er vist ikke normalt, at en minister takker
for, at der opnds enighed om lovforslag, som
ikke er fremsat af regeringen. Men jeg foler
alligevel trang til her at give udtryk for til-
fredshed med, at der nu endelig er opnéet
enighed om dette meget vigtige sporgsmal
dels p4 grundlag af venstres loviorslag, dels
pé grundlag af de sndringsforslag, jeg har
stillet. Jeg synes, det er vigtigt, at vi nu er
niet s vidt, at vi kan sige, at den drelange
diskussion om brugsforeningsskat kontra
kobmandsskat nu kan slutte. Jeg har da
ogsd forstdet det, der er sagt herfra i dag
fra konservativ side — i overensstemmelse
med det, man har skrevet i beteenkningen —
sddan, at det konservative folkeparti er
enigh i, at hvad brugsforeningerne angir,
har man nu lest de problemer, der var om-
kring brugsforeningsskatten, og det synes
jeg er meget vasentligt. Jeg er enig med hr.
Niels Westerby i, at det er veesentligt, at vi
nu ikke fortseetter den ofte urimelige strid,
der har veeret om brugsforeningsskatten.

Jeg vil gerne sige om fusionerne, at det er
rigtigh, at jeg har veeret noget tilbage-
holdende. Jeg tror, det er fornuftigh at veere
tilbageholdende med skattemsmssige sn-
dringer. Men det betyder ikke, at jeg har
veeret imod eendringer, der ville gere det
muligt at sammenslutte aktieselskaber ud
fra rent tekniske synspunkter, uden at
disse selskaber derefter blev belastet urime-
ligt. skattemesssigt. En sadan opfattelse har
jeg aldrig haft. Jeg mener, at man ber til-

retteleegge skattelovgivningen pd en sddan

méde, at man far det bedst mulige resultat
ud af det for erhvervslivet og for produk-
tionen. Det, der har veeret min betenkelig-
hed, har jo veeret, om man ved disse fusioner
kunne skaffe sig serlige skattemessige for-
dele, at man altsd tilvejebragte fusionerne,
ikke forst og fremmest fordi det var et
produktionsfremskridt, men fordi man her
kunne spare nogle penge i skat. Derfor vil
jeg gerne lige swtte en streg under den del af
udtalelsen 1 beteenkningen om dette sporgs-
mél, hvor jeg har givet tilslutning til at gé
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et skridt i den enskede 1etnlng, nemhg det
sidste punktum, der siger, at reglerne herom
dog ber udformes saledes, at de ikke kan
udnyttes til at skaffe aktionerer eller sel-
skaber ut1131gtede skattemeessige fordele.
Det skal ogsé med. Det er man altsi
enig om i udvalget, og jeg vil gerne have lov
til at konstatere her, at det er p& det gxund-
lag, disse regler skal udarbejdes.

Endelig en bemsrkning til hr. Fanger
som mente, at socialdemokratiet nu havde
accepteret . venstres losning, medens - den
tidligere finansminister nwrmest var stemt
for det konservative forslag. Det er ikke
helt rigtigt. Vi har accepteret at -der pa
grundlag af venstres forslag kunne nas en
Ipsning, og har stillet en rekke eendrings-
forslag, som der er opndet enighed om. Jeg
hilser altsd med tilfredshed, at' man nu
formentlig og forhibentlig kan afskrive den
arelange strid om brugsforeningsheskatnin-
gen. . o . .

(Kdrt bemeerkning).

Ordfereren for forslagssiillerne (1b Thyre-
god): Jeg bliver vist lige nodt til at sige,
at jeg kan ikke udtale mlg pé organisatio-
nernes vegne, hverken pa kebmandsfor-
enmgernes eller brugsforeningernes: Jeg kan
ikke sige ‘mere om deres s‘oandpunkt end
jeg allerede har g]ort

Hermed mluttede forhandlingen. -

Der foretoges ferst afstemning vedrerende
forslag- til lov om endring i lov om ind-
kombtbeskatnmg af aktieselskaber m. v. [af
Ib Thyregod m. fl.].- o

Aindringsforslagene nr. 1- 12 § 1, siledes

eendret, aendrmgsforslag nr. 13,.§ 2, sdledes

sendret, og § 3
fvecltogec uden afstemning.

Lovforslagets obergang tl tredje behandling
vedtoges uden afstemning. - o

. Formanden: Jeg foresldr, at loviorslaget

gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
© det som Vedtaget (Ophold). Det er ved-
taget,
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Man gik dernsst il afsterning vedre-
rende forslag til lov om endring 1 lov om
seerlig indkomstskat m. v. [af Ih Thyregod

m. fl.).

- Andringsforslag nr 1, § 1, saledes sendret,
aendrmgsiorslan ar. § 2 saledes %ndmt
0g§8 -
vedtoges udén cmfsbemmno

- Lovfor 9lagets overgang ml trmlye behandlmq
vedtoges uden afstemning.

- I‘ormanden Jeg foreslér, at lovimslaget

gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gar
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget (Ophold). Det er ved-

ta deb

, Sluttehg imetoges dfstemnmp" vedrerende
forslag til lov om eendring i lov om 1nveste~

nngstonds [af Th, _Thyregod m. 1.].

ZEndringsforslag nr. 1, § 1, saledes sendret,
endringsforslag nr. 2, § 2, saledes’ aendret

0g§3

vedtoges uden afstemnmg

‘ Lovforslagets owerqang til tredje bekcmdlmq
wdto ges uden a,fstemmng :

[‘ormanden Jeg foreslar, at. lovforslaoet

gdr direlcte til tredje behandhng uden for-

nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor

| indsigelse mod dette forslag, betragter jeg

det som vedmget (Ophold). Det. er ved-
taget , ‘ .

Den naeéte sag pi dé,gsordehén var:.

Anden behandling af forslag til lov om md}—
skud pd kapztalbmdmgskontfo

(Forste behandhng af lovforslaget (nr. 150)
findes i tidenden sp. 4257, udvalgets betaenk-
nmg i tlllaeg ‘B. sp. 1153)

' Der var stillet 11 aondnngsforslag i be-’
baenkmnden : X

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet
endringsforslag, S



