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[Finansministeren.} o ‘
Det er et af argumenterne for, at de bevares
- under semandsskatteordningen.

Jeg tror, man stort set er ndet frem til det

rigtige resultat, og jeg tror ogsd, det kan
siges, at man har lagt sig lidt i underkanten,
for at man kunne veere helt sikker pa, at
sofolkene ikke fik en hgjere skat som felge
af dette serlige system. :

Sporgsmalet om aktiverne og forstdelsen
heraf vil jeg gerne have lov til at vende il
bage til. Det er siledes, at der alligevel ned-
vendigvis ma.vere et udvalgsmode mellem
anden og tredje behandling, fordi der-er
kommet ting frem til udvalget, efter at
beteenkningen var trykt.

Jeg kan sige pd forhdnd, a/cv med hensyn |

il det sidste spergsmal, hr. Johan Asmussen
rejste om definitionen af begrebet semand,

er det min mening, at man skal vere posi-.
tivt indstillet over for en losning for de folk,

der kun har en lille andel i skibene. .

Hermed sluttede forhé,ﬁdlingen.\ }

| Andringsforslagene nr. 1 0g 2, § 1, siledes
wndret, sendringsforslag nr. 3, § 2, siledes
wndret, og loviorslagets overgang til tredje
behandling B :
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu il for-
nyet behandling i udvalget. :

Den neste sag pa dagsordenen var:
Anden behandling af forslag tl lov om
bygm}ngsf'redm'ng. : ) :
" (Forste behandling af loviorslaget (nr. 112)

findes i tidenden sp. 3558, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 857). :

 Der var stillet 6 wndringsforslag 1 be»
‘teenkningen. S ‘

~ Uden for betéenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. ' ‘

Lovforslagets paragraffer, sndringsfor-
slagene og spergsméilet om loviorslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét, ST e
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Andreas Hansen: Efter at det foreliggende
lovforslag nu har veret behandlet i to folke-
tingsar, er udvalget ndet dertil, at et stort
flertal kan indstille lovforslaget med de -
wndringer, som kulturministeren har fore-
slaet og udvalgsflertallet har tiltradt, til

- vedtagelse. Jeg skal derfor ps mit partis

_vegne foresld at stemme for sendringsforsla-
gene under nr. 1, 2, 4 og 6 og sternme imod
‘de - wendringsforslag, som et mindretal, hr.
Poul Dam, har stillet under nr. 3 og 5.

Jeg anbefaler loviorslaget med disse wn-
dringer til vedtagelse. SRR

- Per Moller: Under behandlingen af byg-
ningsfredningsproblemet har to spergsmdl
vieret fremherskende i'debatten. :
* Det ene gelder selve den sag, der jo er
hovedsigtet, med -en sidan lovgivning:. at
skabe s gode vilkér som muligt for en be-
varing af de gamle bygninger, der ud ira
et sstetisk og kulturhistorisk synspunkt ma
betragtes som nationale mindesmeerker.

Det andet spergsmal, der har veeret langt
fremme, har drejet sig om sikringen af
ejernes tettigheder, om en rimelig hensyn-.
tagen til de folk, der ejer bygninger, der er
blevet fredet. Nu er der. vel ikke tvivl om,
at i langt, langt de fleste. tilfeelde afvikles
samarbejdet mellem ejerne og det seerlige
bygningssyn; der administrerer lovgivnin=
gen, pd en harmonisk og gnidningsfri'méde.

| Tmidlertid er der jo fra .det sidste par &r

-eksempler pa, at ejere har folt deres inter-
esser tradt lovlig neer. Der har veret et par

.| sager, som har pakaldt stor opmerksomhed,

og hvor man fandt, at der havde veret tale
om en tilsidesettelse af rimelige ejer-
interesser. P& den baggrund har denne side
af problemet veret droftet steerkt. Tanken
om et serligt. ankensvn har veret bragh
frem. Fra venstres side havde vi.megen
principiel forstaelse for denne mulighed. P4
_den anden side finder vi ogsé, at de @ndrin-
ger, som.- lovforslaget nu undergar, er ud-
‘tryk for, at man indarbejder et langt bedre
veern for ejerinteresser, end man har haft
det for. Hermed tenker jeg bl. a. pd den
nojagtige preecisering af, at de to nye med-
lemmer i det serlige bygningssyn skal veere
ejere eller brugere af fredede ejendomme.
Denne nye. bestemmelse sikrer, at de nye
medlemmer af det serlige: bygningssyn til
bunds kender ejernes synspunkter og’ pro-
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, [Per Maller.]: o AT

blemer. Jeg tror, det i praksis vil vise sig at
veere en fordel for- hele bygningsfrednings-
sagen, ab - dette  spergsmél bliver -lost- pa

- denne méade, - - .

Der er ogsd andre esndringsforslag til
lovforslaget med samme sigte, og dem til-
leegger vi i venstre sd stor betydning, at vi
- med disse sendringer vil anbefale at stemme

for lovforslaget. = o e
~ Det forste sporgsmal om, hvordan man

nu bedst muligt kan sikre en bevaring af
disse fredede bygninger, finder vel ikke sit
endelige svar og sin fuldstendige aflklaring
gennem den @ndring og modernisering -af
bygningsfredningsloven, der nu sikves, for
. forholdene for de fredede bygninger pavirkes
af forskellige andre love, huslejeloven, sane-
ringsloven og andre, og det, man formentlig
‘i de kommende &r skal have opmeaerksom-
heden henvendt p4, er, hvorledes disse andre
love kan tilpasses det formal, der star i for-
grunden i selve bygningsfredningsloven.
Til slut kun et enkelt lille spergsmal, som

. ogsd har en vis berering med ejernes inter-.

esser, nemlig pa hvilken méde man for gje-

blilket og 1 fremtiden vil kunne' orientere’

ejerne om, hvad der er deres rettigheder og
pligter i henhold til bygningsfredningsloven

og hele den administration, der i evrigt ved- | -

. rorer fredede ejendomme. .Det hedder. i
instruksen til det serlige bygningssyn, at

-ejeren af en fredet ejendom skal have til-.

- sendt et eksemplar af loven, nar hans ejen-
dom er blevet fredet. Det synes jeg er en

righig ‘og rimelig’ bestemmelse, men. vi m4-

dog vist se i gjnene, at man ikke hermed op-
fylder det formél, man sigter pa. Vi ma vel
med skam erkende, at de love, vi.vedtager
her i tinget, ikke er siledes formet, at alle
normalt lesevante og velbegavede folk er i
stand til at leese dem med sikker forvisning
- om, . at de har forstdet -alt; hvad det
drejer sig om, . ' L
Jeg tror derfor, der var: brug for og vil
bede kulturministeren overveje muligheden

for, at der blev udarbejdet en mere jeevnt

formet og mere fuldstendig redegerelse. til
ejerne om, hvad der er deres rettigheder og
deres pligter..Og her er det jo ikke nok blot
at redegere for, hvad selve bygningsfred-
ningsloven indeholder; ogsa de bestemmelser
kunne sikkert tydeliggeres i en sidan: vej-
ledning, men derudover vil det veere rime-
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ligt at pege pa de andre bestemmelser, der
geelder for fredede ¢jendomme — jeg teenker
pa reglerne om fritagelse for statshygnings-
skat, fradragsreglerne ved reparationsarbej-
der, .og hvad. der ellers herer hjemme i
denne -sammenheeng. Jeg synes, det ville
veere en rimelig og betryggende-service over

for ejerne .af fredede: ejendomme, om man

sikrede, at de fik en sadan vejledning, at de
havde et fuldstéendigt indtryk af, hvad' det
betod for dem i praksis at eje en fredet ejen-
dom. e
Med disse bemeerkninger skal jeg si an-
‘befale..at stemme for de af flertallet: il-
tridte eendringsforslag og stemme . imod
mindretallets sendringsforslag, som, hvis de
blev vedtaget, ville sondersla hele det men-
ster, hvis veerdi jeg netop har fremheevet. -

Lembourn: Nér det konservative folke-
parti kan stemme for forslaget til en byg-
ningsfredningslov i den form, det nu vil
f4, er det, fordi det efter vore synspunkter -
er undergdet en betydelig forbedring i for-
hold til det forslag, som blev fremsat i sidste -
folketingssamling, og ogsd mindre forbed-
ringer i forhold til den formulering, som lov-
forslaget havde ved fremsettelsen i denne
samling: : S o
Det endelige resultat er jo udtryk for et
kompromis. Vi kunne have ensket, at de to
repréesentanter for ejerne og brugerne, som
nu skal vere med i bygningssynet, for
landets vedkommende var blevet valgt af
landbrugets organisationer og for bymsessige

~omrader af grundejerforeningerne, men vi

har afstdet fra at holde fast ved dette gnske

bl a. ogsé af den grund,‘at man ma vedgs,
- ab grundejerforeningerne ikke fuldt ud deek-

ker samtlige bymessige omrader. Vi kunne
ogsé have ensket et ankensevn indfert, men
dette enske har vi afstéet fra iser i betragt-
ning af, at instruksen er blevet forbedret
med hensyn - til oplysning over for ejerns,
sdledes ‘at vi kan veere ret sikre pa ikke 1
fremtiden at komme ud for misforstaelser
mellem ejerne og bygningssynet. S
Under udvalgsbehandlingen har det veeret
droftet, hvorledes man kunne gennemfore
en rotation i bygningssynet, og ministeren
har givet tilsagn om, at man i fremtiden
gennem den méde, man-administrerer: be-
skikkelserne p4, vil prove at gennemfere en
sédan rotation. Jeg er klar over, at det ikke -
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geelder bygningssynets formand, som jo er
{fodt formand. Dette onske, som blev fremsat
fra konservativ side, er begrundet i, at det
er et normalt princip i institutioner og rad,

som skal foretage wmstetiske afgorelser, at der -

bliver mulighed for, at nye synspunkter
inden for de mstetiske omréider kan blive
repraesenteret, og jeg har forstiet det sddan,
at denne rotation samtidig skal foregs sddan,

at man ikke mister kontinuiteten i byg-

ningssynets arbejde. -

- De wndringsforslag, som socialistisk folke-
parti har stillet, ma jeg tilride at stemme
imod. Jeg tror, at socialistisk folkeparti har
gjort sig skyldig i en fejltagelse med hensyn
1], hvorfor venstre og det konservative
folkeparti gnskede ejerne og brugerne repree-
senteret i bygningssynet.. Det er ikke alene
for at beskytte ejendomsretten, men ogsé
for at gore bygningsfredningssagen populer.
Hvis man formulerer en bygningsfrednings-

- lov sddan, at de, der ejer og bruger de fre-
dede ejendomme, foler, at loven er rettet
imod dem, bliver det umuligt at gennemfore
en bygningsfredning; kun hvis det kan ske
i samarbejde mellem ejerne og brugerne og

. bygningssynet, bliver bygningsfrednings-
- sagen sé populzer, at den kan realiseres.

Vi kan :altsd ikke stemme. for disse

wndringsforslag, men kan anbefale, at stem-
me for de af kulturministeren foresliede
sendringer. ' : : '

Svend Haungaard: Det er helt afgjort i
samfundets interesse, at det storst mulige
antal historisk og eestetisk veerdifulde byg-
_ ninger bliver fredet og dermed sikret be-
varelse. Det er ogsd helt klart, at der ma
herske ret stramme regler, si en eventuelt
uforstiende ejer ikke kan tilsidesatte fred-

ningens interesser; og det krav mener jeg-

bliver helt opfyldt med det foreliggende lov-
forslag. P4 den anden side kan en frednings-
sag se forskellig ud, nir den ses fra det serlige
bygningssyns, og nar den ses fra ejers syns-
punkt. - o o :
.. Da frédningsbestemmelserne er ret stram-
me, hvad jeg er enig i at de skal veare, er
det rimeligt, at ejere og brugere af fredede
~ejendomme, som det nu sker, bliver repre-
senteret i det besluttende udvalg. Jeg foler
mig overbevist-om, at denne nyordning vil
give bedre forstielse mellem frednings-
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‘myndighederne og dem, der i det daglige
forvalter de fredede bygninger. Dermed op-
nés ogsd, tror jeg, det meget vigtige at sikre
fredningens gode omdemme i befolkningen.
Der kunne fortsat landet over rejses
mange seerdeles velbegrundede frednings-
sager, blot vi havde de nedvendige ekono- -
miske midler; fredningsbestemmelserne og
de dermed folgende krav om bevaring og
vedligeholdelse af en bygning kan i mange
tilfzelde veere en betydelig skonomisk belast-
ning og vil blive det yderligere med den
stigende prisforskel pa maskinelt og hénd-
udfert arbejde. Det er rimeligt, at samfundet
i stigende grad er med til at afholde de ud-
gifter, .som fredningsbestemmelserne med-
forer. Jeg tvivler pa, at det i loven afsatte ..
belob pa langt ner er tilstreekkeligt hertil

" foruden til de mange seerdeles velbegrundede

nye  fredninger. Der vil antagelig hurtigh
blive brug for lovens revisionsbestemmelse,
§ 16, stk. 3, angdende belobets storrelse,
foruden for udnyttelse af mulighederne for
bevilling af belob pa de arlige finanslove.
"Som helhed kan jeg imidlertid anbefale

lovforslaget med de af ministeren stillede
“eendringsforslag, hvorimod jeg mé afvise

mindretallets sendringsforslag og anbefale
at stemme herimod. ' .
* Jeg foler i ovrigh trang til at sige mini-
steren tak for den, synes jeg, store forhand-
lingsvillighed, han har udvist i denne sag.

Poul Dam: Jeg kan straks erklere mig
uenig med hr. Svend Haugaard, der sluttede
med at takke ministeren for hans forhand-
lingsvenlighed. Jeg skal ikke betvivle den
forhandlingsvenlighed, jeg mener bare ikke,-
der har veeret noget at takke for i dette til-
fwlde. Jeg mener nemlig, at der undervejs
er' sket wmndringer i lovforslaget, ganske
seerlig nar man sammenligner med lovior-
slaget fra sidste ar, som har forflygtiget for-
mélet. ' S

Hr. Per Moller nevnte, at der matte tages
et dobbelthensyn ved denne lovgivning,
dels et hensyn til de nationale, historiske,
kunstneriske verdier, dels et hensyn #il
ejerne. Jeg forstér ikke helt, hvorfor det si
skulle veere nedvendigh at gennemfsre en
strammere lovgivning, en mere ejervenlig
lovgivning, end den; der blev gennemfert

i 1918 under aktiv medvirken af de konser-
~vative og venstre. Det.var i samlingen
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[Poul Dam.] : ’ .
1917-18 landstinget, der behandlede sagen
forst med hr. Godskesen som ordferer for
udvalget, og hvis denne heaedersmand ikke
var en sand repraesentant for ejerinteresser,
Ja, 8% ma ejerne altsi glede sig over, at der

nu er kommet virkelige beskyttere af den .
private ejendomsret i folketinget, og at der

er en 84 steerk sympati for disse fra regerin-
gens side. Det er ganske vist smé. ting, det
drejer sig om, men de viser alligevel, hvor
meget oppositionen kan f& regeringen med
til, ndr bare man gor det tilstreekkelig fikst
og vedholdende. . ’ :

Det forste eendringsforslag, jeg har stillet,
gar 1 al sin enkelhed ud pd en tilbageforing
af reglerne om det swrlige bygningssyn til
de regler, som ministeren selv foreslog, da
lovforslaget var til behandling i tinget sidste

ar. Det serlige bygningssyns opgave er jo
at give indstilling om, hvilke bygninger der

er fredningsveerdige; fredningen foretages
derefter p4 ministerens almindelige ansvar.
Det synes vewsentligh, at bygningssynets

arbejde kan foregs ganske uden indblanding
- af uvedkommende synspunkter, og med-

uvedkommende synspunkter ma jeg mene
sddanne, der ikke er begrundet i en serlig

sagkundskab med hensyn til det omrade,

der her er tale om, alts& med hensyn til

bygningernes arkitektoniske, historiske og

ovrige kulturelle veerdi. Jeg tror, det ville
veere bedre at fastholde de gamle regler for
bygningssynet; der har ikke vearet vanske-

ligheder med administrationen p&  noget.
- tidspunkt hidtil, i hvert fald ikke for sagen

bégyndte at blive behandlet her i folke-
. tinget sidste ar.

~ Mit andet endringsforslag er forholdsvis

teknisk og drejer sig om fredninger i klasse B.
Jeg mener her, at det vil vaere rigtigt, at alle

facader bliver beskyttet p& samme made

-som de facader, der vender mod vej. Den
gamle formulering med facader mod gade
henger jo sammen med en situation, hvor
gadenettet var noget meget konstant. I vore
dage sker der si mange gadeomleegninger,
at man meget let kan komme ud for, at en

facade til garden pludselig viser sig at blive

-gadefacade, og s& kan det derved maéske
vise sig, at der er sket afgorende skade pa en
bygning, som man altsd har anset for fred-

ningsveerdig i klasse B. -
Jeg ved ikke, hvor megen tilslutning jeg
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- kan {4 til disse aendringsforéla,g, men jeg vil

gerne understrege, at esendringsforslagene
forst og fremmest tjener det formal at gere

‘loven om bygningsfredning bedre, gore den

til en lov, som i hejere grad kan bidrage til
at - beskytte de gamle bygninger, som .vi
gnsker fredet, og som man fra sagkyndig
side virkelig finder veerdig til det.

Iver Poulsen: De uafhangige kan tiltreede
eendringsforslagene nr. 1 og 2, men ikke
endringsforslag nr. 8. o ‘
ZAindringsforslag nr. 4 forekommer mig

'lidt ejendommeligt. Jeg har méaske misfor-

stdet det, men nar man foresldr ordene

-»mod offentlig gade, vej eller plads® erstat-

tet med ordene: ;,mod gade, vej eller plads
i bymsessige bebyggelser”, er det s& ikke
rigtigt, at de fredede bygninger ude i de
rene landdistrikter vil falde uden for dette
lovforslag? Hvis der f. eks. i et rent land-
distrikt, hvor der ikke er bymassig bebyg-
gelse, er en landevejskro eller en gammel
kebmandsgérd, der er fredet, da er facaden
pd siddanne efter dette lovforslag ikke be-
skyttet. Sddan kan jeg da kun opfatte det,
og det vil sige, at der foreligger en fristelse
for fredningsmyndighederne til at gennem-
fore en A-fredning, hvor man maske kunne
ngjes med en B-fredning, der ikke er. s
steerk, sd kraftig som en A-fredning. Jeg
vil gerne have at vide, om jeg har misfor-
stéet dette her, eller om forholdet virkelig
er, ab hvis man gennemferer dette eendrings- -
forslag, overlades B-fredede bygningers faca- -
der faktisk til sig selv og tilfeldigheder ude
i rene landdistrikter uden for bymsssige -
bebyggelser. - . .
- Aindringsforslag nr. 5 vil vi stemme imod,
og endringsforslag nr. 6 kan vi stemme for.

Ministeren for kulturelle anliggender (Solv-
hoj): Jeg vil gerne takke udvalget for det
positive arbejde og for den kompromisand,
som har gjort sig geeldende undervejs.

Jeg kan'ikke vere enig med hr. Poul
Dam i, at det sikringsarbejde, som loven
tilsigter, er blevet forflygtiget eller svakket:
Det er jo netop siddan med et: sikrings-
arbejde af den art, at det ma bygge pa et
tillidsforhold mellem borgere’ og admini-
stration, og er der den mindste tvivl om,
at dette tillidsforhold fungerer tilfredsstil-
lende, bor der vare kauteler, der virkelig
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. [Ministeren for kulturelle anliggender.]
sikrer denne tillid, og det mener jeg man

- har opndet ved de kompromiser, som nu

- indgas. e : Cn
 Hr. Per Moller var inde pa, at man
méske burde udarbejde en jevnt formet
og udtemmende redegerelse eller vejled-
~ ning vedrgrende rettigheder og pligter for
de folk, som ejer fredede bygninger. Jeg
kan ganske dele premisserne for dette
anske, og jeg vil bede det serlige bygnings-
syn om at udarbejde en siddan redegerelse,
som man kan sende ud; for det er selv-
folgelig ikke enhver beskiret at kunne
fange dybden i en lov som den, der her
formodentlig kommer til at foreligge.

 Hr. Tembourn var inde pd rotations-

sporgsmalet. Det er selviolgelig ikke helt
ubetaenkeligh, fordi det drejer sig om rets-

afgorelser over for borgerne, og i sddanne

tilfeelde er det jo. meget vigtigt at kon-
tinuiteten og ensartetheden kommer ind 1
billedet, men vi vil respektere det onske,
der er blevet fremsat. Man kan vel stille
det sporgsmél, om ikke landsdommeren,
den landsdommerkvalificerede, ligesom rigs-
antikvaren méske burde representere kon-
tinuiteten; men 1 gvrigt er jeg enig i, at
rotationen; hvorved man skifter et medlem
ud hvert fjerde ar, netop vil tjene den tillid,
som vi alle forseger at underbygge i for-
holdet mellem borger og administration i
dette fredningsarbejde. - :
Hr. Svend Haugaard - var inde pd, om
belobsstorrelsen nu var tilstreekkelig;  det
har vaeret strejfet nogle gange, og jeg mé

herom sige, at der i hvert fald er opndet

en Klar forbedring, hvis dette lovforslag
bliver vedtaget, og at der jo:er tale om
en betydelig fleksibilitet; idet bevillings-
myndighederne kan treede til, hvis steire
fredningsarbejder ikke kan overkommes in-
den for finanslovrammen og inden for de
belgb, som den foreliggende lovgivning stil-
ler til radighed. Vi har nylig i forbindelse
‘med et stort fredningsarbejde péd en. af
landets hgjskoler kunnet se, at bevillings-
myndighederne ser med forstielse pé sé-
danne storre sager. : i .

- Endelig vil jeg sige til hr. Iver Poulsen,
at hensigten med den foresliede zndring,
som det serede medlem iseer var inde pé,
alts vedrorende forholdene pa landet, sadan

set er at gardere herregirde og-andre storre
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bygninger, som har et meget’ betydeligt
omrade — méske skov, maske en storse
eller sidan noget lignende — mellem sig
og. offentlig ve]. Det er, for at de ikke
umiddelbart skal rammes af de strenge .

. retsvirkninger' af B-fredningerne, at vi har

foresldet denne eendring. Jeg mener, ab
der ikke kan veere tvivl om, at loven i
ovrigh skal leses sddan, at landevejskroer
og andre, der ligger ud imod den'bymaes:
sige bebyggelse, ‘som forekommer i lands-
byer, skal veere beskyttet pid samme made
som. i de egentlige bydistrikter. Jeg héber,
at jeg med denne forklaring har beroliget
hr. Iver Poulsen vedrgrende denne @ndring.
Jeg takker for udvalgets indstilling og
haber,. at denne lov virkelig “kan tjene
bygningsfredningsarbejdet i mange &r.

*Tyer Poulsen: Nej, lulturministerens rede-

garelse beroligede mig ikke. Nar der i be-

merkningerne til eendringsforslag nr. 4 star:
~ ,For at undgd disse tvivlsspergsmal
“foreslas facadebeskyttelsen indskrenket
“til kun at omfatte bygninger i bymeessig
bebyggelse®, ' S
kan jeg i'hvert fald kun opfatte det saledes,
at —~ som jeg nevnte for — en landevejs-
kro eller en gammel kebmandsgard, der lig-

ger direkte op ad en vej, ikke er omfattet

af lovens bestemmelser om B-fredning. Er
den prattelse forkert? o e

‘Ministeren for kulturello anliggender (Solv-
hoj): Jeg kan kun beklage det, hvis hr.
Iver Poulsen fortsat har den opfattelse, at
beskyttelsen er utilstraekkelig. Jeg kan kun
sige, at bade for udvalgets medlemmer og
for mig har der ikke veret tvivl om, at
beskyttelsen foreld, saledes som jeg nasvnte
det her fra talerstolen for et gjeblik siden.

Jeg tror ikke, man behgver at veere ®ng-

stelig’ for, at formuleringen i sendringsfor-
slaget skal svaekke B-beskyttelsen i lands-

byer.
- Heﬁried sluttede forhandlingen.

$log2 .
vedtoges uden afstemning. . .

! Eﬁdfﬁngéfoisldg nr 3 ' ] ‘
forkastedes med 120 stemmer mod 6.
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- Endrmgsforslagene nr. 1 L og 2 §3 saledes
sendret, og §§ 4og b =~ -

vedtoges uden afstemning.”

: Endringsforslég ur. b
forkastedes med 120 stemmer mod 7.

- Bndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.
Endringsforslé,g nr. 6 ,
vedtoges med 121 stemmer mod 7.
*§ 6, siledes @ndret, og §§ 7-21
vedtoges uden afstemning

Lovforslagets ovwgcmq il wedye bek(mdlmg
- wedtoges uden a,fstemnmg ,

Formanden Jeg foreslér ab lovforslaget ‘

gar direkte til tredje. behandlmg uden for-

nyet, udvalgsbehandling. Hvis ingen gor

indsigelde imod dette forslag, betragter jeg
det som- vedtaget (Ophold) Det er ved~
_ taget

; Den neeste sag pa dagsmdenen var:

“Anden behandlmg af forslag il lov om. tato-
.| sorgen og ogsd inden for fengselsveesenet.

vertng.

(Forste behandlmg af lovforslaget (nr. 123) ‘

- findes i tidenden. sp. 3579, udvalgets be-
. taenknmg i tlllaeg B. sp. 971) .

Der var stlllet 3 aendrmgsforslag i be—‘

tasnknmgen

Uden for betaenknmgen var der ikke stlllet
'eendrmgsforslag '

Lovforslagets paragraffer, eendr1ngsforsla~ '

" gene og spergsmélet om lovforslagets over-

gang - til tredje behandlmg sattes tll for-

‘handling under ét..

* Camma Larsen-Ledet: Som det hemgar af
betsenkmngen over forslag til lov -om

~ tatovering, har udvalget holdt 4 meder

~og  herunder haft samrad med ]ustltst—

~ inisteren. :

Overlege Mmha,el Pers fra rlgshospltalets
plastikkirurgiske afdeling og overlege Tor-

: 17/5‘66‘ 2: beh. af {. t. l..om bygningsfredning.
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ben Jersild fra Kfabenhavns faengselsvaesen

| har haft foretrzede for udvalget, der end-
. videre har modtaget overlege K. Juel

Henningsen fra - sundhedsstyrelsen. End-
videre har tre praktiserende tatoverer fra
Nyhavn, de herrer Peter Pedersen, Ole
Hansen .og Leif- Hvolby, haft foretreede.
‘Bortset fra min ' partifeelle hr. Jergen
Peder Hansen indstiller udvalgets medlem-
mer, at § 1 vedtages her ved anden behand— .

“ling. Heri stér:

,,Den der tatoverer en. person under

18 ar, straffes med. bode -eller  heefte,
medmindre hgjere straf er forskyldt efter :

den gvrige lovgivning.“ ‘

Som _tilfejelse foreslir udvalget tiltradt
af justitsministeren, at der til § 1 fojes ef

stk. 2, som lyder:

‘,,Pa, samme médeé- straffes den, der .
tatoverer en person i hoved pa hals og .
* p4 heender.” :
- Hermed glver lovforslaget — hvis det
vedtages, vel at merke — ¢ét' generelt
forbud mod tatovering de nwvnte steder,

. hvilket” mé - tillsegges betydmng, da det

har vist sig, at almindeligt synlige tatove-
ringer kan virke diskriminerende ved stil-

lingsanswettelse, ligesom de kan volde store

vanskeligheder bl. a. i et resocialiserings-
arbejde inden for berne- og ungdomsfor-

Sa vidt er udvalget enigt bortset fra som
nevnt hr. Jorgen Peder Hansen. Men her

“horer s& til- gengmld  ogsd enigheden i
~udvalget op. Lovforslagets § 2, der fore- -

skriver - almindelig . butikslukketid for er-
hvervsmeessig tatoveringsvirksomhed, kan
ikke samle et flertal, end ikke et flertal
blandt min egen gruppes medlemmer i
udvalget. De frie kreefters spil boltrer sig
seerligh i denne sag. :
Skulle § 1 med de to stykker blive ved-

"taget i folketinget, er der skabt dekning

for det, jeg bad om 1 mit. spergsmal til
justitsministeren den 20. oktober sidste &r

fra denne talerstol. Men jeg havde gerne
set lovforslagets § 2, der foreskriver almin-

delig but1kslukket1d for erhvervsmaess1g
tatovermgsvn'ksomhed gennemfert = ogsa,
for tatovering er en meget alvorlig sag. -

Her er tale om en vare, som krmver megen

omtanke, inden den kebes, og ved at flytte

tatoverernes arbejdstid til dagtimerne ind- .
skreenker man ikke den frie adgang til



