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[Lis . Groes:]

gengaeld kan blive. onenteret om; hvad der'
bliver sagt deroppe, er en udmaorket form

for brobygning.

- Der er en anden ting, ]eg kunne 11de at
sige et par ord om. Det er, at jeg synes,
ministeren var lige lovhg pesmmlstlsk —
det ligner ham i og for sig ikke — nar han
allerede nu ville fastsla, at det kunne vere
vanskeligt for “os at mi til enighed i dette

sporgsmal. Jeg md vurdere det, der er sagh
" i dag, nogenlunde pd samme  made som -

vurderingen af, hvordan det gik i det gron-
landske landsrad. Dér var det to syns-
punkter, det ene en frigivelse med modifika-

tioner, det andet en frihedsform, om ikke en-

helt fri form s8 en frihedsform med dispen-

sationsmuligheder. Det er-de samme syns-

punkter, der brydes her i-dag, og det kan
ikke vere si afgorende forskelligh, om man
tager frigivelse med modifikationer eller
- frihedsformen og s& begraensninger.. Dér vil
jeg netop 31ge at jeg synes der er sket det
gledelige'i dag, at det helt klart er fremgiet
bade af, hvad hr. Ninn-Hansen og hvad
hr. From har sagt, at de er indstillet pd
~ disse begrensninger. ‘Det har ‘ikke -veeret

lige 58 klart tidligere, men netop med hensyn-

til landingen gdr man klart ind for, -at for-
udsatningen for en frigivelse mé veere denne
landing, ligesom man klart gir ind for en
beskyttelse af fangstforholdene i Grenland,
og derfor kan:jeg ikke -se- andet end der
mé kunne nis- enighed. -

88 kommer spergsmélet, hvis vi il

" sendre lovforslaget over i en anden retning,
om det kan nds. Det skal s& formenthg
forhandles pa ny i det grenlandske landsrad,
men det. er jo muligt, at vi alle vil nd frem
til at give denne lov en kortere gyldigheds-
pemode og herved give landsrddet mulighed

for-pd ny at forhandle om lovgivningen.
Jeg tror, at nesste gang vi fir denne sag

‘hjem. fra landsradet, er det med frlhed med
modifikationer.

~ Ninn-Hansen: Ogsé jeg vil >gerne_ .frem-."
swtbe et par bemarkninger til det, ministe-

ren sagde om dette lovforslagS»fremtid.iJ eg
synes, at fru Lis Groes var inde pi noget
meget centralt, for jeg kan ikke se, at man
pé forhand skal- viere si pesmmlstlsk at’
mene, at der Jkke kan paregnes opna,et
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enighed om lovfomlaget Ministeren inter-
esserede sig for, om andre var bundet. Men
jeg synes da, det er mere. afgorende, om

‘ministeren selv feler sig si sterkt bundet

af sit loviorslag og forslaget fra flertallet
af Gronlandsudvalget af 1960, at ministeren

- ikke kan medvirke til en’ anden udformning.
~Jeg gor opmerksom pé, at jeg udtrykkelig

sagde, at jeg ikke kunne acceptere lovfor- .
slaget 1 den udformning, det-havde faet, .
men jeg tlor da, det gelder bide hr. From

0g mig — 0g det mener “jeg ogsh fremgik

‘af - vore bem:aerknmger — -at vi_selvsagt

gerne vil medvirke til en.: bedre udformnmg
af lovforsla,get :

‘Det, man kan undre sig over, er, at nér
der s& ganske givet efter fmhandhngerne
i-det. hgje ting er et flertal, der principielt
er af den opfattelse, at erhvervsudevelsen
ber viere dben for alle danske statshorgere —
jeg “bruger her hr. Knud Helthngs ud-
tryksform — at ‘denne principielle opfattelse _
s8 ikke ogsd fremgir af loven. S& kan vi

- tale om, hvorvidt der. fredningsmeessigt og
' pa anden mdde skal gennemigres begrsens-

ninger. Sivel hr. From som: jeg har. pd
vore partiers: vegne erkleret os . villige til
overgangsbestemmelsel, men finder altsa,
at det rimeligste m$ veere, at det, der
principielt er flertal for her i tinget, ogsé
kommer tll at- fremga af loven., '

; Hermed sluttede fow.ha,ndlmgen

Lovforslagets overgang til anden behandlmg
vedtoges uden- afstemnmg :

Formanden Efter de faldne udtalelser

“foreslar- Jeg, at- loviorslaget henvises til et

udvalg pa 17 medlemmer. Hvis ingen gm
indsigelse mod- dette forslag, betragter jeg

det som vedtaget (Ophold). Det er vedtaget S

Den naeste sag pa dagsordenen var: -

" Forste bekcmdlmg af ]‘orslag tzl lov om

bygningsfredning.

‘(Lovforslaget (ur. 112) ﬁndes i tilleg A.
sp. 1293, fremswttelsen i tidenden- sp. 3431)

Lovforslaget sattes tll forhandlmg
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- Andreas Hansen: Da det foreliggende lov-
forslag er en genfremswmttelse, skal jeg kun
henvise til mine udtalelser ved ferste be-
handling den 21. januar 1965 i Folketings-
tidende, spalte 1979-1981,7og pa mit partis

“vegne foresld en hurtig og velvillig behand-
lmg af det foreliggende lovfmslag

Per Meller: Det er et nyttlgt Iorslag, der '

her er fremsat; man kan ogsd sige, det er et
nedvendigt lovforslag. Det. er . et . forseg,
méske et sidste forseg, pd at forhindre, at
eftertlden skulle fole sig fristet til at rejse

skamstotte over en generatlon, der lod
en s‘tor del af sin kulturarv i form af gamle
bygninger gé i forfald og g til grunde. Jeg
tror, at denne lovgivning i betydelig grad
vil bidrage til at skabe en bedre sikring af
de gamle bygninger. ’

Der vil her veere to prmmplelt adskilte

veje at g, enten at lade staten pétage sig
~opgaven at bevare og sikre de gamle byg-
ninger eller at skabe en sidan ramme og
skabe sidanne lovmessige muligheder, at

de private ejere af de gamle bygninger far

tilskyndelse og opmuntrmg til at sikre disse

bygningers bevaring i en s& god stand som

muligt. Jeg er ikke helt overbevist om, at den
nuverende lovgivning fuldt ud giver en
sddan opmuntring, en sidan tilfredsstil-
lende ramme for de private ejere. Det er vel
et spergsmél, om der ikke er mulighed for
at give bedre regler end dem, der nu findes,
for sammenlegning af sma lejligheder i

fredede ejendomme for derved at sikre en.
gkonomisk baggrund for, at de kan settes

i en sddan stand, at de vmkehg bevares.

- Der er ogsd uafklarede sporgsmal om.

lejeanseettelsen. For de ejere, der i mange
tilfzelde har ofret meget betydelige penge-
belgb pé at bringe et gammelt hus 1 moderne
stand, kommer der spergsmalet om, hvilke
lejeindt%gter de far lov at sikre sig.

Da loviorslaget jo er en genfremsesttelse,
skal jeg ikke fremkomme “med yderhgere
bemeerkninger ud over det spergsmal, der
vedrgrer sammensetningen af det serlige
bygningssyn, som har til opgave at fore
kontrol med og vejlede ved sikringen af de
gamle bygninger; det var det spergsmal,
der i sidste samling forte til, at lovforslaget
ikke blev fort igennem.

Jeg. paskranner at ministeren har gjort et

forseg pa at lmﬂdekomme de kritiske ensker,
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_der blev fremfert under ﬁdvalgsbéhand-

lingen sidste folketingsér. Jeg kan imidlertid
ikke erkleere mig tilfreds med den form, for-
slaget har faet. Det forslag, der er indarbej-'
det om at udvide bygningssynet med 2 med-
lemmer, abner maske nok vejen for en mere

| tiliredsstillende losning end den, vi har for

gjeblikket. Men det er jo sddan, at der ved
sikringen af de fredede bygnlnger er to hen-
syn at tage. Der er for det ferste det arki-

»tektomske wstetiske og kulturhistoriske, og

for det-andet er der hensynet til ejerne og
brugerne af de fredede ejendomme.

 Det sidste hensyn vil kunne ivaretages
pa den bedste méde, hvis man har et serligh
ankensvn, og mit parti har den principielle
opfattelse, at dette nok ville veere det bed--
ste. Men p& den anden side mé det erkendes,
at der er grunde, der kan tale for, at man
samler de to hensyns afvejning inden for
det seerlige bygningssyn. Forudsetningen

‘mé da i sd fald vere, at de to-nye medlem-

mer af bygningssynet valges blandt kredsen
af ejere og brugere af fredede ejendomme.

Jeg ser med lidt forundring, at der i be-:

meerkningerne til lovforslaget anferes, at

‘det skal std de organisationer — De sam-

virkende Sogneradsforeninger, Bymsessige
Kommuner o. s. v. — der far adgang til at
indstille de to medlemmer, frit eventuelt
som medlemmer at indstille ejere eller
brugere af fredede ejendomme. Jeg synes
ikke, dette imepdekommer det hensyn, der
er grund til at foje ind i denne lovgwnmg
Der tales i bemerkningerne om, at de pa-
geeldende to medlemmer skal reprasentere
lokale interesser; jeg tror ikke, det udtryk
1 og for sig rammer det, der er tale om. Det,
der er -opgaven for de to medlemmer, er.at -
sikre de interesser, der knytter sig til ejerne
og brugerne af de fredede ejendomme.
Derfor synes jeg, det mi veere rimeligt, at
man rent ud fastslar, at de to nye medlem-

mer af det serlige bygnmgssyn ikke ,,even-
tuelt kan veelges 1 kredsen af ejere og
brugere, men at de ,,skal“ velges inden for
denne gruppe. Kun derved sikrer man, at
de interesser, «der ofte gennem frednings-

‘arbe]det kommer i klemme, bliver varetaget

pa en rimelig og betryggende made. Jeg
haber derfor, at denne side af sagen kan
gores til. genstand for en nwrmere behand-
ling. Jeg mener, det er af stor verdi, at hele
fredningsarbejdet vedrerende bygninger kan
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[Per Maller] : :
gennemfm‘es pé et grundlag, der har bred
politisk - tilslutning, .og: jeg forventer, - at

ministeren vil vise lmedekommenhed over

for de betragbnmger jeg her har fremfert

Hanne. Budtz: Heller ilke: ]eg skal’ her ‘
ved genfremssmttelsen af lovforslaget gere

mange bemsrkninger; men ogsi jeg vil pa
it partis vegne paskenne, at kulturmini-
‘steren har imgdekommet eller i hvert fald

forsegt at impdekomme de gnsker, der blev

udtryks af et flertal i udvalget. Ligesom hr.

Per Moller vil jeg gerne gere opmerksom

pé, at vi formentlig I udvalget nermere ber
drofte, om de omtalte repreesentanter skal

deekke netop det, ministeren’ har omtalt i.

sine bemeerkninger, eller om de skal repree-
sentere en ren ejer-brugerinteresse for netop
denne seerlige kategori af ejendomme. -

Jeg mener, det er et meget vigtigh hensyn

~ at fi dette nye element ind, og det var

egentlig ogsd formalet med -den meget

. vesentlige sndring, som stort set var det

eneste, vi ikke kunne blive enige om under
sidste udvalgsbehandling. Jeg er ‘ikke i

tvivl om, at det serlige bygningssyn gennem -

arene har udfort et stort og veerdifuldt
arbejde med stor interesse netop: for denne
sag. P4 den anden side mener vi .altsd

“ogsé, at det er rigtigt og nedvendigt at {4
dette nye element ind béde for at sikre

ejernes og brugernes interesser og for maske
“at f& et mere leegt element’ ind, som har
yderligere forstéelse for de mange praktiske
“ting, der kan vsere for ‘den beboer, der
daglig skal bruge den fredede ejendom.
Det er klart, at det er dejligt at f& fredet
e]endomme men de lever jo bedst, nar de

. er i-brug, og s& kan der jo vere ganske :

. saerhge ‘hensyn at tage.. -

‘Der er en anden, 1kke helt uvaesentllg
detalje vedrgrende administrationen: af fred-
ningen, jeg nok synes vi méa-have opklaret
lidt nsrmere i udvalget, nemhg sporgsmélet
om, i hvilket omfang og pa& hvor tidligt et
. stadium ejeren skal inddrages. Jeg har et

eksempel pd, at en ejer af et gammelt slot

en dag vedpolitimeessig forkyndelse fik at

vide, -at nu var avlsbygningerne - blevet |
- fredet, uden at man ellers’ vidste mnoget

om det Det kan vi 1m1dlert1d here neermere
om i udvalget
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Der er jo mange eksempler pa, hvilke
ejendomme og' miljeer man har fredet”og
gerne vil have fredet. I januar sidste ar
gjorde min- partlfaelle hr. Knud Dstergaard
opmeerksom pa’ forskelhge eksempler fra
provinsen. ‘

I betradtnmg af at det seerlige bygnings-
syn. meget ofte stiller strenge kray til beva-
ring af gamle ejendommes udseende, var

“der. en - enkelt ting, jeg forfaerdehg gerne

ville have oplysning om — vi kan maske
fa det i -udvalget. Ved Kebenhavns mig

. bekendt zldste hus, Ielligindshuset, sker

der 1 gjeblikket det ejendommelige, atb
man simpelt hen laver en ny tilbygning.
Det kan méske veere praktisk, men det er

.jo nok lidt uforstaeligt for mange. -

Kulturministeren har sikkert ikke Ventet
at  jeg ville afslutte disse bemserknmger

~ | uden. pad ny at nevne cirkusbygningen i

Kobenhavn. Jeg er fremdeles glad for, at
der er lovhjemmel for, at den kunne blive

“fredet. Vi leegger .os jo ‘ikke fast i loven

- har heller ikke gjort det hidtil — men
jeg mener stadig, at der har veret lovhjem-
mel for at fravige den almindelige regel

om 100 &r. Det er' nu engang en swrpreget
bygning. " Der -er denne

ganske saerhg,
smukke kuppel, som det, ogsd hvad angér .
den indvendige brug af _bygningen, har
meget stor betydning at bevare. J eg synes
det er en bygning, -der spiller -en rolle i
hele dette gamle forlystelseskvarter, den
er nabo til Tivoli o. s. v., og det er da klart,
at: det — det er sikkert heller ikke kultur-
ministeren - ubekendt — har vakt meget,
meget stor skuifelse i vide kredse af befolk-
ningen, at man patenker at bygge endnu
et varehus i stedet for at bevare et interes-

sant miljs-her. J eg ser da ogsé med gleede, .

at ministeren i sine bemzrkninger siger, at

det er bydende nedvendigt at opretholde

Vesteuropas kulturelle swrpreeg og sege be-
varet et’ vist antal veerdifulde -bycentre.

" Jeg ved godt at det ikle netop er denne -

lidt ejendommelige bygning, man teenker

pa dermed, men den er dog udtryk for et
folkeligt ' forlystelsescentrum. Skulle.-ogsa.

det-mere liege element i det nye seerlige

bygningssyn have forstaelse herfor og med-
_virke. til, at der forhabentlig stadig er en

muhghed for at redde clrkusbygnmgen,
vﬂle Jeg veere meget glad. for det ‘
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[Hanne Budiz]
Der-er ingen tvivl om, at, mlt partl vil |

medvirke ' aldeles  positivt til-.nu at 4

gennemiort denne lovgivning. Vi sé ‘gerne,
- om der var mulighed for at £ den gennem—
fort i mdevaelende samhng :

Dlse-Merete Ross: Da. det. ladikale “ven-
stres ordferer vedrerende bygningsfredning,
hr.  Svend Haugaald ikke kan veere til
stede, skal jeg péd hans vegne fremswmtte
nogle & bemserkninger il loviorslaget,
men- i gvrigt henvise til-de  frémsatte ud-
talelser ved ferste behandling -af. lovfor-
slaget i 1965.

Der er grund til at anerkende, at mini-

steren har fulgt henstillingen om en ud-
videlse af naevnet, der skal trieffe beslut-

ning om, bygnmgsﬁednmg Jeg kunne. nok
have onsket en direkte - ejerreprasentation,
men kan dog acceptere, at reprasentanter
for kommuner og sogneréd treeder ind som
garanti for, at et rimeligt ejerhensyn bliver

taget sammen med de historiske og eeste- -

tiske. Det er ofte meget dyrt for en ejer at
bevare og forsvarligt vedligeholde en fredet
bygning, og misforholdet mellem udgift til
nybyggeri og sterre reparationer af de meget
vgamle bygninger bliver stadig sterre. Det
mé derfor vere rimeligt, at samfundet, som
gnsker bygninger - bevaret, yder -en- vis
hjeelp ud over et engangsbelzb ved fredning,
Det kan £. eks. ske ved lettelser i bygnings-

skatterne, men for selvejende institutioner .

som £. eks. en del skoler ‘ber der kunne blive

tale om et direkte tilskud, nar der skal

gennemfores storre istandswmttelser. Det er
et forhold, som jeg gerne vil have dreftet
under en fornyet udvalgsbehandling. .

I ovrigt vil jeg anbefale lovforslaget tll
meget hurtig behandling.

Poul Dam: Man ms takke fOr, ab dette_

lovforslag er blevet genfremsat. Det er en

vigtig sag, som jeg hdber vi fir igennem |

1 denne samlmg

Hvad angér aendrmgerne, er den v1gt1gste |

jo den tilfgjelse, der er sket med hensyn il

det: seerlige bygningssyns sammensetning.

Jeg m4 sige, at jeg ser pd denne sendring

uden nogen som helst begejstring. Der fore-

kommer mig ikke at veere nogen saglig be-
«rundelse for, at der skulle andre interesser

ind i det saerhge bygningssyn, end der har
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veeret hidtil. J eg synes, at forretningsgangen,
som den har vaeret, med ministeren som den

overste og afgerende-instans, har veeret helt

tilfredsstillende. Jeg er dog villig til at sluge
kamelen, hvis det er nedvendigt for at f

lovforslaget vedtaget og her som andre

steder se i pjnene, at man mé lade: det sag-.
hge ligge af et eller andet politisk hensyn.

+ Jeg synes ogsd, det lige skal siges her —
for at embedsmeendene, der har haft: maset,
ikke skal ‘blive skuffet, at jeg med in-

“teresse . har’ gennemlsest lovforslagets nye

redaktion. :Man har jo provet pa at sndre
lovsproget og s;arget for, at ,;dersom®, ,88-.
fremt”, ,,for 88 vidt“ og sadan noget er blevet
til ;,hvis® i. alle tilfeelde, og man har ogsd pé
andre mader provet nye ord. Om dette, som
jeg har fulgt med opmeerksomhed, og som
har givet mig ideen. til nogle udmeerkede op-
gaver for mine elever hjemme péd hejskolen,
skal jeg venligst sige, at den nye redaktion -

“mest af alt demonstrerer vanskelighederne

ved at lave et ordenthgt lovsprog, som baner
nye veje.

Til sidst skal jeg blot ‘neevne en aendung,
som jeg synes.skulle have veret med, men
som ikke er kommet det. Der er stadig veek
en meget lav udgiftsramme for statens byg-
ningsfredningsfond. De 400.000 kr., der dér
er tale om. som en drlig bevilling, Kan man
ikke udrette ret meget for; og det stér. efter

min mening i-et skerende misforhold til de

meget smukke og rigtige ord; som er blevet
sagt af forskellige ordferere om, hvor vigtigt
det er at gore noget for bygnmgsfrednmgen

for at der ikke siden skal blive sat en skam--

stotte over denne generatlon I hvert fald
synes jeg, at alene dette; at vi ville have rad
til at bruge 400.000 kr. om #ret til denne
fond, er -begrundelse nok :til at rejse en
sadan skamstatbe. Men jeg héber som andre
wrede ordferere, at vi nu fir denne sag af-
Klaret og far gennemfeut lovforslaget nogen-
lunde, som. det he1 forehgger :

Tver Poulsen Som det a]lerede -er. ngevnt
af tldhgere ordferere, er* det en genfrem-'
swttelse, vi star over for, og derfor kan jeg .
i,alt«vaesentligt indskreenke mig til at hen-
vise til, hvad min gruppes ordferer. udtalte
ved forste behandling af det lovforslag, der
blev fremsat i sidste samling. .

Jeg vil gerne p& min gruppes vegne udtale»
tilfredshed med, at ministeren har foresldet
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[Iver Poulseu] .
at udvide det seerlige bygmngssyn ‘med . 2

* medlemmer. Vi-anser det for en veerdifuld
landvinding: pi dette omréde, og'i den for-

bindelse kan . jeg-sige,- at min gruppe helt
kan tilslutte sig de tanker, som det mrede
medlem hr. Per Mgller fremsatte med hen-
- syn til ejerrepreesentation, og som det ®rede

- medlem - fru- Hanne Budtz tilsluttede sig. -

Vi kan'i gvrigt anbefale lovforslaget

Nlels Westerby: Dette genfremsatte lov-
forslag er efter min opfattelse et vigtigt
* loviorslag. Jeg synes, det.er meget vaesentligt,
at vi gor en anstrengelse for at bevare vore
gamle bygninger, bide af skenhedsmaessige,

~ af historiske -og af arkitektoniske grunde..

Der er bare én ting, der slir mig ved lov-
forslaget: at.det er preeget af god vilje, men
at denne gode vilje ikke rigtig giver sig et
kontant udtryk. Der er sikkert meget gode
hensigter bag ved lovforslaget og man giver
flere steder, omend - ikke 1 floromvundne,

8% dog i meget saftfulde vendinger udtryk

for, at man gerne vil gere noget, men det
star 1 et skeerende misforhold til de belgsb,

. der er til rddighed til at lose denne vigtige :
opgave. Jeg tror, man mé se i gjnene; at et.

belob som det, der er naevnt i lovforslaget og
bemaerknlngerne ikke slar til, nér opgaven

skal loses, og at vi fortsat vil vare vidne '

til et forfald af de bygnmgel som vi i prin-
cippet -alle sammen er enlge om. at. ggre

" noget for at bevare.

. Der ma naturligvis betredes to ve]e nar
- 'man skal bevare de gamle bygninger. Den
ene vej er, at staten bor stotte bestreebelser-
ne, og det er det, der fremgér af lovforslaget.
Den anden vej er at opmuntre ejerne af
‘bygningerne til at gere noget for at bevare
dem. Lovforslaget tager kun for alvor sigte
pé den forste vej, og her ma man neesten
- sige, at lovforslaget er tandlest set i forhold
til det belab, der er til radighed. Men det vil
jo vere sveert at foresld storre belgb i en
tid, hvor der snakkes besparelser, og jeg

 kan ikke forestille mig andet, end at mange

ministre i den hgje regering i gjeblikket fir
224
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‘ gra har i hovedet Nér de bestlaeber 81g pa

-at bespare 125 mill. kr., som det blev aftalt

-ved det gkonomiske f0111g, vil det pa denne
‘baggrund. veere sveert at mede op- med for-
-slag om en storre bevilling. til at bevare de -

gamle bygninger end den, der er nedfaeldet
1 dette lovforslag ‘

Det ville ogsd veere sveert for mig i denne
situation at foresla, at man skulle forhgje-
belgbet, selv om jeg i prmc1ppet meget -
gerne vﬂle det; jeg mener, det er noget, man

bor gore, ‘nér den wkonomiske - situation.

bedres. Men netop det forhold, at bygninger-
ne forfalder, at riget fatbes penge, ogat
man ikke har de fornedne midler til at gore
noget for at bevare bygningerne, taler for,

~at man ger noget mere for at opmuntre

¢jerne til at bevare de bygmngel som. er
bevaringsveerdige.
Derfor vil jeg gerne henlede opmaerksom- .

‘heden pé et par bemerkninger, jeg gjorde
‘under’ forste behandling af: lovforslaget i

forrige samling, ghende ud pd, at man
burde opmuntre ejerne af bygningerne til at . "
gore noget selv. Der er mange ejere af
gamle bygninger, der har gjort noget, fordi
de selv gnskede at bo i dem, og dér-havde
de en klar egeninteresse; men i mange

tilfeelde er der adskillige boliger i en sidan

ejendom; -og i mange tilfeelde bor ejeren -

slet ikke selv i den, og dér ber man opmuntre

egeninteressen hos ejeren til at gore noget.
‘Jeg vil derfor henlede opmerksomheden
pé den: tanke, som ]eg fremsatte i sidste

~samling;, gaende ud pa;, at man ber give

lejen fri i disse gamle bygninger i de tilfwlde,

‘hvor-der sker en modernisering og ombyg-

ning, som er forsvarlig ud fra det hensyn,
som det swrlige bygningssyn skal varetage.

-Det gkulle jo ikke vere swmrlig svert at -

tage et sidant skridt, ndr man tager det
firkantede bohgpohtlske forlig i betragt-

" ning. Dér stiler man jo klart imod at tlllade,‘ '

at lejen stiger i-de gamle ejendomme i al
almindelighed, og s& “an det. vel ikke vare
gveert pa . dette isolerede omrdde at: .gh

videre - end foreslaet ved. det -firkantede
- boligforlig. :
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Jeg vil med andre ord foresld, at man lader
lejen veere fri i de tilfeelde, hvor det swrlige
bygningssyn kan go_dkende en modernise-
ring og ombygning af de gamle bygninger,
83 de bedre kan bevares. Jeg vil dog tro,
at i mange tilfeelde vil lejen i disse byg-
ninger. blive 84 hgj, at det vil blive sveert
for mange af dem, der bor der nu, fortsat
ab blive boende, og dem bor man naturLigvis
sidestille med og give de samme muligheder-
for at f4 en bolig, som gelder for dem, der
i gjeblikket bor i saneringsmodne ejendom-
me, og hvor der sker en sanering. Altsa:
-1éjen fri, hvis det serlige bygningssyn kian
~ godkende en ombygning og modernisering
og der bliver gode boliger ud af det, og at
man sé hjelper dem, der ikke kan bo der
leengere, pa samme made, som man hjeelper
folk, ndr man sanerer ejendomme. Jeg vil
gerne sla til lyd for dette. Jeg fik under
forrige behandling indtryk af, at ministeren
for kulturelle -anliggender var i hej grad
indforstéet med denne tanke, og at han ogsd
henstillede til boligministeren at gere noget
ved det. Jeg synes, det ville vere betyd-
ningsfuldt, om man ved denne forhandling
kunne Jade tilgh boligministeren et lille vink
eller anske om at gore noget pa dette om-
rade i forbindelse med den lejelovsrevision,
som snart skal komme.

Mmlsteren for kulturelle anhggender { S@lv—
hoj): Jeg takker ordfgrerne for, hvad jeg
ma betegne som en velvillig forstebehand-
ling af lovforslaget. Hr. Per Moller var
inde pa, at der skulle veere muligheder for
ad to veje at gere en indsats for de fredede
bygninger, nemlig at staten kunne gore
det, men at ogsd private skulle gere dét,
og jeg forstod det wrede ,medlem;sédan,,
at dertil kreeves visse incitamenter. Det er
jeg i og for sig enig i. Der foreligger jo incita-
menter af skattemenssig art, idet det 2.000
kr.s maksimumsfradrag ikke har gyldighed
for fredede bygninger; dér er fuldt fradrag
for istandswttelsér. Der kan .ogsd komme
til at foreligge andre.' Hr. Niels Westerby
‘spurgte, om der i sddanne tilfeelde kunne
etableres sewrlige lejeregler, -altsd ligefrem
en total frigivelse. Det kan jeg naturligvis
ikke p4 stiende fod ytre mlg om; men- deb

18/, 66: 1. beh. af £. t. L.

var vel rimeligt, som det ogsé blev omtalt un-
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.derforrige forstebehandling, at forhandle med
“boligministeren herom, og det er jeg villig til.

Hr. Per Moller mente, at det maske ikke
var tilstreekkeligt, nér der 1 bemeerkningerne
stod, at man kunne tenke sig, at de nye
medlemmer kunne veelges blandt brugere
og ejere. Nar det stir i denne, jeg skal

| -erkende vage form, -er’ det, ford1 jeg. ikke
‘synes, det kan veere min ‘eller lovgivnings-
- magtens opgave at binde udpégningsinstan-

setne for steerkt. Jeg vil for evrigh sige,
og det star i bemaerknmgerne at.der i hoj
grad har veret teenkt pé ved denne’ udpeg-
ning ogsé .at beskytte ejere-og brugere, og
jeg skal veere forhandlingsvenlig over for,
om man eventuelt kan give udtrykket en
strammere formulering.

Fru Hanne Budtz nmvnte det samme
sporgsmal, og jeg kan henholde mig til mit
svar til hr. Per Moller. Fru Hanne Budtz
understregede betydningen af at orientere
ejerne hurtigt nok i de forskellige faser i
udviklingen omkring bygningsfredning. Jeg
tror, at vi, hvad vi var inde pa under ud-
Valgsbeha,ndlmgen, sidste ar, og hvad der
ogsé er blevet navnt i denne sal, ved
instruksen kan serge for, at forretnmgs—
gangen bliver'sd smidig og sd hurtlg som
muligt. Det er jo klart, at alle m& veere
interesseret heri. He]hgandshuset kan vi
inéske komme ind pé under udvalgsbehand—
lingen.

Vedrorende det saerhge spergsmal om.
cirkusbygningen er jeg ganske enig med fru
Hanne Budtz i, at der er lovhjemmel til ste-
de, det.er der helt bestemt; udtrykket ,,som
regel m4 jo netop betyde, at der kan findes
andre eksempler, som ikke opfylder 100 érs -
kriteriet. Men forudsestningen er jo, i hvert
fald for mig, at der i det sarlige bygningssyn
er stemning for at frede denmne bygning.
Umiddelbart vil jeg sige, at det naturligvis -
er vigtigh, at cirkusfunktionen bevares i
Kobenhavn. Hvis man nu f. eks. ville finde

‘pé - at rive den nuveerende- clrkusbygmng

ned og opfere en mere tidssvarende pa
samme sted, er jeg i Vlrkehgheden ikke
sikker pa,. at det ville forarge sa forferdelig
mange mennesker. Der er vel mere sporgs-
mal om at bevare funktionen end om byg-
ningens veerdi i relation til denne lovs be-
stemmelser. Men det er jo klart, at skulle det
leege. element 1 det -seerlige . bygningssyn
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kunne treenge igennem med synspunkter af -
den art, fru Hanne Budtz har fremfert her, .

ville det ogsé gere indtryk pa mig.
Sporgsmalet om direkte tilskud til sterre
istandseettelser pa institutioner, skoler, hgj-
skoler etc. er vel noget, der skulle "blive
mulighed for at operere lidt friere med, hvis
dette lovforslag bliver vedtaget.
" Hr. Poul Dam fandt, og det samme gjorde
hr. Niels Westerby, at udgiftsrammen var
for lav, og det kan man selvislgelig godt

sige; den er ikke sa hoj, som det kunne vere -
onskeligh. P4 den anden side vil jeg dog-

anfgre, at under den nugeldende lov har det
saerhge bygningssyn i henhold til finansloven,
godt 200.000 at operere med. Teenker man

‘sig, at dette belgb i hvert tilfselde ikke bliver |

nedsat i fremtiden, og teenker man sig der-
" udover 400.000 om ‘&ret til bygningsfonden,

bliver det dog en forpgelse fra godt 200.000 .

til godt 600.000 kr. Det kan der dog udvirkes
sa meget for, at skamstotten ikke ngdvendlg-
vis behover at blive rejst.

Hr. Niels Westerby omtalte spﬂrgsmalet

om den fri leje, og det har jeg svaret pa. -
I gvrigt kan jeg vist afslutte mine bemeerk-
ninger og takke for velvillig behandling. -

Jeg tror ogsa, at det er serdeles enskeligt,
at denne vigtige lovgivning kan blive ved-
" taget pa eb g4 bredt grundlag som muligt.

Hermed sluttede forhandhngen

A Lov]‘o')slagets overgamg til anden behandlmg ]

vedtoges uden afstemning.

- Formanden: Eiter do faldne udtalelser
foreslar ]eg, at- lovforslaget henvises til et
udvalg pa ‘17 medlemmer. Hvis ingen gor

indsigelse mod dette forslag, betragter jeg | °

“det som vedtaget (Ophold) Det er ved-
taget , ' o

L

Den sidste sag pé dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et uol'ualg cmgaende
forslag til lov om endring af lov om opretielse
af . Danmarks teknisk-videnskabelige - forsk-
ningsrdd og Sta,tens tekmsk mdenskabehge
fond. - :

18/, 66: 1. beh. af f. t. L. om bygningsfredning.
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Valgt blev: Erling Olsen, Lis Groes,
Thoma,s Have, Anker Jorgensen, Waldemar
Laursen, Orla Moller, Helge Nielsen, Sogaard,

| Guldberg, Poul Hartling, Awel Kristensen,

Kristen Ostergaard, Knud Thomsen, Bog-
holm, Fanger, Helveg Petersen og Morten
Lange :

Formanden: Der er’ 1kke mere pd dags-
ordenen.

Udvalget auoaéndé Iorslag til lov om

udlsn il arbeJderbohger pd landet har

afgivet beteenkning over nwvnte loviorslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Dette lovforslag ndede ikke at komme
med pa den i dag omdelte ugeplan, men
det er min hensigt at swtte det til anden
behandling onsdag den 23. februar.

‘Det er meddelt mig, at Albertsen snsker
at udtreede af udvalget angdende forslag til
neeringslov med flere Iovforslag Til at ind-
treede i det neevnte udvalg i1 stedet for
Albertsen  har vedkommende gruppe ud-
peget Knud He'rtlmg, som herefter er valgt.

Folketingets neste mode atholdes tirsdag-
den 22. februar kl. 14 med folgende dags-
orden:

1) Anden behandling af :

Forslag til lov om elhvelvelse af Gedser-
- banen.

2) Forste behandling afk.'

Forslag til lov om indfﬂdsrets meddelelse.

3) Forste bekcmdlmg af

. Forslag til lov om aendrmger i lov for
Feroerne om. bekempelse af kanssyg— ,
domme. o :

4) Forste. behandlfing af:

I A'Forslag’til'lov om tatovering.

b) Valg of 17 medlemmer til et udvaly an-
gaende «

~Forslag til lov for Grenland om erhvervs-
- meessig fangst; fiskeri og jagt.
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6) Valg of 17 medlemmm t@l et udmlg an-
- gdende:

* Forslag til lov om. bygnmgsfrednmg

Angaende folketingets arbejde de gvrige

dage i den folgende uge henviste formanden
til den omdelte ugeplan.

Moadet hevet ki. 115,

. 18]2 66:‘Meddelelser fra formanden. -
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velse af 21. d. m. drsherething med regnskab
for SASs driftsir 1. oktober 1964-30. sep-
tember 1965. Ministerens skrlvelse og ¢ ars-

beretningen er omdelt V'

Skmftlzg h'emswttelse af Zovforslag

: Handelsmlmsteren ( Lms P. Jensen ) Her-

| ved har jeg den wre for det hoje folketing
at fremsette forslag til lov om andringer ¢

bogfaringsloven.

Andringerne er en ffalge af grundstlg—
nlngsskyldens afskaffelse. Til brug ved be-
regning af -en ejendoms grundveerdistigning
var der fastsat et grundbelsb, og dette er

| i bogferingsloven - anvendt som  kriterium

66. made
Tlrsdag den 22. februar kL. 14.

Formanden: I skrivelse af 18. d m. med-
deler handelsminigteren, at han @nsker skrift-
ligh at fremsette: ~

Forslag til lov om cendrmgef ) bog]’mmgs—
loven. :

1 skmvelse af dags dato meddeler finans-
ministeren, at han znsker sl;rﬁtllgt at frem-
sette:

Forslag til lov om endringer lov om vwgt—
afgift af motorkoretajer m. v.

Medlem af folketinget Poul Mgller har
meddelt mig, at han gnsker til udenrigs-
ministeren, at stille folgende sporgsmal:

,» Vil ministeren foranledige udarbejdet
en supplerende redegorelse for den ud-
vikling, som har fundet sted inden for
EEC, og hvilke folger denne- indebarer
for Danmark sé folketinget og regeringen
har det bedst mulige grundlag for en
eventuel politisk beslutning?*

Sporgsmalet vil blive optaget pd dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Under henvisning til § 5 i lov nr. 197 at

16. juni 1961 om gget statsstotte i forbin-
delse med Danmarks. deltagelse i det skan-
dinaviske luftfartssamarbejde fremsender
ministeren for offentlige arbejder med skri-

for, om en landbruger er bogferingspligtig.
Da der ikke fremtidig vil blive fastsab et
grundbelsb, har man méttet finde et andet
kriterium for, hvilke landblugere der skal

ivaere bogferingspligtige.

Det er fundet henmgtsmaesmgt fremtldlg
at bygge p4 en kombination af ejendom-
mens areal og ejendomsverdien, og det
foreslds, at bogferingspligt skal foreligge,
nir arealet er mindst 15 ha og ejendoms-

verdien mindst 175.000 kr. Den nye ejen-

domsverdi ved 13. almindelige vurdering an- .
tages at ville medfere, at godt 4.000 landbru-
gere, soni ikke hidtilhar veeret bogferingsplig-

| tige, inddrages under bogferingspligh, me- | ‘

dens knap 4.000 af de nu bogferingspligtige
ikke vil vwere omfattet af det nye krite-
rium. Det foreslds dog, at landbrugere, der
i dag er bogfﬂnngsphgtlge fortsat skal
veere dette, si lenge de driver den pagel-

~dende e]endom De nye bogforingspligtige

vil {4 en passende frist, idet bogferingsplig-
ten tidligst indtreeder den 1. januar 1967.

De interessede organisationer har under

forhandhnger med hgnmgsradet tiltrdds

forslaget.

Ogsa for: gartneriejendomme, flugtplan—

: tager og planteskoler indgir ejendommens

grundbelob- ved afgerelsen af, om der fore-
ligger bogferingspligt, idet shdan pligt fore-
ligger, hvis grundbelobet udger 40.000 kr.

| eller derover, eller hvis ejendomsveerdien
| udger 70.000 kr. eller derover. Det; foreslds,

at der fremtidig alene skal legges veegt pa

;e]endomsvaerdwn Erhvervsradet for Gart-
mneri og Frugtavl og Dansk Planteskole-

ejerforening har ikke haft 1ndvendmgerf
imod forslaget.



