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nyet underspgelse kan forvente at fi et

tilstraekkeligt erfaringsgrundlag til at kunne-

tage stilling til, hvorvidt loven om ATP
bor endres pd dette punkd,

Der er andre ting ud over, hvad jeg a]le—:

rede har sagt i det foregaende som taler for,
at vi venter lidt endnu. Vi mi nemhg
ikke glemme, at ATP-ordningen i vid ud-
streekning beror p& en' aftale mellem ar-
bejdsmarkedets organisationer, altsd bade

lenmodtagerne og arbejdsgiverne, som iklke

selv har fremfort ensker om endringer, og
at baggrunden for hele ordningen vel reelt
var en lenforbedring, som blot ikke skulle
komme til kontant udbetaling, men som
blev omsat til en seerlig social ydelse Det
ville derfor naeppe veere rimeligt,. at der i
et arbejdsforhold ikke skulle betales til

denne kollektive ordning, blot fordi den

pageldende samtidig havde et andet ar-
bejdsforhold. Realiteten ville jo vere en
forskellig aflonning, og hvem af de to ar-
bejdsgivere skulle s fritages for betaling?

Jeg vil gerne herudover tilfgje, at vi vel
kan regne med inden for et overskueligh
* tidsrum at skulle tage principiel stilling her

i tinget til den kommende udvikling 1 il-

leegspensionssporgsmalet. Jeg teenker her pa
det udvalgsarbejde, som for tiden pagir
herom med sigte pa .en hele befolkningen
omfattende ordning som overbygning -til
folkepensionen.

Under hensyntagen til de forskellige for-
hold, som jeg her har fremdraget vil jeg
altsd finde det urigtigt, om jeg pd nuverende

tidspunkt fremlkom med forslag til prin- |

cipielle aendrmger af den nuverende ATP-
ordning. : :

Asger Jensen: Ja, det var jo et noget
pauvert resultat af mit forste spergsmail,
som  skulle danne grundlag ogsd for mit
vedkommende for, hvorvidt der. var anled-
ning til at tage initiativ i sagen. For det
er muligt for ministeren at fa sddanne op-
lysninger, er det jo lidt svert maske ab
~.treede til med et lovforslag, for det er jo
rigtigt, at ATP i nogen grad hviler pa en
aftale mellem lonmodtagere og arbejds-
givere, men grundlaget er en lov, som
folketinget har vedtaget, og hvorefter det
er ganske klart, at vi kan bestemme, om
der skal betales mere end én gang. Mit

© 23/, 66: Spergsmal til ministrens.

3610

sp@rgsma] gar. alene ‘p& lenmodtagerne, for
jeg kan god® se, det kan veere lidt urimeligt,
hvis en ame]dsgrver, som mi regne med
dette bidrag 1 en lenning, maske slipper fri.
Jeg tror, at man udmerket kan gore. det
pa den made at sige, at enhver arbe]dsglver

mé, ndr han har medhjeelpere pd de og de

vﬂkar som nu er fastsat i loven, betale
sib bldrag, men for mig at se er det ganske
urimeligt, at man vil fastholde, at lenmod-
tagere skal betale mere end ét bidrag.

Albe]dsmmlsteren (Erling Dinesen): Jeg
mé jo bare sige til hr. Asger Jensen, at jeg
synes, det er udmerket, vi fik klarlagt,

_at sporgsmalet alene gik pa lenmodtagerne.

Men det er netop ikke mindst af hensyn til
lﬁnmodtagerne, at jeg mener, det er lidt
for tidligt at ga ind i Vlrkellge overve]elscn
om, hvorvidt. man ber endre loven pé
dette punkt, for det vil nemlig meget nemt
kunne ramme lenmodtagerne, fordi de, som
jeg naevnte for, 1 mange sibuationer er ude
for, at de ikke er i sband til pd normal
made at o_parbejde den fulde anciennitet
for hvert ar. Derfor vil det vaere betydnings-
fuldt, om de méaske i en periode har betalt
halvandet bidrag eller to bidrag, det vil
komme dem til gode pd et senere tids-
punkt. Jeg tror, at man 1 hej grad skal have
netop disse lenmodtagersynspunkter med
ind 1 vurderingen af hele dette forhold.

Hermed sluttede spergsmalet, og sp@rge- '
tlden var dermed til ende.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til

udenrigsministeren af Kai Moltke m. fl.

(Foresporgslen findes i tidenden sp. 3594).

Formandenr: Hvis ingen geor indsigelse
mod fremme af denne forespergsel, betrag-
ter jeg tingets samtykke dertil som givet.
(Ophold). Det er givet. -

. Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af ]‘o'rslag ul lov om
udldn il arbejderboliger pd landet.

(Ferste behandling af loviorslaget (nr. 89) ‘
findes i tidenden sp. 2451, udvalgets be-

teenkning 1 tilleg B. sp. 275).
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Der var stillet 8 eendringsforslag i betenk-
ningen. ‘ o ‘

Uden for betwnkningen var der ikke stillet
endringsforslag. ' ‘

Lovforslagets paragraffer, sendringsforsla-

gene-og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. - o

Bladt: Udvalget har holdt 5 meder og
herunder haft et samridd med landbrugs-
ministeren. Som det fremgér af betenknin-
gen, er der stillet forskellige eendrings-
forslag. ' ' .
_ Aindringsforslag nr. 2 til § 1 er stillet af
landbrugsministeren og tiltradt af et flertal
i udvalget bestéende af socialdemokratiets,
venstres og det radikale venstres medlem-
mer af udvalget. Det gar ud pa, at det
belgb p& 23 mill. kr., der stilles til rddighed

for byggeriet efter lovens kap. IV, ned--

 settes med 1 mill, kr. til 22 mill. kr.
Andringsforslag nr. 3, ligeledes stillet

af landbrugsministeren og tiltradt af hele’

udvalget med undtagelse af socialistisk
folkepartis medlem i udvalget, gir ud pa,
at de 2 mill. kr., der stér til radighed efter

lovens kap. VI vedrerende de huse, der

bygges for landmandens regning, forhgjes
til 3 mill. kr. Reelt betyder de to sendrings-
forslag altsd, at der overfores 1 mill. kr.
fra kap. IV til kap. VL

Da vi sidste 4r behandlede udlansloven, -

indgik ogsd dette sporgsmal i udvalgets
droftelser, som resulterede i, at der i be-
. teenkningen blev indfejet en henstilling til
landbrugsministeren, om at tage op til

overvejelse at f& belgbet til kap. VI for-

hejet med 1 mill. kr. i det kommende lov-
forslag, det, der nu er til behandling. T den
foreliggende situation ligger det imidlertid
séledes, og det har ministeren ogsd givet
udtryk for, at det ikke vil veere muligt at
& belobet forhejet pa et tidspunkt, hvor
‘regeringen. skal finde frem til betydelige

besparelser pa finansloven. Derfor er der i-

udvalget fremfort onske om, at der i
stedet for en forhgjelse sker en overfarsel
fra kap. IV til kap. VI, hvorved det sam-
lede radighedsbelob forbliver usndret.

Jeg vil gerne sige, at jeg har haft mine
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betenkeligheder - ved denne - forskydning,
der ikke synes umiddelbart rimelig. For-
holdet er jo det, som jeg ogsd nevnte ved
forstebehandlingen, at byggeriet efter denne
lov automatisk reduceres ganske betydeligh
derved, at de enkelte byggelan forhsjes ar
efter ar i talt med de stigende byggeomlkost-
ninger, medens ridighedsbelabet forbliver
usendret. Og der er jo stadig veek et stort
antal ansggere efter kap. IV, ca. 800.
Vi fra vor side har forsegt at begreense
overfgrslen til 14 mill. kr., men hertil har

venstres medlemmer i udvalget erklweret,

at en forudsmining for at stemme for lov-
forslaget var,-at der blev overfort mindst
1 mill. kr. Da ogsd det radikale venstre
havde givet tilslutning hertil, og da det
trods alt drejede sig om et relativt beskedent
belgb, har min gruppe ment at burde give

tilslutning til eendringsforslaget.

M3 jeg derneest gore nogle bemeerkninger
vedrerende sndringsforslagene under nr. 1 .
og nr. 4-8, stillet af et mindretal, deb
konservative folkepartis medlemmer af ud-
valget. Sammenfattende betyder disse sen-
dringer, at de 23 mill. kr., der er stillet til

‘rhdighed * for opferelsen af - boliger for

arbejdernes regning, udgar af loven, medens
man vil opretholde det byggeri, der opferes
for landmandens regning. HKgentlig burde
jeg nok veere lidt mild i toneforingen over
for de konservative oven pa den store
festdag i ghr, men jeg kan alligevel ikke
tilbageholde mnogle kritiske bemsrkninger
om disse mndringsforslag. .

Jeg skal ikke leegge skjul pé, at disse for-
slag har overrasket mig, ikke fordi man
stiller sendringsforslag, som. vi ikke kan til-

traede, men fordi disse sendringsforslag star

i skeerende modstrid til den. boligpolitiske
indstilling, som det konservative folkeparti
skilter med i sin propaganda over for
veelgerne. Jeg leste for nylig en konservativ

-annonce, en fikst opsat annonce med billede

af det konservative folkepartis serede for-

mand, hr. Thestrup, med felgende slogan.:

Enhver — jeg understreger enhver — bor
have mulighed for at eje sin egen lejlighed.
Men sendringsforslagene gar jo i den stik
modsatte retning, medmindre man ikke
medregner landarbejdere til kategorien en-

_hver. Derfor synes jeg, at de konservative

burde formulere en tilfejelse til deres bolig-
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politiske slogan, den kunne f. eks. lyde
sdledes: Dette princip geelder dog ikke for
arbejderboliger p& landet.

Det overrasker mig naturligvis ikke, at
loven om egne arbejderboliger er et af de
konservatives spareobjekter — det har hr.
Thestrup jo fortalt os i en fjernsynsudsen-
delse — men det forekommer mig, at det
havde vwmret mere logisk, hvis man f. eks.
havde foresliet hele denne lovgivning op-
hevet. Her har man altsd indtaget det
standpunkt, at det er pengene til arbej-
dernes boliger, der skal spares, medens
det store landbrug fortsat skal kunne opfere
boliger efter denne lov.

Jeg skal med disse bemeerkninger pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
vedtagelse- med de af ministren stillede
sendringsforslag” og indstille mindretallets
sendringsforslag til forkastelse.

Riels Eriksen: Ved ferste behandling  af
~dette lovforslag udtalte jeg p& mit partis
vegne velvilje over for lovforslaget. Det
gjorde jeg, fordi vi i mit parti erkender, at
der er fastholdt arbejdskraft i landdistrik-
terne ved hjelp af denne lovgivning, fordi
~ det herigennem har veeret muligt at £& gode

og billige boliger. '

Jeg ytrede enske om, at der fra det

belgb, der bygges for for arbejdernes reg-
ning, blev overfert 1 mill. kr. til det belsb,
der kan bygges for for ejers regning. Det
er naturligt at preve en overflytning her,
for der sker jo strukturendringer i land-
bruget, siledes at man i sterkere grad
kommer over pa tofamiliesbrug, og det er
derfor veesentligt, hvis man kan stette de
unge, der far sammenlagt jord eller far til-
legsjord, ved at give dem -mulighed for
at opfere en sidan bolig. v
Flertallet -1 udvalget har imgdekommet
vore synspunkter vedrerende denne over-
flytning, og jeg skal derfor anbefale at
stemme for de sendringsforslag, der er

stillet af ministeren under nr. 2 og 3, men |

at stemme imod de @mndringsforslag, der
227
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er stillet af det konservative folkeparti
under nr. 1 og 4-8.

Jeg er ked af, at viikke i dette spargsmal,
som vi har gjort det i s& mange ar, har
kunnet folges med de konservative. Nar jeg
teenker p&, med hvilken hjertevarme det
tidligere fremtreedende medlem her i tinget
hr. TRibiger, som jeg har veeret ordforer
sammen med om disse spergsmil igennem
en lang arrekke, talte om denne gode lov,
8 gor det mig lidt ondt, at vi i dag skal
skilles og stemme imod nogle wndringsfor-
slag, som efter min opfattelse slet ikke er
rigtige i denne forbindelse.

Juul Madsen: I den tid, jeg har veeret
medlem af folketinget, har jeg som alle
andre medlemmer af det heje ting bemzrket,
at det om udlanslove og tilskudslove geelder,
at de, ndr de én gang er sat i kraft og har
virket 1 en_ &rrmkke, si har en tendens til
at- kove videre i én uendelighed. Det ma
imidlertid veere rimeligt og saglig rigtigt,
at folketinget en gang imellem stopper op
og sperger sig selv, om denne eller hin lov,
der var rimelig i 30erne og i 40erne, nu ogsi
er rimelig i 60erne. :

Der er jo en vaesentlig forskel pa stillingen
pd landet, pa antallet af arbejdere og
lonhgjden pa landet i forhold til lenhgjden
i de ovrige erhverv, forskel fra dengang
hr. Bladt var ung — det er jo et par ar
siden — og til nu. Der er ogsd en himmelvid
forskel pd disse forhold nu, og s& dengang
hr. Fibiger afgav sine ordfererskaber. Alene
siden 1950 er landbrugets lenninger steget
med over 300 pct. plus en hel raskke tilleeg og
en forkortet arbejdstid, der jo omsewttes i
overarbejde til dobbelt pris. Det betyder
ganske enlkelt, at lonniveauet imellem land
og by er udlignet, hvortil kommer, at der-
har fundet en forskydning sted af arbejds-
kraften, der bevirker, at landbruget kun
beskeftiger en brekdel af den arbejdskraft,
landbruget beskewftigede bare for fa &r
tilbage.

Derfor gav jeg ved forste behandling
udtryk for tvivl om, hvorvidt det var
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rigtigt og forsvarligt at opretholde en lov-
givning, der ikke lengere, for s& vidt angér
det store belgb vedrerende kap. I'V-husene,
opfylder sit oprindelige formal, nemlig
dette at skabe bolig for arbejdere ved land-
og skovbrug. Det gor den jo ikke lengere,
og derfor er loven ogsa lavet om til at om-
fatte arbejderboliger pé landet, og land-
brugsministeren udtalte netop ved ferste
behandling, at denne lov ikke lengere var
at betragte som en lov, der skulle fastholde
arbejdskraft til hjeelp for land- og skovbrug,
men en slags sociallovgivning specielt for
landdistrikterne. ‘

Nu har mit parti naturligvis ikke noget
imod sociallovgivning i landdistrikterne,
men jeg stillede det sporgsmal, om det var
rimeligt, at man pd denne made klatvis —
for det er det jo, efter de forhandenveerende
sems princip, for det er det jo ogsd — uddeler
nogle hundrede ‘boliger om &ret her og dér
og dermed begunstiger ganske enkelte, uden
at man kan sige, at man, hvis der er egent-
lige sociale problemer, p4d den méde klarer
disse. Der vil naturligvis altid veere folk
pa landet, der er ringere stillet end andre,
sddan vil det altid veere, uanset hvor hgjt
lonniveauet er, og uanset hvor hgj lonind-
teegten er. ‘ '

Men nar der er tale om en lovgivning,
der omfatter 25 mill. kr., som i nogles gren
ikke er s mange penge, i manges og bl. a.
i mine gren forfmrdelig mange penge, mi
der ikke veere tvivl om, hvorvidt det, der
sker, er socialt hensigtsmsessigt, og 25 mill. kr.
er da i hvert fald mange penge i forhold til
det belgb, som regeringen som. led i sine
sparebestrebelser vil spare, for si vidt
angdr de umyndige og de syge inden for
andssvageforsorgen, hvor vi har helt urime-
lige tilstande. Dér vil man altsd gerne spare;
men her vil man forsege at klandre det
konservative folkeparti og fremstille det
som asocialt, fordi vi setter spergsmélstegn
ved, om det er rimeligh at viderefore en
seerlovgivning, der til i og for sig mere eller
mindre tilfzeldige mennesker spredt ud over
det ganske land giver 50.000 kr., til en &rlig
rente af 314 pet. af hovedstolen, som skal
afdrages over en meget lang arrsekke.

Jeg kan sige, at der er ikke noget under
‘udvalgarbejdet, der har overbevist mig om,
at den engstelse, jeg gav udtryk for ved
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forste behandling, ikke var begrundet.
Man mé jo sperge sig selv: er det sociale
behov til stede? Man md sperge sig selv:
er der fremover brug for disse boliger, og

‘er det rimeligt at uddele en gunstbevisning

til nogle ganske f4? Man kan, altid diskutere,
hvorvidt det sociale behov er til stede eller
ej, men lonningerne bade i landbrugs-
erhvervet og i de til landbruget knyttede
erhverv og industrier er nu pa hojde med
lgnningerne for den gvrige befolkning, og
s& ma ogsd de mennesker, der her er tale
om, kunne bygge ud fra de samme princip-
per; som andre gor det. Skal der vere en
seerlig social lovgivning pé landet, var det
dog rimeligh, at den var indeholdt i den
almindelige boliglovgivning og fulgte prin-
cipper, som er tidssvarende, siledes at der
kunne bygges generelt efter en sidan almin-
delig lovgivning og ikke pletvis og ud fra
dette, om man kan 3 tildelt en sddan
bolig eller ej. ' »

Endvidere vil jeg fremholde det syns-
punkt, som ogsd er indgdet i mine over-
vejelser, at der ikke kan veere tvivl om, at -
i de kommende &r bliver der mange boliger
fri og mange boliger ledige, som for billige
penge kan kebes og istandsaettes. Hvis den
sammenlegning, som er i gang, foregér
fremover med den vekst og den hastighed,
som, den har haft bare det sidste ars tid,
vil der fra mindre ejendomme blive mange
boliger fri, som vil veere fortraffelige til
arbejderboliger, og som ogsd — det er der
ingen tvivl om — vil overgd til at blive
arbejderboliger. ‘ ‘

Det konservative folkeparti kan altsé
ikke leengere godtage, at man fortsetter med
en udlanspolitik, der stiller 22-23 mill. kr.-
til rddighed, for s& vidt angar denne gruppe.
Det blev oplyst under forste behandling af
hr. Bladt, at der er bygget 15.000-20.000
boliger p& landet. Vi ved, at det her drejer
sig om lesarbejdere, folk, der ikke har.
tjenestebolig; vi skelner mellem lgsarbejdere
og faste arbejdere, og der er vel ca. 2.000
lgsarbejdere i landbruget i dag, men det er
jo ikke engang dem, der bor i disse boliger;
de bor i alt vesentligh i boliger, de har
skaffet sig pa anden made, eller bor til leje.

" De eneste, der i dag bor i boliger, der er
bygget med henblik pé at fastholde arbejds- -
kraft i landbruget, er dem, vi kalder de fa-
ste arbejdere, og det er ogsa den eneste storre
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gruppe af arbejdere, der er tllbage inden
for den gruppe, der omhandles i denne
lovgivning, nemlig de faste arbejdere, der
bor i tjenestehuse, boliger, der ejes af
- ejerne og stilles billigh til rddighed for
arbejderne.” Her har vi-endnu omkrlng
11.000-12.000 medarbejdere.

Derfor kan det konservative folkeparti
medvirke til det sendringsforslag, mini-
steren har stillet, som foreger udlan til
kapitel VI-boliger med 1 mill. kr., fra 2 til
3 mill. kr., men ikke, som hr. Bladt sagde,
for at gavne det store landbrug.

Det er i det hele taget hdt tr1v1elt atb
hver gang man er uening med socialdemo-

kratiet om et spergsmal vedrerende land- |

bruget, hedder det sig altid, at de syns-
punkter, vi har, er fremsat for at gavne
det store landbrug. Jeg kan fortelle hr.

Bladst, hvis han ikke ved det i forvejen, at.

de store landbrug her i landet, dem, vi
kalder sterre landejendomme, for laengst
selv har bygget de boliger, de skal bruge.
Der er i dag overskud af boliger i det
sikaldte storlandbrug. Men det, vi har
sigtet imod, og det, vi vil stotte ved at give

3 mill. kr. i stedet for 2 mill. kr. til at .

bygge for ejers regning, er bondebruget,
som hidtil traditionelt har klaret sig ved
at bruge den sikaldte unge ugifte arbejds-
kraft. Den unge ugifte arbejdskraft er fra
1940 og til. nu reduceret fra 170.000 til
40.000, et tal, som yderligere er reduceret
i det sidste drs tid, og vi kan imedese en
situation, hvor det bliver et uméadelig ringe
tal af ugifte unge, der stiller sig til radighed i
-landbrugsarbejdet. Og derfor har vi villet
‘medvirke til, at de unge, der skal drive
famlhebrugene bondebrugene, de mellem-
store brug, de middelstore brug og ogsd de
mindre bondebrug videre, i en overgangstid
kan bygge en bolig, der fastholder arbejds-
kraft. For tallene viser jo nemlig, at det,
der kan fastholde arbejdskraft ved land-
bruget i dag, ikke er lenhgjden i sig selv,
men boliger, der sammen med en god len
er knyttet til selve landbrugsejendommen.

Jeg har en statistik fra Landbrugets
Arbejdsgiverforening, der siger, at af los-
arbejdere: ved landbruget — det var dem,
vi sddan set skulle bygge kapitel IV-husene
for — var der i 1940 16.000. I dag er der
ca. 2.000 tilbage. Det vil sige, at hr. Bladts
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15.000-20.000 boliger i henhold til kapitel IV
ikke har kunnet fastholde arbejdskraft ved
landbruget. Men af faste arbejdere, der har
tjenesteboliger ved landbruget, var der i
1939-40 15.000, og her er der endnu ca.
11.000-12.000 tilbage.

Vi ser altsd, at boligen pd bedriften har
fastholdt arbejdskraften, medens boligen
ude i landsbyen har faet arbejdskraften
til at sive veek fra landbruget. Og derfor

-vil vi, ikke for at stette det store landbrug,

men for at stobte de unge, det mellemstore
landbrug og det lille bondebrug, under en
overgangsordning medvirke til, at der kan
bygges boliger, der kan fastholde arbejds-
kraft ved disse landbrug.

Jeg mé ogsd derom sige, at der er den
forskel, at medens kapitel IV-husene for-

rentes med 3% pet. af hovedstolen, forren-

tes de andre boliger med 7,6 pet. af hoved-
stolen, og jeg vil da gerne veere med til at
drefte, om disse betingelser er for gunstige.
Det, det drejer sig om for mig, er, om man
kan hjelpe med til den eneste form for
bolighyggeri, der  fastholder arbejdskraft
ved landbruget.

Derfor har mit parti altsd stillet sendrings-
forslag nr. 1 om, at kapitel IV-husene udgar.
Safremt dette mndringsforslag bliver ned-
stemt, vil vi undlade at stemme om en-
dringsforslag nr.2, men vi kan, som jeg har
sagt det, tiltreede @ndringsforslag nr. 3,
stillet af landbrugsministeren. ’

Svend Haugaard: Det radikale venstre
kan — dog uden begejstring — tiltreede, at der
overfores 1 mill. kr. fra kap. IV til kap. VI,
men Vi vil dog gerne fremheeve, at det ikke
skal veere noget, der danner preecedens for
videre overforsel i de kommende &r. Det -
skulle  gerne vere noget midlertidigt.

Vi er imod de konservatives sendringsfor-
slag, der gar ud pa helt at opheve byggeri
efter kap. IV, men bevare byggeri efter
kap. VI. Jeg mener, der kan vamre andre
omrdder, hvor man med betydelig storre
ret kunne spare. Jeg teenker ikke her, som
det blev nwvnt for, pa dndssvageforsorgen;

:pé det punkt kan jeg veere enig i at det

er forargeligt at spare; men jeg kan lidt
svarere forstd, at netop de konservative
fremheever det som sd sterkt forargeligt.
Jeg tror, der pd andre omrédder, f. eks.
hvor der gives et par milliarder ud
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med tvivlsom nytte, var en mulighed for at
gennemfore de besparelser, der er tale om,
i stedet for pa dette punkt, hvor det dre]er
sig om en Jov, som har haft en overordentlig
vigtig social betydnlng Jeg mener, at det
sendringsforslag, der er stillet af de konser-
vative, er direkte asocialt, en rest fra det
gamle hgjre, som bestemt md betegnes som
en skonhedsfejl i det sociale ansigt, som
partiet i de senere &r har smykket sig med.

Gunhild Due: Hr. Svend Haugaard og
jeg kunne jo nok blive enige om, hvor
der skulle spares, men det bliver jo desveerre
ikke til ~noget.

Som jeg allerede gjorde det Klart under
ferste behandling, kan vi ikke gd med til at
flytte 1 mill. kr. fra kap. IV-husene, de
huse, der bygges for arbejderens regning,
over til kap. VI-husene, som bygges for land-
mandens regning. Jeg er modstander af, at
man gor arbejderen afthengig af arbejdsgive-

ren rent boligmeessigt. Jeg opfatter derfor sen-.

dringerne som en forringelse af loven og skal
anbefale, at man stemmer imod.

Ligeledes skal jeg anbefale, at man
stemmer imod de af de konservative stillede

eendringsforslag. Det undrede mig sameend

egentlig ikke si forferdelig meget. Man
havde jo bebudet, at man ville spare just
her pa landarbejderhusene, og jeg synes,
at den tale; vi lige har hert, er en ypperlig
demonstration af, hvad konservativ politik
er, ndr det kommer til at dreje sig om

penge.

Erik Ostergaard: Under forste behandling
af dette loviorslag kom der jo ret stwrke
meningsforskelle til udtryk. Jeg skal ikke
her ved anden behandling ga i enkeltheder
med gentagelser, blot understrege noget af
det veesentlige i denne sag.

Landarbejderboliger, som disse bohger
oprindelig hed, er i mange tilfeelde blevet et
camoufleret begreb og geelder i de fleste
tilfeelde kun for de huse, der er bygget
af landmanden. Den storste part af de folk,
som bebor huse bygget af landarbejdere,
har for lengst forladt landbruget og er
gdet over i byggefag, industri o. lign. De
meget billige 1an, som de sikaldte land-
arbejdere far ved opferelse af disse huse,
sammenholdi} med, hvad andre ligestillede,

23/, 66: 2. beh. af f. t. 1. om udlén til arbejderboliger pé landet.
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der ikke kommer ind under den ordning,
m4 betale, er med til at skabe en forskels-
behandling, som vi inden for mit partl
finder urimelig.

Det fremgar af betenkningen, at fler-
tallet inden for udvalget er enig om, at der
overferes 1 mill. kr. fra kap. IV il kap. VI,
sa der bliver flere penge til rddighed til
udlén i boliger opfert for landmandens
regning. Jeg havde gerne set, at denne sum
var blevet noget sterre, s den bedre havde
kunnet dwkke det behov, der er pa dette
omrade. Mange girde skifter i disse &r
over fra unge medhjelpere, der er vanske-
lige at fa, til gifte folk, og derfor er der i
mange tilfeelde brug for gode boliger i
bekvem neerhed af gdrdene. Dette kan veere.
med til at fastholde den arbejdskraft, som
landbruget ogsd i fremtiden har brug for.

De af det konservative folkeparti stillede
eendringsforslag kan vi stemme for. Udvik-
lingen skennes jo for lengst at veere lobet
fra begrebet ,landarbejdere i egne huse®.
Ligeledes kan vi stemme for seendringsforslag -
nr. 3, mens vi vil undlade at stemme om
eendringsforslag nr. 2.

Landbrugsministeren  (Chr. Thomsen):
Jeg vil gerne takke de ordferere, der har
anbefalet at stemme for de af mig stillede
eendringsforslag og. for lovforslaget. \

Til hr. Bladt og i gvrigt til de andre
ordferere, der har rert ved problemet om
overfersel af den ene million, vil jeg gerne
sige, ab jeg anser loven for si verdifuld,
at jeg mente, det var nedvendigt at stille
endringsforslag, der kunne godkendes af de
partier, der tidligere har stemt for loven,
og dermed sikre et flertal for lovforslaget

Hr. Juul Madsens pastand om, at ind-
tjeningen er ens i land og by, vil jeg nu
s@tte et spergsmalstegn ved, og jeg tror,
man kunne fa det spergsmal klaret ved at
henvende sig til ligningsmyndighederne.

Hr. Juul Madsen sagde ogsé, at det var en
lov, der kun hjalp enkelte arbejdere pa
landet. Det tror jeg ikke er rigtigt. Der er
ikke tvivl om, at denne lov har gjort to
ting. Den har for det forste veeret med til
at hw®ve standarden af arbejderboliger pé
landet, men der er heller ingen tvivl om,
at den har veeret en regulator for huslejen
ude i landkommunerne. Jeg tror endda, den
har betydet meget for en placering af hus-
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~ lejeniveauet ude i landkommunerne, og der-
med har den indirekte i virkeligheden
hjulpet alle.

88 blev det nevnt, at der, efterhinden
som der blev ferre og fwrre landbrug, var
en betydelig reserve i de beboelsesejen-
domme, der var p4 landet. Jeg erkender, at
enkelte af dem er udmeerkede boliger. Der
er andre, der kan blive udmsrkede boliger,
hvis der bliver ofret tilstrewkkeligt pa dem,
men hvis man underseger kvaliteten af stor-
steparten af de sméalandbrugsejendomme,
der nedlegges og legges sammen, si vil
man gore den opdagelse, at for hovedpartens
vedkommende er bygningerne udtjent, og
det bade nar det drejer sig om beboelses-
bygningerne og avlsbygningerne, s& en stor
procent af dem kan aldeles ikke henregnes
til den kategori, der siges at wvewre for-
treeffelige arbejderboliger.

Juul Madsen: Jeg tog ikke i min tale
stilling il, hvorvidt dette bolighyggeri
havde gjort sin gavn tidligere. Jeg antydede
vistnok, at ogsa jeg var af den opfattelse,
og jeg vil da gerne bekrefte over for mini-
steren, at jeg mener, der har veaeret perioder,
hvor befolkningsstrukturen var sadan i
landkommunerne, hvor lenhgjden var sidan
i landkommunerne, at denne lovgivning
kunne veere forsvarlig og rimelig. Men jeg
ved lige s& godt som landbrugsministeren,
at lenforhgjelserne gennem de senere ar har
fort landbrugets arbejdere — og dermed
ogsé andre arbejdere pa landet — op pa et
lenniveau, der, nir alle forhold tages i

betragtning, er det samme som byarbejder-~
- nes, og s& mé det ogsd veere rimeligt, at en
serlovgivning herer op, navnlig nar det
drejer sig om en lovgivning, der virker si
tilfeeldigt som denne.
~ Jeg er ganske overbevist om, at sporgs-
mélet om placeringen af huslejen har betydet
umédelig lidt i de &r, der er giet; derimod
er der for mig ingen tvivl om, at vi fremover
har en boligreserve i mange gode boliger,
mange flere end dem, vi kunne bygge, selv
om ministeren stillede mange flere penge til
rddighed — og det vil jeg have min op-
marksomhed henvendt pa i forbindelse med
denne sag. Det vil kunne spare folketinget
for nogle penge og klare boligproblemet ude
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Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
forkastedes med 100 stemmer mod 35; 1 med-

lem tilkendegav, at han hverken stemte for
eller imod. ‘

]End;ringsfoislagene nr. 4-8 betragtedes
som :
bortfaldet efter forkastelsen af @ndrings-
forslag nr. 1.

Aindringsforslag nr. 2
vedtoges med 90 stemmer mod 10; 37 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 3
vedtoges med 128 stemmer mod 9; 2 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

§ 1, sdledes sendret, og §§ 2-6
vedioges uden afsteraning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

- Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Forste Behandl’&ng af forslag il lov om
@ndring 1 lov om folketingsvalg © Gronland.

(Lovforslaget (nr. 116) findes i tilleg A.
sp. 1377, fremseettelsen i tidenden sp. 3434).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Holger Eriksen: Lovforslaget har tre for-
mal: for det forste at bringe den gronlandske
valglov i overensstemmelse med den revi-
sion, der er sket i indevmrende samling af
valgloven for det svrige Danmark. For det
andet at gennemfeore muligheden for, at
ogsd gronlenderne kan stemme pr. brev;
det har de ikke kunnet tidligere, men. som
folge af udviklingen i-den postale kommu-
nikation mener man nu, at der ikke vil veere



