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* [Udenrigsministeren.] - D
her i folketinget og foreslda de 200 mill.
kr. sat op ‘til 400 mill. kr., eller hvilket
belob der nu kan tenkes, kan ikke.vare
seerlig sinkende for .arbejdet med disse
problemer. & .- - . . o
Jeg skal heller ikke komme narmere ind
péd fru Else-Merete Ross’ betragtninger,
som jeg mener vi kan tage op i udvalget.

Jeg vil dog gere den enkelte bemsrkning,

at nér fru Klse-Merete Ross, forstod jeg,
forestillede sig, at -man skulle indfere
som betingelse for at yde garanti en tvangs-
meessig ordning for uddannelse af lerlinge,
- vil jeg advare imod, "at vi her, hvor vi star
over for at pdbegynde en ny praksis og
noget nyt, omgzerder det med alt for mange
restriktioner. Jeg ‘trot, det- eér bedst, at vi
far lov til lidt: friere forst at indvinde vore
erfaringer; pa basis af de indvundne erfa-
ringer kan vi s4 senere komme tilbage til
en-nermere pracisering ‘af lovens tekst pa
forskellige: omrader; hvis disse erfaringer
- skulle tilsige det.- - :

© Til hr.. Rimstad og hr. Niels ‘Westerby :

vil jeg sige, at jeg gar ud fra, at ogsd de
problemer, de to medlemmer rejste, vil
blive undérkastet draftelse i udvalget. =
. Til slut den bemwrkning til hr. Poul
- Dam, der gav en noget betinget tilslutning til
lovforslaget, at jeg forstar godt det principi-
elle - udgangspunkt - for* hans betingethed,
og jeg kan i og for sig ogsé have sympati
for nogle af de tanker, af mere principiel
karakter, som han gavudtryk for, f. eks. med
hensyn til statslig repreesentation i private
aktieselskaber og fwlles foretagender imellem
staten og det private erhvervsliv. Det er jo
noget; vi ikke er helt ubekéndt med her i
landet, men jeg vil bestemt advare -hr.
Poul Dam imod- at forsege pi at smugle

noget sédant ind igennem denne lovgivning;

jeg er bange for, at det vil veere at legge
gift for den. Jeg vil i hvert fald ikke tilrade
udvalget at imedekomme hr. Poul Dams
- synspunkter pd dette omrdde. Jeg tror kun, .
det ville virke skadeligt for det, der-er
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h’dvedformé.iet, némlig et udvidet éé.m'dfbe}
de med udviklingslandene. ' s

- Herrﬁed sluttede forhandlingen.

Lovjorslagets overgang til anden behamdling
vedtoges uden ‘afstemning. '

Formanden: Efter de faldne udtalelser
foreslar jeg, at loviorslaget henvises til det
udvalg, som tinget har nedsat angdende
forslag til lov om udsendelse af frivillige
til udviklingslandene. Hvis ingen gor: ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var: ‘
Foresporgsel til udenrigsministeren af Kai
Moltke, Aksel Larsen og Poul Dam.: - )
,»Hvilke oplysninger kan regeringen give
om udviklingen af konflikten i Vietnam,
'og hvilket initiativ har regeringen even-
- tuelt overvejet?“ - e

Ordfareren for foresporgerne ( Kai Moltke):

| Nar jeg har onsket.at f& en redegorelse i

tinget af udenrigsministeren, s& erdet, fordi
det forekommer mig, at udviklingen i Viet-

‘nam pd to omréder har udviklet sig i den

grad til det veerre, at en pracisering af dan-
ske standpunkter bade kan veere berettiget
og-ikke uden verdi for at tilkendegive vor
stilling til det, der foregir ude i verden.
At situationen p& to omrdder har for-
veerret sig, skyldes begivenheder med hver
sit perspektiv og sin udvikling. Det ene er,
at konflikten har ndet et punkt, hvor faren
for, at den slar om i en international trussel
mod freden, er ganske dbenbar. Jeg kan blot
minde om den alvorlige erkleering, -der den
3. marts blev. afgivet af USAs forsvars-
minister McNamara: -~ -~ . . . -
»Det ville ikke vere fornuftigt at be-
© negte den risiko for en krig med Kina,
som forsvaret af Sydvietnam' medferer
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[Kai Moltke.] ,
for USA — en risiko, der dog ikke ud-
springer divekte af de operationer, der
fores 1 Vietnam, men af de traktater,
Washington har underskrevet. De For-
enede Stater skyr ingen anstrengelse for
at lade de kinesiske ledere forstd, at de
begreensede amerikanske mal i Vietnam
ikke rummer nogen trussel mod dem, og
at der ikke findes nogen berettiget grund
for Peking til at blande sig i krigen i
Vietnam.* v
Her siges det altsd rent ud fra amerikansk
side, at risikoen for, at dette kan blive en
krig af et langt storre format, er til stede,
og over for en sidan situation er det vel
ganske givet, at alle de krwefter, som vil
undgh en. verdenskatastrofe, prever pa. at

influere pa begivenhederne si vidt muligt.’

Allerede den udvikling, der foregar i Viet-
nam, viser tydeligt, hvad der er baggrunden
for denne risiko. Endnu for et par ar siden
var der ca. 20.000 amerikanske tropper i

Vietnam. I dag er der officielt 215.000; der |

afsendes for tiden nye 20.000, og det be-
budes, at inden 1. juli skal styrkerne yder-
_ligere forhgjes med 90.000. Man neermer sig
“altsd de 350.000. o8

Endvidere er opbuddet af vaben ikke
ringe; jeg har her de tal, som blev opgivet
af USAs forsvarsminister. Man disponerer i
gjeblikket i Sydvietnam over en &rlig

mengde ammunition pa 1,7 mill. Iuft-

bomber, p& 16 mill. hindgranater og 11 mill.
artillerigranater. Jeg tror ikke, der skal
megen fantasi til at forestille sig, at hvis

dette kolossale vabenlager, der langt over-

skrider, hvad der blev benyttet under Korea-
krigen, skal fyres af i de kommende maneder,
s4 vil den hjezlp, som Sydvietnam angivelig
modtager, i meget vwmsentlig grad betyde
den totale adeleggelse af store dele aflandet.
Og her kommer det humanit®re moment

ind. Kan man hjelpe et folk ved bogstavelig

talt gradvis at edelmgge, afbreende alle de
ressourcer, pd hvilke nationens eksistens
0.8.v. bygger?. e

Jeg kunne samtidig lide at komme med
endnu et citat af en af de amerikanere,
der vel ma formodes at have det sterste
kendskab til, hvor den nuverende kurs
forer hen. Det er en erklering, der blev
afgivet den 12. august. 1964 pi et mede,
og hvori det hed: ~ 4
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,Andre er ivrige efter at udvide kon-
flikten. De opfordrer os til at stille ameri-
kanske drenge til radighed for at udfere
det job, asiatiske drenge skulle gore. De
opfordrer os il at indlede en hensynsles
aktion, som kan swtte millioners liv pé
spil, som kan inddrage hele Asien, og som

. sikkert vil true hele verdens fred. End-
videre ville en sidan aktion overhovedet
ikke byde pd nogen lesning af Vietnams
virkelige problemer.” S c
Ja, det er ikke den demokratiske ord-
forer, senator Mike Mansfield; det er heller
ikke formanden for den udenrigspolitiske
komité i senatet, Fulbright — det er til-

freldigvis USAs preesident, Lyndon John-

son, der under ‘valgkampen mod Barry
Goldwater fremsatte denne fremsynede er-
kleering om, hvad en yderligere udvidelse af
krigsanstrengelserne ville ende i. Dengang
havde jeg det indtryk, at man her i Dan-
mark var enig med Johnson; s& er sporgs-

‘mélet: er man lige s& énig med Johnson,.

narhan i dag gennemforer Barry Goldwaters

‘program under sidanne former, at — som

han selv sagde — verdensfreden trues?.,
Nar jeg tager disse ting frem som be-
gyndelse, er det forst og fremmest, fordi
situationen er truende og det derfor ikke er
nok, ‘at man giver udtryk for at veere be- -
kymret; tiden ma vel veere inde til, at man
tager en konkret stilling. Nu er det jo ikke
let for et lille land at bidrage til sendring
af en politik, som bestemmes af langt storre

‘magter. Det er heller ikke let at finde den

generalfaktor for fredens - oprettelse, som -
skal til for at bringe dette;vanvid til opher.

.. Men det, vi kan gere i den nuveaerende

situation, er at se p& nogle af de ting, som
udger nogle fundamentale, treek i udviklin-
gen i. Vietnam, se ps, hvad de, som har
undersogt billedet mest. i international
mélestok, har ment ville véere mest pakrevet
som; grundlag for freden: Se, den 9. marts —
altss for ikke s& lenge siden, for en uge
siden — ansd De Forenede Nationers gene-
ralsekreteer, U Thant, det for nedvendigt
mod sedvane at lade sin pressesekreter
offentliggare en kort, moderat og yderst
koneis' erklering om, hvad fredens opret-
holdelse krever i.-den givne situation og i
det givne moment. Da jeg gerne vil have, at -
folketinget i s& vid udstreekning som mu-
ligt. gores bekendt med dette dokument,



4049

[Ka1 Moltke]
som jo er en fglge af alle de forhandhngel
U Thant har fort til begge sider og gennem
forskellige meglere, vil jeg gerne opridse de
punkter, U Thant opstiller i sin erklering,
og gore det ordret. Han siger i 9. marts-
erkleringen at :
ethvert skridt for at bllnge parterne
nermere til en forhandhng ma, omfatte
folgende:
"~ 1. Indstilling af- bombaldementerne af
Nordvietnam,

2. en vaesentlig reduktion af den militere |

aktivitet i Sydv1etnam fra alle parters
side, - .-

3. deltagelse af den nationale befrielses-

»front (Vletcong) 1 enhver fredellg regule—
ring.‘

U Thant fortaler sig ikke i denne smua-

tion. U Thant sammenfatter her de faktorer,
som ma indgd 1 enhver fredelig ordnmg,
hvis man ikke forgeeves skal bekende sig
- til freden og modarbejde den. Derfor kunne
jeg tenke miig, at udenrigsministeren i for-

bindelse med disse ting, nar han tager ordet:

her i dag, ogsd sgger klart at formulere,
hvilken stilling Danmark indtager i dag
over for den aktivitet, der udfoldes af De
Forenede Nationers generalsekretaer for
efter evne at preve at fi slukket det bal,
som 1 ﬁ]ebhkket kun brmger odeleggelse 1
Vietnam. Da jeg senere, nar jeg har hert

udenrigsministeren, kan vende tilbage til |

sagen og f4 ordet, vil jeg forelebig efterlyse:
hvordan et regeringens, hvordan er udenrigs-
ministerens, hvordan er folketingets stil-
ling til denne erklering fra U Thant? Er
man villig. til at komme med en klar dansk
tilslutning til de punkter, som FNs general-
sekreteer treekker op, og derved i den givne
situation @ve en positiv stette til de freds-
bestraebelser, som udfoldes af De Forenede
Nationer? »

Udenrigsministeren (Per Hakkerup):
Hovedformalet med Gendveaftalen af 1954
om Vletnam var at f& bragt krlgshandhngel-
ne i omradet til opher. For at ni dette mal,
var det nedvendigt som en mldleltldlg
foranstaltning at skille de stridende parter
ved oprettelse af en militeer demarkations-
linje. Det blev pa konferencen klart under-
streget, at denne demarkationslinje ikke
matte opfattes som en politisk eller terri-
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torial greense, og vabenhvileaftalen indeholdt
da som bekendt ogsd bestemmelser, der sig-
tede mod landets genforening som et

- rvesultat af frie,~ kontrollerede valg, der

skulle finde sted senest i sommeren 1956,
ndr situationen var tilpas afklaret. Det
var altsd ikke hensigten med Gensveaftalen
at tilvejebringe en permanent deling af
landet, men konferencedeltagerne udtrykte
tveertimod respekt for Vietnams suverenitet,
uafhengighed og territoriale integritet.

Udviklingen blev imidlertid en anden.
Regeringen i Sydvietnam nwmgtede at aner-
kende Genéveaftalen, som den fandt var
afsluttet hen over hovedet pa den uden at
tilgodese  det vietnamesiske folks legitime
interesser. Med henvisning hertil og til, at
det i Nordvietnam etablerede kommuni-
stiske styre umuliggjorde frie valg, veegrede
Sydvietnam sig ved at optage de forhand-
linger med styret i Hanoi, som skulle forbe-
rede valgene, og - Gendveaftalens bestem-
melser om landets genforening blev derfor
aldrig opfyldt De nordvietnamesiske ledere
indledte pa deres side i strid med Genéve-
aftalens bestemmelser en infiltrations- og
undermmermgskampagne til stotte for mod-
standere af regeringen i Salgon

Resultatet af disse brud pa den aftale, der
— om den var blevet opfyldt af begge
pal‘te'r' — kunne have sikret freden i Indo-
kina; blev en gradvis forveerring af situatio-
nen i Vietnam, og i 1962 kunne kontrol-
kommissionens flertal konstatere alvorlige
krasnkelser af Gendveaftalen fra begge sider.
Kimen til konflikten i dag ligger saledes i
forsyndelser helt fra 1955.

Efter den ‘velkendte episode i Tonkin-
bugten i august 1964, der udloste et begran-
set antal amerikanske gengwldelsesangreb

pd mal i Nordvietnam, tilspidsedes situatio- : i

nen hastigh med det resultat, at man fra
amerikansk side i februar 1965 besluttede at
soge at demme yderligere op mod den vok-
sende ‘nordvietnamesiske infiltration i Syd-
vietnam ved fra luften at rette angreb
mod nordvietnamesisk territorium og ved
gradvis og efterhdnden i’ stigende tempo
at oge antallet af amerikanske tropper i
Sydvietnam.

- Adskillige forseg blev i lobet af 1965 gjort
for at fa krigen standset. Fra britisk side
forsogte man at fa en mewegling iveerksat ved
at lade tidligere udenrigsminister Gordon
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Walker rejste til @stasmn, 1n1t1at1vet ltsz
som bekendt ud.i-sandet, fordi Gordon
Walker ikke fik adgang 'til Hanoi. Bt
britisk forseg pa gennem en Commenwealth-
mission: at f& forhandlinger i gang havde
ikke storre succes lige s& lidt som de bri-
tiske forspg pd at bevamge Sovjetunionen
som den anden formand -for Genévekon-
ferencen til et samarbejde om -en genind:
kaldelse af konferencen. 17 uforpligtede
lande provede ligeledes at f4 forhandlinger
i gang med samme negative resultat.- FNs
generalsekreteer U Thant havde ikke sterre
held til at fa. parterne i tale, og ej heller
bestraebelser udfoldet af paven bar . glvet
noget resultat. :

Ingen af de- fredsbestlsebelsel, der blev
: udfoldet ilgbet af 1965, forte saledes.til
" noget, og den militeere opbygnlng 1 omradet
blev ikke bremset, men er tvaertlmod fortsat
1 stigende. tempo. -

Den 7. april 1965 fremsatte De I‘orenede- '

Staters preesident i sin velkendte - tale i
Baltimore tilbud om uden forhandsbetingel-
ser at indlede forhandlinger med Nordviet-
nam. Tilbuddet afvistes fra nordvmtname-
sisk side.

De nordv1etname51ske Vﬂkar for fled i

Vietnam blev nedfwldet i de sékaldte fire
punkter af 8. april 1965. De nordvietna-
mesiske vilkdr omfatter en bekrwftelse af
det vietnamesiske folks ret til fred, uaf-
hengighed, suverwmnitet, enhed og terri-
torial integritet;’entilbagetrsekning af de
amerikanske styrker fra Sydvietnam og

standsning af alle overgreb mod Nordviet- -

nam; en ngje overholdelse af Genéveaftalens
bestemmelser om Vietnams to militeere
zoner, indtil Vietnams fredelige genforening

o er etableret afgorelse af Sydvietnams indre

anliggender ved det sydvietnamesiske folk
selv 1 overensstemmelse med FNLs pro-
gram; og endelig afgerelse af Vietnams
fredelige genforemng ved det v1etnames18ke
folk i begge zoner. :

"I en fempunktserklaerlng af 22 marts
1965  havde FNL — eller, som bevagelsen
- ogsé - kaldes, Vietcong — formuleret sit
standpunkt til en forhandlingslesning. - I
erkleeringen betegnes enhver forhandling
som nytteles, hvis De Forenede Stater neseg-
ter at treekke sine tropper ud af Sydvietnam,
og hv1s FNL — som det siges; ,,den: eneste
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virkelige repraesentant for de ‘14: millioner
sydvietnamesere” — ikke fir et afgerende
ord at sige. Flere af punkterne i Nordviet-
nams og FNLs erkleringer er ikke ganske
klare, og jeg wil senere vende tilbage  til
dette spergsmal. :

Fra amerikansk side er der i decembe1
1965 fremsat et fredsprogram pa 14 punkter.
Der er ikke tale om 14 betingelser, men om
en klarleggelse af USAs synspunkter med
hensyn til, hvilke elementer der efter ameri-

‘kansk mening kan indgd i-en fredsordnmg

for Sydestasien. :
Blev en. forhandhngsl@smng 1kke naet i
lgbet af 1965, skete der dog siledes. en

pracisering af parternes standpunkter, hvil-

ket -i sig selv er et lille fremskridt: Nu har

- parterne i hvert fald nogenlunde klarhed

over, hvor de stér.

1965 ‘sluttede. med en kmtvang vaben—
hvile i ]ulehelhgdagene efterfulgt af en til-
svarende- pause januar - omkring - det
budhistiske nytai. Samtldlg standsedes de
amerikanske angreb pa mal i Nordvietnam,

.efterfulgt af Velpubhcerede og “energiske

amerikanske. forsog pd at f&.skabt fred i
Vietnam. Bombepausen varede i-37 dage,
men udleste ikke nogen gunstlg reaktion i
Hanoi. Med udgangen: af januar ‘ophorte
denne pause, og angrebene gar i dag v1dere
I samme omfang som tidligere.

-Ser vi pa den militeere situation i Vletnam
I dag, mé vi konstatere, at den ikke giver

‘meget hdb om en snarlig fred. Fra begge

sider opbygges det militere apparat, tabene
er -betydelige,. og ‘begge parters kampvﬂ]e

.syhes usveekket. Guerillatropperne 1 Syd-

vietnam -anslas til omkring 250.000 mand,
hvoraf dog kun ca. 75.000 mand er egenthge

kamptropper. ‘Af disse -sidste angives -om-

kring 20.000 at. veere regulaele nordvietna-
mesiske ‘tropper, der i de senere maneder
skal veare treengt ind 1 Sydvietnam i et antal
af flere tusinde pr. maned. Det er klart, at
disse oplysninger om Vietcongs styrker og
antallet -.af hordvietnamesiske -enheder 1
Sydvietnam som neesten alle meldinger fra
krlgsskuepladsen mé tages med betydehgt
forbehold. -

Over for disse stylker star i fm:ste raekke
den . sydvietnamesiske regerings tropper,
der udger ca. 650.000 mand, hvoraf dog kun
halvdelen er egentlige kamptropper. Ved
siden af regeringsstyrkerne star over 200.000
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[bdenr,gsmml steren,] : :
amerikanske tropper udrustet. med de mest
moderne vében samt betydelige fly- og
fladestyrker. Endelig har Sydkorea, Austra-
lien og New Zealand. sendt troppestyrker. i

- et antal af tilsammen omkring 25.000 mand
til Sydvietnam — et antal, der ventes for-
doblet i neer fremtid.

. Jeg synes, dette sidste er et forhold som

vi ber tage med i vore overvejelser; nar vi
vurderer Vietnamkrigen. Lande som Austra-
lien og New Zealand, der har ganske samme
demokratiske tradltlonel .og ‘frihedsidealer
som vi selv, og som har begivenhederne tat

inde p& liv"et, har overvejet, hvilke konse-

kvenser det ville & for deres egen sikkerhed,

hvis den kommunistiske ekspansion i Syd- ‘

* ostagien ikke standses i Vietnam, men far
lov- til at fortsstte i andre lande, og har i
konsekvens af disse overvéjelser truffet
beslutning om at sende tropper til Vietnam:
Jeg skal ikke her opholde mig ved krigens
reedsler 1 Vietnam, som vi takket veere den
amerikanske - demokratiske indstllhng til
pressens: frihed har faet et si grundigt bil-
lede af. Vi ved alle, at krig er grufuld; krigen
1 Vietnam adskiller sig i s4 henseende ikke
fra andre krige, og som i andre krige begas
der i Vietnam handlinger, som mé virke
oprarende pé civiliserede mennesker. Disse
vore folelser giver imidlertid intet bidrag til
losning af de problemer, vi star over for.

Siden den 7. februar 1965 har amerikanske
og sydv1etnames1ske fly ~— med en pause p&
5 dage i maj 1965 og en' 37 dages pause fra
slutmngen af december og i hele januar
méned 1 &r — angrebet mal i Nordvietnam.
Under den sidste pause gav jeg her i tinget
udtryk for ensket om fortsat tilbageholden-
hed. pa ‘det militsere: omrade og lod disse
udtalelser gentage 1 Det nordatlantiske Réd.
Da De Forenede Staters regering i slutningen
af januar i &r meddelte os, at de s sig
_nedsaget til at genoptage angrebene, gav
. jeg over for den amerikanske regering og
offentligt udtryk for min beklagelse af denne
beslutning sével som af, at tilbuddet om for-
handlinger ikke var. blevet modtaoet fra
nordv1etname31sk side.

Bombeangrebene pé Nordv1etnam ‘ma
selvsagt give Tegeringen anledning til over-
vejelser.- T det omfang angrebene tjener til
. at vanskeliggore eller hindre den: nordviet-
namesiske 1nﬁlt1at10n -og derved til -at
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mindske presset mod de amerikanske og
sydvietnamesiske tropper, spiller militeere
overvejelser ind, som vi ikke har mulighed
for at bedomme. For s vidt der imidlertid
er tale om forseg pa at leegge et almindeligt
pres. p& Nordvietnams regering, maner de
erfaringer, der er gjort ved andre lejligheder
med hensyn til de psykologiske virkninger
af luftkrig pd befolkningens. kampmoral, til
eftertanke.” Dette synspunkt har vi frem-
heevet over for USA.

Hvorledes krigen i Vietnam v11 udvikle
sig, er det vanskeligt at udtale sig om. I
takt med: foregelsen af Vietcongs og: Nord-
vietnams tropper i Sydvietnam m4 vi regné
med en: opbygning af den amerikanske
styrke. Kommer der ingen politisk losning pa
konflikten, mié vi befrygte, at kampene il
blive stadlg héardere, uden at noget vende-
punkt er i sigte, og uden at der Nas en

-definitiv militeer afgerelse, for en sadan tror

jeg ikke er mulig. Vi har ganske vist ikke i
gjeblikket konkret grundlag for at befrygte,
at krigen gér i retning af en ukontrollabel
udbredelse. Det synes, som om USA pé den
ene side og Nordvietnams allierede pa den
anden side neje overvejer hvert skridt; men
det er naturligvis med dyb bekymrihg,‘at
regeringen fglger udviklingen. I en sidan

‘konflikt er der altid fare for, at begivenhe-

derne tager magten fra menneskene.
-Jeg sagde for, at jeg ikke anser en militer -
losning  af Vietnamkonflikten for mulig.

Jeg anser det ligeledes for urealistisk at

teenke -sig, at en amerikansk tilbagetraek-
ning - kunne veere acceptabel for USA,
medmindre der forinden er skabt garantier
for Sydvietnams adgang til frit at besternme
sin skesbne. Det er urealistisk at tro, at den
amerikanske regering eller den brede ameri-
kanske opmlon V1lle acceptere denne mulig-
hed.

Det er heller lkke rigtigt ~— som ‘det ses
heevdet i- Nordvietnam og af og til ogsé

' herhjemme — at en sidan ensidig tilbage-

treekning ville veere ensbetydende med-den
fuldsteendige opfyldelse af Gendveaftalerne.

- En fordomsfri lesning af disse aftaler viser

klart, at demarkationslinjen vel ikke er en
nationalgrense,  men dog skal tjene til at

sperre for bevegelser mellem nord og syd,

indtil en genforening kan ‘finde sted, og at -
der bestar phgter til neutralitet og ikke-
mdblandmg péd begge sider af linjen.
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Tilbage bliver, at en lgsning af Vletnam—
konflikten kun kan ske gennem forhandlin-
ger. Den politiske situation i dag tyder
imidlertid ikke pé, at en sddan lgsning er
inden for reekkevidde i-en nermere fremtid.
~ Fra amerikansk side har man erkleret sig
rede til at forhandle uden forhandsbetin-
gelser; fra nordvietnamesisk side har man
opstillet visse vilkdr for disse forhandlinger.
Hvad der star imellem parterne, synes at
samle sig om tre spergsmal: hvad ligger der i
kravet om de amerikanske troppers tilbage-
treekning, i kravet om anerkendelse af

"FNL som den eneste virkelige 1epraesentant'

for det sydvietnamesiske folk og i kravet om,
at Sydvietnams indre anliggender - “slal
afgores af det sydvietnamesiske folk selv i
overensstemmelse med FNLs program?

Hvad kravet om de amerikanske troppers
tilbagetraekning angér, har man fra ameri-
kansk side som -bekendt erkleret sig rede
til at foretage en siddan tllbagetraeknmg,
nar freden er sikret. For s& vidt det nord-
vietnamesiske krav derfor skal opfattes som
et krav, der skal imgdekommes gennem en
forhandlet fredsordning, er der séledes ingen
uenighed mellem parterne. Skal det imid-
lertid opfattes som en betingelse, der skal
veere optyldt, inden forhandlinger overhove-
det pabegyndes — og dette synes i hvert
fald for tiden at vere Nordvietnams stand-
punkt — er kravet klart uacceptabelt for
De Forenede Stater.

Nér man i Hanoi mener at kunne opstille
dette krav. som en forhdndsbetingelse,
beror det efter mit sken pé, at man i Nord-
vietnam i hgj grad overvurderer eégen styrke
og undervurderer den amerikanske vilje
til at fastholde sin politik og derfor tror pa
en amerikansk tilbagetreekning og Viet-
congs militeere sejr som resultat. Som sagh

~ anser jeg en sidan udvikling for ganske

urealistisk, og jeg kan kun advare imod,

at man bestyrker Hanoi i denne tro, der.er’

uden grundlag i de politiske vealiteter i De
Forenede Stater. Over for - regeringen i
Hanoi har vi fra dansk side fremheevet, at vi

ikke anser en militeer sejr for mulig. Et lille .

héb for fremtiden ser jeg dog i den omsten-
dighed, at det skriftligt formulerede nord-
vietnamesiske krav om amerikansk rom-
ning af Sydvietnam ikke ganske udelukker

en @ndret fortolkning, hvorefter kravet om |
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tilbagetreekning fra at veere en forhands-
betingelse bliver et udtryk for det tllstraebte
forhandlingsresultat.

Det andet problem, der star mellem’
parterne, er Nordvietnams krav-om, at FNIL
skal anerkendes som den eneste virkelige
repraesentant for Sydvietnams folk. Fra
amerikansk side har ‘man sagt, at Vietcong
ikke ville have nogen vanskelighed ved at

" blive reprmsenteret- i kommende fredsfor-

handlinger, at dette ikke ville veere et nover-
stigeligt  problem.. Derimod har man ikke
villet acceptere FNL som den eneste repree-
sentant for Sydvietnam, hvilket ville ude-

‘hikke regeringen i Saigon fra at deltage i

forhandhnger ‘Den fra nordvietnamesisk
og FNL-side anvendte formulering, at -
FNL mé betragtes som den eneste virkelige -
repraesentant for det sydv1etna,me<31ske folk,.
som — med FNLs égne ord — m have et
afgfarende ord at sige, synes imidlertid ikke
i sig selv at udelukke andre sydvietname-
siske repreesentanter fra at deltage i even-
tuelle forhandlinger, og det er maske mu-
ligt, at dette spergsmél kunne loses, hvis
man blot kunne blive enig om nﬂdvendlg—
heden af at optage forhandlinger.’

Det tredje problem, der stdr.imellem
parterne, er den amerikanske neegtelse af at
acceptere Hanois krav om, at Sydvietnams-
indre anliggender ma afgﬁres af det sydviet-
namesiske folk selv i overensstemmelse med
FNLs program. Det er her eftersseetningen —
i overensstemmelse med FNLs program® —
der stiller sig i vejen for “en amerikansk
accept. Det er imidlertid noget uklart, hvad
der menes med den nasvnte formulermg ‘
Vender man eksempelvis setningen om, sé
den kommer til at lyde: i overensstemmelse
med FNLs program mé Sydvietnams indre
anliggender afgeres af det.sydvietnamesiske
folk selv, ville der -neseppe vwmre nogen
hindring for amerikansk accept. Det bagved .
liggende problem er vistnok en menings-
forskel angdende metoder, sikkerhedsbestem-
melser og kontrol i forbindelse med det
v1etname31ske folks selvbestemmelse, som
har sin rod i forskellene mellem den fra

- Kina msplrerede kommunisme i Nordviet-

nam pa den ene side og amerikanske, d. v. s.
Vesthge forestillinger om demokratiets veesen
pé den anden. At de kredse, der er ved mag-
ten i Saigon, i deres forestlll;nger om disse
praktlske sporgsmal- an’ragellg hgger taetterev
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Ved Nordvietnam, omend med" omvendt
politisk fortegn, end ved USA, namvner ]eg
kun for en ordens skyld.

De tre ploblemer, jeg her har rldset op,
forekommer mig at veere de centrale vanske-

ligheder, der for tiden stiller sig i vejen for -

en forhandlingslesning. Som jeg har anfert,
er Nordvietnams og FNLs betingelser be-
heeftet med en vis uklarhed i formuleringen.
Jeg er bange for, at tiden endnu ikke er
moden til, at disse problemer kan ryddes af
vejen; men det er vel muligt, at dette kan
ske, ndr wndrede politiske forudssetninger
brlngel forhandlinger inden for reekkevidde.

Skal man-i dag.arbejde for at fremme en
forhandlingslesning i Vietnam, tror jeg, at

det vigtigste er at f& bevesgelse i de politiske -

fronter og komme ud af det nuvserende ded-
vande.

Det forste, der mé til, er en nedsaettelsc
af lzllgsaktlvmeten — pé begge sider.

- Derheest mé det veere klart, at bade FNL
og Saigonregeringen mé veere med ved for-
handlingsbordet.

For det tredje forekommer det mig
.veesentligt allerede nu at preve at finde

frem til karakteren af det overgangsstyre,
der mé indsettes 1 Sydvietnam med henblik
pé at gennemfore de frie valg, der.mé blive
resultatet af en forhandlingslgsning. Det er
klart, at man fra -nordvietnamesisk og
Vlet0011g51de ikke vil kunne acceptele, at
frie valg skal finde sted alene ved et sam-
arbejde mellem .Saigonregeringen og en
international - kontrolinstans. Vietcong har
-gsom bekendt” magten i udstrakte dele af
-Sydvietnam og vil i konsekvens heraf anse
. det for" naturligt, at den ogsé far et stort
ord at skulle have sagt, nér Valgene for-
beredes. Kommer FNL ikke p& en eller
anden méide med i-det overgangsstyre, der
mé etableres 1 Sydvietnam inden valgene,
_ tror jeg ikke, at dette styre vil kunne nyde
den tillid, som det ma have hos alle parter,
for at de int_ervenerende krefter kan treekkes
“bort og frie, internationalt. kontrollerede
valg derefter kan finde sted ognyde almmde—
lig ‘anerkendelse.

‘Endelig for det fjerde: de 1nd1edende
skridt ma ske i fortrolighed. S8 oprigtig den
amerikanske- fredsoffensiv efter
fattelse var, gjorde den'intet indtryk pa den
anden -side, Den blev a,fv1s‘r af dem som
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propaganda, noget, som reprasentanter for
estlandene ogsa har fremfﬂrt i- samtaler
med mig.

Hr. Kai Moltke spurgte mig — og deL v1l
veere naturligt at bergre det 1 denne for-
bindelsé — hvorledes den danske regering
stillede sig til de 8 punkter, som U Thant,
FNs generalsekreteer, har understreget som
afgerende punkter for at opné forhandlinger
i Vietnamspergsmalet. Som hr. Kai Moltke
vil have hert af det, jeg har sagt, deekkes de
3 punkter af de 4 punkter jeg har nwvnt,

og jeg kan derfor sige, at den danske rege-

ring er helt enig med FNs generalsekreteer

"1 hans vurdering, sddan som den har fundet

udtryk i dette trepunktsprogram, og at vi
naturligvis gerne vil gere, hvad vi kan for
at hjelpe FNs generalsekreteer med pa det
grundlag at sege at 4 forhandlinger i Viet-
namspergsmalet bragt i stand.

Regeringen har i sin politik i Vietnam-
spergsmalet taget sit udgangspunk‘o i, hvad
vi efter neje -overvejelse ma anse for de
magtpolitiSke realiteter, og vi har lagt veegt
pé at sege at undgé, at atmosfseren unedigt
oplades ved ensidige angreb mod en enkelt
af krigens parter. Skal forhandlinger kunne
komme i gang, bidrager man ikke hertil ved
folelsesbetonede angreb, der h@] st kan skabe
aget spaending.

Krigen i Vietnam er ikke Danmarks krig:
Vi er ikke deltagere i den. Den vedkommer
os som mennesker. Den vedkommer os ogsi,
fordi den har bragt en pause i afspendingen
og p& grund af sine farlige konsekvenser
for ‘tred og sikkerhed i wverden, hvis den
fortseetter og udvides. Vi har ilcke pa noget
tidspunkt godkendt USAs politik i Vietnam.
Det. er vi heller ikke blevet bedt om. Men
det fremgar af, hvad jeg allerede har sagt,
at vi ikke har lagt skjul pa, at vi pa visse
punkter er uenige med den amerikanske
politik. P& baggrund af udviklingen i
Vietnam gjorde jeg det endvidere for snart
et ar siden i NATOs ministermede klart, at
vi matte advare mod en generel politik, der
kunne fore til tilsvarende akutte situationer

.andre steder 1 verden.

" Vi har ogsé over for Hanoi fremsat vore
kommentarer til den nordvietnamesiske
preesidents brev til kongen og har her pé-
peget nedvendigheden af en lesning af
konflikten gennem forhandlinger mellem

alle konﬂ1ktens parter, herunder FNL, pa
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Gengveaftalernes grund-. og af etablermgen,

af et overgangsstyre i Sydvietnam. Vi har
fremheevet, at vi ikke anser en militeer los-
ning for mulig, og udtrykt hab om, at
Nordvietnam vil gere sin indflydelse geel-
dende for at & gemndkaldt Genevekonfe-
rencen.

Vi har pad nordisk. basis drzftet muhghe—
derne for et initiativ, der kunne. virke befor-
drende -pa en genindkaldelse af Gené&ve-
konferencen, men har mattet se i @jnene,
at der ikke for tiden er plads for et sidant

initiativ. Tiden er heller ikke moden til |

nye initiativer fra dansk side. -

Det, det drejer sig om 1 dag, er: hvordan
tilvej ebrmges forhandhnger? Det gelder om
at opnd en s afspendt atmosimre som
muligt. Kunne vi forelobig blot na ‘dertil,

at parterne fik en fortrolig dialog i gang om |

enkelte led i en fredsordning, ville mieget
vzere vundet. Regeringen vil selvsagt ngje
folge udviklingen, og skulle der vise. sig
mulighed for, at vi.kan yde et bidrag — det
veere sig nok sd beskedent, — til at 4 en
sddan dialog i gang, -er vi parat til at yde
det. Men nar dette er sagt, bor det nok ogsd
siges, at meget taler for, at de principielle

modswtninger i teenkemade og veerdimalere
er 8§ dybtgaende, at kun tiden og.de hand-.

gribelige kendsgerninger, som den forer med
sig, vil kunne fremtvinge et. sindelagsskifte,
som atter kan fore til en forhandling.

Der :er ingen vej ud af denne. konflikt
undtagen over forhandlinger. Parterne ved,
atvi som de fleste gvrige folk i verden nerer
et indtreengende hab om, at stridens parter
vil komme hinanden i mede og- indlede
forhandlinger. Vi héber selvislgelig, at de
vil gore det snarest -og derved sikre en

ordning, der forer til en standsning af krigen,

til fjernelse af alle fremmede tropper, ogisom

sikrer -freden 1 omrddet og det vietname-

siske folks ret til selv at ride over sin skeeb-
ne. Men jeg ville fare folketinget bag lyset,
hvis jeg forsegte at give indtryk af, at dette

hébs virkeliggerelse skulle veere noget, der‘

hggel hge om hjernet.

Ordféreren for forespargerne (Kwn
Moltke): Ja, jeg skal ikke legge skjul pa,
ab udenmgsmlmsterens redegmelse pa en
reekke punkter betod, lad os sige en udvik-
let fo1mulermg af 1egerlngens politik; som
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kun kan hilses med glede. I seerdeleshed-
tror jeg, at det utvetydige svar som landets
udenrigsminister her har givet.om, at man
helt fra regeringens side tilslutter sig de- 3
punkter i U Thants sidste erklaermg, er
yderst veerdifuldt, fordi det betyder en
styrkelse af muhghederne for at udfolde
fredens  kreefter gennem sidanne. organer,
som i gjeblikket har al autoritet i behold:
Og nir- udenrigsministeren pé regeringens
vegne afgiver denne erkleering, er der for
mig neppe tvivl om, at en sddan ubetinget
tilslutning til U Thants initiativ samtidig
desekker opfattelsen hos det store ﬁeltal af
dette tings medlemmer.

- Dernsest et par bemaerkmnger il nogle
af de enkelte punkter i udenrigsministerens
lige afglvne programerklaering, Allerede her
spores jo. pd mange punkter FN-aktionens
vejledende hidnd. Der er jo bekendelsen til;
at det forste, der mi til, er en nedsaettelse
af krigsaktiviteten pi begge sider. : Det
er jo netop, hvad U Thant har givet udtryk
for, og som. ]eg tror alle kan veere tilfredse

~med. Jeg gar ud fra efter udenrigsmini-

sterens -sidste erklering, at onsket om
nedsmttelse af krigsaktiviteten 1+ Vietnam
ogsd, og ferst og fremmest, omfatter det-
nuvaerende voldsomme bombardement af
de nordvietnamesiske omrader. - :

Det andet punkt tilgodeser jo ogsé noget
der er yderst vigtigt:.at der selviolgelig
ikke i Vietnam med held kan tales. om
opretholdelsen . af freden, uden at FNL,
den nationale befmelsesfront kommer med.

- Det noterede jeg mig- ogsd med glede pa

grund af den-tydelige form, som det her’
har: at Saigonregeringen kan ikke vre med
ved forhandlingsbordet alene.” Det er jo

88 meget desto mere pékrevet at afgwe
_denne erklering:i dag, eftersom.vi jo star

over for en af disse gentagne spaltmnger
af det, man kalder for et regime i Sydviet-
nam. I.den. nordlige del af landet, i de
udpreget - buddhistiske- dlstrlktel, har vi
jo nu igen delingen, generalstrejke i Dhalan;
store: befolkningsdemonstrationer og end-
videre den buddhistiske kirkes:. komités
erklaering om, at det, situationen i Syd-
vietnam kreever, er oprettelse af en ndtional
samhngsregermg, atholdelse af - valg: til
aflesning af militeerdiktaturet og genop-
rettelse af freden. Det kan jo vere ganske
m’veressant at notere, at dlsse beveegelser
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nu skyder op i Sydvietnam igen, nir vi
netop star over for arsdagen for lignende
demonstrationer i Saigon; som sluttede med,

at man kort og godt deporterede hele den -

flok af Saigons intellektuelle, som pa da-
vaerende tidspunkt provede at optreede som
neutralistisk faktor med et tilsvarende
program.

Disse ting viser jo alle sammen, at der

md et nyt styre til i Saigon, et styre, som har
en anden bredde, en anden sammenseetning,
og jeg opfatter udenrigsministerens erklee-
ring om, at FNL mé med, sddan, at der her
bliver tale om en overgangsregering, for
jeg kan jo ikke lade veere med at f4 nogle
kolde fornemmelser ned ad ryggen, nar USAs
vicepresident, hr. Hubert Humphrey i en
TV-udsendelse den 27. februar fremkom
med en temmelig foruroligende standpunkt-
tagen til dette punkt i forhandlingsplanen.
,» Vietcongerne er kun mordere og rovere
og dodelige fjender af Sydvietnam, og

USA vil ikke anerkende Vietcong som en

suveren faktor... . ’
og dernsst nwmgter man overhovedet at
anerkende Vietcong som forhandlingspart-
ner. Jeg tror altsd, man ma sige, at vi
heldigvis herhjemme er ndet til en mindre
rabiat og en mere fredsfremimende formu-
lering af disse punkter, end det, som ledende
statsmeend i USA for gjeblikket leger med,
og det kan selvfelgeliz kun hilses som et
fremskridt.

Det tredje punkt er ogsé vigtigt, fordi
det jo drejer sig om det overgangsstyre, som
mé indsettes, for der kan finde frie valg
sted. Ja, det er jo ganske klart; man kan
ikke holde frie valg, hvor kun den ene af
parterne har noget at sige, og hvor den
anden part bogstavelig talt kan udfolde
hele sit magtapparat alene. Frie valg kan
kun betyde en normalisering af de kreefter,
der hidtil i begge omrdder af Sydvietnam
er stillet udenfor. Det vil sige genoprettelse
af politisk legalitet i den betydning, at man
kan have en politisk mening uden at risikere
at blive kastet 1 feengsel eller deporteret.
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Derfor er overgangsstyret yderst vigtigt i en
situation som den nuveerende. :
Jeg kan ikke i forbindelse med uden-
rigsministerens erkleering lade veere med at
rejse et andet spergsmal, som jeg godt vil
have suppleret min opfattelse af. Er der i
regeringen, og er der i denne sal nogen, som
kan tenke sig gennemferelse af frie valg,
samtidig med at man har en beswmttelsesheer
pé 1 gjeblikket 235.000 mand som de egent-
lige magthavere i landet? Jeg tror, at vi
her kender sa meget til politisk frihed under
fremmed besmttelse, at vi ikke tror, man

- uden videre kan sige: vi skal have frie valg,

men de frie valg skal afholdes samtidig med,
at amerikanerne ubetinget bliver i landet og -
kontrollerer valgene. Jeg tror, at noget
sddant vil veere lige s& mistenkeligh som
den tilstand, vi i gjeblikket har under det
militere diktatur,

Men nedseettelse af den militeere aktivitet
i omradet ma i alle tilfeelde ogsd omfatte
en aftale om, at der ikke skal bringes flere
fremmede tropper ind i landet. De 90.000,
som inden 1. juli skal fores ind i landet, tror
jeg man m4 sige er en hindring for freden;
det er i alle tilfzelde mit og mit partis op-
fattelse. Altsé, sammen med begreensning af
den militeere aktivitet m& ogsd here den
kendsgerning, at man bremser tilgangen af
fremmede tropper, og at man siger: i det
gjeblik der er sat et overgangsstyre ind, méa
andre faktorer end de amerikanske beseet-
telsestropper veere den si at sige beskyt-
tende magt for valgenes frihed. For jeg kan
i alle tilfwlde ikke se, hvordan man kan
holde frie valg under den nuvarende mili-
teere magtbalance i Sydvietnam og det
militeere magtopbud.

Jeg skal i denne omgang nejes med disse
bemsrkninger til udenrigsministerens er-
klering, som jeg anser for vigtig, og som jeg
mener har medfert en vis afklaring p4 en
raekke omrader, og skal endnu en gang ud-
trykke min gleede over, at regeringen her har
accepteret U Thants 3 punkter, og udtrykke
hébet om, at denne -tilslutning ogsd er et
samlet folketings. ‘
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Frode Jakobsen: Jeg vil gerne forst sige | ogsd ‘havde ndet vor dor. Vietnamkrigen

udenrigsministeren tak for den meget inter-
essante redeggrelse med dens mange fak-
tiske oplysninger og for den store dbenhed
over for den udvikling, der sker. Jeg tror,
at vi alle sammen er enige med regeringen i,
at vi ma gerve alt, hvad vi kan mod denne
forferdelige krig, og desveerre er vi vel ogsd
enige med udenrigsministeren i, at hvad
vi kan, det er ikke ret meget.

Krigen i Vietnam er det mest breendende
udenrigspolitiske problem i dag. Det op-
tager sindene, og det deler vandene. Hvad
der sker i Vietnam kan blive afgerende for
den verden, vi skal leve i. Det har standset
en lykkelig afspending, der var undervejs
mellem gst og vest, og det graver for hver
dag, der gir, sveelget dybere imellem det, vi
kalder nord og syd, imellem de fattiges og
de riges verden. Nar jeg siger, at det deler
sindene ogsd herhjemme, er det ikke, fordi
jeg tror, at vore fglelser er si forskellige,
men vi neler, vi ser ikke det folkeretlige
grundlag for det, der sker, og samtidig er
det vor allierede, vor steerkeste forbunds-
feelle, som kritikken rettes imod, og i meget
af den lkritik er der hoveren, vrede, skade-
fryd over for USA, det land, som ogsd vi
gskylder s8 meget. Derfor forstir jeg, om
man neler, men jeg kommer selv til et andet
resultat, og det er, at des nermere vi foler

os forbundet med Amerika, des mere grund

er der til at tale, og det er da ogsd fra USA
selv, at den klogeste, mest overvejede, men
tit ogsé mest borende kritik kommer. Det
kan veere ubehageligt, men jeg tror ikke, det
er de darligste venner, der siger én sand-
heden. Hvad er det for rad, der teller over
for Amerika? Det er ikke rdd fra dem, som
benytter enhver lejlighed til at hakke pé
USA. Nej, en forudsetning for, at éns ord
kan have virkning, det er, at amerikanerne
foler, at de udspringer af et oprigtig bekym-
ret sind. .

Vietnam ligger langt herfra, og nogle
sporger, om Vietnamproblemet da kommer
os ved. Nogle mener, det gor det ikke, og
at det er klogere af os at undgé at fi noget
i klemme. Jeg fristes til at sige, at i den
verden, som vi lever i, er der ingenting,
overhevedet ingenting, som ikke kommer
os ved. For verden er i dag en enhed, faren
er én. En verdenskonflikt kunne begynde i
Vietnam, den ville ikke standse, fer den

kommer hele menneskeheden ved, og sd
kommer den os specielt ved, fordi vi er
USAs allierede, og endnu mere, fordi USA
stadig veek tager os til indteegt. ‘
'Det er endnu det stiende argument for
den amerikanske regering over for dens
kritikere: alle vore NATO-partnere- stot-
ter os i den krig. Det er en tilsnigelse, for
det begrundes i Danmarks tilfslde med vor -
lille bitte humaniteere hjelp til det lidende
Vietnam. Fra andet hold kritiseres Dan-
marks karrige tilbud til Vietnam, ikke om
at sende danske sygeplejersker, men om at
lade en halv snes vietnamesiske piger komme
til Danmark for at blive uddannet til syge-

“plejersker. Jeg ville selv synes, at det var et

karrigt tilbud, hvis det ikke netop var, fordi
enhver hjzlp til Sydvietnam af den ameri-
kanske regering noteres og proklameres som
en stotte til USAs politik. Pastanden om
dansk stotte til USAs politik er altsd en
tilsnigelse, men det er en tilsnigelse, som
vi kun kan forhindre ved at sige vor mening
utvetydigt og klart. :

Jeg er overtydet om, at USA aldrig har
gnsket den krig, for hvad er det, der sker?
Det er jo det, som Eisenhower i 1954 kaldte
den sterste tragedie, han kunne teenke sig,
at USA er blevet hovedpart i en virkelig
krig p4 Asiens fastland. USA er drevet ind i
den, skridt for skridt, der er ingen, der har
megtet at sige stop, fordi det var farligt,
indenrigspolitisk farligt, og man har ikke
indset, at det kun blev sveerere og sveerere
at sige stop for hver méned, der gik.

Man taler om USAs ret til at hjelpe et
land mod aggression, og den ret er der vel
ikke nogen, som vil benwgte, men forud-
swetningen mé da vere, at det land ensker
den hjmlp, og det er ikke nok, at der er
nogen, der kalder sig regering, der beder
om hjzlp. Endnu i efterdret 1965 talte for-
gvarsminister McNamara om, at der er
et lille mindretal i Sydvietnam, som har en
afvigende opfattelse fra Saigonregeringens.
Hvis det ikke var si tragisk, ville det vre
komisk. For hvordan skulle det vere mu-

ligt? Sydvietnameserne skulle std pi. ame-

rikanernes side bortset fra et lille mindretal.
Man fristes til at sperge: men hvem er det
s4 amerikanerne slds med i Sydvietnam?
Det er ikke Kina. Kina deltager ikke. Det
er ikke Nordvietnam, det har nogle beskedne
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styrker, efterhdnden flere, men dog stadig
vaek beskedne, ogsd efter amerikanske
opgivelser. Amerikanerne har over 200.000
mand med verdens mest fremragende va-
ben, og s& er det ikke nok; USA planlegger
at forpge sine styrker til op mod det dob-
belte. Men hvem er det da, man slds med,
hvis det ikke er det sydvietnamesiske folk?

Hvorfor var en modstandskamp mulig i
Danmark, men derimod ikke i Tyskland
under den sidste krig? Fordi en dansk mod-
standsmand kunne flygte ind i det forste,
det bedste hus; dér var han ikke 100 pect.
sikker, men mere end 95 pet. sikker. Det

er den samme fordel, som befrielsesfronten

i Vietnam har i dag. Den teori, som ameri
kanerne taler om, at 8-10 regulere soldater
‘er nedvendige mod én guerillakriger, er
méske rigtig nok, men under en forudseet-
ning, som man glemmer at neevne, nemlig
at det er gueillakrigeren, der har befolk-
ningen bag sig.

En merkelig vending gér igen ogsd
i danske indleg; den stammer fra ameri-
kanske propagandaskrifter og gdr ud p4, at
der ikke er noget politisk parti, der stotter
Vietcong, at Vietcongs ledelse er ganske
ukendte mend. Men det er dog at vende
tingene helt pd hovedet, for sandheden er
jo, at der kun eksisterer én organiseret poli-
tisk faktor af betydning i Sydvietnam, den
nationale befrielsesfront. Nej, der er sna-
rere grund til at sperge: hvordan er det
muligt, at befrielsesfronten kan klare sig,
som den ger, at den i dag snarere rdder over
mere af Sydvietnams jord, end dengang
amerikanerne for alvor satte ind, med sine
‘bambusspyd, sine primitive vaben fabri-
keret ude i junglen, sine gamle franske
viben og sine rovede amerikanske viben
over for helikoptere, artilleri og bomber,
med sine djevelske fwlder — de svages
uhyggelige vaben over for de steerke? Mod-
standeren er hundrede gange overlegen i
vaben, men hvor lidt far han ud af det, selv
~om over halvdelen af dem, der drabes,
drebes fra luften? Ja, man kan sperge sig
selv, hvad der er mest grusomt. En ameri-
kansk officer hwvder, at i denne krig er det
bedste védben en kniv, det darligste flyve-
maskiner; det newstbedste et geveer, det
nestdérligste artilleri. Men amerikanerne
arbejder med de to mindst egnede vaben,

17/, 66: Foresporgsel til udenrigsministeren,

4066

flyvevibenet og artilleriet — dem, der
dreber ven som fjende. Vietcong mé stort
set forlade sig pd de to bedst egnede, kni-
ven og geveeret. Derfor nidr amerikanerne at
sld mange flere ihjel, men det bliver lige s
tit de forkerte. Det politiske drab vaekker
nok mest afsky; man synes, at det er mord
over for krig; men det piller i hvert fald
dem ud, man vil til livs, medens bomberne
drwber i fleng og mange, mange flere.

Vi, der mener, at Danmark skal tale,
kaldes partiske mod amerikanerne. Jeg vil
sige nej. Men det er rigtigt, at vi appellerer
mere til USA, fordi vi tror p4, at vores ord
teeller mere i USA end i Nordvietnam eller
Kina, netop fordi vi over for den store,
ulykkelige spaltning af verden er placeret
P4 den samme side som amerikanerne. Det
er amerikanerne, vi mé appellere til, ikke
fordi de star os fjernere, men fordi de star os

" nermere. Det er amerikanerne, vi mé vende

os til, hvis vi vil ggre os hab om at blive
hort. : :

I denne  debat om Vietnam dukker
spergsmilet NATO op mange gange. Ame-
rikanerne bruger deres NATO-allieredes til-
slutning eller péstiede tilslutning til be-
roligelse for det foruroligede amerikanske
folk, og hovedargumentet for amerikanerne
er, at hvis de svigtede i Vietnam, ville det
ryste tilliden til alle deres alliancer, og den
vigtigste af de alliancer er naturligvis

- NATO. Men det, som sker i Vietnam, be-

tyder tvertimod en fare for NATO, en be-
lastning. Jeg tenker ikke si meget pd de
Gaulle — han har ogsé haft andre perspek-
tiver, selv om Amerikas politik i Asien ind-
gér som ét element i Frankrigs beslutning
om at bryde med NATOs organisation;
det fremgar af den franske note. Nej, vig-
tigere end det er virkningen p& det folkelige
sammenhold om NATO. Der er dels den
moralske uenighed med amerikanerne, dels
reaktionen mod forseg pd at patvinge os
Amerikas meninger.

Nogle kalder kritikken af USAs Vietnam-
politik for en wundergravning af NATO.
Til det vil jeg sige, at ensretning aldrig har
veoret NATOs idé, tvertimod. Men det er
rigtigt, at der er en fare for NATO. I 1969
skal vi tage stilling for eller imod, méske
ved en folkeafstemning. Det farligste for
opslutning om NATO vil da ikke veere, hvad
SF siger, men om de, der er tilhengere af
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NATO, forteller, at en folge af, at vi ér med
i NATO, naturligvis er, at sd kan vi ikke
sige vores mening. Nej, krav om ensretning
og krav om, at alle landene skal bgje sig
under én stats politik, vil veere de to sterste
farer for bevarelsen af sammenholdet om-
kring NATO i 1969. .

. Der er andre, der allerede nu drager den
konklusion, at vi m4 ud af NATO som en
protest mod USAs Vietnampolitik. Det er 1
virkeligheden den samme tankegang som
den, jeg kalder den konservative — bare
med modsat- konklusion. Den ene part
siger: vi skal holde vores mund, fordi vi er
medlemmer af NATO. Den anden part siger:
vi skal ud af NATO, fordi vi ikke vil holde
vores mund. Jeg mener, at vi skal veere med
i NATO for at tale — for at tale med dér,
hvor vestens politik bliver til.

Jeg tror pi, at enhver parallelisering
miellem Vietnam og NATO er bade menings-
lgs og farlig. NATO var jo ikke svaret ph
den kommunistiske idé. I s fald ville deb
have véeret et ringe svar. Nej, det var svaret
pé udbredelse af kommunismen med magt,
og trcede jeg pa, at det, som sker i

Vietnam i dag, er udbredelse af kommu-

nisme med vabnet magt fra den ene stat
til den anden, ja, s& ville jeg prise ameri-
kanerne, fordi de kom et nedstedt folk til
hjeelp. Sidan er det jo ikke. Det er den
moralske forskel imellem situationen i
Furopa i 1949 og stillingen i Asien i dag.

Den politiske forskel er, at NATO i
1949 formindskede faren for en kommuni-
stisk fremtreengen, medens amerikanernes
politik i Vietnam fremmer denne fare. I
Turopa var det nationerne, som felte sig
truet og segte sammen om et feelles vern, en
politik, som der i de enkelte lande var en
helt overvejende tilslutning il.

Som Walter Lippmann har sagt det:
hvis vi skulle have en parallel i Asien i dag,
matte det betyde, at Japan, Indien, Paki-
stan, Burma, ja Sovjetunionen, alle Kinas
naboer, bad USA om hjelp 6il én stor enig
sammenslutning mod en kinesisk trussel.
Der er ikke den ringeste tendens i den
retning. En sddan politik kunne kun patvin-
ges Asiens lande. Det er derfor, NATO heem-
mede kommunismens fremtreengen i Europa,
"medens kampen i Vietnam fremmer den i
Asien,
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‘P4 en tredje made er Vietnamkrigen en
belastning for NATO. Det har Lippmann
ogsé peget pa. Amerikanernes veeldige
engagement i Asien slider pa deres styrke —
s& meget, at det spergsmal opstir, om det
ikke formindsker veerdien af USAs garantier
over for Huropa. Afgerende for tilliden til
en alliance er jo ikke bare den gode vilje,
men endnu mere evnen.

Det er en sprgelig situation, og spergs-
malet er naturligvis forst og fremmest,
hvordan vi kommer videre. Det er ikke
frugtbart at blive stikkende i en diskussion
om, hvem der har mest skyld. Det er jeg
helt enig med udenrigsministeren i. Det er’
freratiden, der twller, og fremtiden ligger i
forhandling. En forudsetning for at komme
til forhandling og for, at forhandlinger
kan lykkes, er dog forstielse af hinandens
méde at teenke pd, og den ndr man ikke ved
at se helt veek fra fortiden, for det er for-
tiden, der har formet den made at teenke pa.

Jeg tror pé oprigtigheden hos amerika-
nerne — naturligvis ikke pé, at de er oprig-
tige alle sammen — men det er s& meget
lettere for os at tale om tillid, end det er for -
vietnameserne. For vietnameserne er deb
den samme krig, som de har méttet kempe
gennem 20 &r. Amerikanerne hjalp fransk-
meandene. Det var dem, der hovedsageligt
finansierede krigen fra 1950, og de begyndte
straks efter 1954 at opbygge den her, som
befrielsesfronten mé kempe imod i dag.
Styret i Saigon kunne ikke bestd ret lenge
uden dem. Kan man s fortenke vietna-
meserne i, at de synes, det er den samme
krig? Man kan ogsé forstd deres skepsis,
nar amerikanerne nu pludselig taler om
fred pa Gendveaftalens betingelser, for
krigen er jo kommet, fordi amerikanerne og
Saigon ville forhindre Geneveaftalens betin-
gelser. Skulle amerikanerne virkelig veere
ghet igennem dette blodbad i &revis og nu
have 210.000 mand stiende i Vietnam
for at vende tilbage til det, de kunne have
faet gratis 1 1954, Genéveaftalens betin--
gelser? ; :

Alt dette mé tages i betragtning, ikke for
at holde med den ene part mod den anden,
men fordi - forstdelse er en forudsetning
for at komme pé talefod. Begge parter trox
P4 deres sags retfeerdighed, og de asiatiske
kommunisters teori lerer, at det ikke er
vabnene, der teller, men menneskene og
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menneskenes tro, og at deres sag derfor er
sikker pa sejr, ikke en hurtig sejr, men ame-
rikanerne vil blive treette. Det har de méske
ret i. Men det kan godt vare mange dr, og det
vil derfor koste hundredtusinde menneskers
liv, det vil koste ufattelige materielle veer-
 dier, og det vil skabe et had uden lige.
Derfor kan vi ikke vente pd det. Ingen tror
imidlertid pa hinanden, og blotte ord vil
ikke veere nok.

Jeg mener, det er amerikanerne, der ma
gore en begyndelse, for vietnameserne kan
ikke. De er blevet skuffet for tit, og det er
derfor til at forstd, om Vietcong i dag siger:
vi vil ikke fred, for amerikanerne er ude af
vores land. Det er bare utopisk tale, for si
far de ingen fred. Hvad kan USA da gore?
Jeg er helt enig med udenrigsministeren i,
" at det, det geelder om, er at skabe en situa-
tion, som kan fore til forhandling. Viet-
cong forlanger USAs tilbagetrakning. USA
kunne ikke teenke sig at treekke sig helt ud
af landet, for en ordning er skabt. Ameri-
kanerne kan ikke lade deres hjwmlpere i
gtikken. Det er til at forstd. Det ville veere
formasteligt af os at komme med planer, men
vi, der kritiserer, vi bliver hele tiden spurgt:
hvad vil 1'da setbe i stedet? :

Derfor ma vi have lov til at pege pa det,

-“gom man med rette eller urette har kaldt

Gavinplanen, som en chance for at {4 en
forhandling i gang. Den gér ud pé, at ameri-
kanerne ikke skal forlade landet, men
standse al bombning og trmkke sig tilbage
til mindre, steerkt befestede omrader ved
kysten, omrader, de kan holde uden store
blodsudgydelser og uden at péifere Viet-
" nams befolkning lidelser. Det betyder ikke,
at amerikanerne dermed ville have sat deres
mdflydelse over styr. Méaske ville kineserne
have endnu mere respekt for sddanne baser,

Gavinplanen kan nok ikke gennemfores
som et resultat af forhandlinger, for Viet-
cong kan ikke tage sidan et kompromis.
Men den kunne derimod abne vejen til for-
handling, nar forst begge parter har for-
staet, at det her er krigen, som ikke kan
vindes, og at det meste, som USA kan fa
ud af det, er et forenet Vietnam, som nok
er kommunistisk preeget, men ikke en kine-
sisk vasalstat. Hvis USA handlede p&4 den
made, havde det vist sin gode vilje, og der
skulle 88 veere en mulighed for forhandling.
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Det er jo ikke befrielsesfrontens ensker,
for de vil keempe til den bitre ende ligesom
amerikanerne, der siger, at de bliver dér,
til de har vundet. Men ingen kan vide, hvad
den bitre ende bliver. Amerikanerne: kan
leegge landet ode, men et folk, der vil keempe,
kan aldrig pacificeres, og Vietcong kan pa
sin side aldrig smide amerikanerne ud.
Derfor kan den bitre ende blive mere bitter
for os alle sammen, end vi ter teenke pa.

Forespergslen til udenrigsministeren taler
om, hvilket initiativ regeringen eventuelt
har overvejet. Ja, kan Danmark gere noget
som helst? Man har veeret inde pa meeglings-
aktioner, og jeg haber ogsé pa, at Danmarks
regering vil gribe enhver chance, der métte
melde sig. Men jeg tror ligesom udenrigs-
ministeren, at man ikke skal gore sig store
forhdbninger.

Hvad er den forste betingelse for, at man
kan optreede som meegler? At man bliver
modt med tillid af begge parter. Og hvem

-gor det? Man kan undre sig over, at en sé

dreven politiker som den engelske stats-
minister Wilson har kunnet tro pé, at man
kunne starte med at erklere, at ameri-
kanerne har 100 pet. ret, og der_efter blive
accepteret som en uvildig megler; selv
commonwealthlandene som en helhed, ja,
hvordan skulle det vesre muligt? To common-
wealthlande har soldater, der kesmper i den
krig, som de skulle veere meeglere 1. Men sé
FN? FN er for kineserne, som er blevet holdt
udenfor, og for dem, som er blevet tvunget
til at se hen til kineserne, kommet til at st
som USAs instrument, med urette naturlig-
vis.

Det ville veere lykkeligh, om der engang
skulle abne sig en mulighed for, at vi kan
gore noget aktivt for freden. Det, vi kan
gore 1 dag, er at sige fra. Det er fattigt, men
det er det, som vi kan. Det er fattigt, men
ikke virkningslest. Det ville det veere, hvis
Danmark stod alene, hvis Danmarks inter-
esse. for det, der foregar i Vietnam, var et
seertilfeelde. Men sddan er det jo ikke. Det
samme geerer i alle europaiske lande. Sovjet-
unionen legger veegt pa et lederskab blandt
de kommunistiske lande. P4 samme méade
gnsker amerikanerne det inden for det, som
man kalder den frie verden.

(ivet er det, at hvis Europa taler, vil det
styrke de kraofter 1 UBA, der krsver for-
handling, og svwkke dem, der vil udvide
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krigen. Amerikanerne kan ikke veere lige-
glade med, hvad deres allierede mener.
Hvis det store flertal af regeringer inden for
NATO tog afstand fra USAs politik, er jeg
ikke 1 tvivl om, at det ville have sin virk-
ning, og skulle der si en dag komme en
chance for en mere tilfredsstillende indsats,
ja, 84 er forudsetningen for, at vi kan gare
noget, at der er tillid til os ogsd hos den
anden part. Jeg ser ikke, at vi kan gere andet
i dag end at gere det helt klart over for
amerikanerne, at vi er uenige med dem i

deres Vietnampolitik, og sgrge for, at de i

hvert fald ikke kan tage os til indteegt for
den krig.

Og det er det, som jeg mener vi skal gfare
For det forste for at legge den smule pres
p& USA, som vi kan, for det andet for ikke
at undergrave den anden parts sidste tillid
til o8 og for det tredje for vor egen veerdig-
heds skyld.

" Per Federspiel: Jeg har fornemmelsen af,
at denne debat foregir pid et merkelig
uvirkeligt plan. Hr. Kai Moltke stiller en
foresporgsel - til udenrigsministeren, -uden-
rigsministeren svarer, og hr. Kai Moltke
. svarer, at han er tilfreds med udenrigs-

ministerens erkleering og gar ud fra, at alle

andre er det. Dermed burde vel i og for sig
denne debat veere afsluttet.’

Nu kan det jo imidlertid ikke sk]ules, at
dette Vietnamspergsmal er blevet drejet op
i meget betydelige dimensioner i den
offentlige diskussion her i landet. Jeg skal
ikke her nsrmere komme ind pad hvorfor.
Det er ejendommeligt, at det geelder dette
ene spergsmal i-en verden, hvor uretten
florerer 1 en rakke lande, hvor der i1 Afrika
sker massemord pé hele befolkninger, hvor
der det ene sted efter det andet opstar
militerregimer, diktaturer af den ene og
den anden art og nye indflydelser dukker
op. I alle disse omréder sporer man gje-
blikkeligt en kommunistisk indflydelse. Det
er den kommunistiske indflydelse, der
beveger sig, hvor der er rorte vande.

Nu har det gleedet mig at here bade hr.

Kai Moltke og hr. Frode Jakobsen afstd fra.

at sgge at placere skylden for den ulykkelige
situation 1 Vietnam nogetsteds. Dette skal
ikke veere udtryk for, at jeg anerkender, at
begge de to indleeg var frigjort fra ensidig-
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hed. Men man erkender alts, at det ikke-
tjener noget fornuftlgt formal at prove at
lregge skylden pa den ene eller den anden
side 1 konflikten i Vletnam, bl a. fordi det
tit kan veere sveert at fa oje pd, hvem par-
terne egentlig er i denne konflikt.

Jeg vil takke udenrigsministeren for den

‘meget fyldige redegorelse for, hvad der fore-

ligger af oplysninger for den danske rege-
ring. Der er jo ikke mere, og man vil ikke
kunne forlange, at vi her skal kende alle
nuancer af dette overordentlig indviklede
sporgsmal i et, jeg ved ikke hvor mange
hundrede kilometer langt land, der snor sig
langs den kinesiske gstkyst. Men ud fra
disse oplysninger har regeringen dannet sig
et standpunkt, som i hvert fald mit part:
stort set kan tiltreede.

Men der er ét punkt, som kommer meget
lidt frem i denne debat, og det er de stor-
politiske virkninger af konflikten. Selv hr.
Frode Jakobsen, der har dyrket disse
spergsmal med megen intensitet og skrevet
uhyre lwsevaerdlge redegorelser for sine
synspunkter, nar )0 i virkeligheden kun
derhen, at man m4 kritisere det, der er
foregéet, men er ikke i stand til at stille
positive, konstruktive forslag til lesning
af denne konflikt. Jeg er ogsd her enig med
udenrigsministeren i, at der neeppe er nogen
lnzsning, man kan pege pa; men s& ma man
se p4, hvordan man kan begrense :virk-
ningerne. De virkninger, der vil kunne
opsta, er en forrykkelse af den overordentlig
delikate balance, der for tiden findes i Syd-
ostasien.

Vi har set i de sidste dage omvaeltninger i
Indonesien, et land, der jo nu har meldt sig
ud af De Forenede Nationer, omvealtninger,
hvis rakkevidde ingen kan overskue. De,
der har rejst i de gvrige lande i Sydast-
asien, er ganske pé det rene med den angst,
der findes i disse lande, med rette eller med
urette, for, at den amerikanske domino-
teori skulle veere rigtig, at Sydvietnams
fald ville vaere ensbetydende med kommu-
nistisk styrede regimer i hele Sydestasien.
Dermed skal ikke veere sagt, at kineserne
marcherer ‘ind; det ligger ikke inden for
den kinesiske politiks rammer. Men kine-
gerne vil dominere disse lande, hvis de fal-
der fra deres hidtidige tilknytninger. Derfor
er der kun ét punkt i udenrigsministerens
redegorelse, som jeg ser pd med en vis bes
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teenkelighed; jeg tror ganske vist ikke, at
det vil f4 nogen afgerende indflydelse pa,
hvad der sker, men det er dog vel rigtigt,
at vi lige nmvner dette punkt her.

Det er sporgsmalet om et eventuelt over-
gangsstyre i Sydvietnam. Det métte natur-
ligvis ske ved internationalt pres af den ene
eller den anden art pa de parter, der kunne
etablere et sidant styre. Her siger mini-
steren, at kommer FNL ikke pd en eller
anden made ind i det overgangsstyre, der
mé etableres i Sydvietnam inden valgene,
tror han ikke, at dette styre vil nyde nogen
tillid. Det er meget sandsynligt, at det er
rigtigt, men jeg vil minde udenrigsmini-
steren om, hvad der skete i Czekoslovakiet,
hvad der skete 1 Polen, hivad der skete 1 alle
de gsteuropwiske lande under disse omdan-
nelger af regeringerne umiddelbart efter den
sidste verdenskrig, og der er vel ingen grund

il ab tvivle pa, at hvis FNL, hvis kommu-
‘nistiske tilhersforhold vel ingen bestrider,
kommer ind i regeringen, s& kommer de for
at blive der, og 834 kommer de for at tag
magben. o

Det er p4d det punkt;, vi md overveje,
hvordan verden vil komme til at se ud,
hvor meget balancen vil blive forrykket i
Ostasien, hvilken indflydelse det vil fa pé
det kinesisk-russiske forhold. Vi har jo alle-
rede set sendringer i den europeiske politik
over for disse omrader med de sterke krav
fra de britiske konservatives side om af-

" vikling af forpligtelserne est for Suez. Med
andre ord: vil vi ga sd vidt, at vi vil veere i
stand til at stette en politik, der afvikler
Kuropas forpligtelser i Ostasien, og hvilken
‘betydning vil det f& for vore relationer til
USA? '

Selviglgelig mé alle bestrabelser — det
tror jeg ikke der kan veere nogen uenighed
om — rettes mod at f& parterne til forhand-
lingsbordet. De mé ogsd rettes mod at fi
opiyldt Genévetraktaten. Jeg tror, det har
lange udsigter, for forhandlinger vil kunne
fore til opfyldelse af Genévetraktaten, der
vel ikke i dag kan opfyldes efter sin ordlyd;
men jeg skal ikke lwgge skjul pa, at det in-

- teresserede mig at here hr. Kai Moltke tale
om frie valg 1 Vietnam, og hvordan disse
ikke kunne finde sted med en besmttelses-
her i landet. Jeg gad vidst, hvordan de kan
finde sted med den kommunistiske oprers-
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bevaegelse ved styret i Saigon. Jeg tror,
man her skal lade vwere med at demme;
man md overveje den situation, der forelig-
ger, og jeg takker som sagt udenrigsmini-
steren, fordi han har vurderet disse spergs-

mél ganske overordentlig realistisk og ikke
sogt at pege pad lesninger, som ikke findes.

Erik Kragh: Debatten om Vietnam her
i landet adskiller sig jo fra tidligere tiders
stillingtagen til krige derved, at dens bag-
grund er den, at krigen i dag bringes ind i
enhver families dagligstue; man far reeds-
lerne preesenteret pd skermen hjemme om
aftenen. Under den anden verdenskrig

' var redslerne ikke mindre, end de er i Viet-

nam, de var nok sterre, men da lmste man
kun om dem, man s& et par billeder, leoste
nogle beretninger, og det gjorde ikke det
indtryk, som det gor i dag. Det gor jo, at
mange mennesker i forstielig harme over
krigens reedsler siger, som man kan se det
somme tider i leeserbreve, og som jeg ogsa
har set det i breve til mig personlig, at
uanset hvad der politisk stér pa spil, og
uanset hvad det drejer sig om, s& ma krigen
sluttes og amerikanerne ud af Vietnam, for
vi m4 have en ende pé disse blodsudgydelser
og disse reedsler. Og det kan man jo godt
forsta.

Men nar der er rejst s& megen Vietnam-
debat, er det i meget vesentlig grad ung-
dommens idealisme, der ligger bagved; og
sporgsmalet er desveerre, om der ikke findes
kredse, som udnytter denne idealisme, som
udnytter de raedsler, der udspredes gennem

fjernsyn og gennem billeder i avisen o. 8. v.

o. 8. v., til at fremme en bestemt tendens,
ngrmere betegnet en antiamerikansk ten-
dens, skabe en mistillid, en uvilje, mod De
Forenede Stater og hermed indirekte gore
et stykke arbejde for at sveekke den uden-
rigspolitik, som vi har fert, og netop pé
dette tidspunkt, da vi star over for vanske-
ligheder, at udnytte de fejlgreb, Amerika
har gjort i Vietnam, og hele den redsomme
krig, som den amerikanske indgriben be-
tyder.. |

Hr. Frode Jakobsen og ogsi hr. Kai
Moltke argumenterede for, at befrielses-
fronten vepraesenterede den sydvietnamesi-
ske befolkning som helhed. Dette ville jeg
synes det var rimeligt at kommentere, men
forinden vil jeg gerne kommentere hr. Frode
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Jakobsens udtalelse om, at s1tuat10nen i
dag ikke kunne sammenlignes med situatio-
nen i 1949, da vi gik ind i Atlantpagten;
det var en helt anden situation i Sydest-
asien. Her synes jeg dog at det har interesse
at hore, hvad en trods alt meget anset stats-
mand som Paul-Henri Spaak udtalte for-
leden dag. Han sagde nemlig:

,,HV]S USA svigtede sit ord 1 Vietnam,
ville vi have grund til at tro, at udvik-
lingen kunne fore til, at USA heller ikke
holdt sit ord til os i Europa.”

Han fandt det dybt beklageligt, hvis USA
ikke var i stand til at & europeeerne til at
forstd, at det, der nu sker i Vietnam, er det
samme som det, der skete i Europa fra 1946
til 1949, da vi felte os truet af den so-
vjetiske imperialisme. Jeg neevner dette,
fordi denne opfattelse altsd er den diame-
tralt modsatte af hr. Frode Jakobsens. Jeg
ma igvrigt undre mig over, at hr. Frode
Jakobsen bliver ved med at tale om, at vi
inden for NATO skal ensrettes, og at vi skal
holde vor mund. Jeg ved ikke, hvem der har

sagt det. Der er ikke noget l&nd, der ikke

har rettet kritik mod De Forenede Stater,
der er ikke noget om, at man inden for
NATO ikke har lov til at sige sin mening,
og som udenrigsministeren oplyste i sin
redegorelse, s har man sagh sii mening,
eller jeg vil snarere sige: udtrykt sine be-
kymringer over den udvikling, der sker.
Hr. Frode Jakobsen synes at betragte
det, der sker i Vietnam som lidt af et side-
stykke til modstandsbeveaegelsen i Danmark
~under krigen. Hr. Frode Jakobsen er ved
flere lejligheder kommet tilbage hertil, bl. a.
med bemerkningen om, ab modstandsfol-
kene i Danmark kunne ﬂygte ind i hvert hus.
Jeg tror ikke, man p& nogen méade kan
sammenligne de to “ting, for Vietcong-
bevagelsen er ikke begyndt som en mod-
standsbeveegelse mod militeer besmttelse.
Vietcong startede sin virksomhed i form af
- sabotageaktioner og terror og den slags ting
allerede i 1957-68, da der ikke var andre
amerikanske mﬂltaerpersoner i Vietnam
end dem, der var tilladt i henhold til
Grenéveoverenskomsten, og det var forst
efter en sterre indgriben fra Nordvietnams
side, at UBA i 1961, leenge efter at Vietcong
var startet, greb ind med lufttransport:
midler, altsd helikoptere og flyvemaskiner,
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og teknisk personel, og forst i marts 1965,
altsd forst for et ar siden, blev de forste
amerikanske hesrenheder sat ind i kamp.
Derfor ma det vere berettiget at sla fast,
at Vietcong ikke er en national modstands-
bevegelse mod en fremmed militeer besset-
telse. Vietcong er — og det har man jo
dbent erkendt — et.oprer mod den i Saigon
veerende regering med det formal at ud-
gtreekke det kommunistiske styre i Nord-
vietnam til ogsd at omfatte Sydvietnam.

‘Med hensyn til, i hvor hej grad Vietcong
repraesenterer befolkningen, mé jeg maske
have lov til at henvise til en udtalelse -af
George Kennan, som jo ved sd mange lej-
ligheder citeres, bl. a. af hr. Frode Jakobsen
og ogsd andre, som har de samme syns-
punkter.. Under senatsafharingerne erklee-
rede George Kennan, at den vietcongske
befrielsesironts krav pa at repreesentere
hele Sydvietnams befolkning er ubegrundet,
arrogant, og oprerende. Det vil sige, at
der altsd pa dette omride ingen stotte er
et hente hos George Kennan.

Men det er selviglgelig vanskeligt for os
her i Keberhavn at have nogen begrundet
mening om dette spmgsmal og ]eg er bange
for, at selv om vi rejste derud, sa ville vel -
nok de fleste af os beholde den mening, vi
har, for det sete afhenger som bekendt af
ﬁ]nene der ser. Derfor mener jeg, at man
mé se pd visse kendsgerninger, som kan give
et fingerpeg i retning af, hvorvidt denne
pastand er rigtig.

For det forste er der den kendsgernlng,

‘at alene i fjor, i 1965, flygtede flere hun-

drede tusinde personer fra de af Vietcong
kontrollerede omrader til de af regeringen
i Saigon kontrollerede omrader. Hvis be-
folkningen som helhed stod bag Vietcong,
sd ville .det vel have varet naturligt, at
disse mennesker, som formodentlig flygtede
fra krigens redsler, flygtede til de omrader,
der kontrolleredes af FNL, med andre ord
Vietcongs omrader.

Som det er sagt for, og som hr. Frode
Jakobsen ogsé var inde pa, er det ogss
interessant, at der i Vietcongs ledelse — hvis
forste leder var en ukendt journalist fra
Hanoi; den nwmste, den nuveerende leder,
er en arkitekt, der aldrig har spillet nogen
rolle i det offentlige liv; jeg skal spare
tinget for navnene, for de er ikke til at
udtale — ikke er repramsentanter for de



Folketingets forhandlinger.

4077

[Erik Eragh.]
religigse retninger, hverken for buddhisterne,
katolikkerne eller andre sekter; og man méa
ikke glemme, at under modstandskampen
mod Frankrig var der talrige buddhister
og-andre religigse ledere, som deltog i kam-
pen mod franskmeendene. Der er ikke repree-
sentanter for studenterorganisationer eller
andre grupper i befolkningen eller for de
tidligere politiske partier; ej heller har de
sé meget omtalte skiftende regeringers med-
lemmer i de senere ar fremvist. ét eneste
eksempel pd, at nogen er deserteret, om
jeg s& mé sige, til Vietcongledelsen.

Endelig m& det nu veere rigtigt, at hvis
Vietcong, som jo omfatter, skal vi sige

230.000 mand — det vil altsd sige 114 pet. -

af befolkningen — virkelig skulle have et
meget stort flertal af befolkningen bag sig,
sd méatte denne krig da for lengst have
veeret forbi, lenge fer amerikanerne kom
til med styrker af betydning, for som man
g4 i Kina, og som man si pd Cuba,
kan en regering, som befolkningen ikke vil
stotte, fordi den i virkeligheden har sin
sympati hos en Castro eller en Mao, ikke
holde; den vil ganske simpelt blive opslugt
af befolkningen og af heeren, som heller
ikke vil stotte denne regemng

Hr. Frode Jakobsen siger, at under mod-
standskampen her kunne man sgge ly i
hvert hus. Vietcong seger som bekendt ly
i junglen, og den mide, hvorps de far ly i
junglelandsbyerne, er simpelt hen den kendte
med pistolen, med trusler, som befolkningen
i de pagwldende landsbyer ved de er nedt
til at efterkomme, fordi det ellers geelder
livet, da Vietcong har herredemmet 1 disse
‘omrader,

Derfor forekommer pastanden om, at den
nationale befrielsesfront skulle repreesen-
tere flertallet af befolkningen i Vietnam,
mig ikke at veere rigtig; men den bliver gen-
taget, idet hele den propaganda — nu ten-
ker jeg ikke pa forhandlingen her i tinget —
vi i gjeblikket star over for i form af tryk-
sager og pd anden vis, bliver ved med at

prove p& at hamre disse kendsgerninger -

-256
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ind i offentligheden, for at det efterhinden
skal blive troet.

Faren ved alt dette er jo, at man, hvis
det finder sted i mange lande, i Nordviet-
nam skal tro, at den offentlige mening er
ved at komme over pd Nordvietnams side,
og at man derfor ikke finder anledning til
at indlade sig p4 forhandlinger.

Det er jo klart, at marskal Kys regering
1 Sydvietnam ikke er en vepresentativ
regering; det er en militeerregering, men man
kan da heller ikke vente andet. Hvorledes
skulle man fi en reprasentativ regering?
Hvorledes skulle man afholde valg, sa leenge
krigen raser i landet? Den mé& betragtes
som en overgangsregering, indtil man kan
f& noget andet. Som bekendt er amerika-
nernes politiske mal i Vietnam jo at sikre, at

" gydvietnameserne selv fr lov at bestemme,

hvilket styre de vil have. Hvis de bestem-
mer sig til at ville have et kommunistisk
styre — ja, s& har De Forenede Stater
klart erkleeret, at det er de indforstdet med.

I det hele taget kan man jo ikke betragte
disse problemer i Sydestasien ud fra danske
eller vesteuropeeiske demokratiske synspunk-
ter og pa den baggrund, der er vor, fordi det
drejer sig om en helt anden slags mennesker,
en helt anden mentalitet, og fordi den —
hvad skal man sige — levestandard, der
findes i Sydgstasien, er af en helt anden
art end her. USA har altsd valgt at stotte

de regeringer, der eksisterer, for at preve

pd ved en sadan stotte, ved gkonomisk
hjzlp og pa anden méide at f& ophjulpet
levefoden, at forbedre forholdene, siledes
at der efterhdnden kan blive mulighed for
et demokrati.

I det gjeblik man giver efter over for et
kommunistisk oprer ¥ og kommunisterne
overtager magten —'ja, s& vil man da i
hvert tilfeelde ikke f4 noget demokrati.
Det indtryk, man har, er, at den kinesiske
ledelse —— det har den dbent erkleret —
vil soge at skaffe sig indflydelse gennem
de sakaldt nationale befrielseskrige uden dog
at ville erobre eller indlemme nogle af alle
disse lande. Den nordvietnamesiske general
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Giap har udtrykkeligt erkleeret, at Vietnam-
krigen er en preve pd, om man kan gen-
nemfare planen pd denne made. Hvis det
kan. lykkes — siger han — at sld amerika-
nerne i deres forsgg pd at undsette Sydviet-
nam, ja, si kan ‘det ogsd lykkes i andre

omrader. Jeg kan blot minde om, at man’

allerede har dannet en befrielsesfront bade
i Malaysia og 1 Thailand. ‘
Det, dér jo nok kan veere lidt trist, er,
at man ser en ensidig, en nwmsten ensidig
omtale af amerikanske bombardementer og
af amerikansk militer indsats, og at man ser
billeder af landsbyer, der er bombarderet,

og af Nordvietnam, hvor der er bombet..

Men jeg vil dog gerne gere opmesrksom pé,
i anledning af hr. Kai Moltkes omtale af
alle disse millioner af granater og bomber
0. 8. V., at enhver militeer leder af et sddant
foretagende vil opmagasinere meget store
beholdninger — beholdninger langt ud
over, hvad han med rimelighed kdn vente
at 4 brug for — fordi han ikke ved, hvor
leenge det skal vare.

Og man mé ikke glemme, at kugen i

Nordvietnam jo feres bevidst begreenset;
den er et eksempel pd den filosofi, der 1
efterkrigstiden er kommet frem, hvorefter
man i forstdelse med modparten — her ten-
ker jeg pad Nordvietnam og Kina — sgger
at begreense krigen for at hindre, at den
skal udvides til noget veerre. Pressident
Johnson har jo forbudt bombning.af béde
Hanoi og Haiphong. Lad mig som eksempel
nmvne jernbaneforbindelsen til Kina. Fra
militeer side. gnskede man at bombe bane-
ghrdsterrezener, fordi det ville give mest
bonus i det lange lgb, men prae&dent

Johnson forbed dette, da banegérdster-

reenerne ligger i bebygget omrade, og be-
ordrede i stedet, at man skulle bombe jern-
banebroer, der ld i ubebygget ‘omride.
At der omkommer mange uskyldige, er
der vist ikke nogen tvivl om, men man mé
dog have lov at sige, at der fra amerikansk
side gores et serligtforseg pé at begraense krigs-
fovelsen til det militeert strengt nedvendige.

Her mé jeg maske med. det samme
neevne problemet med atstandse bombninger-
ne i Nordvietnam. Jeg kan selvielgelig prin-
cipielt godt se problemet og véere enig med
udenugsmlmsteren i hans betragtning, men

jeg vil blot pege pé, at set med den ameri-
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kanske militere ledelses gjne i Sydvietnam

er bombardementerne i Nordvietnam af
samfeerdselsmidler — altsd veje, jernbaner,
jernbanetog, lastvogne o. 8. v. — et sporgs-
mal om at unddrage Vietcong og de nord-
vietnamesiske troppm 1 Sydvietnam for- -
syninger, som jo abter er grundlaget for
deres kampvirksomhed; det vil sige, at
det er en indirekte stotte af de amerikanske
troppers kamp, og har man ansvaret for
sine egne troppers kamp i et sidant om-
rdde, hviler- det nu hardt pa én, og deb
spiller en stor rolle i éns overvejelser. Jeg
kunne forstd Ikritikken, hvis der var .
tale om, at de bombede civile mal, 8-
dan som kpi‘opagandaen lgber; men det er jo
ikke rigtigh. Nér ogsé civile mal kan komme
ind 1 billedet, skyldes ‘det altsé uheld og
andet, for der er jo-ikke tale om'en prin-
cipiel bombekrig, som tilfwldet var 1mod
Tyskland under den anden verdenskrig.

Udenrigsministeren siger, at man opnér
ikke nogen: resultater ved en bombekrig i
retning af at sdelesgge — hvad skal man sige
— udholdenheden, -og heri er jeg -ganske
enig. Man kan ikke tvinge en befolkning
ved luftbombardementer; tveertimod far
man derved befolkningerne til abt rykke
teettere sammen — sddan som det jo ogsd
skete under den anden verdenskrig. Men det
er heller ikke det, der foregdr.. Nar ameri-
kanerne bomber i Nordvietnam, er det ikke
for pé den made ab leegge pres pa Nord-
vietnams befolkning; det er simpelt hen,
hvad man, set fra amerikansk synspunkt;
kan. kalde en militeer nedvendighed, fordi-
Nordvietnam benytter Ho' Chi Minh-stien
ned gennem Laos og derved har frit spil
med hensyn til at fore forsyninger.

Det storpolitiske problem synes-jeg dog
lige, jeg vil nwmvne, selv om jeg har navnt
det en gang for. Det er altsd — som jeg har
sagh — et spergsmil, om disse nationale
befrielseskrige’ efterhinden skal fove il
indlemmelse af en lang rwkke lande i Syd-
pstasien i, hvad man kan kalde den kom-
munistiske magtsfeere. Det afvises jo. af
vore hjemlige kritikere, som hanligh taler
om dominoteorien o. 8. V.,.men jeg mé
stadig mene, at’ regeringerne i bade Malay-
sia, New Zealand og Australien vel nok
alhgevel har sterre forudsetninger for at
bedomme disse ting, og at — hvad jeg ogsd
har ‘mindet om tidligere. fra denne ’ua]e1~
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gtol — den Dbritiske premierminister,
Wilson, jo 100 pet. stotter amerikanerne
moralsk 1 deres krig i Vletnam, og eng-
leenderne har jo, som jeg ogsé fer har nevnt,
lange traditioner pé dette omrade, & derfor
tror jeg, man skal vere lidt varsom med
ganske at feje den storpolitiske fare af
bordet, som kan indebeere fare ogsd for
Indien og Japan og hermed jo faren for en
atomkrig. Det er jo klart, at der kommer et
vist punkt, hvor vestmagterne ma sige stop,
hvis man i gvrigt giver los.

Hovedpunktet i det hele er jo, hvorledes
man kan skabe fred i Vietnam, og dér tror
jeg ikke, der er nogen uenighed mellem
nogen her i salen. Vi er alle dybt bekym-
rede for det ferste over, at krigen raser,
men ogsa over, at den afspaendmgs’oendens
som var begyndt at vise sig 1 Huropa, er
gdet 1 std. Man kan sige, at ingen kan vinde
krigen i Vietnam. Selviglgelig kunne ame-

- rikanerne vinde den militeert, men det ville |

blive for en sadan pris folkeligt, psykologisk
og politisk, at det ikke ville veere nogen sejr.
Det ville jo betyde et gdelagt Sydvietnam,
og derfor er den amerikanske maélsetning

" 1 Vietnam rent militert at vise den anden

part, at den ikke kan vinde krigen gennem
sin guerillakrig.

Ministeren nsevante den nedsatte -kamp-
aktivitet. Det lyder tiltalende, men spergs-
mélet er jo, ndr man nu har med en kemmu-
nistisk ledelse at gore, om det ville blive
opfattet som et svaghedstegn, om man
fra den anden side blot vil sige, at nu er
Amerika ved at blive trwt; det skal jeg ikke
kunne udtale mig om, men det er givet,
at en aivejning af disse forhold finder sted.,
Hvis man f. eks. gennemforte general
Gavins plan — som jeg i gvrigt har ind-
trykket af han i fjernsynet modererede
‘noget — og der si-ikke skete andet, end atb
Vietcong fortsatte aktiviteten rundt om-
kring i landet, uden at der kom nogen for-
handlinger i gang, stod man altsd over for
afvejningen af, om man skal fortsette den mi-
litzere linje — som man 1 gjeblikket synes
at ville gere — eller om man pi et eller
andet tidspunkt skal stoppe op og prove
pé at {4 den anden part i tale.

Jeg tror lige som ministeren, at det

hemmelige diplomati er vejen. Jeg tror
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ikke, at offentlige bekendtgerelser om freds-
tilbud fra nogen af siderne efterhdnden
fgrer til noget; dertil er stillingerne for
forskansede. At en amerikansk tilbagetreek-
ning er udelukket, er formodentlig uden for
diskussion, og hvorledes man vil ordne et
valg i Vietnam, vil blive et meget vanske-
ligt problem. Man kan ikke undgs at f4 en mis-
tanke til en overgangsregering ved at lwese
Maos skrifter, hvor han jo udtrykkeligh
skriver, at det gwmlder om til at begynde
med at f& dannet en samlet front af kom-

| munister og andre partier for at vinde kri-

gen, og nir si krigen er vundet, er det
kommunisterne, der tager magten i rege-
ringen. Det 88 vi jo 1 Kina, og det si vi i
udpreeget grad i Nordvietnam, og derfor
kan man ikke undgd at veere en lille smule
engstelig herfor. Man kan ikke undgd at
fele det, som om -— jeg tror, det var den
amerikanske udenrigsminister, der sagde
det — det ville veere at lukke reeven ind i
honseburet.

I det hele taget er det nok vanskehgt
at twnke sig, hvorledes frie valg -skal
gennemferes 1 Vietnam. Hvorledes vil man
4 gennemfert frie-valg under FNs kontrol
i Nordvietnam? Det vil ikke blive nogen
nem historie. Og ndr man forlanger, at de
amerikanske tropper skal veere ude inden
valget, m& man jo have lov at sperge, be-
leert af alle de erfavinger, vi har gjort i alle
disse mange ar: hvad vil man swette 1
stedet? Hrvilken stabiliserende faktor vil
man under valget seette i stedet for at hindre,
at valget ikke bliver den rene farce, siledes

‘som valg jo som bekendt vel nok mé siges

at veere det i de kommunistiske lande..

Jeg vil gerne til slut have lov til at
takke udenrigsministeren for redegerelsen,
som ved sin klarhed og objektivitet gleedede
mwig. Jeg synes, den var veerdifuld, og pé
langt de fleste punkter er jeg ganske enig
med ministeren, men jeg er, hvad skal man
sige, lidt skeptisk over for flere af de ting,
ministeren nwevnte. Jeg er bange for ab
vare for optimistisk, fordi der stédr trods
alt for De Forenede Stater si meget pid
spil, bl. a. det, at de har lovet at sikre
den sydvietnamesiske befolkning mod en
kommunistisk magtovertagelse og herved
mod en etablering af terror og politistat i
Sydvietnam.
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fra min side hore ilde for at have rejst en
Vietnamdebat ber i dag, selv om jeg ma
indromme, at den tanke, der forst strejfede
mig ved synet af denne forespergsel, var:
de er nu noget sent ude i socialistisk folke-
parti. Vi havde en udenrigsdebat for 2
méaneder siden, hvor man ogsd kunne have
spurgt regeringen, hvilke initiativer den
overvejede; og den neste refleksion var den,
at det ville have vearet rimeligt, om SF den-
gang havde sluttet sig til de konkrete
ideer, jeg gav udtryk for pa det radikale

venstres vegne 1 min omtale af, hvad den

danske regering kunne gore for at bldra,ge
til at fa krigen standset.

Det er jo det, der mé veare hovedformalet
i Vletnamdeba,tten den altoverskyggende
tanke: at f4 vabnene til at tie, drabene til
at ophere, og adeleggelsen indstillet. Denne
tanke bor aflese den synes jeg ofte ansvars-
lgse udnyttelse af den varme krig som et
middel 1 den kolde. For det, man oftest
horer i diskussionen om krigen, er agitation.
Agitation for hvad? Agitation for den sst-
lige lejr mod vesten med smeedeord imod

amerikanerne, som om det for disse var et |

geopolitisk enske, en geopolitisk nedvendig-
hed at fore krig i:Asien, et snske trods tab
af titusinder af unge amerikanere og af
ufattelige materielle veerdier, og agitation
fra amerikansk side,. fra vestlig side mod

kinesere og russere, som beskyldes for at

ville gennemfgre kommunismen med viben-
magt ved som Hitler at tage ét land ad

gangen, indtil Asien er gjort til kommunis-

mens specielle verdensdel. Alle ved jo, at
Sovjet og Kina er for kommunismen, og
USA er imod: den. Det er denne gammel—
kendte kendsgerning, der ger det si let

at fore denne falske agitation, og som far

denne til at se sandfeerdig ud, unuanceret
og tabelig og steottet af staerke kroefter fra
begge sider, desverre.

Kampen i Vietnam er noget helt andet
end den geres til i den diskussion, der nu
er sat i gang, og hvis virkning kun er at
- ophidse lidenskaberne i begge blokke, at
skabe vrede 1 befolkningerne, at sge speen-
dingen netop pd eb tidspunkt, hvor det si
ud til, ‘at efter 20 &rs ophobet bitterhed og
misteenksomhed var denne tilstand ved at
blive aflest af et bedre klima. Den gores
til en kamp for og imod kommunismen, og
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det er den maske ogsd blevet for parternes
bagmeend, men for vietnameserne selv dre-
jede striden sig ikke herom. Den drejede
sig 1 de forste 12 & om national og race-
meessig uafhengighed og i alle de 25 4ar,
i hvilke den har eksisteret skiftevis som
varm og kold krig, om en social revolution,
i de sidste 4ringer desuden ansporet af
skuffelsen over, at lofterne fra Genéve om
nafhengighed, om frie valg og social stotte
blev brudt af de parter, der havde truffet
aftalerne.

USA havde ganske vist intet ansvar for
selve Genéveaftalen, men var dog bagefter
med til at love at medvirke bade til valg
og til en national selvsteendighed. Det ameri-
kanske lofte om at fremme frie valg betin- -
gedes af, at De Horenede Nationer skulle
kontrollere valgene. Senere, da Kina ind-
droges steerkere i striden, blev det klart,
at USAs betingelser nseppe kunne opfyldes,
og pé& ny har udviklingen nu understreget,
hvor skadeligt det var, hvor skseebnesvangert
det var, at Kina blev holdt uden for FN.
Men skaden var sket, og den lader sig des--
veerre nok ferst sent udbedre.

Men hvad er der ndet. siden i den gensi-
dige indignationskampagne? Fir sleyldspargs-
malet blevet klmlagt pé en sddan mide, ab
den skyldige ma vige for en verdensopinion?
Tveertimod. I USA er resultatet blevet, at
kongressen nu efterhdnden neermer sig til
enstemmighed om krigens intensivering,
og pé den estlige side, ja, dér felger man
tilsyneladende meget godt med i kaplebet.

‘Den offentlige mening er under ophid-
selsen blevet til to offentlige meninger, til-
syneladende lige steerkt repreesenteret i

- verdenspolitikken, og begge ivrige for at

fore den ideologiske strid videre, dér, hvor
det slet ikke bergrer Vietnam selv, ikke
har relation til selve sagen, men hvor sagen
bruges og misbruges bdde i partipolitisk
og militeerpolitisk gjemed til skade for
freden, bédde i Vietnam og andetsteds.

Ja, jeg har gerne villet give dette situa-
tionsbillede, fordi det radikale venstre gar
ind for et tredje standpunkt, nemlig dette,
at nu mi 12 ars ustandselig forverring af
situationen gennem beskyldninger og parti-
politisk agitation aflgses af gnsket om meeg-
ling og forsoning. 83 lenge vi gensidigt be-
finder os pé& udskeldningsstadiet, er vi
ikke gode mseglere, endsige forsonere, og
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[A. C. Normann:]
det er jo netop pé dette stadium, vi endnu
befinder os.

Bt 500-talligt folkemode i Helsinger for
nylig om Vietnamproblemet brugtes efter
nogle i gvrigt sobre indledninger til en liden-
skabelig politisk strid, der hidsede gemyt-
terne meget steerkt op, imellem kommunister
og socialistisk folkeparti pd den side og de
sakaldte USA-venlige pa den anden. Men
interessen for det eneste, det kommer an p3,
midler til krigens standsning, forfegtedes
kun af en enlig svale i forsamlingen. Vi
far alle her i det heje ting, tror jeg, hund-
reder af henvendelser om at tage stilling i
striden, at gare det, som hedder at engagere
sig. I Hojskolebladet har en teolog for et
par uger siden angrebet mig, fordi jeg i en
tale i udenrigsdebatten i januar ikke en-
gagerede mig bilstreekkeligt. Han teenkte vel
at meerke ikke p&4 engagement i problemet
om, hvad der kan standse krigen, men pa
-engagement 1 skyldspergsmalet. Og her
1 folketinget engagerede det wrede medlem,
hr. Erik Kragh sig, dog gudskelov som den
eneste i den retning, ved at feegte for den
tro, at jeg havde uret i, at man ikke kunne
bekseempe ideologier ved at sla disses til-
heengere ihjel med vaben.

Men medens parterne engagerer sig mere
og mere op imod hinanden, fortswmttes
krigen, og daglig far USA at vide af den ene
halvdel af denne overbeviste opinion, at
det er en retferdig krig, landet forer, mens
den anden halvdel opfordrer Vietcong og
Kina til at holde ud i deres retfeerdige kamp;
samtidig bidrager striden her og i andre
lande til at mindske den gryende forstaelse
imellem @st og vest.

Jeg har mest lyst til at opfordre bade
det swrede medlem hr. HErik Kragh og nogle
GFere og andre, som er steerkt engageret
pa den made, til at ophere med ude i landet
at popularisere sig ved at spille pa de stem-
ninger, der jo altid kan rejses i en sag, hvis
hele opleb er et eneste langt vidnesbyrd
_om uret og ned og svegne lofter. Disse
stemninger ber ikke styrkes, men drejes
over i positiv retning, hvor de ikke behover
at dele sig i to, men kan bidrage til at gore
Danmark til en meegler efter nordisk tradi-
tion og dansk tradition i stedet for at hidse
parterne op til fortsat strid. En skenne dag
ma dette synspunkt dog alligevel sla igen-
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nem her og andre steder, hvis der skal blive
fred, og sd kan historien jo bagefter be-
skeeftige sig med skyldspergsmalet og pla-
cere ansvaret for alle de skridt, fejlagtige
skridt og rigtiae skridt, der har varet
foretaget i de 25 ér, i hvﬂke der har vearet
krig 1 Vietnam.

Jeg har siddet og gleedet mig over nu at
& tilslutning til disse synspunkter fra det
serede medlem hr. Per Federspiel og over,
at venstre nu — jeg mener for forste gang —
bakker det synspunkt op, jeg her er gdet
ind for og ogsé talte sa steerkt for i uden-
rigsdebatten i januar méned. Jeg kan godt
tilfoje, at ogsd enkelte radikale kredse har
bebrejdet mig, at jeg ikke i hajere grad tog
parti 1 udenrigsdebatten. Mange i partierne
er jo endnu ikke kommet fri af den periode,
da det var rimeligt at tro, at det kunne

‘hindre krigen eller standse den, at der skab-

tes en verdensopinion, at man valgte sig
som favorit en af de to parter. Dette er ikke
leengere politik i rigtig forstand, men kun
en ukonstruktiv, partipolitisk betonet og
skadelig negativisme. Derfor valgte det
radikale venstre at ofre hele sin opmeerksom-
hed i Vietnamdebatten pi, hvad der kunne
f& nyttevirkning, hvad der eventuelt kunne
bidrage til fred i Vietnam, og vi fremsatte
vel nwsten som det. eneste parti nogle kon-
krete forslag til regeringens og folketingets
overvejelse. Jeg henviser her til min tale
den 13. januar, den begynder pd sp. 2b87.

Jeg vil understrege, at der ligger ikke
heri, at jeg ilkke er enig i de synspunkter,
der gores geeldende fra Askov, fra det serede
medlem hr. Frode Jakobsen, hvis argumen-
ter ogsd taler til mine felelser, samt fra
skolefolk, arbejdere og andre landet over
med lignende meninger; jeg har blot ment,
at vi ma videre. Jeg synes, at der er kommet
noget positivt ud af debatten her i dag, og
jeg er derfor tilfreds med, at den er rejst.

De forslag i U Thants erklering af 9.
marts, som foresporgerne nu bringer herind
isalen, kan det radikale venstre uden videre
gd ind for. For en reduktion i den militere
aktivitet har vi hele tiden talt, og vi tror
iklze p& noget godt udfald af nye forhand-
linger med eller uden basis i Genéveaftalen,
hvis ikke ogsd Vietcong er med i dem som
berettiget deltager.

Jeg har tidligere s& smét kritiseret den
hojteerede udenrigsminister for passivitet
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A, G, Nermann.)
over for. USA, som er den part i striden,
den danske regering har bedst mulighed for
at pavirke, for at tale til. Jeg syntes, at vi
matte gore os stewrkere gwmldende sammen
med andre lande f. eks. de nordiske, og jeg
gynes, at den hgjterede udenrlgsmmlster
bar besvare det for mig at se veegtigt moti-
verede sporgsmal fra en kreds af betydelige
mennesker fra Askov, som er rettet til den
hejterede udenrigsminister i anledning af

det serede medlem hr. Frode Jakobsens tale |

for nogen tid siden og det erede medlems
“kronik i Politiken. Men jeg gleeder mig al-
vorligt over i dag at kunne takke den hejt-
@rede minister for den ret positive holdning
til dette vor tids vigtigste problem ved
siden af @tomvabenspredmngen

P& de 4 punkter i den hgjteerede ministers
tale, som fremhavede aktive handlinger,
kan det radikale vensire veere enigt med
udenrigsministeren. Kravet om en inter-
‘national neutral styrke til ordenens op-
retholdelse, indtil valg kkan afholdes og landet
forenes, svarer til det ene af de forslag, det
radikale venstre foreslog regeringen at
aktualisere. Det star ogsa sadan for mig,
at det er meget vanskeligt at se, hvorledes
frie valg 1 Vietnam ville kunne gennemfores
under De Forenede Nationers overopsyn,
nir man betenker, med hvilke gjne Kina
betragter De Forenede Nationer. Det er

naturligvis ikke s& lidt forstemmende, at

den hgjterede udenrigsminister er temmelig

pessimistisk med hensyn til mulighederne

for nogen snarlig sendring i situationen,
nogen. snarlig nytte af henvendelser af den

art, som vi taler om her i Danmark, til

parterne, til amerikanerne, men kunne det
lykkes for den hgjtéerede udenrigsminister
at solidarisere sig med andre lande pi det
grundlag, han her har gjort rede for — det
geelder ogsé de gvrige punkter i hans tale
— ja, 88 tror jeg, han vil heste tak herfor
hos alle i befolkningen, hvis tanker er
rettet mod mulighederne for krigens opher.

Mit parti, vil jeg gerne sige til slut, vil
nu med stor interesse folge, hvad regeringen
foretager sig i den kommende tid pa dette

omrade for at nd frem til den fredeliggorelse,

som alle jo i virkeligheden lenges efter.

Rimstad: Jeg takker den h;ajtaeréde uden-
rigsminister for den interessante og meget
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klare redegorelse, han pid den her givne

“foranledning har meddelt tinget.

Vi er i mit parti enige med udenrigs-
ministeren i hans vurdering af den gjeblik-
kelige situation, og vi er tilfreds med, at
regeringen. klart giver udtryk for, at den
har lagt veegt pa at sege at'undgd, at atmo-
sfeeren, oplades unedigt ved ensidige angreb
mod en enkelt af krigens parter. Dette
synspunkt kan jeg fuldt ud tilslutte mig,
for det forekommer mig, at krigen i Vietnam
— hr. Kai Moltke har foretrukket at kalde
det konflikten, men ordet krig synes mig
et rigtigere udtryk — som. er netop sé sgrge-

lig og s afskyelig, som en krig altid er det,

her i landet giver anledning til en fanatisme,

som i hvert fald ikke bidrager til at sge

den beskedne indsats, vi kan gere for at .
medvirke til krigens opher.

I mit parti er vi enige med den h@)taerede
ndr han siger, at det,
man ber tilstreebe og blive ved med at
tilstreebe, er at £ forhandlinger i gang mel-
lem de krigsforende parter; kun derved

‘kan krigen bringes til standsning. I sddanne

bestraebelser ber vi udnytte det venskabe-
lige forhold, vi har til den ene part i krigen,
udnytte det til pavirkning ud fra et objek-

tivt studium af krigsbaggrunden, krigsar-

sagerne og krigsstadiet. Kun, ad den vej
kan vi sikre os, at vore bestraebelser vil
have en mulighed — méske kun en beskeden -
mulighed, men dog en mulighed — for at
virke i den. givne situation.

Lader-vi os derimod oplanatisere til at
tage skarpe standpunkter il fordel for den
ene eller den anden part i krigen, opnér vi
blot at miste den smule indflydelse, vi
méske kunne have opndet gennem en de-
monstreret objektivitet; og helt galt bliver
det naturligvis, hvis vi officielt tager parti
for en af parterne, saledes som Danmarks
radio gjorde det gennem den famgse skole-
udsendelse om Vietnarm den 4. februar i &r.

Mit sporgsmdl til kulturministeren om
denne udsendelses manglende lodighed med-
forte i ovrigh fra de opfanatiseredes side
adskillige uheldige udtryk for.den ensidige

subjektivitet, som jeg her advarer imod.

Saledes skriver en af de i den pigmldende
udsendelse implicerede, hr. Ebbe Reich, i
et blad, Politisk Revy, at Fulturministeren
havde fundet udsendelsen stueren, og at
den amerikanske ambassader havde erkle-
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[R:mstad] :
ret sig, om ikke enig, sd dog tilfreds efter
at have set udsendelsen. Begge dele turde
~ veere i strid med sandheden. Man kan natur-
ligvis leegge mange betydninger i ordet

stueren, men den betydning af ordet, der

her er tale om, gik den hgjterede kultur-

minister i sit svar.pd mit spergsmal i hvert

tilfeelde ikke ind for. Og hvad den amerikan-

ske ambassaders citerede udtalelse angér, -

84 har jeg sort pad hvidt: for, at citatet er
urigtigt.

Men dette er altsa et eksempel fra sub-
jektivitetens overdrev, den subjektivitet,
man ber advare imod, styret som den ofte
er af skjulte krefter, og edeleggende som
den er for det beskedne lod, vi kan leegge i
veogtslkalen til fordel for fredens 'sag.

Det fremgar af den hejteerede udenrigs-
ministers redegerelse, at han ikke for eje-
blikket anser et dansk fredsinitiativ eller
et nordisk fredsinitiativ for muligt. Det
kan man beklage ud fra det, jeg her har
sagt; men vi ma have lov til ud fra det,
udenrigsministeren i dag har sagt, at stole
pé, abt regeringen vil benytte den forste
lejlighed, som den -anser for formalstjenlig,
til at szge et initiativ gennemf;art

Niels Westmby Jeg tror, man tm.' sige, ab
Vietnamdebatten her i landet er premget
af en underlig dobbelthed, for man kan
vel ikke nagte, ab ude omklmg gér bolgerne
hajt, de gir endog meget hejt. Man svinger
sig op til at tale om kommunistisk magt-
overtagelse og et ekspansionistisk. Kina pd
den ene side, og man svinger sig op til de
hojeste og staerkeste og de mest folelsesbe-
stemte fordemmelser af amerikanerne og
Salgonregelmgen pa den anden side. Men
netop nér .det ligger sidan med debatten
ude i befolkningen, mé det veekke til
eftertanke, at herinde i- det heje ting
speender det hele betydelig mere fredeligt af.

Jeg mener at have lagt meerke til, at
repraesentanter .for socialistisk folkeparti —
og man kan vel ogsd til dels sige hr. Frode
Jakobsen — ude i befolkningen har gjort
gig til talsmeend for et meget steerkt syns-
punkt imod USAs politik 1 Vietnam. Men
jeg mé pd.den anden side sige, at det er jo
speendt meget fredeligh af her i dag. Uden-

rigsministeren er kommet med en redego- -

relse hvm han gar ind for at arbejde for
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forhandlinger pd Gendveaftalernes grund,
og han har klart givet udtryk for sin enig-
hed i U Thants trepunktsprogram, og sé
oplever man, at de, der ude i1 landet er
med til at piske stemningen og belgerne
op, stdr op og takker udenrigsministeren
for redegerelsen. Vi kan altsé opleve herinde
1 det haje ting, at der er 84 godt som enighed
om. de muligheder, vi har fra dangk side i
Vietnamkonflikten.

Jeg har personlig med interesse lest hr.
Frode Jakobsens sardeles leseverdige kro-
nikker i Politiken, og nir jeg sammenhgner
de kronikker med hr. Frode Jakobsens ind-
lzeg her i dag, mé jeg sige, der var en meget
betydelig forskel. Jeg mener, at indlegget
her i dag var betydehg mere besindigt og
afrundet og afbalanceret end det, som det
serede medlem gav udtryk for i sine kronik-
ker i Politiken. Men det skal det srede med-
lem ikke here ilde for, jeg vil tvertimod
komplimentere hr. Frode Jakobsen for det,
ja, jeg vil oven i kebet sige, at vi ma abso-
lut veerne om, retten til at blive klogere; den,
mé ogsd std til 1ad1ghed for hr Frode
Jakobsen,

Det er klart, at udgangspunktet mé op-
rore i Danmark. 25 &rs krig i det gamle
frangke Indokina med blodsudgydelsel og
gdeleeggelse af landet mi stemme os til
virkelig alvorlig eftertanke og ogsd give
anledning til felelser. Hvis det ikke var til-
feeldet, ville vi veere et ringe folk. Men vi .
skal passe ph, at vi griber dette rigtigt an,
at vi gor, hvad vi kan for at skabe fred i
Vle’onam og derigenuem skabe mere frede-
lige forhold i verden., .

P& den ene side stér USA og en svag
Saigonregering, pd den anden side star

- Vietcong og Nordvietnam under Ho Chi

Minh, politisk bakket op og ogsé til dels
stettet materielt af det kommunistiske Kina.
Der er ingen tvivl om, at det ligger meget
hardt i Vietnam, og det vil det komme til
at gore i lang tid, desverre. Kineserne og
Nordvietnam opfatter krigen i Vietnam som
en revolutionser krig, de tror pa deres sag,
de mener at have moralen p& deres side,
og de er selv overbevist om, at de vil vinde
idetlangelob. P4 den anden side stir USA og
regeringen i Saigon, og dér md man jo vide,
at USA aldrig nogen sinde har tabt en kug,
USA tror pd sin moralske ret, og USA tror
ph, at ogsa dets magt er betyd elig, og at der
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kan opnds en for USA tilfredsstiliende ud-

gang af konflikten. ;

Det har meget lange udsigter, nar det
ligger s& hardt, og det eneste, vi reelt kan
gore her i Danmark, er at prove at hjeelpe
med til at f4 forhandlinger i gang. Jeg tror,
det er rigtigt at sige, at konflikten kan ikke

lgses militeert, den kan kun leses politisk.

igennem forhandlinger p& Genéveaftalens
grund, eller man ber vel snarest sige- for-
handlinger baseret p& de principper, der
var nedlagt i Genéveaftalen af 1954.

Man har vel lov at sige, at der ligesom af-
tegner sig en ejendommelig alliance i den

indre danske politik. Nar man tenker pd

den franske statschef, de Gaulle, og hans
sypspunkter, ja, s& ved man jo, at de er
baret frem maske forst og fremmest af
gnsket om at give Frankrig en position i
fjerngstlig politik, den position, som Frank-
rig har tabt, og at man i Frankrig forst og
fremmest tenker pd Frankrigs storhed.
Men s er det egentlig ejendommelight at

kunne konstatere et sammenfald imellem

de Gaulles synspunkter pa fransk side og sé
det, som fremfores imod dem, der er kriti-
ske over for regeringen og det store folke-
tingsflertal her 1 salen; det forekommer mig
ejendommeligt. - '

N4 ja, vi skal have forhandlinger, og det
skal veere pa Genéveaftalens grund. Hvor-
- dan kan vi gore det? Hvordan kan vi fremme
det? Det er blevet sagt, at vi skal sige fra
over for De Forenede Stater. Der er blevet
sagh, at De Forenede Stater bor trakke
deres styrker ud af Sydvietnam. Der. er
blevet sagt, at man ber preve at. overtale
amerikanerne til at nejes med at indrette
nogle stottepunkter langs kysten i Syd-
vietnam. Det er sddan set det, den offent-
lige debat ude i landet koncentrerer sig om,
selv om det ikke er kommet klart frem her-
inde i det hgje ting.

Jeg vil gerne sperge: er man nu helt
sikker pd, at man fremmer mulighederne
for forhandlinger pd Genéveaftalens grund
ved at fremfere disse synspunkter? - Det
tror jeg ikke man skal veere. Lad os forst
se pd, hvordan disse synspunkter vil pé-
virke udviklingen i De Forenede Stater. I
USA er det vel sidan, at man feler trykket
af denne konflikt hirdt. Man feler trykket
af, at der falder amerikanere hver dag i
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Vietnam. Man foler vel ogsd det skonomiske -
tryk; det drejer sig jo om milliarder af dol- .
lars, som man mé ofre p4 denne sag. Man

foler, at det er éns egen krig; man foler,

at man ikke har ret mange venner i denne

sag.
‘Men hvis det er sidan, at USA kommer
ud for en almindelig fordemmelse, ogsa
fra dansk side, af sin politik i Vietnam, m4
man stille sig det sporgsmal, om det 83 ikke
vil virke helt modsat 1 De Forenede Stater.
Vil det ikke snavere oppiske stemningen:
derovre, vil det ikke snarere radikalisere
amerikansk udenrigspolitik og amerikansk.
politik i Vietnam? Jeg tror, man kan stille
det spergsmal. Vil det ikke veere mere van-
skeligt efter en sddan holdning at f& ameri-
kanerne til at swtte sig ved forhandlings-
bordet? Og man kan vende spergsmélet
om. Hvis man stiller et sddant krav om til-
bagetreekning af amerikanerne fra Sydviet-
nam, vil det 8§ ikke ogsd betyde, at det vil
blive vanskeligere at fd& Nordvietnam og.
Ho Chi Minh til at sette sig ved forhand-
lingsbordet? Er det ikke netop det, man

_venter pa fra Nordvietnams side og fra

Vietcongs side, at amerikanerne skal blive
treette, at amerikanerne skal blive presset
af deres venner i Vesteuropa og andre steder
til at treekke sigud af det? Er det ikke netop
det, man venter p& at kunne opnd ved at
holde ud? ' '

Jeg tror, at den linje, som flere i den offent-
lige debat anlmgger om Vietnam, i stedet for.
at fremme mulighederne for at {4 realistiske
forhandlinger p4 Genéveaftalens grund sna-
rere. mindsker mulighederne for det. Og sd
mé& man ogsd tenke pd, at der er jo sikker-

“hedspolitiske aspekter eller sider af denne

sag ogsd uden for Sydestasien. Der er jo
ogsé et sikkerhedspolitisk perspektiv i det
for Europas vedkommende. Hvis det er
sddan, at amerikanerne feler, at de har en-
gageret sig 1 Vietnam, og det gor de, og at
de har givet en garanti for Vietnam, og det
har de, og at de til sidst bliver tvunget til
mere eller mindre af opgive dette engage-
ment ‘og denne garanti — ja, s md man
teenke pa, at dette at give garantier er en
helhed. Hvis USA mé bryde en garanti i
Vietnam, ja, mon det sé ikke vil komme
dertil, at amerikanerne vil fole deres garan-
Europa som veerende
mindre? Der er vel en helhed her. Hvis
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amerikanerne bryder deres ord i Vietnam
over for dem, som de har givet det til, vil
de sa ikke ogsé komme til at gere det her
i en given situation? . :

Jeg tror ikke, der er andet at gore end at
presse p& med at fa forhandlinger i gang, og
jeg har forstdet pi udenrigsministeren og
hans objektive og meget kloge tale i dag,

at han bestemt ikke swtter kikkerten for -

det blinde sje, nar han spejder efter alle
muligheder for, at Danmark kan fremme
chancerne for, at parterne kan komme til
forhandlingsbordet. .

Jeg .vil altsd takke udenrigsministeren
for den redegerelse, han har givet i dag.
Det er jo ikke ret meget, vi kan gere her
i landet. Vi er et lille land, vi har meget
sympati for dem, der lider i Vietnam, men
vi har ikke ret meget at have denne sym-
pati i. Men spergsmalet er, om vi ikke ogsa
skulle forgge den humanitere indsats, der
gores i Vietnam. Sterrelsen af den er jo
besksemmende lille set fra dansk side, og
det tilbud, vi har givet til Vietnam pa
dette omride, burde det ikke sges? Burde
vor indsats ikke sges her? Dér vil vi kunne
gore noget medmenneskeligt, samtidig med
@t vi spger at fremme chancerne for en
forhandling. Det tror jeg ikke man ger
ved en ensidig fordemmelse af Amerikas
politik i Vietnam,

Svend Haugaard: Hr. Erik Kragh var
@ngstelig ved, at man misbrugte ungdom-
mens idealisme til at skabe en antiameri-
kansk stemning. Jeg er enig i, at man skal
ikke skabe nogen antiamerikansk stemning
eller en antistemning mod noget folk i det
hele taget, men jeg vil dog sige, at jeg synes,
.det er godt, at ungdommens interesse for
udenrigspolitik er s& vigen, som det har
“vist sig netop i forbindelse med Vietnam-
sporgsmélet. I ovrigt kan vi vel tilfgje, at
det er noget svert overhovedetat tage
objektiv stilling til Vietnamstriden, uden at
det kan komme til at virke som antiameri-
kansk. : S
207
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Endvidere sagde hr. Erik Kragh, at det,
der skete i Vietnam, var Vietcongs oprer
mod regeringen i Sydvietnam. Nu synes
jeg i og for sig, det sveekker hans argumenta-
tion, en hel del, for det viser sig, at der er
tale om en borgerkrig, og i hvert tilfelde
har de mennesker — det galder i bade den
ene og den anden del af Vietnam — ikke
haft en lejlighed til at stemme om nogen
regering. Og man kan nok strides om, hvem
der er mest demokratisk; de er det neppe
ret meget nogen af parterne. Det er, som
hr. Erik Kragh selv sagde, nemlig mili-
teeret, generalerne, der styrer, og de styrer
uden parlamentarisk basis.

S& fremhaevede hr. Erik Kragh, at ingen
af disse mennesker i Sydvietnams regering
eller Saigonregeringen var deserteret over
til Vietcong. Jeg vil gerne sige, at med
kendskabet til den almindelige indstilling
hos generaler er det vel i og for sig forstae-
ligt, at de ikke netop er deserteret derover.
- Ellers vil jeg gerne heefte mig ved de
positive ting, der har veeret fremme i de-
batten her. Jeg lyttede med stor interesse
til udenrigsministerens redegerelse og kon-
staterede ogsd med gleede, at i det svar,
der er givet til Nordvietnam, er der sket
en stramning af det danske synspunkt.
Denne stramning synes jeg nok er kommet

" langsomt, men den er da kommet, selv om

man undertiden har haft fornemmelsen af,
at den méske er kommet sddan lidt mod-
villigt. Jeg glieder mig over, at det da er
et ‘klarere dansk standpunkt; jeg -mener
nok, der er noget tilbage at hente endnu,
men det gdr i hvert tilflde i den rigtige
retning. :

Jeg er helt enig med udenrigsministeren
1, at de yderste standpunkter i sagen nok
ikke tjener til at opnd et positivt resultat.
Man kan méske inderst inde enske, at man

skal have amerikanerne ud af Vietnam,
‘og det enske deler jeg i hvert tilfeolde, men’
‘det er urealistisk at tro, at amerikanerne i
‘ojeblikket retter sig efter en henstilling

pa det punkt. Endvidere mé vi vare klar
over, at en tilbagetraekning af amerilanerne
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med den meget svage stilling; som Saigons
regering har i forhold til Vietcong, kunne

betyde voldsomme massakrer af befolk-

ningsgrupperne, og det er der ingen af os
der kan g& med til. Vi mé forlange, at de
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amerikanske styrker erstattes af en FN- |
kontrol og et FN-organ, som swmttes ind for

at beskytte disse befolkningsgrupper.
- Det er klart, at vi md sige ja til alt,
hvad der kan gores for at f& forhandlingerne

fremmet, og her er det, man mé sperge
sig selv: hvilke aktiviteter kan man fra |
dansk side gennemfgre for pé realistisk |
vis at fremme forhandlingerne? Dér synes |
jeg at det er helt rigtigt, at det er bemeerket, |
at Nordvietnam i dag ikke er helt s& afvi-
visende som -tidligere over for, at.man :
muligvis kan forhandle, selv om amerika- |

nerne stadig er i landet. Jeg mener, at mulig-

heden herfor mé vare, at-bombningerne |
bliver standset, samt at -amerikanerne er

villige til at standse deres egentlige offensive
operationer og trekke sig tilbage i en af-

ventende holdning. P& det punkt synes |

jeg, det er realistisk, at vi swtter ind over
- for USA og giver dem vore synspunkter
her, og jeg tror ogsé, det er realistisk, om |-
vi over for Nordvietnam siger, at det ville |

veere rart, om de kunne udtrykke deres stil- |
ling p& det punkt lidt tydeligere, si man ikke |

fortsat kan overhere det fra amerikansk .

' . | Nordvietnams afheengighedsforhold til Kina?
at
den amerikanske fredsoffensiv ikke havde |
gjort noget indtryk; og s& er det, man mé !

gide.
Udenrigsministeren sagde endvidere,

sporge sig selv om, hvad &rsagen er i,
at den ikke har gjort noget indtryk. Er det

ikke, fordi man ikke tilstreekkelig klart har |
vist, at man var parat til at forhandle |

ogsa med Vietcong? I de 14 punkter for den

amerikanske officielle stilling til Vietnam- |

spergsmalet, som udenrigsministeren neevnte,

star der i punkt 13 noget om, at Vietcong |
kan blive reprmsenteret, hvis Hanoi beslut- .

ter sig til at standse aggressionen. Det er
det ‘eneste, jeg 1 hvert tilfeelde forelobig
har set af indremmelse fra amerikansk side,
at.man er parat til at forhandle med Viet-
cong, men her:altsé under ganske bestemte

‘betingelser. — og betingelser, som afhenger

af en amerikansk bedgmmelse, som neepp
kan siges at veere helt objektiv. -~ .. -

¥
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.Tonkinbugtens episode blev fremdraget
for debatten; jeg ved ikke, hvordan det
forholder sig, men jeg vil gerne sperge:
er det indtil videre blevet bevist, at der
var tale om gengesldelse? Altss med andre
ord, om der var tale om, at Amerika virkelig
var ‘blevet angrebet. ' ‘

Fra vor side ma det vere sddan, at vi ma

_ fremheeve over for Amerika, at man mé ac-

ceptere Vietcong som forhandlingspartner, -
nar Vietcong er parat til at handle pa Gendve-
aftalernes grundlag. Det er rimeligt, at vi stil-
ler sporgsmélet til Amerika: vil T under disse

forhold eller vil I ikke acceptere Vietcong?

Udenrigsministeren nevnte, at Australien
og New Zealand og flere andre lande havde
sendt tropper, fordi de mente, de métte
veere med til at standse en kommunistisk
ekspansion, da de ‘folte deres sikkerhed
truet. Hvis det er sidan, at det var et
ekspansivt kommunistisk Kina, som trengte
ned over Vietnam, s kunne der miske

‘ veere noget rigtigt heri; jeg siger mdske,

for det er jo ikke absolut givet, at de da
var truet, men hvis det er et selvstendigt
Vietnam, hvor der blot sker en social om-
veeluning, s& er det ikke righigt. :

Hvad ger man for, at der kan bevares et
selvsteendigt Vietnam? Hvorfor har Nord-
vietnam “sagt nej til kinesiske frivillige?
Hvad virkning har den amerikanske aktion
i Vietnam nu med den store offensiv pd

Opnér man ikke det stik modsatte af det,
man tilsigter? Hvis man sperger om, hvad
der er den naturlige og sandsynlige endelige
lgsning eller i hvert fald en lesning, man
kan habe pa, er det da ikke en genforening
af Vietnam? Og vil det ikke blive en gen--
forening af Vietnam under Ho Chi Minh?
Vi kan lige s& godt gere os vore tanker klare
om, hvad vi egentlig mener er sandsynligt.
Jeg er fuldstendig klar over, at det er
nedvendigt at beskytte et mindretal i en
arrekke fremover, men selve resultatet
som siddant mener jeg pd forhénd er ret
givet. Er det-da ikke en ironi, at-man ferer
krig for at opné et resultat, som synes selv-
folgeligt uden en krig? Hvis afstemningen 1
1956 var blevet gennemfort — den skulle
have veeret gennemfort da -— havde resulta-
tet 88 i dag ikke veeret givet? Har man ikke
ved den amerikanske aktion opnéet, at man
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risikerer, at Kina fir en vemsentlig sterre
indflydelse pa Vietnams politik, end . det
ellers ville have fiet?

" Vi har for i tinget dreftet spergsmalet;
om.vi bliver taget til indtegt for amerikan-
ske aktioner i Vietnam. Jeg er enig med
hr. Frode Jakobsen: i, at der pa det punkt
m4 siges klart fra fra dansk side. Jeg mener,
at vi selv kan veere &rsag til, at amerika-
nerne med lidt god vilje kan have misfor-
stiet os.. Jeg har f. eks. hert, at i den in-
struks, som er givet til den danske FN-dele-
gation med hensyn til dens stilling i De
Forenede Nationers generalforsamling, hvis
der kom forslag frem om.Syd- eller Nord-
vietnams optagelse i De Forenede Nationer,
skulle der veere givet besked om, at Dan-
mark skulle stemme for Sydvietnam, men
ikke for Nordvietnam. Jeg ved ikke, om
det er rigtigt, men jeg sperger, om det er
det, og hvis det er det, vil jeg gerne bede
om en motivering herfor. Mig forekommer
det, at det méske ville veere mere neerlig-
gende, om. vi tog vores anerkendelse af
general Kys regering i Saigon tilbage. -

Udenrigsministeren (Per Hwkkerup): Jeg
tror i og for sig, jeg er berettiget til at
takke de forskellige ordfgrere, for stort
set er forlobet af debatten af en sadan
karakter, at man har givet tilslutning -til
de synspunkter, jeg pa& regeringens vegne
fremhwmvede i min redegorelse. Jeg forstar
ogsd, at man stort set var enig i den kon-
klusion, jeg pa regeringens vegne drog af

redegorelsen, og som er nedfwmldet i .de

4 punkter, jeg fremhevede til sidst. I den
udstreekning, hvori det er tilfzldet, er jeg

naturligvis. taknemlig for. tilslutningen, -og

skal heller ikke gore si forferdelig mange
bemeerkninger til debatten, siledes som
den er forlgbet. Der er dog stillet forskellige
sporgsmél. til mig, som ger det rimeligt, at

- jeg svarer pd dem.

- Hr. Kai Moltke; som jo er ordferer for
forespergerne, har. jeg.i og for sig ikke
yderligere bemarkninger- at gere til. Jeg
forstar,” at hr. Kai Moltke er tilfreds med
“den besvarelse, hans foresporgsel har medt.
Jeg kunne dog have lyst til at understrege
det. synspunkt, hr. Per Federspiel gjorde
geeldende: at man nok kan sperge sig selv,

hvor stort et behov'der i og for sig har veeret .
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for en debat som den, vi har haft i dag. Det
er ikke mere end to maneder siden, vi sidste
gang havde -en debat, og hvis hr. Kai-
Moltke vil gore sig den ulejlighed at se
efter, hvad jeg sagde dengang, vil han
finde, at.det svarer til, hvad jeg sagde i dag.
Man kunne méske derfor mene, at det i
det hele taget var lidt overflodigt med’
debatten. P4 den anden side synes den jo
i et vist omfang at have. bragt afklaring, i
hvert fald nogle steder, og det synes jeg,
man mé hilse med tilfredshed. ’ ‘
Jeg er enig med hr. Kai Moltke i, at man
ikke skal forestille sig; at der kan blive frie
valg i Sydvietnam under amerikansk be-
settelse. Hr. Kai Moltke mente, at der -
aldrig kan holdes frie valg, nar et land er
besat . .af fremmede - styrker. Deb. er en
inberessant betragtning, som jeg skal erindre
mig, nér vi fir lejlighed til at drefte valg,
atholdt andre steder i verden. Det er altsa
en betragtning, jeg er enig i, og derfor
tror jeg, at forudsmtningen, som jeg ogsd
udtrykkelig nwvnte det i min tale, for frie
valg ma veere, at det sker under international
kontrol, efter at alle fremmede styrker —
derunder ogsd de nordvietnamesiske styr:
ker — er trukket bort fra Sydvietnam.
Hvad angir spergsmalet om den hjeelp,
vi fra dansk side har ydet eller tilbudt at
yde til Sydvietnam, vil jeg gerne, for at
der ikke skal veere nogen misforstielse, gore
det helt klart — ogsé det tror jeg i svrigt

‘at jeg gjorde for 2 méneder siden — at vi

har behandlet anmodningen fra den syd-
vietnamesiske regering om at f u-lands-
hjelp pa samme made, som vi har behand:
let ‘en hvilken som helst anden anssgning
om. -u-landshjelp.  Denne ansegning har -
resulteret 1, at-vi har tilbudt at uddanne
eb’ vist ‘antal sydvietnamesiske sygeplejer-
sker her i landet, og pa dette tilbud har vi
ikke modtaget noget svar fra den -syd-
vietnamesiske regering.. . .

~Jeg vil ogsé gerne understrege, at det er
forkert; at man fra den amerikanske rege-
rings side skulle have udtalt, at der foreld
en stotte fra dansk side til den amerikanske
politik i Vietnam. Efter at jeg var blevet
opmeerksom pa, at denne fejlagtige opfattel-
se var blevet fremfort i-den offentlige dis-
kussion, henvendte vi os'i Washington for
at f4 at vide, hvorndr Rusk eller Ball skulle
have udtalt sig' — det blev tilkendegivet,
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at det var en udtalelse af Dean Rusk. Det
er ikke det amerikanske udenrigsministe-
rium bekendt, at den amerikanske uden-
rigsminister skulle have fremsat en si-
dan udtalelse. Det n&rmeste, de kunne
finde frem ‘til med hensyn til en sé-
dan udtalelse, var.et svar pi4 en presse-
konference pi et spergsmél, der imidlertid
ikke vedrerte USAs politik i Vietnam, hver-
ken specielt eller generelt, men som ganske
specielt drejede sig om, hvorvidt de evrige
NATO-lande havde forlangt, at USA en-
sidigt skulle trekke sig tilbage fra Vietnam,
og det er rigtigt, at et sidant forlangende,
en sadan opfordring, er der ingen af USAs
allierede der har stillet, heller ikke Dan-
mark. Det er imidlertid et velkendt forhold,
at det har veret den danske regerings hold-
ning hele tiden. Det er nok tenkeligt, at
enkelte — som hr. Frode Jakobsen sagde
det — har kunnet mishruge den omsten-
dighed, at vi-har tilbudt at uddanne syge-
plejersker fra Sydvietnam, til, at det skulle
veere udtryk for sympati med den ameri-
kanske politik. I s& fald ma det imidlertid
fastslas, at der er tale om et misbrug.

Jeg er naturligvis enig med hr. Per Fe-
derspiel i, at spergsméalet om et overgangs-
styre i Vietnam rejser alvorlige problemer.
Jeg tror dog, man m4 erkende, at der jo er
den fundamentale forskel mellem det, der
skete i Czekoslovakiet og de svrige ost-
europwiske lande, og s den situation, der
ma formodes at opstd i Vietnam, nér en
_sadan overgangsordning etableres, at den
kommunistiske magtovertagelse i Usteuropa
skete praktisk talt under russisk beswettelse.
" Hvis der skal skabes en blot: nogenlunde
holdbar losning for Vietnams vedkommende,
mé et sidant Sydvietnam i hvert fald i
overgangsperioden ikke engagere sig uden-
rigspolitisk hverken il den ene eller den
anden side. Hvorvidt landet i det lange lob
vil foretrekke at blive en neutralstat eller ej,
mé befolkningen i Vietnam stort set selv
afgore. I overgangsperioden mé der i hvert
fald ikke veere nogen mulighed for, at man
udefra kan blande sig direkte i de politiske
forhold i landet, og det vil sikkert forudseette
en FN-tilstedeverelse under en eller anden,
form. Det kan altsd ikke fritage os for en
vis bekymring, sddan som hr, Per Federspiel
‘gav udtryk for, sely om jeg ikke mener,
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bekymringen er s& velbegrundet, som den
var i tilfzeldet @steuropa, fordi situationen
efter min mening er en anden.

Til hr. Erik Kragh vil jeg kun sige, at jeg
haber sandelig ikke, at han har faet det ind-
tryk, at jeg var serlig optimistisk med hen-
syn til udsigterne i Vietnam. Hvis det skulle
veere tilfeldet, vil jeg da gerne gentage, ab
jeg er ikke optimistisk med hensyn til freds-
udsigterne i Vietnam. Jeg tror desveerre,
at der kommer til at g& nogen tid, for for-
udssetningerne for at optage forhandlinger
er til stede. - C

Over for hr. A. C. Normann vil jeg gerne
understrege — hvad jeg ogsd havde lejlig-
bed til, da vi diskuterede spergsmalet for
2 maneder siden — at vi fra dansk side
ved de lejligheder, vi har haft, har fremfort
vore synspunkter over for den amerikanske
regering. Vi gjorde det allerede.sd tidligt,
som da-vi forste gang, tror jeg; dreftede
Vietnamproblemet 1 - december . 1964; vi
gjorde det pd NATO-ministermedet i maj
1965, og vi gjorde det igen pd NATO-mini-
stermodet. i december méned 1965. Jeg fir
nok lejlighed til at gore det igen pd et mode
lidt senere i denne maned i NATO. Vi har
i de tilfelde, hvor vi har veeret pa to-
mandshind med amerikanerne, pa tilsva-
rende méde gjort det, og vi har lobende, nir
dette. problem har veeret oppe til dreftelse
i NATO-riddet, hvor de permanente repree-
sentanter er til' stede, ogsd fremfert vore
synspunkter, siledes som jeg anferte i min -
redegerelse. Det er derfor forkert, hvis der
har dannet sig det indtryk, at vi skulle have
veret passive. Men jeg erkender én ting:
det er ikke med de store armbevaegelser, vi
har gjort det, og det henger sammen med
den grundleggende opfattelse, jeg har, at
hvis det skal vere effektivt, skal det ske
p4 en pen, venskabelig facon, og si
skal det ske, uden man treeder de pageeldende,
man gnsker.at pavirke, alt for meget over
taerne samtidig. o ‘
. Til'hr. A. C. Normanns opfordring til mig
om at svare pa Askovbrevet, vil jeg gerne
sige, at det har jeg svaret pa. Nogle dage ef-
ter, at dette brev var offentliggjort, skrev
jeg pé anmodning som svar pa det en kronik
i Kristeligt Dagblad. Jeg kan ikke veere for-
pligtet t1l at svare det samme sted, hvor
henvendelsen er kommet; jeg ma. gé ud fra,
at gvaret i Kristeligt Dagblad, som bley
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citeret i andre blade, ma veere tilstreekkeligt.
Jeg kan dog tilfgje, at pa et mode for vel
en méneds tid siden i Kolding havde jeg
lejlighed til at drefte dette spergsmal igen,
og dér gav jeg ligeledes et klart og tydeligt
svar direkte adresseret til 1 hvert fald en
enkelt repreesentant for Askovlererkredsen,
der var til stede pad medet. Herps kom der
ingen reaktion fra den pagwmldende, s& jeg
havde lov til at tro, at han 1 hvert fald for
- git vedkommende var tilfreds med svaret.
Men jeg har altsd svaret og mener dermed
at have gjort min skyldighed i den hen-
seende. -

Hr. Svend Haugaard kan jeg vist svare
meget kort; han mente ikke, at man fra
USAs side var parat til at acceptere, at
Vietcong var med ved forhandlingsbordet.

Jeg skal henvise hr. Svend Haugaard til at

se efter i Folketingstidende, for det fremgér
af min redegorelse, at det er man pa ameri-

kansk hold, selv om man méske nok ikke end-

nu er ndet til at kunne acceptere Vietcong
som en selvstendig faktor. Men jeg erindrer
om, at preesident Johnson sagde, at Viet-

congs tilstedevearelse ved forhandlingsbor-

det ikke ville mode uoverstigelige hindrin-
ger. Jeg tror altsd, at det er nedvendigt,
som det fremgér af min redegorelse, at gé
videre, siledes at man erkender, at Viet-

cong skal med som en selvstendig faktor,

og at Vietcong mé med i den oveérgangsrege-
ring; der mé skabes, for at forhandlinger
kan komme i stand. : S

Endelig spurgte hr. Svend Haugaard,
hvorledes det forholdt sig med instruksen
“til FN-delegationen. Jeg kan ikke huske,

om det stdr i instruksen; men hvis - det.

ikke star der, kunne det i hvert fald lige
84 godt have stdet der, for hvis problemet
var kommet op, er det den faste danske
holdning, at vi ville have stemt for, at
mandaterne fra det land, vi har diploma-
tiske forbindelser med, skulle godkendes,
medens vi ikke ville stemme for en godken-
delse af Nordvietnams mandater. Men jeg
tror ikke, problemet overhovedet kom op
pa generalforsamlingen — man har vel pa
forhand anset det for urealistisk at forsege
pa at bringe det frem.

Ordfereren for forespergerne (KaiMolike):
Jeg skal gore det kort. :
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De konservatives og venstres ordferere var
jo glade for og enige i udenrigsministerens
redegorelse — men s& kom betmnkelighe-
derne: en standsning af bombardementerne
i Nordvietnam var et meget vigtigt sporgs-
mal,  men nedsmttelsen af den militere
aktivitet. kunne fortolkes som et svagheds-
tegn, og endelig kunne Vietcong som for-
handler veere udgangspunkt til, at man fik
hele dominospillet om igen. '

Nu skal jeg ikke ga i enkeltheder om den
konservative ordfgrers, hr. Erik Kraghs,
mange indvendinger. Men nir der her tales

" om de mange desertationer fra landdistrik-

terne i Sydvietnam, ma jeg nu alligevel
have lov til at komme méd nogle indven-
dinger, for det blev sagt, at det var beteg-
nende, at de gik til byerne, til den sydlige
del af-landet o. s. v. Der er jo flere gange,
sidst 1 november, i. New York Times kom-
met talrige oversigter over bombardemen-
ternes omfang og virkninger, og der er ogsé
kommet skildringer af, hvorfor folk flygter
fra landsbyerne: af den ganske simple
grund, at de bliver udslettet af napalmbom-
ber — og nar det hele breender sammen over
hovedet pa én, seger man vel det nsermeste
tilflugtssted og giver sig ikke ud pa den
lange march nordpé. - :

Men desertationerne har jo en anden
side. Nar 'hr.  Erik Kragh har frémfort
dette moment, kan jeg ikke lade veoere
med at referere den amerikanske demokra-
tiske ordferer, Mansfield, som siger, at en
veesentlig foregelse af Saigonregeringens
styrker ikke kan forventes i det kommende
ar, da mulighederne for en udvidet rekrut- -
tering ikke er storre og méi deles med Viet-
cong. Desuden fortsatier en hej rate deser-
teringer trods beslutsomme anstrengelser
for at reducere disse — de beslutsomme
anstrengelser er vel nermest de militere
disciplineere. Men jeg synes, det ville vaere
rart ogsd at fi med i billedet her for hr.
Erik Kraghs vedkommende den sydvietna-
mesiske sikaldte regeringsofficielle opge-
relse af, hvor mange der deserterede fra
Sydvietnams her i 1965. Der . deserterede
ifelge amerikanske blade ikke mindre end
115.000, d. v. s. en meget stor procent af
de egentlige veobnede styrker; det er altsa
denne belge, som ikke har kunnet standses,
og det siger jo en del om regimets karakter
overhovedet.
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Dernzwest til det vanskehge ploblem om
overgangsregeringen: jeg tror ikke, over-
gangsregeringen kan - veere hverken nogen
general Ky, nogen general Khanh eller
~ noget som helst andet styre. Jeg tror, der
mé ske en reel politisk proces. om samhng
af krefterne, som tager-sit udgangspunkt
med, at Vietcong, at den nationale befriel-
sesfront, legaliseres som en politisk faktor,
og at bryde modstanden mod -det er det
vigtigste fenomen i den givne situation. -

8% kun nogle f4 ord til den radikale ord-
farer, hr. A. C. Normann. Han sporger:
hvorfor. denne forespergsel, hvorfor tilslut-

tede man sig ikke det radikale forslag, da -

det for halvanden maned siden var til debat
i tinget her? Ja, det er lige pé greensen til,
at udenrigsministeren kommer ind pé samme
teori. Fordi verden ikke har stdet stille,
siden vi sidst havde Vietnamdebat her i
tinget. Der er nu beslutningerne om 'at
genoptage bombardementerne i skewrpet
omfang. og om at sende yderligére ameri-
kanske tropper til Vietnam, og endvidere
og ikke mindst — og det: har. givet debatten
fornyet betydning — er der U Thants erkle-
rmg, fremsat i mellemtiden, hvor han prover
pa, hvilken ufuldkommen generalnevner
han i gjeblikket kan opstille for fremtldlge
bestrmbelser for fred, hvig de ikke skal ga
i vasken, som de jo g]orde tidligere. (4. C.
Normann: Jeg sagde, jeg var tilfreds med
foresporgslen!).. Ja men- altsd det.er for-

" klaringen pa, hvorfor vi ikke ngjedes med

at deltage i debattén for halvanden méned
siden. Vi.ville altsa gerne fremdrage de
nye og betydningsfulde momenter, der var
kommet ind i mellemtiden.

Dernsest et par ord til udenrlgsmmlsteren;
Jeg mi endnu en gang sige udenrigsmini-
steren tak for, at han siger, at heller ikke
i Sydvietnam kan {frie valg og politisk
normaligering finde sted under en fremmed
besaettelse‘, og i ovrigt. for leftet -om, at

jeg skal blive mindet om, at det ogsé geelder -

ved . andre lejligheder.. Jeg imgdeser med
gleede en ‘sadan debat, selv om de’o 1kke
herer ind under emnet i dag.

Men i det store hele tror jeg altsd at
kunne fastsld; at . udenrigsministeren og
jeg er. enige om, at demokratiet er mest
fuldkomment ‘og trives bedst, og normali-
seringen i Vietnam vil gi bedst det gjeblik,
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man ikke lengere hal fremmede tropper. |
Og jeg kender udenrigsministerens form
for logik og drager konsekvenserne deraf,
nemlig at man skal nerme sig en fredelig
ordning, hvor  forudsstningen bl a. er,
at der ikke fortsat pumpes nye tropper ind
i Sydvietnam, hvad enten det er australiere,
sydkoreanere, som er et swrlig. breendfar-
ligh stof i Vietnam pa& grund af Kina,
eller de egentlige amerikanske tropper.
Jeg betragter altsd dette som en stiltiende
indremmelse af fra udenrigsministerens side,
at pd et vist tidspunkt — jeg siger ikke, at
det skal ske den dag i morgen — mé
amerikanske »ﬁr'opper‘traekkes tilbage, hvis
man skal have en normalisering og en’
fredeliggorelse af Sydvmtna,m Der ma
stilles et perspektiv op, der mé. stilles en
eller anden ordning i udsigt om, at nér
sidanne og sidanne normaliserede forhold
er opnéet 1 Sydvietnam, har amerikanerne
ikke noget at gere dér, og forst nir de er
veek, er det muligh at foretage den pohhske
normahsermg

For det amerikanske verdensbﬂlede var
jo hidtil, at man ville normalisere tilstandene
0. 8. V. ander en general Ky, og det er dér,
vi er nédet videre til at kunne erklere, at
en regering under Ky forer til krig og ikke
til fred; derfor var det, jeg sidsbe gang
rejste ploblemet om det ikke var pa tide,
at vi afskaffede denne ensidige anerkendelse
af general Ky, at vi genoptog den diploma-
tiske forbindelse med Hanoi, og at der i
fremtidige instruktioner til De Forénede
Nationer tages hensyn til det, s& der ikke
bliver nogen direktiver fra dansk 81de for
at skaffe flere typer som Ky ind i De
Forenede Nationers generalforsamling.

Se, det er ‘alt sammen  noget, som er
praktisk, og som jeg i og for sig tror
udenrigsministeren og jeg kan' blive enige

-om ud fra udviklingens logik. Men i den

situation, hvori vi befinder os i- dag, mé vi
konstatere, at der er vanskelige situationer
og: farlige situationer. Der er den kinesiske -
trussel, som man siger fra venstres og kon-
servativ side. Ja men det kedelige ved
gituationen i Sydvietnam i dag er jo, at’
der hverken dér eller i Nordvietnam findes
bevaebnede kinesiske tropper, der har inter-
veneret. De har maske teknikere, de har
méske instrukterer, men. der findes ingen
massiv ophobning af kinesere noget sted



4105

-[Kai Moltke.]
ud over Kinas grenser i Sydastamen Men
der findes pineded 235.000 amerikanere,
og s& er der jo ingen tvivl om, hvilken ende
det er, man vil begynde med. Bliver man
ved med at ose flere amerikanere, 90.000
til, ind i Sydvietnam, opstar den situation,
hvor kineserne ogsa falder for fristelsen til
at sende frivillige eller andet, og det wvil

selviglgelig vanskeliggore problemet ogsé .

for de selvsteendige politiske afgarelser.

- Men- det, som jeg tror 13 inden for mulig-
hedernes grense at precisere i den givne
situation i dag, var det, som jeg nevnte
over for udenrigsministeren i mit forste ind-
lig i dag; vejen til fred er jo 4benbart trang
og lang. Og lad mig s udtale min tilfredshed
med, at man her ndede et skridt videre
end sidst, at U Thant og den recept, han
“opstillede for fredeliggorelse, tilsyneladende
har bade regeringens og folketingets billi-
gelse. Og nar det er opnaet, tror jeg, alene
dette nye skridt berettiger denne fore-
sporgsel til udenrlgsmmlsteren

Frode Jakobqen Ma j ]eg f;arst til hr. Niels
 Westerby sige, at nér han finder en betydelig
forskel mellem min tale i dag og det, som
jeg har skrevet, er jeg meget interesseret,
og jeg vil meget gerne have papeget nogen
forskel. Jeg kender ingen. Naturligvis gor
det en forskel, at jeg 1 dag taler som ord-
forer for det socialdemokratiske parti. I et
s& stort parti er der naturligvis nuancer.
Skulle det have pavirket mig til at finde
en ‘rundere form,: vil det kun glede mig.
Det kan méaske somme tider . veore svaert
for mig.

Men- forst og fremmest er jeg naturhgws
glad for, at jeg har kunnet tale som ordferer
for -mit parti-i et spergsmal, der ligger
mig s8 steerkt pa sinde. Ellers skal jeg ikke
bruge tiden p& hr. Niels Westerby, kun
konstatere, at han helt er gdet over til
-general  Erik : Kraghs brigade, og den
brigade gér jo fra nederlag til nederlag.

Det var, som om hr. Per Federspiel fandt
det noget forsonende ved .blodbadet. i
Vietnam, at der jo ogsd er godt med blod-
bad andre steder. Jeg mener, at vi skal
gore indsigelse mod uret, hvor i verden
den foreghr, og at det faktum, at der altid
er uret, som vi ikke kan gere noget imod,
aldrig skal Dlive et. -argument for at lade
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veere med at gere noget, hvor.vi kan gere -
det. Her er der en anledning til at tage "
stilling, fordi vi bliver brugt.

I- den anledning vil .jeg gerne sige til
udenrigsministeren, at det, jeg sigtede til

1 mit ferste indleg; var en udtalelse af
“den amerikanske udenrigsminister den 23

januar, hvor han blev spurgt, om der da
ikke kom hjelp . fra NATO-landene, og
svarede: jo, der er. 12 NATO-lande, som
bistdr i Sydvietnam; det er holdt i den dér
almindelighed. De 12 blev udpeget i -Herald
Tribune, og Danmark er imellem dem;
samtidig fremgér det tydeligt, at det er
pa grund af humaniteer stette, og det er .
det, jeg betegner som en tilsnigelse. -

. Hr. Per Federspiel opfriskede domino-
teorien.  Den troede jeg faktisk ikke vi
skulle hgre mere om, efter at general Max-
well Taylor har veeret i fjernsynet. For det
var jo en forngjelse at hore denne amerikan-
ske heg, general Maxwell Taylor, kalde den
dominoteori, som vi har hert sd meget om,
for en folkelig misforstaelse af amerikanernes

leere, hare, at den lwre aldeles ikke gér ud

pé, at 84 ville Laos falde, 84 Cambodia, sé
Thailand og s& Burma og til sidst méske
Indien, at alt det dér, det var en populer
nisforstéelse af amerikanernes virkelige
teori, nemlig at amerikangk tilbagetrekning
ville- betyde amerikansk prestigetab, kine-
sisk prestigegevinst i al almindelighed, og

at det ville veere en opmuntring il kom-

munistiske rejsninger overalt i verden, men
ikke serlig 1 Vietnams nabostater, llge 84
godt i Latinamerika og Afrika.

‘Der -.gik - den” undertone igennem béde
det, ‘som hr. Per Federspiel sagde, og det,
som hr. Erik Kragh sagde, om vi da skulle

“overlade . det hele til kommunisterne. Jeg
mener, at det viser, at man ikke har for- -

stéet 1 hvert fald mit standpunkt. Jeg for-
gvarer jo ikke kommunisterne -mod mod-
standere af kommunisme, tvertimod, jeg
siger, at den made at bekempe kommu-
nisme pé, den: duer ikke, den bidrager oven
i kobet til- kommunisternes sejr. Spergs-
mélet- er, hvordan wvi-skal forhindre, at
flere lande bliver kommunistiske. Jeg: tror,
at flere lande bliver det ved den politik,
amerikanerne fﬂrer feerre ved den, ]eg fore—
sl:ir

- Hr. Erik Kragh haevdede, at jeg gang
Pé- gang sidestillede kampen i Vietnam med
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- modstandsbeveegelsen. Det har jeg. slet 1kke
gjort. Jeg har aldrig talt om deres nationale
kamp sammenlignet med vores, det er en
sammenblanding af to forskellige ting. Jeg
har talt om en teknisk Iighed. Jeg har
hxvdet, at nir s& 4 med sa darlige vaben
alhgevel klarer sig s8 godt over for s4 mange
med si gode viben, s& skyldes det noget,
som er felles for modstandsbevegelsen i

Danmark og FNL i Vietnam: at de m4.

have befolkningen bag sig. Det er ikke
en péstand, men det er en slutning, den
eneste forklaring pa krigens gang.

Bade hr. Erik Kragh og hr. Per Feder-
spiel talte om antiamerikanisme. Jeg synes,
at det er et grimme ord,- det minder om
MecCarthy. Der er naturligvis nogen, der
kritiserer Amerika af andre grunde, og som
er glade ved en lejlighed til at falde over
USA, men jeg fremheevede, at vor bekym-
ring Tun har veegt, hvis amerikanerne kan

tro pa, at den er arlig. Men min erfaring.

*er, at hvis man prever pa at vere objektiv,
84 bliver man beskyldt for at tage kommu-
nisternes parti af dem, der til 100 pet.
tager amerikanernes parti. Jeg tager aldeles
ikke hverken Kinas eller Nordvietnams
eller Vietcongs parti mod amerikanerne,
men jeg siger, at Amerikas velmente politik
forer os alle sammen i fordzrv, og det er

ikke meget forskelhgt fra det, de mest fri-

sindede — og jeg mener ogsa de klogeste —
amerikanere siger.

Jeg mener ikke, at dér er sagt klogere
ord om den'fare, der truer Amerika, end
Walter Lippmanns: at Kina er gaet fra
nederlag til nederlag i Asien og i Afrika,
at det har én eneste stor sejr at notere,
og det er, at det er lykkedes kineserne at
holde verdens steerkeste militermagt fast
i Vietnams morads. Derfor ma man sporge
sig selv: hvem har interesse i, at den krig
bliver ved? Kina mé veere interesseret i at
blive ved med at holde verdens sterkeste
militeermagt fast i Vietnams morads og
lade den bloede dér, blede menneskeliv og
milliarder, og miste sympati, is@r sympati

i Asien, Afrika og Latinamerika. Det er

Kina, der hidtil som den eneste har vundet
den krig og vundet uden at: affyre et skud;
det synes jeg er det afgerende.

Det er jo ikke ideerne, der skiller os, dem |

har vi oven i kobet fzlles med USA; det
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er en uenighed om en politik, som jeg mener
vitker mod sin hensigt, som fremmer den
udvikling, den ville bremse, som gdeleegger
den udvikling mod frihed og . demokrati,
den ville fremme, og det synes jeg i og
for sig, at kendsgerningerne viser.

‘Erik Kragh: Jeg skal ikke forleenge debat-
ten ret meget, men jeg synes dog, jeg ma
gore et par enkelte bemeerkninger til- hr.
Frode Jakobsen og hr. A. C. Normann.

Nér hr. Frode Jakobsen hevder, at min
brigade gar fra nedellag til nederlag, sd
kunne man maske ogsé sige, at medens hr.
Frode Jakobsens brigade er den aktive,
den hejttalende brigade, sd er min brigade
den tavse brigade; det er nemlig alle de .
mennesker i’ landet,  som feslger med 1 alt

‘dette her, og som i og for sig vel nok har

samme synspunkter som dem, jeg har, men
som ikke glve1 udtryk for dem; som 'siger
til sig selv, nar de leser en kronik eller et
eller andet: ham kunne du egentlig skrive
et brev til, men det kan jeg gore i morgen
— og sd bliver det ikke til noget. Derfor
er jeg nu ikke si sikker pa, at hr. Frode
Jakobsens brigade er s forferdelig meget
storre end min brigade; og om vi gar fra
nederlag til nederlag, ja, det er jo altsi en
skenssag. Jeg tror, hr. Frode Jakobsen har
antydet ved flere lejligheder, at nar jeg har
taget det standpunkt, jeg har, er det, fordi
jeg mener, vi skal veere loyale over for De
Forenede Stater og derfor félge deres.poli- -

-tik. Det falder gjensynlig ikke hr. Frode

Jakobsen ind, at man ogsé kan tro pa det,
man siger, at man ogsd kan tro pé,-at her
stdr meget’ pa spil for den frie verden og
dermed’ ogsé, for vort eget land. Det bringer
mig-ind p&, at hr. Frode Jakobsen ved et
par le]hgheder har mindet om McCarthy og
McCarthyismen; jeg er enig med det w®rede
medlem 1, at der er en McCarthyisme her-
hjemme, men den er med modsat fortegn.
Det er séledes, at man snart ikke har lov
til at nevne, at kommunisterne stér bag
noget. Man har ikke lov til at mene, at
USAs politik er rigtig, man har ikke lov
til .at fremseette visse meninger, uden at
man bliver overfaldet og stenet andehgt
talt.

Hr. Frode Jakobsen siger, at der ingen
kinesiske soldater er hverken i Nord- eller
Sydvietnam. Det er rigtigt nok. Men det er
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jo heller ikke den méde, Kina vil gennem-
fore sin politik pa. Det er klart og tydeligt
fra kinesisk side sagt, at man vil gennem-
fore sin politik ved de sdkaldte nationale
befrielseskrige.

I ovrigt har jeg i mit forste indlmg rede-
gjort for mine synspunkter, og der er ingen
grund til at gentage dem. Derimod vil jeg
gerne sige et par bemarkninger til det serede
medlem hr. A. C. Normann.

Det serede medlem har nu to gange provet
pé at skyde mig noget i skoene, jeg ikke har
sagt, og ligesom at miskreditere mig. I dag
sagde det srede medlem: gudskelov er det
kun det serede medlem hr. Erik Kragh, der
gik imod min péstand om, at kommunis-
men ikke kan bekempes ved vaben alene.
Nojagtigt det samme sagde det srede
medlem i debatten den 13. januar.

»Jeg tenker, at det eneste medlem af
" den konservative folketingsgruppe, som

‘kunne komme ind p4 et forsvar for den

idé, matte veere det wmrede medlem hr.

Erik Kragh.“ : :

Det er for det forste et forseg pa at dis-
kriminere “mig, men for det andet er det
direkte urigtigt, og det var nu rart, om det
@rede medlem, for han fremswmtter den slags
anklager, satte sig ind i, hvad jeg har sagt.
Hvis det srede medlem vil lese, hvad jeg
sagde under debatten i januar, si vil han
se, at” jeg udtrykkelig fremhwmvede den
gkonomiske, humaniteare og undervisnings-
messige indsats, som amerikanerne soger
at gore i Vietnam, at amerikanerne har
anvendt 3-4 milliarder kr. i lgbet af disse
ar udelukkende til-humanitere formal. End-
videre at man nu -efter Honolulukonferen-
cen netop har lagt vegten pa den ameri-
kanske humanitere hjelp. Og jeg har ikke
en eneste gang sagt, at man kan afvise
- kommunisme alene med viben. Jeg ved
nok, at det @rede medlem ogsd i en artikel
i Land og Folk har provet at skyde mig det
1 skoene, men jeg ma bede mig fritaget for,
at man skyder mig noget i skoene, som jeg
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ikke har sagt. Jeg har fremheevet, at forud-
setningen for, at man kan f3 den humani-
teere hjelp gennemfort, er, at omradet ikke
forinden bliver erobret af kommunisterne
ved militeere styrker.

A. C. Normann: Det ligger mig virkelig
fjernt at forsege at skyde det serede medlem
hr. Erik Kragh noget 1 skoene, som ikke ber
veere 1 det serede medlems sko. Men nar
det wrede medlem mener, at jeg diskrimi-
nerer ham ved den pastand, jeg her fremsatte,
s& ved jeg ikke, hvad han mener med dis-
kriminere; det m& veere i forhold il andre.
Jeg sagde i debatten i januar, at jeg kunne
ikke teenke mig, at andre medlemmer af det
konservative parti ville forsvare det syns-
punkt, at man kunne bekempe kommunis-
men med vabenmagt. Jeg ved ikke, om ud-
trykket ,,diskriminere skal deekke over, at
dette er urigtigt, og at der er andre medlem-
mer af det konservative folkeparti, der me-
ner, at man kan dette. Jeg begriber blot ikke,
hvorfor det srede medlem hr. Erik Kragh
anvendte megen energi pad at tilbagevise
min pastand om, at man ikke kunne be-
keempe kommunismen med vébenmagt,
hvis han var enig i det. Det mrede medlem
sagde til mig den 13. januar under udenrigs-

debattén — det star spalte 2633 —:

»Det ®rede medlem hr. A. C. Normann
mener, at kommunismen ikke kan be-
keempes med vabenmagt, og jeg vil da ger-

~ ne sige, at jeg tror heller ikke, at kommu-
nismen alene kan bekempes med vében-
magt.

‘Men -udtrykket alene udelukker det for
det forste ikke, og derneest siger det wrede
medlem senere under samme forhandling —
det stdr spalte 2683 — til mig:

»Jeg vil gerne anbefale hr, A. C. Nor-
mann at lese, hvad den kinesiske vice-
premierminister, som hedder Lin Piao,
skrev i september méned i fjor, hvor han
citerede Maos swtning om, at den politiske
magt sidder i kanonlebet, og at krig er
revolutionens yderste udtrylk.” ~
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Jeg ved ikke, om ikke det skulle beret-
tige mig til at opfatte det siledes, at det
@rede medlem altsd ville henlede min op-
meerksomhed pa, at kanonlobet og krig var
det, som i den forbindelse var afgerende.
Det er rigtigt, at det' wrede medlem har
fremhevet amerikanernes store humaniteere
hjelp, og jeg tvivler da slet ikke om; ab

det srede medlem — det har-det wrede med-

lem ogsd givet udtryk for — ganske klart
forstar, at man i det mindste ved humaniteer
hjelp, ved sociale foranstaltninger, kan
bekeempe kommunismen, og at det er mid-
ler, man ber anvende i bekempelsen af den.
. Men én ting begriber jeg fortfarende ikke:
at det erede medlem overhovedet giver sig
til at polemisere imod mig, hvis det er sa-
dan, ‘at det serede medlem mener, at min
udtalelse var korrelt. :

- Det wrede medlem spurgte mig dengang
om, hvad jeg ville gere, hvis man kom ud
for aggression fra guerillastyrker. Jeg synes
slet ikke, det har med vort emne her at gore.
Hvis man bliver angrebet af en veebnet
styrke, s& er den krig, man ferer, ikke mod
en eller anden isme, heller ikke mod kom-
munismen; si er det en krig imod den
veebnede styrke, der har angrebet. én, og
jeg har da ikke nogen sinde dremt om at
hwevde det synspunkt, at man ikke: skulle
fore krig i tilfeelde af et sidant angreb.

(Korﬁ b‘e.maerkiﬁng). : - S
Erik Kragh: For at det skal veere helt

Klart; hvad det drejer sig om, s& er det den -

bemzrkning, det serede medlem kom med,
under debatten i dag, og som altsa svarer til
den, det srede medlem kom med under de-
battén i januar. I dag sagde det srede
medlem ordret: Gudskelov er det kun det
@rede medlem hr. Erik Kragh, der gik imod
min pastand om, abt kommunismen ikke
kan bekempes ved vaben alene.. ‘

(Kort bemserkning).

A. €. Normann: Jeg tillader mig at sperge
det srede medlem, om der da er andre, der
gar imod den, end det wrede medlem hr.
Erik Kragh. :

Hermed sluttede foresporgslen.
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 Den neste sag pa dagsordenen var:

Fgé_rste Vbei‘wmdlz'ng af forslag til lov om @n-
dringer © lukkeloven.

(Lovforslaget (nr. 140) findes i tilleg Al
sp. 1807, fremswttelsen i tidenden sp. 3693).

- Loviorslaget sattes til forhandling.‘ SEEE
Albertsen: 1 ‘septerﬁbeﬁc. 1963 stilledé jeg

til ‘daveerende handelsminister Baunsgaard
et spergsmal om lukketider i forbindelse med

* trafikkiosker med udgangspunkt- i -mnogle

problemer fra Marstal.  Den . davarende
handelsminister stillede sig positivt med
henblik pa en kommende revision af lukke-
loven, der skulle tilgodese dette problem,
som det var rimeligt at fjerne. - ...
Der er derfor god grund- til at takke han-
delsministeren, fordi han nu kommer med
et initiativ, som var ngdvendigt, da spergs-
malet ikke administrativt kunne leses pé
grundlag- af det lefte, som dengang blev
afgivet. Jeg skal gerne som gammel Marstal-
lerdreng kippe med flaget for kioskejeren. i
Marstal, der har foranlediget, at det nu er
nodvendigt at gennemfere en sidan revi-
sion, fordi han s& stedigt og s& udholdende
har fastholdt sin' ret og er glet til de ned-
vendige instanser for at fa sin ret. Denne
steedighed er méske lidt af et karaktertrek,

| som der i hej grad er lokalhistorisk tradi-

tion for, si jeg skal da kun respektere, at
dette. er ‘sket; det beviser jo ogsd, at man
med udholdenhed kan opnd resultater.

- Den loveendring, som ministeren her fore-
slar, bygger jo iseer pad hensynet til ‘trafik-
kioskerne.. Ministeren: foreslar,- at afgorel-
serne skal treffes af de lokale politimyndig-
heder — en ‘praksis; som jeg synes er: for-
nuftig. Det, der méske kan blive. lidt
vanskeligt, er, at opné en ensartet bedom-
melse af de problemer, der méatte -opstd,
gasom hvilke kiosker der ma have lov ab
have en lukketid, som svarer til den, de
storre trafikkiosker i gjeblikket har. Jeg
tror, at det, vi her mi sigte mod, nok er
det, som ministeren har -foresléet, men at
det administrativt mé lgge helt: klarb
med cirkulerer og retningslinjer, siledes
“at der ikke bliver tale om forskelligartet
fortolkning, idet nogenlunde ensartede ret-
ningslinjer bor folges. Vi deler altséd fra



