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Imidlertid vil udvalget gerne have en
dreftelse med den hejteerede finansminister
med henblik pé senere at fa en mere varig
ordning angdende folkepensionisters skatte-
ansmttelse. Derfor vil udvalget gerne have
forslaget tilbage til fornyet udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling.

At man allerede nu har indstillet lovior-
glaget til anden behandling, skyldes, at man
ikke vil forsinke forslaget, som af tekniske
grunde helst skal veere fwrdigbehandlet i
denne uge.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang til
tredje behandling

vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forhandling om skonomimsnisterens rede-
gorelse til folketinget of 19. januar 1965 ved-
rorende de offentlige investeringer.

(Redegmelsen (nr. IIT) findes i tidenden
sp. 1839).

Peter Nielsen: I den offentlige debat ex
der i den senere tid fremsat ensker om, at
folketinget bor have flere draftelser om mal-
seetning. Sddanne droftelser skal formentlig
resultere i, at man i det heje ting kunne
komme frem til en felles mélssetning.

Der er 6 partier med vidt forskellige
anskuelser representeret i det heje tin
og gar man disse partiers programmer igen-
nem og iser deres forméalsparagraffer, ser
man, at deb sikkert vil veere en hables op-
gave at sammenarbejde dem til en feelles,
dansk malsetning. Det politiske arbejde
ma derfor stadig veek ske gennem jeevnlige
kompromiser og almindelighedens strid.
Men man kan vel finde et felles traek i de
forskellige partiprogrammer med samme
lofter til befolkningen. Det understregede
efterdrets valgkamp til fulde. Disse lofter
angar iser samfundets anlegsprogrammer,
altsd lofter om nye sygehuse, sociale insti-
tutioner, veje, broer, tunneler, universiteter
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og mange andre uddannelsesinstitutioner.
P4 disse omrader skulle det vel veere muligh
at skabe et vist fremtidsprogram, idet disse
gnsker er feelles for os alle.

Der kan vel veere delte meninger om,
hvordan en prioritetsorden ber veere for si-
danne samfundsinvesteringer, men de for-
gskellige ting m& vel fremmes mere eller
mindre sideordnet, maske med swrlig vegt
pé de omréder, hvor man feler at Danmark
ligesom er ved at sakke lidt agterud.

For mit vedkommende vil jeg sewerlig
legge veegt pé, at vort sygehusveesen ud-
bygges sammen med de hermed forbundne
sociale institutioner. Vi har for veeret stolte
af at have verdens bedste hospitalsvaesen.
Denne rekord har vi nmppe i dag, hvor et
menneske ofte m& vente méanedsvis pa at
blive indlagt til en operation, for s& vidé
det ikke drejer sig om en absolut akut syg-
dom. Det legger et forferdeligt pres pa
vedkommende og pa hendes eller hans fa-
milie, og ‘det kan vi ikke veere bekendt i et
velfeordssamfund — heller ikke vor mangel
pé plejehjem.og andre {01sorgsm&tltut10ne1
Investennperne i vort sundhedsveesen ma
derfor have en ret hej prioritet.

Det samme gemlder hele vort uddannelses-
veesen. I forhold til andre lande er vi ikke
pa hojde med de krav til undervisning, som
bliver nedvendige for fremtidens europeeere.
Det geelder selviglgelig iseer de hajere lere-
anstalter, der byder de studerende ringe
pladsvilkér, og hvor man snart er i den
situation at matte afvise kvalificeret ung-
dom, der ensker en hejere uddannelse, sam-
tidig med at vi mangler folk med den hgjere
uddannelse her i Danmark. Det er f. eks.
ikke nok at bygge hospitaler; der ma ogsé

g, | uddannes leeger til dem.

Vort nationalproduks er i stadig og gleede-
lig stigning, hvilket ikke mindst skyldes, at
vort produktionsapparat i de senere ar har
undergdet en veesentlig forbedring. Men et
sddant udvidet produktionsapparat betyder,
at offentlige anleeg mé udvides og forbedres,
sdledes at de kan give den nedvendige ser-
vice til det private produktionsapparat. Det
gelder udvidelsen af transportsystemet,
veje, broer, kraftforsyning, havne og meget
andet.

Nar stat og kommuner investerer, kan det
vel ofte have tilfeldighedernes preg, og ofte
viger man tilbage for pakreevede investe-
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ringer af skattemeessige grunde. Der er der-
for grund til at takke den hejterede oko-
nomiminister, fordi han med sin redegorelse
har fortalt folketinget og dermed den dan-
ske befolkning, hvad der nu simpelt hen er
ngdvendigt, hvis viskal opretholde et ordent-
ligt, moderne samfund og dermed ogs4 sikre
en fremtidig hej levestandard. Det gorves
ikke, hvis vi spiser af s;edekornet, altsd und-
lader de fornedne samfundsinvesteringer.

Selviglgelig kan det gyse 1 en skatteyder,
nar han far at vide, at det bliver nodvendigt
med anleegsarbejder i de kommende 3 &r til
14 milliarder kr. — et stort tal, men dog
kun en encifret procentdel af det kommende
nationalprodukt. Vi er vel, mere eller mindre
modstreebende, enige om, at hvad der kan
spares pd statens daglige drift, kun kan
blive mindre belgb, s nidr man har villet
hemme en for stor skatteudskrivaing, er
det som oftest sket ved at udskyde anlegs-
arbejder. Det kan pé lang sigt blive en dyr
historie for landets skatteydere, hvis man
skal reparere for meget pa foreeldede ting,
selv om det selvfelgelig sker under finans-
udvalgets kontrol.

Det spergsmal vil rejse sig, om man ikke
kan line til disse mange statsinvesteringer
og saledes lade regningen gd videre til nye
generationer af skatteydere, idet disse stats-
anleeg ogsé vil veere til gavn langt ud i frem-
tiden. I visse tilfeelde vil det veere forsvar-
ligt at lane.  Ndr Store-Beeltsbroen skal
bygges, kan man ikke lade dem, der er
skatteydere under bygningen, betale broen
med det samme. De store investeringer i
udvidelsen af vor elektricitetsproduktion
mé udjevnes over en lang drreekke, siledes
at fremtidens elforbrugere ogsd kommer til
at betale for disse investeringer.

Men at line til at holde noget & jour for
er nzppe ansvarligt. Vi ma have fort bl. a.
vort sundhedsveesen, uddannelsen og tra-
fikken & jour, og det méd vor tids skatte-
ydere betale for, da det jo ogsa er dem, der
stiller kravene og far gavn heraf.

Det indenlandske lanemarked kan man
neppe belaste for sterkt, for si vil det ga
ud over andres lanemuligheder, bl. a. til
bolighyggeri og yderligere udbygning af
produktionsapparatet. Vor handelsbalance
viser ogsd, at vi ikke kan tillade os storre
forbrug og investeringer, end nationalpro-
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duktet kan beere; ellers vil problemerne lose
sig selv ved en forrygende inflation og
arbejdsloshed, og det vil mit parti i hvert
tilfeelde ikke veere med til.

Der kan nmppe pilles meget ved de inve-
steringsbehov, den hojterede skonomimini-
ster her har oprullet, i hvert fald ikke for
de kommende 3 ar. Derfor er det ogsa mest
eerligh at sige til befolkningen, at alt dette
skal betales, og det bliver over skatterne,
uanset hvilket eller hvilke partier der
kommer til at preege den gkonomiske ud-
vikling. :

Skatterne vil selviglgelig ikke stige med
de 14 milliarder, for der har altid veeret
afsat penge til anlegsbudgetter. At fore-
gogle befolkningen, at samfundets udgifter
og dermed skatterne kan nedsmttes, vil
imidlertid ikke veere rigtigt. Vi kan omlegge
skatterne, vi kan lave skattereformer, men
vi kan ikke formindske den samlede skatte-
byrde, kun fordele den anderledes. Det vil
dog ogsd veere nedvendigt. Danmark er et
af de lande, der beskatter mindst, altsi
inddrager en mindre procentuel del af
nationalproduktet i de offentlige kasser.
Alligevel foles skattetrykket hardere her
end 1 de fleste lande, udelukkende fordi vi
ikke har moderniseret vor skattepolitik,
saledes som andre lande har. Det kan aldrig
veere et mal i sig selv at opkreve skatter,
men det vil veere uansvarligt ikke at op-
kreeve de forngdne skatter, ogsd af hensyn
til den almindelige samfundsgkonomi.

Opgorelsen over investeringsbehovet er
jo delt op, dels i en 3-arig periode, dels en
langtidsplanleegning. Den sidste mé& selv-
folgelig veere behwmftet med nogen usikker-
hed, men det er godt, vi far den. F. eks.
har det stor betydning, at vi ger os klart
allerede nu, hvilken prioritet Store-Beelts-
broen skal have, s man i tide kan undgs
fejlinvesteringer i noget, som bliver mere
eller mindre overflodigt, nér Store-Beelts-
broen kommer. Nér vi stdr over for store
investeringer, ma befolkningen selviglgelig
have krav pa, at der ikke sker fejlinveste-
ringer, f. eks. p&4 grund af lokale krav, og
man ma jo her forst og fremmest have hel-
hedens tarv for gje. Der tales s& meget om
prioritering af de enkelte ting, om hvad
der nu skal komme ferst, og hvad der bedre
kan vente. Man kan selviglgelig ikke prio-
ritere pd den made, at man f. eks. siger: nu
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skal vort hospitalsveesen veere fuldt ud-
bygget, for vi tager fat pa skoler o. lign.
Det hele er maske sideordnet, men inden
for de forskellige omrader kan der jo ske
en mere detaljeret prioritering, hvor der
selvfolgelic mé tages hensyn til det mest
pakreevede, uden at det andet forsgmmes.

Vi vil gerne have det fjerde universitet,
og jeg vil det selviolgelig navnlig, hvis det
blev placeret i Alborg. Alle her i landet vil
ogsd gerne have det femte og sjette univer-
sitet. Faren kan jo imidlertid ligge i, at man
gor visse ting til flagsager, ting, der tales
om og legges merke til. Af den grund ma
vi ikke forsemme vor almindelige folkeskole,
vore erhvervsskoler o. s. v. Jeg hilser derfor
med glede, at de forskellige forvaltnings-
organer nu udarbejder deres langtidsprogno-
ser i hejere grad end tidligere inden for
rammerne af det, som gkonomisk kan stilles
til disposition. Herved kan det undgds, at
man forsemmer noget til fordel for andet.

Jeg takker den hejterede gkonomimini-
ster for den interessante redegorelse, der jo
ikke alene omfatter statens, men hele sam-
fundets gkonomi. Det er interessante og
lsererige oplysninger, som jo md indgd 1
dette forars skatteforhandlinger, hvor der
ikke alene bliver tale om hvordan, men ogsé
om hvor meget der skal opkreeves i skat.

Henry Christensen: Hvis vi vil preve at
fatte alt, hvad de mange tal i det omfat-
tende investeringsprogram, som den hgjt-
wrede pkonomiminister forleden forelagde,
forteller os, ja, s& forteller det os, at det er
en spendende tidsperiode, vi befinder os i.
Mindre speendende bliver det ikke af antyd-
ningerne om de fjernere opgaver, sisom
broer, tunnelbane, ny lufthavn, store bygge-
projekter m. m. Vi har vel endda en forud-
anelse om, hvad atomkraftens udnyttelse
og fremtidens trafikformer kan indebeere af
nye eventyrlige opgaver. Det nytter dog
ikke, at vi alt for leenge blot lader os betage
af eventyrets stemning. Der bliver ikke
noget af én eneste af de spendende planer,
hvis vi ikke opretholder og forpger vor
jordneere, produktive indsats og stiller til-
straekkelig store andele til radighed for in-
vesteringer, vi vil foretage.

(Gennem mange &r har vi i venstre efter-
spurgt bedre planlegning og prioritering af
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de offentlige investeringer. Vi har nu endelig
og for ferste gang féet en samlet redegerelse
i selve folketinget fra den hejterede skono-
miminister. Jeg vil gerne anerkende dette,
og jeg vil ogsd gerne takke for det frem-
skridt i behandlingsformen, vi hermed er
néet til; men jeg ma samtidig tilfeje, at vi
efter venstres opfattelse ikke finder den
anvendte behandlingsform tilstreekkelig.

Hvad mé& hovedformalene med et inve-
steringsprogram veere? For det forste at sikre
den bedst mulige udnyttelse af de begreen-
sede muligheder, for det andet at sikre, at
de vigtigste og de mest patrengende op-
gaver loses forst, og for det tredje at give
grundlag for en saglig droftelse af, hvordan
vi bedst kan esge mulighederne for sterre
investeringer, savel offentlige som private.

Det er folketingets ret og ogsa dets pligh
at sikve sig indflydelse og det fornedne
grundlag for sagligt rigtige losninger. Rege-
ringens opleeg skal derfor forst og fremmest
vurderes efter, om denne afgerende opgave
imgdekommes. Det gor den efter min
mening ikke, og vi ber derfor overveje
folketingets videre behandling af den plan-
leegning, vi her star over for.

Vi har faet forelagt et stort investerings-
program for de kommende 3 ar pd 14 milli-
arder kr. Det indeholder stort set opgavez,
som der vil vere almindelig enighed om
onskeligheden af og behovet for. Men hvad
deekker de mange tal, pd hvilket grundlag
er disse investeringsopgaver foretrukket
fremfor andre presserende opgaver? Det far
vi ikke noget at vide om. Der afsattes f. eks.
1.000 mill. kr. til hovedveje. Hvilke er
disse, i hvilken rwkkefolge skal de udbygges,
hvilket materiale ligger der til grund for
netop denne udveelgelse? Der skal bygges
skoler og undervisningsinstitutioner for 800-
900 mill. kr. P4 hvilket grundlag er man
kommet til de tal, hvor stort er skolebehovet
i forhold til investeringerne, hvorledes ten-
kes skoleudviklingen at foregd i de forskel-
lige egne, amter, eller hvad man vil? Pa
samme méde afszttes 200 mill. kr. til pleje-,
alderdoms- og sygehjem. Hvad deekker de
tal over, hvorledes vurderes behovet, hvor-
dan skal de bygges o. s. v.?

Vi ma vel have lov til at gd ud fra, at der
i ministerierne har veeret et betydeligh mate-
riale til rddighed ved afvejningen af de en-
kelte opgaver og til belysning af, hvad
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behovet er, et materiale, som har dannet
grundlaget for en detaljeret planleegning af
det, tallene skal deekke over.

Folketinget har faet forelagt en raollce
programoverskrifter; men det har ikke faet
at vide, hvad disse overskrifter egentlig
deekker over, og hvorfor udfaldet af afvej-
ningen er blevet, som det er. Hvis folketinget
derfor ikke ger andet end at fere denne
debat, vil regeringen med en vis ret méske
kunne sige, at den har fiet grent lys for at
kere videre efter programmet, sidan som
man har forelagt det..

Jeg ved meget vel, at man pd de arlige
finanslove tager stilling til enkeltbevillin-
gerne. Jeg ved ogsd meget vel, at vi for
nogle af de store investeringsopgaver har et
seerligh grundlag, men alligevel vil der pé en
lang rekke omridder veere disponeret pa en
sddan made, at det ikke lader sig eendre
bagefter. Derfor er opgaven at finde frem
til, hvordan folketinget kan f& grundlag for
sin samlede afvejning og sin indflydelse pa
prioriteringen, inden afgerelserne, omend
ikke formelt, si reelt er truffet.

Konklusionen af disse betragtninger er
derfor, at folketinget m4 sikre sig en videre-
géende behandling og at f4 tilstillet det ned-
vendige grundlag for virkelig at kunne vur-
dere, hvilken prioritering der m4 fastleegges.

- Jeg vil naturligvis meget gerne sammen
med andre her i tinget overveje de forskel-
lige muligheder, der kunne veere for en los-
ning. Jeg kunne teenke mig, at en af vejene
kunne veere nedsettelse af et seerligt folke-
tingsudvalg til at modtage oplysninger om
det forelagte investeringsprogram. Ht folke-
tingsudvalg pd 17 medlemmer og med sup-
pleanter, siledes at der alt efter emnernes
skiftende karakter kunne drages forskellige
folketingsmedlemmer ind i de direkte for-
handlinger. Det matte sd vere ministerier-
nes opgave over for et sidan folketings-
udvalg at give de fornedne oplysninger til
belysning af savel grundlaget for som ind-
holdet af de péatenkte investeringsplaner.
Jeg ved, at vi ikke efter den gwmldende for-
retningsorden kan stille et sidant forslag
under nerveerende sags behandling, men vi
kan i hvert fald rejse tanken og skal nok
finde veje, hvis vi kan enes derom.

Vi anerkender nok alle her i tinget, at
vort samfund stdr over for et meget om-
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fattende investeringsbehov, hvis vi vil ud-
nytte de muligheder, som teknik, udvikling
og samkvem i disse &r giver os. Ger vi ikke
det, vil vi sammenlignet med andre sam-
fund hurtigt. blive tilbagestiende. Bade
veekst i de offentlige og i de private inve-
steringer er en betingelse for stigende pro-
duktion og velstand, men det er en sammen-
heeng, som gar begge veje, for det er ogsé
den voksende velstand, der skal sette os i
stand til at magte de storre investerings-
opgaver Derfor er det et afgerende hensyn
ogsé ved vurderingen af de offentlige inve-
steringsprojekter, at de hverken fratager
den private sektor, de private erhverv og
befolkningen som helhed muligheden for
eller tilskyndelsen til sget produktion.

Hvordan er da mulighederne for at reali-
sere en stigning i de offentlige investeringer
pa 33 pet. i lobet af de tre &r, en procentdel,
der er meget sterre, hvis vi sammenligner
med investeringsindsatsen i de foregdende
ar? Vi kan maske tage vort udgangspunkt
1 et hab om, at vi ligesom i de senere &r
bliver i stand til-at f& en stigningstakt i
produktion-og velstand p& henimod 4 pet.
om é&ret, selv om den hejterede skonomi-
minister er noget skeptisk heroverfor.

Den hidtidige udvikling viser ogss, at vi
kan regne med en tendens til — og det synes
jeg er meget gledeligh — at en forholdsvis
stor del af velstandsstigningen giver sig ud-
slag 1 en stigende opsparing og dermed en
stigende investering.

Opsparingen er altsd vokset i disse ar,’
endda ret betydeligh, men naturligvis ikke
tilstreekkeligt. Medens de offentlige investe-
ringer gennem det meste af efterkrigstiden
har ligget p& 1 af de samlede investeringer,
betyder gkonomiministerens tal, at de i de
kommende 3 ar skulle leegge beslag pé ca,
halvdelen af stigningen 1 investeringsmulig-
hederne, eller sagt pd en anden made: den
del af opsparingsforegelsen, som kan tilfalde
boligbyggeriet og erhvervsinvesteringerne,
vil g& ned fra tre fjerdedele til halvdelen.

Det er vel ikke for meget sagt; at en sidan
forskydning métte kreve en meget noje
afvejning af de forgkellige onskers tyngde
bade med hensyn til boliginvesteringer og
erhvervsinvesteringer, for de sidstes ved-
kommende bl, a. ud fra hensynet til ikke
at save den gren over, som skal bere meget
af det andet, nemlig produktionsfremgangen
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pé de 4 pet. om &ret. Derfor har det ogsa
virket overordentlig overraskende, at man
savel fra det ekonomiske rad som fra anden
side, herunder ogsa den hgjteerede gkonomi-
minister, offentligt har antydet, at hvis
man skulle genoprette den gkonomiske
balance, der er blevet forstyrret ved et
storre samlet forbrug, end der er produktion
til, ville man anvise begreensning 1 erhvervs-
livets investeringer som en passende frem-
gangsmade. Det var ikke de offentlige, men
de private investeringer, man her pegede pé.

Hvad kan dog begrunde det standpunkt?
Produktionen skabes i de danske erhvervs-
virksomheder og af disses dygtige lederes,
funktionwrers og arbejderes udnyttelse af
produktionsapparatet. Den hejteerede oko-
nomiminister gor rigtigh opmerksom pa deb
alvorlige forhold, at vi i de kommende &r
bliver forholdsvis fewrre i de produktive
aldersklasser og tilsvarende langt flere i de
eeldre aldersgrupper. Vi har endvidere ikke
leengere — heldigvis ikke — et stort
antal arbejdslese at tage af. Der er altsa
kun én vej frem: en fortsat foreget produk-
tivitet, et endnu bedre teknisk udstyret
produktionsapparat. Vi skal med henblik
pé fremtiden forhabentlig tilpasse os et
storre europeeisk marked og den deraf kom-
mende forggede internationale arbejdsdeling.
Al dette krever ikke formindskede, men
stadigt egede investeringer ogsd i erhvervs-
livet for at skabe sget vaekst 1 erhvervslivets
produktion.

Vi ved, at investeringsmulighederne i
f. eks. danske landbrugsbygninger alt for
lzenge har veeret utilfredsstillende. Vi kender
det kolossale investeringsbehov, veksten i
bolighyggeriet og dettes rationalisering for-
udsetber, og meget mere kunne nevnes. Vi
er kommet langt bl. a. 1 kraft af de geeldende
afskrivningsregler. Vi ensker derfor ikke
disse regler forringet; snarere kunne der veere
tale om, at den skattemessige begunstigelse
af erhvervsvirksomhedernes opsparing gen-
nem- afskrivningsregler og investeringsfonds
ikke burde veere begreenset alene til opspa-

130

26/, 65: Redegerelse af gkonomiministeren.

(130)

2056

ring inden for virksomhederne. Vi mener
yderligere, at reglerne om skattefri opspa-
ring til investering md udvides til i stort
omfang ogsé at gwlde lonmodtagere. Jeg ved
naturligvis meget vel, at man kan pivise
investeringer hist og her, som er mindre pé-
kreevede end andre; men tor f. eks. nogen
i den hoje regering sl& sig for brystet, nir
det gwmlder de offentlige investeringer? Tar
nogen eksempelvis hevde, at efterkrigs-
tidens omfattende skolebyggeri udeluk-
kende er udfert ud fra hensynet til, hvad
der var det mest effektive og rationelle?

Perspektivetiretning af forskelsbehandling.
1 de forskellige investeringer forer lige 1 ret-
ning af at overlade det til den statslige
myndighed at afgere, hvad der er mest hen-
sigtsmaessigt for det private erhvervsliv.
Regeringen ville, hvis den skulle fele sig
fristet til en sadan politik, uklogt gere
regning uden veert. Jeg tror, at 1 hvert
fald den hgjterede statsminister vil forstd
denne tale.

Der er altsé neppe grundlag for at hevde,
at en saglig losning er en begreensning af de
private investeringer og en overflytning til
de offentlige. Det vil da veere en langt mere
positiv og veerdifuld médde at drefte disse
problemer pa at se, hvad vi kan gore for at
bringe sa mange af disse ensker som muligt
inden for reekkevidde i de kommende &r.

For at knytte det til den udvikling, jeg
nevnte for, s& er spergsmalet for -det
forste: hvad kan vi gere for abt ege
stigningstakten i produktionen, si der
bliver en samlet sterre produktion og vel-
stand at lese disse opgaver ud fra?

For det andet: hvad kan vi gere, for at
en sterre del af den voksende velstand
bliver sparet op, s& der i skonomien bliver
plads til sterre samlede investeringer og
dermed ogsa til sterre offentlige investerin-
ger, uden at dette behover at gd ud over
bolig- og erhvervsinvesteringerne, og sé-
ledes at denne sterre opsparing sker pd en
made, sd den ikke fratager befolkningen il-
skyndelsen til at forage produktionen?

Og endelig for det tredje: hvad kan vi
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gore for f. eks. gennem ra.tlonahsemng og
bedre tilretteleeggelse i udferelsen af de
offentlige investeringer at na lengst muligt
med lesningen af opgaverne inden for det
skonomisk forsvarlige?

Hvad det forste angér, henviser jeg til
mine bemeerkninger for om nedvendigheden
af stadig af tilgodese produktivitetsforggel-
sen 1 erhvervslivet. Ud over investerings-
problemet spiller her uddannelsesproblemet
md; vi stdr altsd her, hvor sammenhengen
spiller ind i begge retninger. Specielt kunne
maske fremhseves uddannelsesopgaver i for-
bindelse med sget bevagelighed pa arbejds-
markedet, og jeg har indtryk af, at det
egentlig er et spergsmal, som i hvert fald
tidligere har ligget den hgejterede skonomi-
minister steerkt pad sinde.

I sporgsmalet om midlerne, der skal til for
at nd den voksende investering, er gkonomi-
ministerens lesning og den lesning, som det
wrede medlem hr. Peter Nielsen for lidt
siden pegede p4, tilsyneladende enkel. Hans
blik falder let og ubekymret pa sterre
skatter; han har tilsyneladende slet ikke
bekymringer i den retning. Men gor mini-
steren sig ingen forestillinger om den zn-
dring af samfundsstrukturen og magt-
koncentrationen, der ogsd kan felge heraf,
eller maske gor han det og er tilfreds og
mener méske oven i kebet herigennem at
kunne tilgodese en socialistisk malseetning
ad indirekte vej? Tror man, at man med
held kan fore en politik, der lader det
offentlige disponere over hele produktions-
fremgangen inden for ét ar, siledes som vi
er ved at leegge op til i ar? Vi tror det ikke.
For os er en gget kapitaldannelse gennem

opsparing hos s mange som muligt derfor,

af sterste betydning. Som fer fremheevet
bhar den ogede produktionsfremgang i de
senere ar medfert en betydelig stigning i
den private opsparing, bade absolut og for-
holdsmeessigt, men altsa blot ikke tilstraeklke-
ligt, hvad jo ogsd det heje renteniveau
vidner om.

Vi onsker derfor som modstykke til de
stigende investeringsbehov udbygget en
politik pd mange felter til fremme af op-
sparingen. Jeg nevnte fer erhvervslivets
egen opsparing og yderligere regler i til-
knytning hertil. Jeg nwevnte tanken om
investeringsfonds for alle. Vi er videre be-
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kendt med det nedsatte udvalg vedrerende
regler om skattemamssig begunstigelse for
opsparing. Resultatet af dette udvalgs-
arbejde ma meget gerne betyde forenkling,
men ikke indskreenkning i begunstigelsens
omfang — derimod det modsatte.

Vi onsker ogsad ganske seerligt ungdoms-
opsparingen fremmet. Et af formalene med
den meget omtalte skattereform i disse ar
er jo netop ogsd pavirkningen' til eget op-
sparing. Ogsd af den grund haster skatte-
reformen derfor meget.

Andre omrader til fremme af opsparingen
kan vere det pensionsmeessige og ikke
mindst ogsd de huslejeudligningsmeessige
problemer, der ma ses i perspektiv af steerkt
foreget opsparing.

I tilknytning hertil kan vi ogsa foretage
en afvejning af, i hvilket omfang de nu-
veerende offentlige opgaver beor vedblive at
veere statslige. Man kunne méaske isw@r inden
for trafiksektoren finde opgaver som broer,
maske motorveje og andet, som man f. eks.
gennem' koncession kunne overlade andre
at diive pd mere forretningsmeessig basis,
Méske kunne koncessionen indeholde til-
ladelse til udenlandsk finansiering i det om-
fang, det modsvares af udenlandsk produk-
tiv arbejdsindsats, saledes at det uden-
landske lan ikke ogede det hjemlige efter-
sporgselspres. Derved kunne vi altsd oge
den samlede investeringsmulighed pa et
sundt gkonomisk grundlag.

En koncession kunne méaske ogsd inde-
holde forpligtelse til udstedelse af mindre
aktieposter eller andelsbeviser, som i kraft
af selve investeringsopgaven kunne virke
tillokkende pa befolkningen og fremkalde
en gget opsparing.

Jeg neevner blot disse tanker eksempelvis
for at understrege, at vi p& flere omrader
godt kan {4 brug for mere nortodokse frem-
gangsmader til fremkaldelse af oget op-
sparing, end vi méske sedvanligvis tenker
pé. V :
Endelig mé det vzere helt nodvéndigt at
fremheeve, at med det voksende behov for
midler til offentlige formal ma den kritiske

-indstilling over for disse midlers anvendelse

yderligere skeerpes. Hver ikke strengt ned-
vendigt anvendt krone af offentlige midler
formindsker muligheden for at lgse opgaver,
som vi alle anser for presserende. De offent-
lige opgaver méd derfor loses s& rationelt og
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administrativt sa billigt som muligt. Ven-
stres synspunkter om en ny socialreform
skal bl. a. ogsa ses ud fra dette synspunkt.

Vi mé endvidere have den offentlige ud-
giftsudvikling under bedre kontrol. Jeg er
klar over, at hertil skal investeringsplan-
leegningen naturligvis bidrage, men langt
den storste udgiftssum i statens budget er
fremdeles driftsudgifterne, og disses stig-
ning, f. eks. 1 4r, kommer nok overraskende
for mange, méske ogss for den hgje regering,
og swetter en begrensning for lesningen af
ovrige opgaver. Vi md — hvad der har
veeret talt om leenge — ind pd, hvad man
kalder en bedre budgetleegning, og iser en
mere langsigtet budgetleegning, ogsd for
driftsudgifternes vedkommende. Vi mé nu
omsxtte denne tale i handling, siledes at
vi i tide far et bedre sken over driftsudgif-
ternes udvikling og virkningerne pa drifts-
budgetterne af de forskellige beslutninger,
herunder ogsd i forbindelse med anlegs-
opgavernes lesning, som vi treffer her i det
hoje ting. Kun ved en bedre viden herom
end nu kunne vi tidligere tage forstandige
forholdsregler og sikre os et rimeligt grundlag
for at veelge sd rigtigt mellem de forskellige
opgaver som gerligt. Vi mé erindre, at i
mange henseender vil bide regeringens og
folketingets opgave i den kommende tid
veere ikke at fa alle gnsker opfyldt, men at
3 valgt de rigtigste ensker forst.

Talen om flerdrige budgetter for sivel
anlegs- som driftsudgifter ber altsi derfor
omsmettes 1 praksis. Jeg har for en 114-2
méneders tid siden derfor opfordret den
hojteerede finansminister til forelobig at
iveerkssette en opstilling over den forventede
udgiftsudvikling for 1966-67, og jeg har
forstaet, at finansministeren ville forsege at
efterkomme denne opfordring. Jeg haber,
vi far et resultat heraf inden alt for lenge.

(Gtennem de senere ar har vi haft en storre
velstands- og forbrugsstigning i vort land
end tidligere. Vi kan nu legge grundlaget
for nye store fremskridt, men forudsetnin-
gen er, at vi af de neeste &rs produktions-
stigning reserverer tilstreekkeligt til de sgede
mvesteringer og ikke fortsat lader den gje-
blikkelige forbrugsstigning veere trumf. Det
er bl a. dette betydningsfulde spsrgsmal,
det nuveerende folketing er stillet over for:
vil vi maélet, og vil vi benytte de fornedne
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midler? Af det endelige svar pé dette sporgs-
mél athenger fremtidens vurdering af disse
ars indsats. ,

Jorgen Jemsen: Det er nok klart for os
alle, at Danmark er et land under for-
andringens lov. Der sker pd mange omrader
en gkonomisk, en erhvervsmeessig og ogsé
en social udvikling, som vi p& mange mader
kan veere tilfredse med.

Jeg vil gerne sige indledningsvis, at det
konservative folkeparti ensker at veere med
til at befordre dette fremskridt. Vi ser det
som en forudsesetning, at der hersker gkono-
misk stabilitet, og at denne stabilitet opret-
holdes under udviklingen.

Udviklingen giver sig udslag i en stigende
produktion og beskewftigelse, 1 storre uden-
rigshandel, i storre forbrug og hgjere vel-
stand og ogsé i sterkt stigende investeringer
ierhvervene. Der er en gensidig atheengighed
mellem disse forskellige storrelser.

Et andet veesentligh treek har veret den
kraftige stigning i de offentlige udgifter,
henholdsvis indtegter. Dette gelder drifts-
udgifterne, men i mindst lige s& hej grad
de offentlige investeringsudgifter. De offent-
lige udgifter er endog steget kraftigere, end
den samlede produktion eller den samlede
nationalindkomst er. 84 vidt jeg kan se af
den gkonomiske drsoversigt, var det siledes,
at i finansdret 1960-61 svarede disse udgifter,
altsd de samlede offentlige udgifter i bredeste
forstand, til ca. 25,4 pet. af nationalind-
komsten her i landet, og jeg skenner, at
denne procent i det nye finansér vil komme
op pd 33, maske helt op til 34 eller 35, og
det tor jo nok siges at vere en drastisk stig-
ning i lebet af s 4 4r. De offentlige investe-
ringer taget i videste forstand viser en sterkt
stigende tendens, og allerede af den grund,
men ogsa fordi disse investeringer mé ud-
fares i konkurrence med de nedvendige, lige-
ledes steerkt stigende investeringer i de pri-
vate erhverv, er det meget pakrevet at
have hand i hanke med udviklingen og vide,
hvor man er henne.

Derfor synes ogsd jeg, det er godt, at den
hgjteerede okonomiminister fremkom med
sin redegerelse den 19. i denne maned, og
ogsd jeg vil gerne takke ham derfor. Man
kan beklage, at den forst kommer nu, for
det har fra mange sider, ogsé fra mit partis
side, lenge vewret gnsket bide at {4 en
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prognose og en vis indstilling om prioritets-
folgen for de forestiende store offentlige
investeringer. Jeg erkender gerne, at der her
foreligger en meget vanskelig opgave at lose
for en minister.

For det forste er det siledes, at fremtiden
tegner sig usikkert, ikke mindst pd disse
omrdder — omrdder, der tilmed er over-
ordentlig store og vidtspendende og diffe-
rentierede. Hertil kommer for det andet, at
de statslige myndigheder og de politiske
myndigheder jo ikke kan stette sig til en
rentabilitetsberegning pa samme made som
de private virksomheder, nar de planlegger
investeringer et storre eller mindre antal ar
frem i tiden. Det tredje moment er dette, at
staten kun suversent bestemmer over ca.
halvdelen af de offentlige investeringer. For
ca. den anden halvdels vedkommende ma
de statslige myndigheder neojes med at regi-
strere, f.eks. hvad kommunerne eller for-
syningsveerkerne egnsker at investere. Ende-
lig er det jo et meget vigtigt moment i denne
sag, at investeringerne indpasses i den
samlede samfundsekonomiske ramme, hvor-
under ogsd erhvervenes investeringer, det
private forbrug, eksporten samt det offent-
lige forbrug skal indpasses. -

Det m4 alligevel veere et stewrkt enske
fra vor side, fra folketingets side til regerin-
gen, at den pa trods af disse vanskeligheder
anviser den udvikling, som regeringen selv
onsker. Vi har i de allerseneste ar fiet 3-
arige bygge- og anlegsoversigter over de
offentlige investeringer. Der er ingen tvivl
om, at disse er veerdifulde som et supplement
til de tidligere helt suversne 1-arige finans-
love; det er et fremskridt.

Den redegorelse, som den hgjterede sko-
nomiminister kom med forleden dag, bilagt
de tabeller, som blev omdelt her i salen,
er sire interessant, men det synes mig at
veere vanskeligh rigtig at fa fat i, hvad denne
oversigt egentlig dekker over, og hvorledes
den skal forstas. Der er efter de indledende
bemerkninger til dels tale om sken. Pa
nogle omrider er der fuldt udarbejdede pro-
grammer; pd andre omrdder er der overslag
over forventede samlede investeringer, og en-
delig anvendes et udtryk som rene sken. Den
hgjteerede skonomiminister bruger selv ud-
trykket, at der ikke er tale om definitive pla-
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ner, og heller ikke skal alle de foreliggende pla-
ner for enhver pris fores ud ilivet inden for de
neeste 3 4r. Seerlig vejledende er disse oplys-
ninger unsegtelig ikke for os andre. Vi kan
konstatere, at i de foreliggende oversigter
viser tallene en stigning fra tidligere under
4 til godt 5 milliarder kr. pr. ar, siledes at
den kommende 3 ars periode i alt omfatter
ca. 14 milliarder kr. i offentlige investeringer.
Under alle omsteendigheder drejer det sig
altsd om voldsomt store og ligeledes om.
steerkt stigende tal

Trafikinvesteringerne udger en stigende
del af den samlede investering, og 1 gvrigt,
kan man se pa talrekkerne, tenderer den
direkte statsinvestering og den direkte
statsfinansiering mod at stige mere end
f. eks. de kommunale investeringer og for-
syningsveerkernes. - '

Vi kan vel alle se, at der p4 samtlige de
14 omrider, som gkonomiministeren om-
talte, foreligger gnsker og store behov for
flere investeringer. Jeg kan neevne nogle af
disse omrider — s4 er vi vel straks enige.
Det gwlder veje, baner, havne, lufthavne,
offentlige veerker, skoler og lmreanstalter
og forskning, sundhedsvesen og sociale
institutioner. Yderligere nevnes Grenland,
Fwmroerne og forsvaret. Det ville unsegtelig -
veaere rart for meget store kredse, om alt det,
der her stilles op, og méaske mere til endda
kunne fores ud ilivet. Jeg kan da klaxt se,
at for nogle af disse investeringer geelder
det, at de er swrdeles sterkt pakravede,
ogsd ud fra en rent erhvervsmeessig betragt-
ning; andre kan veere det ud fra en social
betragtning. Spergsmalet er imidlertid, om
vi har kreefter og midler til at gennemfore
det hele, og dette sporgsmél skal jeg om
lidt komme tilbage til.

I selve opstillingen af disse oversigter og
disse lister ligger en vis prioritering eller
rangfslge for gnskerne, men man kan alli-
gevel rejse det spergsmal: far vi s& forfeer-
delig meget at vide af den hejtewerede oko-
nomiminister? Hvad betyder det f.eks., at
der om 3 4r skal anvendes 1.565 mill. k.
til veje, selv om det samtidig oplyses, at vi
iindevwrende finansdr bruger 1.030 mill. kr.
til det samme formal? Hvor mange kilo-
meter kan man {4 heraf? Hvor mange kilo-
meter motorvej far man f. eks. for 100 mill.
kr., og hvor mange kilometer motorvej har
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vi brug for i Danmark? Hvor mange har
vi igen projekteret, og hvornir kommer de
til udferelse?

Ma jeg tage et andet eksempel. Vi bruger
i &r 260 mill. kr. til skoleinvesteringer. Efter
oversigten skal vi om 3 ar anvende 300 mill.
kr. til dette. 84 kan man sperge: hvor mange
folkeskoler eller hvor mange gymnasier
kan man s f4 for disse penge? Hvad betyder
det i klasseverelser? Hvor mange elever

kan tages under uddannelse for disse 300

mill. kr., hvis de bliver bevilget, og hvor
mange elever skal der i det hele taget
skaffes plads til?

Det er naturligvis ikke for at genere den
hojterede okonomiminister at jeg rejser
disse spergsmal, men de stir altsd ganske
ubesvarede, og det er nok svar herpi, vi er
interesseret i at fa. Man kan mere alment
sige det saledes: hvad far borgerne og sam-
fundet i virkeligheden for disse store mil-
lionbelab, hvilke storre og bedre goder stilles
til radighed, hvis pengene bevilges?

Jeg indremmer som sagt, at der i de om-
talte oversigter er indeholdt en vis priorite-
ring. For 3 ars perioden som helhed geelder
det, at de samlede offentlige investeringer
skal stige med 33 pot. Sterkest — med 97
pot. — skal gjensynlig de sociale institutio-
ner udbygges, og her er der altsd neesten
en fordobling. Ogsd de hojere leereanstalter
og forskningen skal have steerkt stigende
bevillinger; de skal nemlig foreges efter disse
oversigter med 74 pct., andre skoler derimod
kun med 15 pet. Bevillinger til vejene skal
forages med 52 pet. Det er eksempler.

Disse og mange andre tal kan man som
sagt leese 1 materialet, men kan man egent-
lig bedemme disse tal, uden at vi ser et
langt mere detaljeret materiale? Hr det
rigtigt, ndr vi her i folketinget skal tage
beslutning pa den ene eller den anden made
om disse forhold, da at konstatere, at én
slags investeringer skal stige med 37 pct.,
medens der pd et andet omrade skal ske
en forsgelse med f. eks. 69 pct.? P4 detb
foreliggende grundlag m& jeg mneermest
melde pas, og jeg tror egentlig, at de fleste
andre erede medlemmer mé gore det samme.

Vi kan altsd konstatere, at sddan mener
gkonomiministeren — jeg gar ogsd ud fra,
at hele regeringen gor det — men om det er
righigh og rimeligt, savner vi egentlig over-
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bevisende og motiverende baggrundsma-
teriale for at kunne bedemme. Jeg wvil
derfor, og dér feler jeg mig helt enig med
det @wrede medlem hr. Henry Christensen,
opfordre ekonomiministeren til at frem-
skaffe og offentliggere et sidant materiale,
der bl. a. kunne vise, hvordan og hvorfra
man er kommet frem til netop disse eller
andre tal, og som kunne fortelle os, hvad
vi far for disse mange milliarder kroner even-
tuelt ogsd hvor anleggene skal ligge i landet.
Ogsé det er jo et ganske vigtigt spergsmal.

I en sadan udferlig redegorelse, som jeg
synes passende skulle trykkes ps samme
mide som mange andre redegerelser bl. a.
fra det gkonomiske sekretariat bliver det,
matte der ogsa efter mit skon veere budget-
ter for de driftsudgifter, der folger direkte
af disse store offentlige investeringer. En
ny skole eller en ny lwereanstalt giver natur-
ligvis fordele, men den koster jo ogsd
noget. Den kreever lerere og undervisnings-
materiel og meget andet. Hvad koster det
sé 1 yderligere driftsudgifter, hvis vi inve-
sterer for 100 mill. kr. mere i undervis-
ningen? Og vi skulle som for nevnt op pa
en 300 mill. kr. i det kommende &r. Har vi
i gvrigt leererkreefter nok dertil? Og ganske
pé samme made er det med andre investe-
ringer. Jeg vil dog ogsd tro, der er lyspunk-
ter her, f. eks. skulle det vel vere siledes,
at nar vi investerer store belsb i stats-
banerne, kan vi vel udnytte de tekniske
fremskridt og spare mandskab. Dét ville
veere rart at fi noget sddant opklaret og
sandsynliggjort.

I gvrigt giver jeg ekonomiministeren ret
i, at hans 3-drige budgetter egentlig ikke
indeholder megen dramatik. De indeholder
jo slet ikke de store, i vide kredse populere,
1 hvert fald meget spendende broprojekter
og lignende. Disse sidste kommer forst
frem 1 de sikaldte perspektivplaner — det
synes jeg er et udmerket ord — og disse per-
spektivplaner streekker sig over de nweste
10 &r. Her igen er det sdledes, at den hojt-
wrede gkonomiminister giver en bestemt
prioritetsorden eller rwkkefelge. Forst, for-
teeller han, kommer Store-Beltsbroen og
tunnelbanen i Kgbenhavn. Som nr. 2 i
reekken skal Oresundsbroen komme, og som
nr. 3 en vy Storstremsbro. Deb neevies
ogsd, at den endelige linjefering af den
jyske motorvej vil blive foresldet sa vidt
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muligt - i indeveerende folketingsar. Den
endelige fastsmttelse af rwkkefolgen af
universiteterne og storhospitaler i provin-
sen er endnu under overvejelse, meddeles
det. '

Fra konservativ side kan vi tilslutte os
den for nwmvnte rwkkefolge for de 4 store
projekter. Men vi har heller ikke i ovrigh
pé dette omrade nogen mulighed for at tage
en realistisk stilling til de andre perspek-
tiver. Det er gledeligh, at den hejterede
gkonomiminister ogsd strejfede admini-
strationsspergsmélet og nevner planleg-
ningsudvalget under undervisningsministe-
rieb. Her er der virkelig tale om meget
vigtige spergsmél. De store offentlige inve-
steringsensker nedvendigger efter mit sken
ganske simpelt, at vi far gennemfert en ad-
ministrations- og ogsd delvis en finansie-
ringsreform. Det gleeder mig, at det eserede
medlem hr. Poul Mpller kraftigt, méske
kraftigere end nogen anden, har fremheavet
denne nedvendighed som folge af det offent-
liges voksende aktivitet.

Vi mi fra vor side ogsd mene, at
- tidens hgjeste teknik og bedste planlegning
anvendes under selve udferelsen af de store
arbejder. Motorveje eller andre store pro-
jekter ma ikke bortliciteres i 88 sma bidder,
at det ikke kan betale sig at anvende det
bedste materiel. Vi skal ikke have en gen-
tagelse af situationen omkring bolighygge-
riet, hvor reguleringer og begrensninger
efter vort sken hemmer anvendelsen af
moderne teknik og moderne planlegning,
og jeg vil gnske, at man overalt, hvor der
er mulighed for det, for de offentlige bygge-
arbejders vedkommende vil foretage stan-
dardisering.

For dem, der méitte veere overraskede,
méske endog bekymrede over de store in-
vesteringstal, er der ikke megen trgst at
hente hos gkonomiministeren, nir han i
gvrigh omtaler de kommende ars offentlige
driftsudgifter. Her nsevnes ingen tal direkte,
men der peges pi en raekke omrdder, hvor
der kun er stigninger i vente, f. eks. pen-
sioneringen af vore sldre, uddannelsen af
vore unge, storre hjelp til invalider, mere
til sygehusvaesenet og serforsorgen. Det er
rigtigt, at der her foreligger vigtige opgaver,
som mange, ogsd mit parti, gerne vil vere
med til at lose. S4 meget des mere vigtigh
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er deb, at vi leder med lys og lygte efter
besparelser andre steder. Jeg nsevner her
igen spergsmélet om en administrativ re-
form og haber ligesom det mrede medlem
hr. Henry Christensen, at f. eks. socialre-
formkommissionen kan komme med nogle
gode ideer, uden at den sociale standard
forringes.

I redegorelsen siger den hgjt@rede gkono-
miminister, at de offentlige udgifter ligesom
hidtil vil vokse hurtigere end den samlede
nationalindkomst. Altsd en sterre og storre
del af nationalindkomsten skal efter dette

| skon forvaltes af det offentlige. Stiger na-

tionalindkomsten med 1.000 mill. kr., skal
méske alle disse penge — jeg haber i
hvert fald ikke flere — gennem skatterne
vandre over til de offentlige kasser og videre.
udgives derfra. Det kan for mange vare et
dystert perspektiv, og det relevante sporgs-
mél kan rejses: hvor skal vi sette greensen
for denne de offentlige udgifters andel af
nationalindkomsten? ‘

Fra konservativ side kan”vi ikke give
tilslutning til en politik, hvor denne pro-
cent blot gir i vejret, uanset hvor mange
store, gode og smukke samfundsopgaver
der end swttes op til felles losning. Det er
en klar nedvendighed, at opgaverne be-
greenses, sd gkonomien kan beere. Hermed
er vi ovre i det vigtigste af alle spergsméil
1 denne forbindelse: hvem skal egentlig
afholde disse kempemewmssige udgifter? Der
er kun en eneste kilde dertil; det er den
danske produktion, som igen afheenger af
den arbejdskraft, vi rdder over, den kapital,
vi kan skabe, og den valuta, erhvervene
kan fremskaife.

Her i landet har vi i de senere ar kunnet
glede os over stigende produktion og sti-
gende nationalindkomst. Desveaerre har gko-
nomiministeren nok ret, nidr han mener,
at vi i de kommende &r vil f4 en langsom-
mere veekst i produktionen. Tilgangen til
arbejdsmarkedet vil kun blive halvt s& stor
i de nermeste ar, som den har veret i de
sdkaldte store &arganges tid. Der vil ske
andre befolkningstorskydninger, og vi har
faet fuld beskeeftigelse, saledes at ledig
arbejdskraft ikke kan treekkes ind i pro-
duktionen. Desuden stdr vi over for en
kortere arbejdstid. Jeg tror dog, at der
stadig er visse arbejdskraftreserver, som
kan komme frem, bl. a. ved hensigtsmees-
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gige @ndringer i vor skattelovgivning. Kt
smidigt organiseret arbejdsmarked vil virke
i samme retning, og det lysner en kende pa
situationen.

Men i ovrigt er det uomgmngelig ned-
vendigt at give de bedst mulige betingelser
for de private erhverv og for deres med-
arbejdere. Det er fra disse kredse, den
hidtidige stigning i produktion og eksport
stammer, og det er ogsd dem, der i frem-
tiden skal betale for det offentlige forbrug
og de offentlige investeringer, nar vi gir
til bunds i tingene. De private virksom-
heder og erhverv skal selv kunne planlegge
og gennemfore en effektiv produktion. Det
har landbruget og boligbyggeriet desveerre
ikke i dag tilstreekkelige muligheder for.
En ny politik, en liberal politik er her
ngdvendig som en forudsetning for, at den
moderne teknik kan sli igennem og frem-
bringe en sterre produktion.

Forst og sidst md der imidlertid sterre
erhvervsmessige investeringer til. Under de
givie vilkér er det kun gennem et sterre
og mere effektivt arbejdende produktions-
apparat, at vi kan skabe en storre produk-
tion. Ogsd her drejer det sig om ksmpe-
belgb. For flere ar siden er det mig bekendt
— 88 vidt jeg husker — beregnet, at land-
bruget har et investeringsbehov pé ca. 3
milliarder kroner for at fa skabt hensigts-
meessige stalde og andre avlsbygninger. Vi
kan se af statistikken, at i det seneste &r
investerede mndustrien for ca. 2 milliarder
kroner, og behovet vil i de kommende &r
ikke blive mindre, tveertimod, navnlig hvis
forventningerne om en milliard kroner
storre industrieksport pr. 4r skal opfyldes.
Skibsfarten mé stadig vek forny sig og
udvide handelsfliden. Igen her kreves
andre hundrede millioner kroner i investe-
ring. Handelen er ved at gennemgd en
omfattende struktursendring, som pé samme
méade rejser et meget stort kapitalbehov,
og il alt dette kommer sé et storre byggeri;
mange flere boliger stilles 1 udsigt.

Disse helt nedvendige erhvervsmessige
investeringer kreever arbejdskraft, kapital
og valuta, altsd preccis det samme som de
offentlige investeringer, men det offentlige
kan finansiere sine investeringer ved at
udskrive hejere skatter, erhvervslivet kan
kun gere det ved at preestere en sterre
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opsparing. Her ligger en afgerende forskel.
Vi mé derfor sette borgerne og erhvervs-
livet i stand til at preestere denne opsparing.
Jeg gleder mig ogsa over, at denne opspa-
ring dog i de senere &r er gdet anseligh i
vejret. HEt af de allervigtigste midler her
er i ovrigt skattelovgivningen. Jo hejere
skatter, desto mindre bliver der tilovers
til opsparing, jo dérligere skatter, des min-

“dre til opsparing. Lad os derfor langt hellere

beskatte forbruget end indkomsten og op-
sparingen.

En virkelig t11b11nds<raende skattereform
er ganske serlig pakraevet hvis de store
offentlige investeringer overhovedet skal
have en fair chance for at blive gennem-
fort. Den samfundsgkonomiske sammen-
heng viser skonomiministeren forstielse
for, nar han siger, at vi naturligvis ikke
kan holde fremgangslinjen i vor gkonomi
uden betydelige investeringer i erhvervene.
Lad os holde den hgjteerede gkonomimini-
ster fast p4d denne fornuftige og realistiske
betragtning. Det mé s& bare undve, at den
samme gkonomiminister tidligere i dette
unge ar har skabt tvivl om sin politik ved
antydninger af, at de geldende .afskriv-
ningsregler og investeringsfondsordninger
burde eller blot kunne @ndres, d. v.s. for-
ringes. Hvis forringelsen blev gennemfort,
ville det blive vanskeligere, ja, maske umu-
ligt at fa disse storre erhvervemessige inve-
steringer fort ud i livet. Jeg tillader mig
derfor at betragte skonomiministerens sene-
ste udtalelse som en bekreftelse pa, atb
han efter nejere overvejelse ikke har til
hensigt at forringe afskrivningsreglerne, og
jeg haber ikke, at den hejteerede skonomi-
minister nu 1 dag vil sige noget andet eller
tredje.

Pkonomiministeren afviser i hvert fald
neaesten mulighederne for at lette den aktu-
elle gkonomiske situation ved at udskyde
eller begreense nogle af de offentlige investe-
ringer; problemerne vil da kun vokse. Jeg
skal ikke i dag tage endelig stilling til dette
sporgsmél. Nar i lsbet af meget kort tid
folketinget skal klare alle de &bentstdende
gkonomiske problemer, kommer vi jo til
realitetsforhandlinger herom, og den ned-
vendige afvejning mellem mange forskellige
hensyn vil da blive foretaget.

Jeg vil gerne have lov til til sidst at kon-
kludere i nogle ganske f& synspunkter. Der
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er almindelig enighed om gkonomisk frem-
gang for landet og for befolkningen, og vi
vil fra konservativ side medvirke hertil; vi
anerkender det ansvar, der péahviler os.
Jkonomisk veekst ledsages af og forudsatter
ogsd nodvendigvis en rekke offentlige in-
vesteringer, og der er ofte en direkte for-

bindelse mellem dem og udviklingen i er-

hvervslivet. Men samtidig konkurrerer of-
fentlige investeringer og offentlige udgifter
i det hele taget med erhvervslivet om den
samme arbejdskraft og den samme kapital
og den samme valuta, som skal anvendes til
de - erhvervsmeessige investeringer og det
private forbrug. Betingelsen for at gennem-
fore storre offentlige investeringer er klavt
den, at erhvervslivet trives og kan gennem-
fore sine investeringer. Vi kan ikke give
gront lys fra vor side for en politik, der med-
forer, at det offentlige forvalter en stadig
storre del af nationalindkomsten. Der mé
veere en rimelig del tilovers, ogsa til privat-
forbruget, nar det drejer sig om den stigende
produktions anvendelse.

Endelig vil jeg opfordre den hgjterede
skonomiminister til at tilvejebringe virke-
ligt baggrundsmateriale, der belyser og be-
grunder ‘de milliardtal, han har opstillet for
den offentlige investeringsvirksomhed i de
kommende &r. Forst herefter kan reekke-
folgen for disse investeringer fastleegges, og
88 tror jeg, vi finder veje og midler til at
behandle et sadant formentlis meget in-
teressant materiale.

Baunsgaard: Ogsd jeg vil indledningsvis
takke regeringen og ekonomiministeren,
fordi man med ekonomiministerens rede-
gorelse har lagt op til den forste egentlige
malseetningsdebat her i folketinget.

Nar man stdr over for at skulle yde et
bidrag — eller i hvert fald et forseg pa et
bidrag — til en sddan debat, feler man det
neesten som forfatteren Ole Wivel, der ud-
trykker det pd den made: ,,Undskyld, men
det er sa vanskeligh at erindre fremtiden
helt ntaja,gtigt“. Det er den folelse, vi ma
std med, nar vi skal til at diskutere mal-
s:%tnmgen for fremtidens investeringer og
ogséd de fremtidige offenthge lnvestermger
De forseg, vi tidligere har gjort i folketinget
i retning af malsetningsdebatter, har imid-
lertid lidt enten af den skavank at veere
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meget kortsigtede eller ogsé af, at vi har
diskuteret isolerede enkeltomrader og der-
ved ofte fortabt os i snskedremme, fordi vi
totalt har savnet grundlag for en vurdering
af det omhandlede omrides mulighed set 1
sammenheeng med alle de gvrige omrader.

Netop pa denne baggrund bliver den rede-
gorelse, vi drofter her i dag, sd betydnings-
fuld. Dels foreligger der en lidt mere lang-
sigtet vurdering, dels preesenterer den op-
gaverne i den sammenhzeng, vi hidtil kun
har haft mulighed for at se for et enkelt ar
ad gangen.

" Jeg foler imidlertid trang til nu at under-
strege, at ekonomiministerens redegerelse
allerede takket veere den omstendighed, at
den var s& omfattende, ogsa gor det ganske
klart, at folketinget ikke har mulighed for
ved en enkelt dags debat at na blot lidt
ned i dybden af det store problemkompleks,
man star over for ved vurderingen af de
kommende &rs store investeringsopgaver.
De er sa store og s& gensidigt afhengige, at
der mé en langt grundigere behandling til
end blot en enkelt debat i folketinget. '

Ogsa jeg vil derfor gerne udtrykke ensket
om, at folketinget nedssetter et udvalg om-
fattende alle folketingets partier, maske
folgende recepten fra markedsudvalget, sé-
ledes at hvert udvalgsmedlem far en fast
suppleant, der kan deltage i udvalgsmaderne
og 1 debatten i udvalget. Det er vigtigt ved
et sidant udvalgs sammensetning og ar-
bejdsform, at man sikrer kontinuitet i
arbejdet.

Den hgjteerede ‘okonomiminister angav
selv i sin redegorelse en glimrende motive-
ring for et sidant udvalg, idet ministeren
sagde abt vi — altsd regering og partier —
mé soge frem til enighed om hovedlinjerne
for det offentliges mvestermgsaktlvwet frem-
over, og som afslutnmg pa sin redegorelse, .
at vi derved kunne né et mere realistisk
grundlag for en dreftelse af finansieringen
af de offentlige investeringsudgifter. Jeg
henstiller derfor indtrseengende, at alle par-
tier tilstutter sig tanken om et sadant folke-
tingets planlegningsudvalg.

Selviolgelig kan et sidant udvalg ikke pé
nogen made erstatte de tekniske udvalg,
der er nedsat p4 de forskellige omrader, men
det kan dels bibringe folketingets partier en
storre fond af viden og dermed formentlig
ogsd en sterre forstdelse for en rekke af de
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uhyre vigtige investeringer. (Gennem en
sadan storre forstaelse og viden kan der ogsd
gives vore mange dygtige planleggere en
klarere opgaveformulering. Jeg har p4 for-
nemmelsen, at planleggerne ofte har mattet
fole, at de handlede i blinde, det vil sige
uden viden om, hvad man egentlig ensker
af dem. Nogen klar fornemmelse af deres
opgave har vi i hvert fald fra folketingets
side aldrig kunnet bibringe dem. Gennem et
fortlobende udvalgsarbejde bliver folke-
tinget ogsd bedre i stand til at vurdere
sammenhsengen mellem de offentlige in-
vesteringer og offentlige ndgifter, de private
investeringer og det private forbrug.

De gkonomiske debatter, vi har fort gen-
nem de senere &r, har desverre ofte baret
preeg af at veere virkelighedsfjerne. Eksem-
pelvis mener jo nogle, at det er begrundelse
nok for krav om hgjere indkomster, at det
sidste par ar har udvist sterkere stignings-
takt i investeringssektoren end i forbruget.
En sidan sammenligning er nsmrmest me-
ningsles, nir man ikke har en tilbunds-
gdende undersggelse af de investerings-
behov, den sterke skonomiske vaekst og de
store strukturelle sendringer stiller. Det kan
jo udmeerket teenkes, at vi, til trods for at
investeringerne er steget steerkt, alligevel
mé konstatere, at de er steget alt for lids,
og at forbruget altsd alligevel er steget for
meget. Hele den gjeblikkelige debat beerer i
for hgj grad preg af, at vi vil klare det hele
pd én gang, og det til trods for at alle ud-
merket ved, at det er netop det, vi ikke
magter.

Vigtigst af alt er det at udvise vilje til at
tilvejebringe et samlet overblik over, hvor
meget erhvervslivets investeringer sammen
med de mest ngdvendige offentlige investe-
ringer vil leegge beslag pé af vore samlede
gkonomiske ressourcer. Kun derigennem
far man et holdbart grundlag for at vurdere
de reelle muligheder for en samtidig ind-
komstudvidelse. Jeg vil advare imod, at
man uden grundig vurdering giver sig til
at begreense noget omréide, eller jeg skulle
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maske rettere sige, at man ikke uden ngje
afvejning beslutter, hvilket omrade der skal
begrenses af hensyn til de gvrige.

I den senere tid har der jo lydt rester om
en begreensning af erhvervslivets afskriv-
ningsregler ud fra ensket om at begrense
erhvervslivets investeringer. Ingen vil vel
formentlig kunne veere uenig i, at der ogss
i erhvervslivet nu og da foretages investe-
ringer, hvis produktionsfremmende virk-
ning kan synes mildest talt problematisk.
Men foretager man generelle beskeeringer i
afskrivningsreglerne, vil jeg advare imod
at tro, at man derigennem samtidig har
sikret, at det bliver de uproduktive inve-
steringer, der begreenses; det kan udmarket
teenkes at blive omvendt i adskillige til-
feelde.

I gvrigh savner vi totalt viden om, hvor
stor en andel de sdkaldte uproduktive er-
hvervsinvesteringer andrager. Og hvad er i
gvrigt uproduktivt? Den gamle handveerker,
der kaldte alt uden for sit eget hdndverk og
landbrug uproduktivt, havde jo n®ppe ret,
og han har det i hvert fald ikke i dag. Men
alligevel er der for mange, hvis bedemmelse
af det produktive er pavirket dels af egen
beskeeftigelse, dels af egne sympatier. Jeg
mé i hvert fald sige, at man far mistanke,
nir kravet om nedskeering af de uproduktive
erhvervsinvesteringer dukker op midt i
lenforhandlingerne.

Det radikale venstre er selvsagt villig til
at lade de gwldende afskrivningsregler indga
i en samlet bedemmelse af finansieringsmu-
lighederne for de samlede investeringsop-
gaver. Der er imidlertid grund til ved en
debat som den i dag at understrege, hvor
store de opgaver er, der stilles dansk er-
hvervsliv. Landbruget har, som ekonomi-
ministeren fremhwevede det, usikre afsst-
ningsvilkér. Det eneste sikre, man kan sige
om dansk landbrug, er vel i gvrigt, at det
har en stigende forskelsbehandling pa eks-
portmarkederne at se frem til. Dermed er
opgaven til dansk landbrug jo imidlertid
ogsa stillet: der mé investeres i en stadig for-
bedring af produktionsapparatet med en
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fortsat bhilliggerelse af produktionen for
gje. Ser man i1 dag hovedparten af de danske
landbrugsbygninger, tror jeg, man vil blive
klar over, at det er en stor opgave.

Delvis som folge af den stigende forskels-
behandling af dansk landbrug bliver det i
stadig stigende grad industriens opgave at
deekke det voksende valutabehov. Det kree-
ver formentlig ikke neermere dokumentation,
at dermed er stigende investering i anleg af
nye og forbedring af bestdende industri-
virksomheder en ngdvendighed. Dansk hand-
veorks rationalisering er en ikke helt uvee-
sentlig forudsmtning for, at vi magter den
industrielle ekspansion, og helt ligegyldigt
er det heller ikke, hverken for dansk landbrug
eller industri, om dansk handel har mulighed
for at foretage den rationalisering af ikke
mindst detaildistributionen, som andrelande
har gennemfort ilangt hojere grad end vi.

Ved siden af at advare imod forhastede
beslutninger om endringer af de regler,
som delvis betinger de gkonomiske forudsset-
ninger for disse erhvervs investeringer, hé-
ber jeg at have anskueliggjort, at det ikke
er s& enkelt, som nogle mener, at gere op,
hvad der er mere eller mindre produktivt.
Min omtale af disse erhvervsmeessige inve-
steringsopgaver skal ikke opfattes som en
prioritering fra min side i forholdet mellem
private og offentlige investeringer. Tveert-
imod héber jeg hermed at have bidraget til
en storre forstdelse ogsd i erhvervslivet
for, at et forsteerket tempo i de offentlige
investeringer er pakrevet.

Forholdet er nemlig det, at erhvervslivets
egne investeringer i virkeligheden selv stiller
en raekke krav om yderligere offentlig inve-
stering. Erhvervslivets egne investeringer
kan kun udnyttes fuldt ud, sifremt der
enten samtidig eller forudgdende foretages
de offentlige investeringer, som betinger
erhvervslivets trivsel.

Det kreever neppe megen forklaring, at et
moderne erhvervsliv forudseetter en moderne
trafikudbygning, ligesom det nsppekanvolde
vanskeligheder at forsta, at med de stadig sti-
gende krav om specialisering og med desterkt
voksende internationale forbindelser, Dan-
mark har til omverdenen, ma uddannelsen
tilpasses den nye tid.

Vi er ikke tilstreekkeligt foran med trafik-
og uddannelsesudbygningen til, at vi kan
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slwkke pa de senere &rs tempo, tveertimod.
Vi har masser af fine veje ud over landet.
men de store trafikdrer, der pa tilfredsstil-
lende méde kan forbinde landsdelene, dem
mangler vi. P4 uddannelsesomradet er me-
get gjort. Man mé blot gere sig klart, at der
1 et samfund i hastig udvikling ustandselig
rejser sig nye krav over for uddannelses-
veesenet bade ud fra de fordringer, samfunds-
og erhvervsudviklingen stiller, og ud fra
gnsket om at give alle unge den uddannelse,
de hver for sig har evner til og forudseet-
ninger for. Et industrisamfund kan vi ogsa
kun blive, sifremt saddanne ting som of-
fentlige veerker, telefonveesen og andre tele-
kommunikationsmidler er i orden. »

Der er en ganske neje sammenheeng
mellem offentlige og private investeringer.
Tkke alene stiller begge former krav til den
samme pengekasse, men udnyttelsen er ogsa
betinget af en vis samtidighed.

Hvis jeg herefter skal vende mig til den
opstilling over de offentlige investeringer,
som gkonomiministeren fremlagde sammen
med sin redegorelse, si bliver det indled-
ningsvis med en gentagelse af den tak, jeg
fremforte til regeringen for, at den nu har
givet et grundlag for det videre arbejde med
at tilvejebringe en egentlig mélseetning for
de kommende &rs indsats. Jeg gentager
denne tak, fordi jeg ikke ensker, at mine
folgende bememrkninger skal opfattes som
sur kritik, men neermest som en yderligere
uddybning af behovet for det udvalg, jeg
foreslog i indledningen af min tale.

Som gkonomiministeren fremhavede, né-
ede vi under den forrige regering frem til et
system med 3-drige budgetter. Jeg deler
ganske opfattelsen af, at 3 drs budgetterne
har dannet et verdifuldt grundlag for til-
retteleeggelsen af investeringerne, ligesom
der naturligvis er tilvejebragt en fastere
rytme i det samlede offentlige byggeri.
Men maske foler jeg steerkere, end det kom
frem i okonomiministerens redegprelse, at
3 4rs budgetterne alligevel er mangelfulde,
fordi de er tilvejebragt uden en tilfredsstil-
lende afvejning af opgaverne pi tveers af
ministerierne. Jeg har fornemmelsen af, at
metoden nu og da er den, at de enkelte
ministerier udarbejder enskelister, som s&
beskeres proportionalt ud fra hensynet til
at opnd balance mellem opgaver og mulig-
heder. Hvis det ikke er tilfwldet, har jeg i



2075

[Baunsgaard.]
hvert fald en sikker fornemmelse ai, at ikke
alle minigterier i opstillingen af gnskesedlen

“har brugt det samme kriterium, og sa
bliver resultatet jo det samme: en manglende
afvejning pé tvers af ministerierne.

Det mest pakreevede: at foretage en prio-
ritering pé tvers af ministerierne, foler jeg
mig altsd ikke helt overbevist om er fore-
taget. Jeg bestyrkes i denne tvivl ved at
studere tallene i den opstillede liste. Jeg
kan ganske simpelt ikke forsté, at det skulle
veere tilstreekkeligh over en 3-4rig periode
at budgettere med godt halvanden milliard
kroner til skoler og hojere leereanstalter samt
forskning pé et samlet budget pa 14-15 milli-
arder kr. Vi er jo, iseer hvad hojere leerean-
stalter og forskning angdr, nesermest vold-
somt bagefter. Der synes ogsd at veere et
misforhold mellem dette tal og de langt
sterre tal, der er afsat til andre vigtige om-
rader sasom. televaesen og offentlige veerker.
Det kan vere, at forholdet er rigtigt, men
rent umiddelbart virker det i hvert fald pa
mig uforstéeligt.

Lad os nu imidlertid gé i gang med en
virkelig kulegravning her i folketinget, og
lad os for fremtidens skyld f& et overblik
over, hvor meget alle disse livsnedvendige
offentlige og private investeringer belsber
sig til. Herigennem tilvejebringes samtidig
et bedre grundlag for fastsettelsen af frem-
tidige indkomst- og forbrugsudvidelser. Det
skulle vel i et relativt oplyst samfund veere
muligt at vinde forstaelse for, at de investe-
ringer, der er forudsmtningen for en fast-
holdelse af fuld beskaftigelse og haj levefod,
er nok si vigtige som yderligere foregelse
af det gjeblikkelige forbrug.

Der er nemlig det at tilfgje, at ved siden
af de private og offentlige investeringsop-
gaver, jeg indtil nu har omtalt, kommer den
storste af alle enkeltposter, nemlig investe-
ringen i bolighyggeriet. Ikke alene har vi
en eksisterende boligmangel at afskaffe, men
i de kommende &r vil efterspergslen stige
yderligere. I nogle & m& der vel regnes
med, at efterspergslen efter lejligheder vil
stige meget sterkt, simpelt hen fordi der
vil veere henimod 50 pet. flere nye wmgte-
skaber pr. ar. De store drgange fra de sidste
krigs- og de forste efterkrigsir er ved at
nzrme sig boligmarkedet. Jeg advarer ind-
treengende imod at tro, at fordi de unge er
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mange, skulle de fole mindre trang til at
gifte sig. Hvis antallet overhovedet spiller
nogen rolle i den forbindelse, vil det nok
snarere forpge lysten og vel ogsd trangen
til tidligh giftermal.

Det er indlysende, at en foregelse af
bolighyggeriet stiller sine gkonomiske krav,
og det er indlysende, at boligbyggeriet for
sin del pavirker de gvrige investerings- og
forbrugsmuligheder. Al den megen tale om
udvidelse af bolighyggeriet bliver ikke blot
reduceret til ord, men faktisk il falske
lofter, hvis vi, der stdr med ansvaret, ikke
gor befolkningen bekendt med de nedven-
dige pkonomiske forudswmtninger for sget
byggeri. Det er ubehageligt at gore det
klart, at det kan vwre nedvendigt at be-
grense sig i sin gjeblikkelige forbrugstrang;
det herer imidlertid til sjeblikkets politiske
ansvar, at vi tager denne ubehagelighed
Pa o8 :

Ligeledes herer det til gjeblikkets ube-
hagelige nodvendighed at swtte statens til-
skud til kommunale udgifter under debat.
Det er et sporgsmal, om det i en gkonomisk
hejaktiv periode er muligt at opretholde
et system, hvor den ene part, staten, betaler
hovedparten af udgifterne, medens den
anden part har afgerelsen af, om og hvornir
arbejdet skal udfores.

En tredje ubehagelig ting, jeg vil fremfgre,
er mangelen pa arbejdskraft. Som gkonomi-
ministeren fremhsvede, mad vi regne med,
at de kommende &rs stigningstakst i pro-
duktionen bliver mindre end de foregéende
ars, da vi ikke lengere har nogen arbejds-
kraftreserve at sette ind i produktionen.
Dette understreger behovet for investerin-
ger 1 rationalisering og automation i er-
hvervslivet, men er det ikke ogsé samtidig
en understregning af nedvendigheden af
mere fordomsfrit end hidtil at drefte mulig-
hederne for og fordele samt ulemper ved
import af fremmed arbejdskraft? Problem-
lost er det selvsagt ikke, men det er bestemt
ikke konstruktivt at lade problemet ligge,
blot fordi det forekommer nogle ubehageligt
at diskutere det. Jeg tror i det hele, at det
er gjeblikkets vigtigste krav til politikerne
ikke at fornmgte det, man ved, ikke at
negte at gd i gang med opgaverne, fordi
det,- vi har erfaret som nedvendiggjort af
udviklingen, maéske strider mod det, vi
hidtil har troet. :
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Jeg tror, vi skal stile mod en.virkelig
langsigtet investeringsplan. 3-arige budget-
ter slér slet ikke til. For mig at se ville det
ikke veere utopi at tale om en 20 ars pro-
gnose for erhvervsudvikling og ekonomi
sammen med en virkelig méalseetning for
de enormt store samfundsinvesteringer. Jeg
tror, det er opgaven. Hvis det lyder vold-
somt, minder jeg om, at enhver generation
har en forpligtelse til ikke at aflevere sam-
fundet i darligere stand end den, de modtog
det i.. Uden planlegning og uden malset-
ning magter vor generation ikke den opgave.
Det radikale venstre vil medvirke til at
lose tidens og efter bedste evne ogsa frem-
tidens store opgave under det motto, at
man er moderat 1 egne krav, men konstruk-
tiv og modig over for fwmllesopgaverne.

Aksel Larsen: Det er glwdeligt, at det
efterhdnden bliver erkendt, at det er ned-
vendigt med planlegning og forudseenhed,
og at man ikke kan klare sig fra ar til ar,
undertiden fra halvér til halvar eller fra
maned til maned, og det er si meget desto
mere gledeligt, som de opgaver, der skal
lgses 1 det danske samfund — og skal
loses af det offentlige — i den tid, vi lever i,
er uhyre store. De er jo heller ikke blevet
mindre, effersom man har forsemt s& uhyg-
geligt meget i drene siden det europeiske
konjunkturomslag satte os i stand til at
investere langt mere i fremtiden. Jeg forstar,
at nejagtig dette synspunkt deler den
hgjterede minister, som 1 hvert fald i sin
redegorelse udtalte, at de offentlige investe-
ringer méske netop i de neermeste ar er
ekstraordinert store, fordi de gennem en
arreekke har veeret holdt tilbage og nu méa
tilpasses en mere dynamisk erhvervsudvik-
ling og et hejere velstandsniveau.

Den redegoerelse, vi har faet, og de bilag,
der fulgte redegorelsen, er imidlertid ikke
nogen plan, men det kan méske kaldes en
skitse til en plan over, hvad man mener at
kunne finansiere, og hvad der mé finan-
sieres 1 de kommende 3 ar med udsigt til
et noget lengere perspektiv. Jeg kan ftil-
slutte mig de anskuelser, der er kommet
frem om, at man naturligvis ikke kan sla
sig til t4ls med at nd frem til 3 ars planer.
Man mé4 have planer, der rekker lengere
frem, men da vi her stir ved begyndelsen
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af dette arbejde, vil jeg sige, at hvis der
som resultat af det nu pabegyndte blot
kan komme en forelobig 3 ars plan, der
samtidig dbner op for et leengere perspektiv,
er der allerede sket noget meget betydeligt.
Jeg kan altsd ikke andet end takke rege-
ringen for det initiativ, der er taget, og sige,
at den hgjterede gkonomiministers aktivi-
tet i denne som i adskillige andre hen-
seender er prisveerdig.

Som selve planskitsen — hvis jeg mé
kalde den sadan — er forelgbig, er den
droftelse, vi har i folketinget i dag, ogsd
forelobig. Der mé arbejdes energisk og kon-
sekvent videre ad den vej, man nu er sliet
ind pé, og det er en sag, der ikke blot angér
regering og folketing. Det er en sag, der

“angdr hele befolkningen, og de opgaver, der

skal lpses, kan ikke lgses uden hele befolk-
ningens medvirken — vel at merke hele
befolkningens bevidste medvirken. Den ma
veere klar over, hvad det drejer sig om,
hvilken betydning det har, og veere rede
til at bringe de ofre og gere den indsats, der
er nedvendig. Hvis opgaverne blot skal
loses i det i virkeligheden beskedne omfang,
vi her har hert om, krveever det vilje og
fwlles trek, for midlerne til investeringen
mé nemlig skaffes.

Jeg gar ud fra, at lanevejen kan betraedes
til lesning af nogle af opgaverne, men for
de flestes vedkommende tror jeg ikke den
er farbar. Ja, man kan muligvis teenke sig
at ldne indenrigs, men gor man det, kan
det jo f& felger for finansieringen af andre
samfundsopgaver. Jeg vil derfor tro, ab
midlerne i det vesentlige skal skaffes ud
af den lobende samfundsmeessige produk-
tion, og selv om jeg ikke som det eerede
medlem hr. Peter Nielsen i alt veesentligh
anskuer dette som problemet om fremtidige
skatter, er det naturligvis ogsi et problem
om skatter.

Den hojterede minister regner med, at
der i lobet af de kommende 3 &r skal bruges
1414 milliard kr. til offentlige investeringer.
Nogen méa gerne anse dette tal for svim-
lende, men det burde jo i grunden vere
storre. Der er da heller ikke regnet med
investering i bolighyggeriet. Nu ved jeg
godt, at man ud fra mere eller mindre
vanemessige betragtninger vil sige, at det
er ikke -staten, der skal bygge boliger, og
at det i hvert fald kun i ringe omfang er
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kommunerne, men jeg ved, at boligbyg-
geriet er og bliver en samfundsopgave.
Regering og folketing mé sorge ikke alene
for, at byggeriet sewttes i system teknisk
og produktionsmeessigh sd godt som over-
hovedet muligh, men at der skaffes de
nedvendige byggegrunde pa rimelige vilkar,
og at der er tilstreckkelige midler til investe-
ring i bolighyggeriet, s& det kan finansieres
pé den rette made, i det rette tempo og
til en adskillig mere rimelig rente end den,
man krever i gjeblikket.

Hvis vi vil forege boligforbruget her-
hjemme — og det er jo det, det drejer sig
om; hvis vi vil have bygget et tilstraekkeligh
antal boliger, er det for at sikre et frem-
tidigt foreget boligforbrug — er det et
sporgsmél, om man ikke bliver ngdt til at
anskue sagen under en sterre synsvinkel
og se, hvor vi s& er nedt til at begrense
andet forbrug for at f& rad til at bygge
disse boliger. Det er en opgave, der heller
ikke skal loses ensidigh af staten og ikke
lgses ensidigt over skattevejen. Det er en
opgave, til hvis lgsning vi mé have hele
befolkningen med, men det er en opgave,
hvis losning kreever, at den kommer ind i
den offentlige planlegning. Det kan ikke
lgses, uden at man tager opgaven i betragt-
ning, ndr man vil lave en skitse for en plan
over kommende offentlige investeringer.

Jeg tror ikke, at det vil fore til ret meget
her at forsoge pé at g i detaljer med hensyn
til redegorelsens enkelte dele. Det er sveert
for mig at foresld nogen vesentlige sendrin-
ger i den prioritering, der er opstillet, selv
om det ganske vist ser sidan ud for mig,
at egentlig er uddannelsesomradet det mest
forspmte omréde herhjemme. Det er dér,
hvor der er mest at indhente, og det er
derfor dér, hvor det er mest nedvendigt, at
det forsemte bliver indhentet. P4 den anden
side: man skitserer, at der i de kommende
3 ar skal investeres 1,6 milliarder kr. i byg-
ning af skoler, undervisningsanstalter o.s.v.,
og nar vi lige har fiet at vide, at der i dette
land mangler alene 6.500 skolelerere, s
kan man jo godt f& den tanke, at maske
gar det ikke an at forcere byggeriet mere,
for det nytter jo ikke, at skolerne og lwere-
anstalterne star feerdige rent bygnings-
massigh og méske ogsd forsynet med under-
visningsmateriel, hvis leererkraefterne mang-
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ler. Maske gemlder det samme hospitalsbyg-
geriet. Uden leger og uddannet plejeperso-
nale nytter det naturligvis ikke, at vi far
de nye hospitaler, og vi ved, at leegeuddan-
nelsen her 1 landet er en flaskehals. Hvad
plejepersonalet angar, er det mdaske nok
mere et spergsmal om len og arbejdsforhold,

“og det kan vel lgses. Men det hele henger

altsd sammen, og det er jeg ganske klar
over at det ved regeringen i almindelighed,
og det ved den hejterede skonomiminister
udmeerket.

84 vidt jeg forstdr pd ministerens rede-
gorelse, s& mener han eller giver i hvert
fald udtryk for, at investeringerne i mili-
teeret er ret beskedne eller i hvert fald, at
stigningstakten for disse investeringer er
ret beskeden. Nu er det jo sveert at sige
noget bestemt herom, eftersom man for de
2 af de 3 ar kun regner med rent fiktive tal.
Man har oven i kebet sat dem i parentes i
oversigten for dermed at sige, at man ved
i grunden ikke noget rigtigt. Men det fore-
kommer mig, at militeeret ikke har vearet
beskedent herhjemme i en lang arreekke,
og at der desveerre ikke er udsigt til, at det
vil veere det fremover. Jeg synes derfor, ab
militeerets krav er endda ret store, ikke
mindst i betragtning af, at militeret er
totalt uproduktivt.

Den storste samlede sum, man kalkulerer
med at investere, er belobet pa 4,3 milliarder
kr. fordelt over 3 4r, teenkt anvends til veje
og formentlig vejbroer. Jeg tror ikke, man
kan opponere mod tal af denne sterrelses-
orden, men det er et spergsmal, hvordan
pengene anvendes. Jeg har 1 hvert fald en
fornemmelse af, at Danmark sammenlignet
med andre lande, vi taler sammenligning
med, anvender forholdsvis sterre beleb pa
at udbygge det sekundwre vejsystem i for-
hold til, hvad der anvendes pa at udbygge
det mere vamsentlige, det primere vejsystem.
Jeg ved godt, at dette sker i medfer af de
bestaende love — dette har skonomimini-
steren ogsd henvist til — men det er dog
et sporgsmal, om man ber fortsette pa den
made. Jeg henstiller dette til overvejelse.

Hvad angér sterre broarbejder o. lign.,
der er med i 3 &rs planen, da er jeg klar
over, at den omfatter sivel Limfjords-
tunnelen som den nye Lille-Beeltsbro. Det

- forekommer mig imidlertid, .at der i hvert

fald er én broforbindelse eller muligvis
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tunnelforbindelse — det kan jeg ikke udtale
mig om —som burde veere med i3 ars planen,
og det er Sallingsundbroen. Den kunne og
burde man have begyndt at bygge for 20-30
&r siden, men man har ikke gjort det. Den
er 1 allerhojeste grad pakreevet, og jeg kan

ikke tro, at det er en opgave af en sidan

storrelsesorden, at man bgr skyde den ud,
til det mere langsigtede perspektiv begynder
at gore sig geeldende.

Hvad angér de serlig store opgaver, som
regeringen har givet anden eller tredje
prioritet, altsd udskudt i hvert fald til efter
de 3 4r, man mener at kunne overskue, s&
er det naturligvis rigtigt, at der er noget,
der mé udskydes, og for at nevne konkrete
eksempler si tror jeg ogsd nok, vi overlever,
om man venter i 3 ar med at leegge grund-
stenen til en ny politigdrd i Kebenhavn.

Jeg tror imidlertid, at det er meget be-
teenkeligh at ville fortsette med at udskyde
pabegyndelsen af bygningen af tunnelbanen
1 hovedstaden. Efter min og mit partis op-
fattelse er det det storste indenrigske trafik-
problem, vi her stir over for, det at klare
nertrafikken i hovedstadsomridet, og det er
den sterste indenrigske trafikopgave at fa
tunnelbanen bygget. Jeg ved, at man nu
er kommet s langt, at nu foreligger der i
hvert fald en slags skitse til projekbering
om at bygge den 1 lgbet af 25 &r, og jeg vil
sige, at hvis man ikke alene vil udskyde
dens pibegyndelse nu i 3 eller 5 ar, men
ogsé derpd veere 25 &r om at bygge de mest
ngdvendige streskninger, sd er vi i sandhed
darligt hjulpet. Jeg tror, det er nedvendigt
at se at {4 fremskyndet dette her. Det har
veeret overvejet tilstreekkelig leenge. Jeg er
overbevist om, at den tekniske sagkundskab
formar at bygge tunnelbanen. Der har
veeret trukket tov tilstrekkelig leenge om
dens finansiering og linjeforing. Man m4 se
at f& det tovtrekkeri til at slutte, og nér
der er tale om tovtraekkeri, s4 ved jeg ikke
righig, om det ikke er velanbragt at opfordre
den hejteerede minister for offentlige arbejder
til at hugge den gordiske knude over. Den
hgjteerede minister ma i hvert fald komme
med et initiativ, s& vi kan se, hvor vi er
henne, og se, hvornar vi kan f3 begyndt og
pé hvilke vilkér.

Det er muligt, at Store-Beeltsbroen ma
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vente, fordi det er nedvendigt at foretage
betydelige tekniske forbéredelser, for man
kan gé i gang med den. Men hvad en anden
af disse forbindelser angdr, som man vil
give anden eller sd vidt jeg forstar tredje
prioritet, den faste @resundsforbindelse,
sé vil jeg have lov til at sige, at det behover
man i hvert fald ikke at gere hverken af
tekniske eller finansielle grunde. Jeg henstil-
ler derfor, at dette problem overvejes pé ny,
og man ber ogsa tage i betragtning, at det
er ret sandsynligt, at Nordisk R&d péd sit
kommende mede i Reykjavik i februar vil
anbefale Sveriges og Danmarks regeringer
snarest at tage fat pd bygningen af den
faste forbindelse mellem K@benhavn og
Malma.

33 vidt det kan bedemmes, vil der, som
jeg sagde, ikke veere tekniske vanskehgheder
ved at begynde her, og finansieringsproble-
mer af betydning skulle der heller ikke veere,
sd den skitserede belobsramme for de of-
fentlige investeringer bliver ikke sprengt,
selv. om man begynder. 6 af Sveriges og
Danmarks sterste og mest erfarne ingenior-
firmaer har i snart 30 4r arbejdet med den
tekniske side af forberedelserne til at bygge
tunnel fra Amager til Saltholm og bro fra
Saltholm til Malmeg. De vil formentlig med:
meget kort varsel kunne overgd til detail-
projektering. Bundforholdene er kendt, det
er saltholmskalk, den kan beere 88 godt, som
var det et fjeld, og vanddybden er overalt
ringe. Selv om miske visse motorblade vil
mene, at det er forkert at opkraeve bropenge,
tror jeg, at man sikkert kan g ud fra, at nér
forbindelsen mellem Danmark og Sverige
star feerdig, vil der blive opkreevet trafikafgif-
ter for passagen. Da trafikken vil veere meget
stor, kan bropengene i lobet af et meget kort
aremal betale regningen for byggeriet plus
pélebne renter, og til en s& positiv investe-
ring med sd god garanti vil det veere bade
forsvarligt og muligt at lane de fornedne
midler hos danske eller skandinaviske og
udenlandske banker. Af disse rent praktiske
grunde forekommer det mig altsd muligt
at tage fat ber, s& snart Danmarks og Sve-
riges regeringer beslutter sig til at give
startsignal.

Hertil kommer 1m1dlert1d, at tilvejebrin-
gelsen af en fast forbindelse og senere sik-
kert 2 mellem Danmark og det gvrige Skan-
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dinavien vil have uméadelig betydning for
erhvervslivets trivsel og gere bade Sverige
og Danmark mere velstdende. En sidan
fast forbindelse vil muliggere en industri-
og havnemessig udbygning af Oresunds-
regionen, som for stedse vil fjerne den gko-
nomiske trussel fra et andet stort nordeuro-
peeisk centrum, nemlig Hamborg.

Endelig: det eneste sted i Norden, hvor
der kan placeres en virkelig stor lufthavn,
er Qresundsomridet. Kastrup er for lille.
Luftfartens erfarne folk erklerer, at der ma
skaffes en bedre egnet plads, som ma std
feerdig inden 10 &r. De papeger og begrunder,
at Saltholm byder pa muligheder, som ikke
findes andre steder p& jordkloden, i hvert
fald nar det skal veere teetbefolkede omrader.
Dette er en ekstra grund til at sige: nu gar
det simpelt hen ikke an at swtte Oresunds-
forbindelsen p& venteliste forelobig i tre
ar eller maske endnu leengere; man kan og
man ber begynde si snart som overhovedet
muligt. '

Om helheden vil jeg i gvrigt sige, at de
offentlige investeringer dog kun er en del
af investeringerne her i landet. Vi trenger
til at f& plan og tempo over de offentlige
investeringer, men vi tranger ogsd, og i hgj
grad, til at f& samfundsmeessig plan over
mvesteringerne i det hele taget, altsd ogsd
over de private investeringer eller investe-
ringerne 1 den private sektor. Uanset den
vrede, der er bragt frem fra et vist politisk
hold, tror jeg, man mé erkleere sig enig med
den forhenveerende nationalbankdirektor og
med de tre vise mend i, at de private inve-
steringer treenger til at komme under en vis
kontrol. Jeg ved godt, at det ikke er let,
men mon det ikke ville veere en god hjzlp,
om man indferte variable afskrivningsmu-
ligheder, som socialistisk folkeparti meget
lenge har talt for, som det gkonomiske
radds formandskab nu ogsd anbefaler, og
' som, s& vidt jeg forstdr, har den hgjterede
gkonomiministers sympati? Jeg henviser i
gvrigt til, hvad jeg sagde herom under den
politiske debat i oktober maned.

Man har kritiseret ministeren, fordi han
har talt om nedvendigheden af at nedsette
den tilladte afskrivningsprocent Den kritik
kan jeg ikke deltage 1. Jeg kan det ikke,
fordi jeg er enig med ministeren, og jeg kan
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det ikke, fordi jeg, som man ved, gentagne
gange har talt i samme retning. Den tilladte
afskrivning, som jo betyder en meget stor
skattelettelse for erhvervslivet, er i Danmark
storre end i andre lande, vi kan sammenlig-
nes med. Den har ubetinget hjulpet er-
hvervslivet og 1 seerlig grad industrien til at
forbedre hele sit produktionsapparat, men
den har nu veret opretholdt si lenge, at
den vil komme til at sl& over i sin modseet-
ning og ikke lengere veere samfundsgavnlig
i denne henseende, og derfor ber man virke-
lig overveje, om den ikke skal nedsettes.
Jeg tror ikke, det gar an ud fra rent natio-
nalgkonomiske synspunkter at lade denne
hoje afskrivningsprocent leve videre.

Jeg tilslutter mig det serede medlem hr.
Baunsgaards idé om, et folketingets planleg-
ningsudvalg, men jeg mener ganske vist, at
denne idé ber overvejes noget, inden man
forer den udi livet. Jeg tvivler pé, at folke-
tinget, som det arbejder nu, vil veere i stand
til at gore noget vesentligh gennem et sidant
planlegningsudvalg. Lidt kan naturligvis
altid gores, men hvis de reformer af folke-
tingets arbejde og i serdeleshed af folketin-
gets udvalgsarbejde, der er pé tale, bliver
gennemfert, vil finansudvalgets arbejde
fuldsteendig forandre karakter. Finansud-
valget vil komme til at miste en vaesentlig
del af sine hidtidige arbejdsopgaver, og si er
det speorgsmélet, om ikke finansudvalget
burde forandres til et sidant koordinerings-
udvalg for hele den offentlige virksomhed,
herunder ogsd de offentlige investeringer.
Men naturligvis kan man overveje i denne
forbindelse at lave et sidant udvalg, evt.
finansudvalget med suppleanter, det er jeg
ganske klar over, og jeg tror, det horer med
til en reform af udvalgsarbejdet.

Ja, jeg tror, jeg har sagt det veesentlige,
jeg finder det nedvendigt at sige under
denne debat, der fornuftigvis ma blive bade
forelabig og kortfattet, men' jeg vil dog
slutte med at gentage en udtalelse af mini-
steren, som ogsd er rigtig — det er det
meste af, hvad ministeren sagde — og som
jeg mener vi alle ber lmgge os pd sinde:

,»Det er nodvendigt — sagde ministe-
ren — ,,at vurdere de mange investerings-
gnsker i en bredere gkonomisk sammen-
heeng, hvorved jeg navnlig tzenker pé balan-
cen mellem de offentlige investeringer og
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de gvrige offentlige udgifter, det private
forbrug og de private investeringer.”
(FT sp. 1844).

Rimstad: Ogsa jeg vil begynde med at
takke regeringen for den mulighed, den
hojterede gkonomiministers redegorelse har

givet folketinget for at debattere et meget’

afgerende sporgsmal for hele vor ekonomi
og hele vor fremtid.

Nér man i en privat virksomhed udarbej-
der en flerarig investeringsplan, bliver ho-
vedvaegten lagt pa at finde balancen imel-
lem de for en foraget produktion nedvendige
og rigtige investeringer og den indtjening
og de kreditfaciliteter, der er til radighed.
Vurderingen af selve investeringerne .sker
efter en neje fastlagt virksomhedsekspan-
sionsplan, hvortil kravene forst og fremmest
er, at investeringerne kommer i den rigtige
reekkefolge, siledes at ingen investering
effektiviseres for det tidspunkt, pd hvilket
den umiddelbart kan indgé i produktions-
processen. - :

En sadan fremgangsmade er i og for sig
ganske naturlig. Den er s& naturlig, at den
slet ingen omtale behover. Nar jeg alligevel
har gnsket at fremdrage disse selviolgelig-
heder her, er det, fordi jeg mener, at den
hojteerede gkonomiminister i sin investe-
ringsredegorelse kun tager lidt hensyn til
de meget enkle regler, der her er tale om.

Jeg kan begynde med at sperge: hvorfor
har vi fiet denne redegorelse? Svaret synes
at veere, at man ensker at forfelge det gode
og nyttige formal at planlegge. Man plan-
legger en fremgangsmade ved at studere
mulighederne og kombinationerne og leegge
vejen til mélet saledes, at den bliver kortest
og lettest at folge. Vi skal altsd forst og
fremmest have en mélseetning, og jeg vil
da videre sperge den hgjteerede minister,
hvilken méalseetning hans redegorelse skal
tjene. Planlegning er i sig selv ingen mal-
setning, kun et riddel til at nd et mal.
Jeg har ikke i ministerens redegorelse fundet
noget om méilsetningen, men derimod en
hel del om planlegning, og jeg gentager
derfor, at planlegning i sig selv ikke ber
forveksles med malswetning.

Der er imidlertid noget i den hejteerede
ministers redegorelse, der synes at kunue
tydes derhen, at dens hensigt er at sld fast,
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at man ber nd frem til de sterst mulige
investeringsgoder ad den hurtigste vej.
Man arbejder tilsyneladende ganske vist -
kun med 3-drige budgetter, hvad der nok
forekommer de fleste at vere lovlig beske-
dent, og det har da ogss haft den umiddel-
bare virkning, at man ved planlegningen
helt har mattet undlade at beskasftige sig
med de mere dramatiske investeringer —
det er ministerens eget udtryk: de dramati-
ske investeringer — sisom de store broer,
tunnelbane og nye lufthavne. Men inden
for de 3-drige budgetter omtales dog bety-
delige arbejder p& hospitals- og undervis-
ningsomrddet, inden for anlegsvirksomhe-
den og vedrerende de sociale insitutioner.

Hvis vi derfor gér ud fra, at ministeren
med sin redeggrelse har haft det mal i
tankerne — det siges ikke i redegerelsen —
at nd s& mange investeringsresultater som
muligt inden for de omrdder, der udtryk-
kelig nevnes under 3 drs budgetterne, s&
vil man uden videre kunne forsté den valgte
fremgangsmade: at opstille alle mulige gn-

. sker pa en lang seddel, eliminere den del

af dem, som rent teknisk ikke kan angribes
de forste 3 &r, og derefter gennemtvinge
den storst mulige del af resten.

At forstd er imidlertid ikke det samme
som at billige, og jeg vil da ogsd straks
sige, at ud fra de planlegningsprincipper,
jeg naevnte i indledningen til dette indleg,
er mit parti ikke enig 1 den form for plan-
lzegning, ministerens redegorelse er udtryk
for. Vi mener ikke, at den angiver en vej
fremad til besvarelse af spergsmalet om,
hvor langt vi inden for de nermeste &r
kan komme inden for den almindelige inve-
steringsvirksomhed. Efter vor opfattelse
kan et sddant spergsmal i princippet kun
besvares realistisk pa grundlag af felgende
5 undersggelser:

Nr. 1. En 5 &rs prognose for statens
samlede drifts- og anlegsbudgetter, inde-
holdende alle gennem den nuveerende lov-
givning fastlagte investeringer.

Nr. 2. En 5 é&rs progunose for vore
udenlandske ldne- og kreditmuligheder.

Nr. 3. En 5 &rs prognose for de nedven-
dige og mulige produktionsinvesteringer og
hvilende herpd som nummer 4 en 5 &rs
prognose for de produktionsstigninger, vi
som falge af investeringerne kan forvente.

Endelig som det sidste en opstilling af
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forslag til en rewkkefplge for de inden for
5 4r modne statslige investeringsopgaver
til afgorelse af deres indbyrdes prioritets-
stilling.

Det var det materiale, folketinget burde
have haft forelagt forleden dag. Det ville
have givet muligheder for en frugtbar dref-
telse i dag af den prioritetsopstilling i
enkeltheder, som den hgjterede ministers
redeggrelse til skuffelse for hele landet kun
indeholdt den ene af — at mellem de
investeringer, som ligger uden for den
umiddelbare planlegning, synes regermgen
at Store-Beeltsbroen og tunnelbanen ber ga
forud for den faste forbindelse over Gresund.

Jeg skal ikke forleenge dette indleeg med
at kommentere regeringens gnsker om denne
reekkefolge. Det forekommer mig, at mange
undersggelser bade af teknisk og skonomisk
art skal vaore afsluttet, for en endelig stilling
kan tages her. Men jeg skal dog for at give
mit beskedne bidrag til ogs& denne del af
diskussionen anfore, at i spergsmélet om
prioritetsstillingen for broer kontra motor-
veje er det de sidste, der i princippet bor
~gives forrangen, fordi de betyder storre
sikkerhed for trafikken, feerre trafikdedsfald
samt langt sterre trafiktidsbesparelser. Den
vej 1 store treek, som de af mig nwevnte
b punkter angiver, tager — og skal natur-
ligvis tage — et meget stort hensyn til de
private produktionsinvesteringer, som er
grundlaget for vor levestandard, vor hele
feelles velfeerd og for resten for alle offent-
lige investeringer.

Jeg tror, den @rede socialdemokratiske
ordferer brugte udtrykket: at spise af seede-
kornet. Lad mig si sterkt som muligt
understrege, at er der noget i det, vi her
debatterer, som virkelig dekker dette ud-
tryk: at opspise det, der senere skal skaffe
o8 foden, sd er det den hejterede gkonomi-
ministers udtalelse om beskeering af de
eksisterende afskrivningsregler og dempnin-
gen af produktionsinvesteringerne. I gvrigt
forbavser sadanne udtalelser os, sd meget
mere som ministeren selv i sin redegerelse
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antyder, at der er udsigt til, at de hidtidige
produktionsstigninger ikke kan holde i den
tid, der kommer. Jeg synes, at i hvert fald
dette md mane til stor forsigtighed med
en indgriben fra statens side over for de
kér, produktionen har i dag, kér, som vel
er acceptable, men altsd ikke bedre, end
at en produktionsnedgang er inden for
mulighedernes grense.

Damsgaard: Jeg vil gerne komplimentere
regeringen for, at den nu er gdet i gang med
at lave en investeringsplan for statens an-
leegsopgaver og budgetter i evrigt, fore-
lgbig for en 3-arig periode. Jeg har i flere
ar under finanslovdebatterne efterlyst en
sddan mere langfristet plan over det offent-
liges patrengende anlsgsopgaver m. v.

Jeg skal ikke diskutere prioritetsreekle-
folgen for de enkelte anleg, der jo heller
ikke er swrlig koncist udformet, men jeg
vil gerne nwvne et projekt, som det fore-
kommer mig er blevet glemt. Det drejer
sig om Sallingsundbroen, den fasté forbin-
delse imellem Mors og Salling. Den har
veeret droftet i mange ar, og jeg mener,
at trafikministeren i en udtalelse ved nyt-
arstid 1965 lod forstd, at han var indstillet
pa at tage fat pa Sallingsundbroen allerede
1 indeveerende &r. Derfor synes jeg, det er
meerkeligt, at skonomiministeren ikke har
den med i sin plan; det er dog et arbejde
til vel omkring 60 mill. kr., s& dette belob
burde veere medtaget i 3 4rs planen lige
sd vel som andre ting, der er nmvnt.

Der er hardt brug for den bro, og det
er der af mange grunde. Der blev sidste
ar overfort 364.684 biler ved Pinen og
Plagen, hvilket betgd en stigning ps 1 &r
pa ca. 50.000 biler. I antallet af overferte
biler stdr nu kun Store-Beelisoverfarten
hojere pi ranglisten end Sallingsund. Der
har veeret en eksplosiv udvikling i trafikken

i almindelighed og i biloverforslen ved

Sallingsund i seerdeleshed, si det er pa
hoje tid at fi pabegyndt brobygningen péd
dette sted. Det héaber jeg regeringen er

" enig med mig i. Denne bro trenger sig pé,
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ogsd af den grund at en naturlig trafikére
fra Nordvestjylland ned igennem Midt-
jylland til Arhus skal gi over Mors og en
Sallingsundbro. Den egnsudvikling, der vil
finde sted i forbindelse med bygningen af
Hanstholm havn og for resten da ogsd den
udvikling, der foregar pa Mors og i Thy,
forudsestter newesten wafvendeligt en god og
burtig vejforbindelse mod sydest frem til
Arhus og forbindelserne videre derfra.

Nu ligger det vist i gvrigt s& heldigt, at
Thyborgnudvalget, der har behandlet alle
Limfjordsproblemerne, i morgen, onsdag, sa
vidt jeg ved, vil tage stilling til spergs-
malet om en fast forbindelse imellem Mors
og Salling; det er vist mest sandsynligt, at
kommissionen gar ind for bygning af en
bro.

Hvis denne min formodning viser sig at
veere righig, vil trafikministeren da omgé-
ende foresld broarbejdet mellem Mors og
Salling sat i gang? Jeg vil gerne have denne
enkelthed med ogsd i denne mere prin-
cipielle dreftelse.

Thisted Knudsen: Det er vel rigtigt, at
man skal sige til i rette tid og pa rette sted,
og jeg forstdr den hejteerede skonomimini-
sters redegerelse sddan, at det drejer sig
om tal, som far deres betydning i fremtiden,
i hvert fald hvis regeringen far sin vilje.

Det, jeg hewiter mig swrlig ved, er sund-
hedsveesenet. Efter mit sken regner den
hojterede minister her med mnogle uhyre
beskedne tal: 5-6 pet. af de samlede offent-
lige investeringer. Jeg har ikke noget imod,
abt man ogsd investerer i militeer og civil-
forsvar, men investeringerne til sygehus-
vesenet er bogstavelig talt ikke sterre. Jeg
erkender, at opgaverne mé have prioritet,
men sporgsmélet er, hvilken prioritet man
egentlig skal give disse.

Jeg har lagt meerke til, at den hejterede
gkonomiminister nsevner, at det storkeben-
havnske omrdde skal i gang med 2 store
hospitaler. Jeg erkender, det er nedvendigt,
men de nmvnte investeringsbelsb: 200-300
mill. kr. &rlig til hospitalsveesenet, slar ikke
til.

Den hgjtwerede indenrigsminister, gverste
chef for sundhedsvesesenet, ved, hvordan
man mange steder i Danmark i dag har det
pd dette omrade. Forleden dag blev den
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hojteerede undervisningsminister gjort op-
merksom p& et problem for sundheds-
veesenet, nemlig leegerne. Vi fik at vide, at
vi snakkede, vi handlede ikke. Det srede
medlem hr. Peter Nielsen viste i sin tale
meget, meget sympati for sygehusveesenet.
Det var rigtigh, men der var egentlig ikke
noget positivt deri.

Det, jeg gerne vil understrege, er, at hvis
disse tal for sundhedsvesenets udvikling
bliver retningsgivende, s& kan det heje ting
veere helt sikker pa, at der bliver et meget
alvorligt eftersleb — et meget alvorligt
eftersleb. Jeg ved godt, hvordan det kom-
mer til at gd. De store centralsygehuse, som
man i gjeblikket er nedt til at udbygge af
flere forskellige grunde, vil igen fa prioritet
nr. 1. Hvordan gér det med alle de andre
sygehuse, hvor vi har senge? Vi kan ikke
undveere dem. Disse sygehuse skal fungere.
De er meget, meget mangelfulde. Derfor
vil jeg sige til den hejterede gkonomi-
minister og den hejterede indenrigsminister,
at hvis tallene inden for denne investerings-
ramme virkelig skal vaere de retningsgivende,
88 bliver vort sundhedsveesen ikke mere tip-
top, s far vi et alvorligt eftersleeb.

Jeg kan tenke mig, at den hgjterede
socialminister vil henvise til plejehjemmene.
Det er rigtigt, at plejehjemmene vil kunne
aflaste sygehusene; men det er lige sa rigtigt,
at vi, der har udbygget plejehjemmene,
egentlig er blevet skuffet. Vi sparer nemlig”
ikke s& forfeerdelig mange senge, hvis man
tror det. Det er et nyt klientel, der kommer
ind pé& disse plejehjem. Man loser ikke op-
gaven for sundhedsveaesenets vedkommende
ved at udbygge plejehjemmene, man aflaster
kun noget.

Jeg vil altsa s indtreengende, som det er
mig muligt, henstille til det heje ting at
folge mig i protesten mod disse retnings-
givende tal. De er for ringe, de er for farlige,
og jeg ved, at folketinget vil gore det helt
rigtige ved allerede mu at sige til den
hoje regering, de hejtwrede ministre, at
disse tal ikke kan holde over for en
dynamisk udvikling, de kan ikke holde,
nir kravet lyder om flere senge og bedre
plads. Nar den danske befolkning skal vzelge
mellem helbred, trafik, undervisning, og
hvad det nu méatte veere, sd valger vi nu
alle sammen helbredet. Hvert 10. menneske
i dette land kommer pa sygehuset om aret.
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Udbygningen af vore sygehuse er en op-
gave, der ikke mé lades tilbage, her ma vi
hele tiden falge med. Der opstar et efter-
sleb; det kan vi ikke vere tjent med, og
tinget er nu opmeerksom pa, at hvis disse
tal bliver toneangivende, bliver eftersleebet
alvorligt, ikke mindst for os, der bor uden
for det storkebenhavnske omrade.

Borge Schmidt: Jeg vil i fortseettelse af
det wmrede medlem hr. Thisted Knudsen
ogsé gere nogle ganske enkelte bemsrknin-
ger om vort sygehusvesen. Jeg vil gerne
understrege, at det er rigtigt, nar det er
sagt, ogsd af andre wrede ordferere, at man
her i landet siden den anden verdenskrig er
sakket agterud med hensyn til sygehus-
veesenet. Der er bade pé det legevidenskabe-
lige og pa det tekniske omride sket en ud-
vikling, som indebsrer, at sygehusene i dag
kan lose langt sterre opgaver, end de gor.
Men lige s& sikkert er det jo, at de sidste
20 &rs finansielle vanskeligheder og bygge-
restriktioner bar bevirket, at sivel stat som
kommuner ikke har kunnet investere i syge-
buse i det omfang, som udviklingen har
" kunnet kreeve af os. Resultatet er, som det
nys er sagt, at vi dag adskillige steder i
landet mé arbejde med sygehuse, der tek-
nisk er foreldede, og som ikke giver pati-
enterne den behandling, de har krav pa,og
som heller ikke — det synes jeg er meget
vasentligh — byder personalet ordentlige
arbejdsbetingelser.

I denne forbindelse er det, jeg gerne vil
gore et par bemeerkninger om problemerne i
Kebenhavns amt og i Storkebenhavn. Der er
i Kgbenhavns amt en voldsom befolknings-
tilvaekst, der krever nybyggeri. I selve
Kebenhavn er der ogsi et investeringsbehov
af betydeligt omfang pad sygehusvesesenets
omréde. Kobenhavns kommune har vel som
en af de forste af landets kommuner ud-
bygget sit hospitalsveesen, og det betyder i
dag, at vi har en rekke sldre hospitaler fra
forrige arhundrede. Moderniseringsbehovet
for disse hospitalers vedkommende er stort,
og modernisering betyder desveerre ogsa
tab af sengepladser; derfor er nybyggeri
negdvendigt. Kebenhavn har ogsi et pro-
blem med henblik pi forskydning i befolk-
ningens aldersfordeling; det gor sig gel-
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dende pd den made, at antallet af seldre
stiger meget steerkt.

Det betyder naturligvis ogsé, at vi forst
og fremmest har et vealdigh behov for pleje-
hjem, men da Kebenhavn har sit eget
sindssygeveesen, og da de plejehjem for
senile patienter, der kreever psykiatrisk
tilsyn, horer under sygehusveassenets kvota,
betyder det igen, at Kebenhavns kommune
har et swmrligh behov med hensyn til syge-
huse. Men — og det ber ogsd siges — for-
ggelsen af antallet af wldre stiller ogsa
voksende krav til sygehusveesenet, ikke
mindst fordi den leegevidenskabelige udvik-
ling i seerlig grad har gjort det muligt nu at
behandle en lang reekke sygdomme, som for-
trinsvis rammer vore eldre medborgere.

Den offentlige diskussion, som gennem de
seneste maneder har veeret fort om sygehus-
forholdene, har vist, at der i befolkningen
er et krav om, at der nu skal ske en radikal
forbedring, og at kommunerne far lov il
at investere 1 sygehuse i betydeligh sterre
omfang, end tilfeeldet har veeret i de senere
ar. Det er nedvendigt af humane grunde,
men det er ogsé nedvendigt, hvis vi fortsat
skal kunne sikre os personale til sygehusenes
drift. Sygehusene meerker i stigende grad
personalemangelen, og det gewlder jo ikke
blot det egentlige sygeplejepersonale, men
ogsé de andre arbejdsomrader pa sygehuse-
ne, kokken og vaskeri. Og nér det kniber
for sygehusene at konkurrere med industrien
om arbejdskraften, navnlig den kvindelige
arbejdskraft, er det ikke mindst, fordi ar-
bejdsbetingelserne pa vore sygehuse ofte er
for darlige. Der er for meget fysisk kreevende
arbejde, og forudsetningen for, at vi kan
lette dette arbejde, er bygningsmeessige
moderniseringer, uden hvilke vi ikke kan
udnytte de tekniske fremskridt helt og
fuldt.

Den hgjterede gkonomiminister har frem-
heevet, at viide kommende &r far en aftagen-
de veekst i tilgangen af arbejdskraft. Ogsa ud
fra det synspunkt er investering i sygehus-
veesenet meget pakravet. I virkeligheden er
sygehusinvesteringer sikkert blandt de mest
produktive: ikke alene kan man spare
arbejdskraft ved modernisering, men man
mé ogsa teenke pd det spild af arbejdskraft, -
der i gjeblikket finder sted, fordi patienterne
ofte ma vente, som det ogs er sagt tidligere
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under debatten i dag, i ménedsvis p& ab
komme til behandling pé et af vore sygehuse.

Den hgjterede gkonomiminister sagde i
sin redeggrelse i tirsdags, at der i den
kommende 3 &rs periode kunne ventes
igangsat byggeri af et, maske to store ho-
gpitaler inden for Kgbenhavns kommune
og Kobenhavns amt. Jeg ville vare meget
glad for, og det ville vare enskeligt, om
vi kunne f& fjernet den tvivl, som ordet
»maske® giver udtryk for.

Morten Lange: Den hojtesrede okonomi-
minister har jo forelebig og med rette i
hovedsagen faet tak for den skitse, som han
har fremlagt for os. Jeg vil foje min tak til.
Jeg synes, det er verdifuldt, at vi har faet
skitsen. Den gor det uhyre meget nemmere
at diskutere en hel reekke af de projekter,
som virkelig er grundleggende for udvik-
lingen.

Skal jeg komme med nogle bemzrkninger
af mere generel art, si er der en, der iser
ligger mig pé sinde. Det forekommer mig, at
over den’ behandlede 8 &rs periode er stig-
ningstakten neseppe stor nok. Vi ved, at vi
kan vente nogle meget massive investerin-
ger, s& snart 3 &rs perioden er forbi, og jeg
trok, at hvis vi ikke har faet taget mere
hojde for de ting, der er opfert, og far stig-
pingstakten sat mere op, vil disse investe-
ringer i for hej grad, nar de skal pabegyndes,
lamme andre ting; men det kan der jo
hjelpes pa.

Jeg er ogsd bekymret, nar jeg begynder
at detailanalysere en hel del af punkterne.
Man kunne vel egentlig ikke vente andet,
for det er jo da selvfelgelig slet ikke nogen
lov, heldigvis da, det er heller ikke bindende
planer, det er en delskitse eller méske sna-
rest en ajourfering af eksisterende materiale,
af det tilstedeverende grundlag for inve-
~ steringer, med en forholdsvis svag retnings-

tendens pa; og det med ajourforing af det be-
stdende har vistnok iser folger pa et af de
omréder, som i gjeblikket er underkastet en
seerlig kraftig ekspansion, nemlig uddannel-
sesomradet.

Jeg er enig med det mrede medlem hr.
-Baunsgaard, der fremhavede, at uddannel-
sessektoren, s vidt han kunne bedeomme
det, var forfordelt. Jeg tror, at denne for-
fordeling kommer ret tydelig frem, nir man
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giver sig til at analysere detaljerne i de
poster, der er opfort. Jeg heefter mig ved en
enkelt detalje, fordi jeg kender tallene. Det
er Kobenhavns og Arhus’ universiteter,
som hver er tillagt et belob pa 36 mill. kr.
for 3 4rs perioden. Det er for mig helt klart,
at hvis den hejteerede undervisningsmini-
ster, som han har bebudet, vil fremsmtte
en rammelov for disse to universiteters ud-
bygning, sd vil en post pd 36 mill. kr. alde-
les ikke forsla bare til en beskeden ramme-
lov. De eksisterende og nedvendige planer,
der allerede pid nuveerende tidspunkt er
velkendte, kan ikke rummes inden for de
tal, der findes i skitsen, heller ikke hvis vi
tager hojde for, at de ikke alle sammen skal
kores pa 3 ar, hvad der selviglgelig er helt
klart. :

Men jeg tror, der er en anden ting, vi
bliver ngdt til at legge os pa sinde, nar vi
diskuterer statens investeringsplaner. Der
er meget, som tyder pa, at der er kommet
en forgget aktivitet pa en reekke omrader,
som. i hejere grad medforer opforelse af
bygninger, end vi tidligere har veeret vant
til. Dette gewlder hospitaler, det gelder
skoler, det gelder de hgjere lereanstalter.
Det er iser, hvad angdr opferelse af byg-
ninger, at vi begynder at mearke en virkelig
ekspansion 1 investeringerne. Det er for
mig ganske klart, at staten ikke har skabt
noget apparat, ikke har nogen mekanisme,
som kan serge for, at statens bygninger og
de bygninger, der i gvrigt bliver opfort for
statens midler, i tilstreckkelig hegj grad bli-
ver, skal vi sige effektivt planlagt, rationelt
tilrettelagt o. s. v. Det er egentlig ikke sd
meerkeligt, for mens statsbanerne, der gen-
nem lang tid har veret en meget stor en-
treprener, har sikret sig sine egne store
stabe af ingeniorer o. s. v., har man i staten
1 hovedsagen en smuk gammel rest, som
hedder kgl. bygningsinspekterer, som var
en velsignet ting at have dengang, da man
gik rundt og puslede om statens gamle huse
og sergede for, at de blev holdt pzent. Det
var en sddan kongelig udneevnt bygnings-
inspekteor forferdelig god til, men det er
ikke et bygningsdirektorat, vi har faet pa
den made; det er ikke en effektiv ledelse.
Og den fjollede ordning, vi har i gjeblikket,
hvor man overlader til bygningsinspektorer
pé ganske sedvanlige arkitektvilkdr og med
de komplikationer, det kan medfare, at
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lede et stort byggeri, forekommer ogsé mig
en letsindig vej.

Vi treenger til, at staten i langt hejere
grad orgaviserer en basis for det store
offentlige byggeri gennem et selvstendigt
direktorat, som, formodentlig i temmelig
decentraliseret form, kan patage sig disse
bygningsopgaver i lighed med, hvad andre
offentlige institutioner har mattet, ved at
sikre sig duelige tjenestemsnd til at udfere
de ting, det offentlige skal udfere. I dette
land kan staten darligt nok f& malet et
fodpanel, uden at man skal kontrahere med
et storre eller mindre antal fremmede. Det
skulle veere muligt at komme langt effekti-
vere igennem planlegningen, hvis staten
sikrede sig et vesentlig sterkere greb om
den byggesektor, staten selv skal have
udfyldt. Hvis vi ikke pd den méide stram-
mer vor tilretteleoggelse, er jeg bange for,
at vor investering pad dette omrade
bliver for langsom, at vi ikke nar, hvad
vi skal, og at vi af den grund kommer til
at se nogle af den hejteerede skonomimini-
sters tal sl& til, ogsd p& punkter, hvor de
ikke burde sla til, simpelt hen fordi det
arbejde, der skulle gores, ikke bliver udisrt
til tiden.

Okonomiministeren (Henry Griimbaum):
Jeg vil gerne takke for den stort set positive
modtagelse, som min redegorelse har faet
her i dag.

Det vil vel ikke veere ngdvendigt og vel
heller ikke rigtigt, at jeg begynder at ga
ind pa alle de synspunkter, der er fremsat.

Nogle af dem har veeret kritiske, men jeg .

er enig i, at det mé veere nedvendigt som
fortsattelse af det materiale, der er frem-
lagt, og den debat, der har veeret her i dag,
at man pa den ene eller den anden méde
far lejlighed til grundigere abt gennemgé
disse ting. Det har veeret klart for mig
allerede ved fremseettelsen, at disse tal kun
kunne give et forste indblik i de problemer,
vi stér over for, ndr man skal lave en sdkalds
langtidsplanleegning, som i dette tilfeelde
altsd drejer sig om en 3 &rs periode. Selv-
folgelig foreligger der bag disse tal et fyl-
digt materiale, et meget fyldigt materiale,
som naturligvis ogsé omfatter enkeltheder.
Man har ikke kunnet opstille disse tal, uden
at man helt konkret har wvidst, hvad det
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var, man talte om, hvilke bestemte opgaver
der var tale om, ogsd med hensyn til den
geografiske planlegning, som det erede
medlem hr. Jorgen Jensen var inde pa.

Alt dette materiale findes naturligvis og
kan stilles til radighed i et eventuelt ud-
valg, og regeringen og jeg er positivt ind-
stillet over for den tanke, at man i et udvalg
far lejlighed til at drefte disse ting nermere.
Helt preacis sige, om det skal veere finans-
udvalget eller et andet udvalg, ter
jeg ikke; men jeg kan give tilsagn
om, at man fra regeringens side vil gi videre
med dette spergsmal og serge for, at par-
tierne far lejlighed til i et udvalg at se
dette grundige materiale og derved komme
i gang med problemerne. Hvordan
det nermere skal gores, hvilke former man
skal veelge o. s. v., forstdr man sikkert fra
alle sider der mé veere tid &l at overveje.
Det er jo i hej grad et sporgsmal — det
har ogsé veeret berert heroppefra — om hele
folketingets arbejdsform og de problemer,
der kan opstd dér.

Men ndr der er dette udbredte snske,
som jeg s& udmerket forstdr, og man fra
regeringens side giver tilslutning til, at
der nedseettes et sddant udvalg, tjener
det vel ikke noget formal, at jeg 1 dag be-
gynder at gd ind pa de forskellige detaljer,
der har veeret omtalt.

Derimod vil jeg gerne sige lidt om visse
hovedlinjer. -

Det er for det farste klart, at man skal
have en langtidsplanlegning. Deb er ogss
rigtigt, at man skal have en malseetning,
men det er vel ogsd rigtigt, som den
wrede ordferer for socialdemokratiet, det
sorede medlem hr. Peter Nielsen, netop sagde,
at vi ma veere opmeerksom pa de proble-
mer, der kan opstd, de modswtninger, der
kan opstd, imellem malsetning og parti-
programmer. Det er jo i hej grad politiske
problemer, man beveeger sig ind pé, nar
man helt i dybden skal diskutere malseet-
ningen pé alle disse omrdder, som omfatter
hele den politiske virksomhed. Dette gaelder
i seerdeleshed, hvis man skal udvide omradet
til ikke alene at omfatte investeringsopga-
verne, men hele den offentlige virksomhed —
og ikke alene hele den offentlige virksomhed,
men hele den gkonomiske udvikling i sam-
fundet. Ogsa her vil jeg give udtryk for en
positiv indstilling over for dette, at man,
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hvis man virkelig skal lave sadanne lang-
tidsplaner, m4 have langt mere med end
det, der er kommet med i det 3 ars budget,
der er fremlagt her. Tkke alene, som det
er sagtiredegorelsen, m4 driftsudgifterne med
— og med i deres fulde omfang — men det
er ogsa rigtigt, at det offentlige budget som
helhed og i alle dets detaljer m4 ses i sam-
menhasng med den forventede skonomiske
udvikling i samfundet, for at man derved
kan fa et nogenlunde reelt grundlag for en
vurdering af, om de forskellige opgaver nu
ogsd har en chance for at blive gennemfort
i praksis, siledes at det ikke bare bliver
gnsketenkning.

Vi har ikke fra regeringens side haft
noget som helst enske om at lave program-
mer, der ikke havde noget med virkelighe-
den at gere. Der er ikke tale om romantik
eller romantisk ensketeenkning, som der har
veeret skrevet om af det =mrede medlem
hr. Jorgen Jensens wrede kolleger. Tveort-
imod kan man sige, at det er maske det
modsatte, der er tilfzeldet. Det har veeret
sagt 1 redegerelsen, at det er et udramatisk
program, og at det netop er karakteriseret
ved, at det er dagens og de nermeste &rs
opgaver, man har beskeftiget sig med.
Man er ikke gdet ud i det romantiske og
i gnsketeenkningen, som man jo godt kunne
have gjort; det har vi ikke haft nogen som
helst interesse i, naturligvis ikke. Men vi
skal have langtidsplanlegning, og jeg tror
ogsa, vi skal arbejde mere med skonomiske
prognoser.

Vi har jo arsoversigterne fra det skono-
miske sekretariat, men det kunne méske
vaere rigtigt at udvide dette arbejde og
f. eks. komme ind pé en opstilling af 3-arige
eller maske 5-arige planer eller prognoser,
vil jeg hellere kalde det, for den gkonomiske
udvikling, sddan at man pé det grundlag
bedre kan drefte og afveje, i hvilket om-
fang der er mulighed for at lose de forskel-
lige opgaver, det offentlige stir over for.

Jeg vil som sagt takke for den velvilje,
hvormed redegorelsen er modtaget, men
jeg har alligevel enkelte bemeerkninger, jeg
gerne vil gore.

Det rede medlem hr. Henry Christensen
sagde, at ministerens blik let faldt pa skat-
terne. Dertil vil jeg gerne sige, at jeg synes,
at denne udtalelse var en lille smule for
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letkobt. Det er dette med socialdemokra-
tiet som det skatteglade parti, og at vivilhave
skatter for skatternes egen skyld. Det er
s8 forkert, som noget kan vewere. Jeg tror
ikke, der er nogen socialdemokratisk poli-
tiker, som har noget seerligh gnske om, at
befolkningen skal plages eller piskes med
skatter. Det problem, vi stdr over for nu,
er, om samfundet kan udvikle sig, om pro-
duktionen kan udvikle sig, og om ogsé den
menneskelige udvikling kan foregd, med-
mindre vi gger indsatsen i samfundet fra
det offentliges side. Det er det, der er pro-
blemstillingen i dag; det er fwmllesopgaver,
der melder sig i sterre omfang, end de har
gjort for. Det er min tro, at ensket om, at
det offentlige skal lose disse feellesopgaver,
er meget udbredt i befolkningen, nar meget
langt ud i befolkningen i dag. Det er ikke
udelukkende begrenset til den kreds af
befolkningen, som mit parti repreesenterer;
det er et omske, som bliver sterkere og
steorkere 1 befolkningen, at disse feelles-
opgaver skal loses. 84 jeg tror ikke, man
kommer uden om at se den kendsgerning
i gjnene, at det offentlige budget i de kom-
mende ar mé f4 en storre vaegt og komme
til at udgere en storre andel af national-
indkomsten, ud fra en negtern vurdering.

Jeg tror ikke, det er muligt, og jeg var
ked af den erklwring, som det srede med-
lem hr. Jorgen Jensen kom med pa det
konservative folkepartis vegne, at man ikke
ville give grent lys for, og at man ikke ville
vaere med til, at denne udvikling skulle
fores igennem, altsd si at de offentlige
udgifter kom til at andrage en storre del
af nationalindkomsten. Jeg tror, at det
konservative folkeparti dermed har placeret
sig pa et standpunkt, som sikkert ikke kan
holde i de kommende &r.

Det serede medlem hr. Henry Christensen
var jo ikke ner s afgjort i sin formulering,
ikke neer si skarp, og det tager jeg som
udtryk for, at man derfra i hejere grad er
indstillet pd, at der kan komme en udvik-
ling i den retning, jeg her har veret inde
pé. Her kan maske ikke mindst de bemaerk-
ninger, som det wrede medlem hr. Thisted
Knudsen kom med om sygehusene, give en
understregning af rigtigheden af det, jeg
her har sagt. Dette var kun et enkelt om-
radde, men der kunne nwmvnes mange om-
rader, hvor det i virkeligheden er et folke-
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krav i dag, simpelt hen et folkekrav, at
det offentlige swtter ind og laser opgaver i
sterre omfang end tidligere.

Derfor tror jeg pa, at det, der her er
fremlagt fra regeringens side, er negternt
og reelt. Vi mé regne med, at de offentlige
udgifter i de kommende ar tager en sterre
andel af nationalbudgettet. Og det mener
jeg ikke man kan sige er en antiliberal
udvikling. Det har veret skrevet, og det
har ogsa varet antydet her i dag, at det
skulle vmre en antiliberal udvikling, der
hermed kom i gang. Jeg tror, man ikke
mindst fra de partier, der kalder sig libe-
rale, skal veere forsigtig med at hevde det
synspunkt, at det er antiliberalt, hvis de
offentlige udgifter stiger steerkere end de
gvrige udgifter i samfundet. Jeg tror, at
ikke mindst for det liberale samfund vil
det vere af sterste betydning, at en hel
reekke af de opgaver, som vi her er inde pa
og kommer til at draefte fremover, bliver
lost.

Det, der er hovedsynspunktet i oplegget,
er altsd, at vi star over for en rwkke pé-
treengende opgaver. Det har ikke veeret
formalet at fremlegge for folketinget, om
man skulle bygge en skole i X-kgbing eller
Y-kebing o.s.v. Det er muligt, at man
skal drefte det i et udvalg — jeg er ikke
sikker pa, det er rigtigt at gd nmrmere i
detaljer. Men det, der har veret problemet,
ikke mindst i den situation, vi stdr i ogsé
finansielt, er at f& de opgaver klart frem
til debat, som det offentlige star over for,
altsd prove pid at dreje den politiske debat
bort fra den gamle skattedebat. Vi kan
ikke blive ved med blot at diskutere skat-
terne, selv om det er vigtige problemer.
Vi mé ogsé over til at diskutere de opgaver,
som det offentlige nu skal lgse. Jeg tror,
det er det, befolkningen venter at man
skal diskutere. Det har i hvert fald fra
min side og fra regeringens side vmret
tanken, at vi hermed lagde et maske ufuld-
steendigt materiale frem, men i hvert fald
et ‘materiale, der kunne danne udgangs-
punktet for en sidan debat om opgaverne,
sygehuse, skoler, det alt sammen. Hvad er
det, vi star over for? Hvad er det for op-
gaver, vi skal lgse i Danmark i de kom-
mende ar? Og vil vi vaere med til at bevilge
udgifterne?
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Jeg vil ogsd gerne understrege det, som
det serede medlem hr. Henry Christensen
sagde: at den gjeblikkelige forbrugsstigning
ma ikke veere trumf. Det kan vi godt veaere
enige om. Vi kan ikke lgse disse opgaver,
uden at vi fir storre opsparing p4 den ene
eller den anden made. Det kan vere storre
privat opsparing, det kan vare kollektiv
opsparing af det offentlige méaske. Jeg tror,
det offentlige i hejere grad skal med. Det
har jeg sagt for, og jeg vil gerne gentage
det her. Ellers tror jeg ikke, at vi kan lose
disse opgaver,

Jeg er altsd klar til at komme frem med
det materiale, man har bedt om, og jeg
vil ogsé gerne arbejde for, at man fir det
bredere opleg, som man har veret inde pa
fra forskellig side. Jeg er enig i, at der skal
mere til, hvis man skal have mulighed for
en reel vurdering af forholdene og af ud-
viklingen.

Jeg var meget glad for det serede medlem
hr. Baunsgaards slutbemserkning eller motto:
at man skulle vere moderat 1 egne krav,
men konstruktiv og modig over for felles
opgaver. Jeg tror, det er den situation, vi
stédr i, nar vi skal lese disse fellesopgaver;
84 stilles disse krav til os. Jeg var ogsi glad
for det srede medlem hr. Baunsgaards ud-
talelser om investeringerne og om den pri-
vate opsparing, som. jeg i lige sd hej grad
som alle andre fuldt ud anerkender som
nyttige, gode og nedvendige, og for hans
bemeerkning om, at de private investeringer
ikke skulle fremmes forud for de offentlige
investeringer.

Jeg vil godt sige en lille smule om spergs-
malet om afskrivningsreglerne, som nogle
synes stér i modssetning til det, jeg har sagt
i redegerelsen. Det er min opfattelse, som
jeg har givet udtryk for i mange ar, at vi
naturligvis ikke kan klare velstandsstig-
ningen uden ganske betydelige investerin-
ger i driftsmidler, det er helt selvielgeligt.
Jeg er i sin tid gdet meget steerkt ind for de
afskrivningsregler, som vi har i dag, fordi
det var klart, at de kunne danne udgangs-
punkt for en forsgelse af investeringerne,
som vi gerne gnskede, fordi der simpelt hen
ikke var arbejdspladser til de mange tu-
sinder af arbejdslese; der var hverken ar-
bejdspladser eller maskiner; de skulle skaffes,
og de blev ogsa skaffet.

Det har jeg veret med til, det stdr jeg
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ved, og det har jeg ogsa understreget, idet
jeg har sagt om afskrivningsreglerne, at
invesberingerne er meget nedvendige ogsa
fremover. Der er jo ikke tale om, at de skal
nedsettes. Det speorgsmal, der er rejst, er,
om det stadig veek, nar vi er ndet op pa
fuld beskeeftigelse, er rimeligt at have disse
meget gunstige afskrivningsregler, det kan
i hvert fald diskuteres. Det har jeg ogsé
forstdet pd det srede medlem hr. Bauns-
gaard i dag, og jeg var glad for udtalelsen
om, at man var villig til fra de radikales
side at lade ogsd dette sporgsmal indgd i
en samlet bedemmelse af hele investerings-
sporgsmalet.

Det, som er urimeligt, er jo, at man fra
industriens side i meget skarpe vendinger
over for udtalelser af hejt anerkendte sko-
nomer — de tre vise og andre gkonomer —
fejer dette sporgsmal til side, som om dette
var tabu, som om det ikke var noget, man
kunne diskutere. P4 samme made har man
behandlet mine bemsrkninger i Herning,
og det er ganske urimeligt. Det mé dog veere
sddan, at en skonomiminister i et foredrag
om gkonomiske spergsmal ogsé kan komme
ind pd et sddant spergsmal som afskriv-
ningsreglerne.

Jeg tror personlig, at man kunne klare sig
i dag med en noget lavere afskrivnings-
procent end den, vi har nu. Vi ved alle —
og jeg tror, jeg taler pad det store flertals
vegie, nar jeg siger — at der finder mange
misbrug sted af afskrivningsreglerne, og der
sker mange fejlinvesteringer. Om det s& er
prisen veerd? Jeg ter ikke sige det. Det er
muligh, at det er prisen for at fi de store
investeringer, vi har haft, men man har vel
lov at rejse sporgsmélet, og jeg tror i hvert
fald selv — det er min fornemmelse — at vi
er kommet dertil, hvor man godt kan se pa
det, og jeg har ogsé udtalelser for en sidan
tankegangs rigtighed fra erhvervsdrivende,
endog fra store erhvervsdrivende. Der er
ingen tvivl om, at der i ly af afskrivnings-

reglerne foregér en del, som ikke ber foreg. -

Jeg teenker her ikke bare pa bilerne, men
ogsé pa andet.

Men jeg er glad, hvis ogsa dette spergs-
mél kan tages med, sddan at man kan fi
en rent saglig debat om dette sporgsmal —
det er ikke andet, jeg ensker — og sadan
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at man nar frem til et resultat, som man
finder fornuftigt.

Til sidst mé jeg lige sige til det eerede
medlem hr. Rimstad, at jeg er’enig i, at
planleegning ikke er det samme som mal-
seetning; men man mé have en malswetning
for at lave en ordentlig planlegning. Man
planlegger jo ikke lige ud i luften; man ger
sig visse forestillinger om, hvad det er, man
vil nd med de planer, man stiller op. Derfor
kan man n@ppe planlegge, uden at man har
en mélsetning. S4 er det spergsmalet, hvor
lang den skal veere. Skal den veere 3 ar eller
10 ar, skal den veere 20 ar o. 8. v.?

Vi mé altsd have en vis malsetnings-
debat. Det kommer man ikke uden om,
selv om den méiske ikke skal omfatte hele
det politiske programmateriale. En vis mal-
setning mé der til, og inden for det ma der
g4 finde en planlegning sted. Men det er
forkert, det er meget forkert, ndr det srede
medlem hr. Rimstad siger, at det, der har
veeret malet for mig, blot har veeret at opna sé
store investeringer som overhovedet muligt.
Det er en meget lgs, jeg vil neesten sige los-
agtig udtalelse. Det, der er tale om, er jo
gennemarbejdede budgetter, de af de en-
kelte styrelser og deres embedsmeend gen-
nemarbejdede budgetter, altsd hvad for-
nuftige folk inden for de forskellige omrader
mener der er behov for af investering, hvis
man skal lgse de opgaver, der findes inden
for de forskellige omrader. Men jeg skal ind-
romme, at man ikke kan overlade til de
enkelte omrdder at udarbejde den endelige
plan; her er vi netop inde pa det problem,
som ogsé er blevet rejst under debatten her,
hvad jeg synes er udmserket, at man mi
have en tveergdende planlegning — jeg tror,
det var det serede medlem hr. Baunsgaard,
der var inde pa det — og det er helt rigtigt.
For det er klart, at alle de enkeltstyrelser og
deres folk vil veere tilbgjelige til at over-
dimensionere deres gnsker. De, der sidder i
undervisningsministeriet, mener méaske, at
det skal vemre sd meget, og andre mener,
det kunne godt veere lidt mindre o.s. v.
Der mé vere en tvergdende planlegning,
men den kan og skal kun laves pa basis af
det arbejde, der er udfert ude i de enkelte
ministerier.

Dette ms imidlertid blive ekonomi-
ministerens og skonomiministeriets opgave.
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Her kommer samordningsopgaven ind i
billedet. Jeg kan ikke, og jeg vil derfor
heller ikke i dag, udtale mig om de forskel-
lige konkrete ting, der har vearet neevnt.
Det ville heller ikke vezere righigt, hvis jeg
gjorde det. Min planlegningsopgave be-
stdr jo i en samordning af det hele set i
lyset af, hvad der er gkonomisk rimeligh
og forsvarligt, nir vi ogsd tager hensyn til
ting, der ligger uden for dette.

Det er altsd ikke rigtigt, ma jeg sige til
det erede medlem hr. Rimstad, at dette har
vaeret onsketenkning og bare er noget, man
har knaldet op for at f& s& heje tal som mu-
ligt og s& megen investering som muligt.
Der ligger rimelige og fornuftige overvejel-
ser bag, men det udelukker ikke, at man,
hvis man gir det igennem, kan finde om-
rader, hvor man ud fra den ene eller den
anden betragtning kan sige: dér er der for
meget, eller — som det @rede medlem hr.
Thisted Knudsen var inde pa — her er der
for lidt. Det udelukker det slet ikke, og det
er det, der skal til i den almindelige samozrd-
ning og samvejning af alle disse ting.

Jeg tror, jeg hermed har veret inde pa
de principielle ting, og jeg gentager, at re-
geringen er positivt indstillet over for ned-
seettelsen af et sddant udvalg, hvor man kan
fa lejlighed til at se materialet og drofte
problemerne, og s& kan man vel ogsd dér
4 lejlighed til mere dybtgiende at komme
ind i en afvejning af, om det er det ene eller
andet projekt, der til sin tid skal gennem-
fores.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg har efter aftale med den
hojterede gkonomiminister ment det rigtigt
at fremkomme med nogle enkelte bemsrk-
ninger i anledning af, at visse af de srede
medlemmer har strejfet omrader, som hen-
horer under ministeriet for offentlige arbej-
der.

De wrede medlemmer hr. Baunsgaard og
hr. Aksel Larsen var begge inde pa, at det
maske kunne vare et spergsmil, om man

133

26/, 65: Redegorelse at skonomiministeren.

(133)

2104

skulle gd lige steorkt frem med hensyn til
udbygningen af de mere sekundeere veje,
nar man nu stod over for de meget store
opgaver med motorveje og hovedlandeveje.
Jeg tror, at udviklingen i de sidste 10 &r
med hensyn til udvidelse af bilantallet, en
udvikling, som jo er blevet stadig steerkere,
ikke alene kreever, at vi seetter ind pd de
store vejforbindelser, motorveje og hoved-
landeveje, men ogsdé krever en ind-
sats 1 kommunerne. Det kan vel disku-
teres, om man alle steder skal seette lige
steerkt ind, men der rejser sig en lang rwkke
opgaver, som skal leses ude i kommunerne,
hvis man pid en nogenlunde rimelig made
skal kunne klare trafikken. Derfor tror jeg
altsd ikke, det er rigtigt i hejere grad ab
satse pa de store vejarbejder og lade de
mere sekundeere veje hvile.

Spergsmalet er dog, om man kunne finde
frem til en anden ordning med hensyn il
refusionen til kommuner og amter, for det
er uheldigt, at man i den planlegning, som
skal foretages, ikke ved, hvilke storrelser
man arbejder med; vi er automatisk bundet
til at refundere amterne 75 pet. og kommu-
nerne fra 60 ned til 40 pet. af de udgifter,
de har, og det er et spergsmél, om man
ikke skulle finde frem til en anden ordning,
hvorved man gav kommunerne flere penge
at rdde over, sidan at de kunne disponere
helt og fuldt med hensyn til de udgifter, de
har.

M3 jeg sige til de serede medlemmer hr.
Damsgaard og hr. Aksel Larsen, som rejste
det specielle spergsmil om Sallingsund-
broen, at nér man stiller et program op for
3 ar, er det jo ikke muligt at f4 alting med.
Med hensyn til nogle opgaver kan man pa
det tidspunkt, da man udarbejder program-
met, ikke skenne over, om de bliver fwrdige
il at loses. For Sallingsundbroens vedkom-
mende — det ved eerede medlemmer her i
salen jo, for det har veeret sagt adskillige
gange — er forholdet det, at der har siddet
2 kommissioner, Sallingsundbrokommis-
sionen og Thyborenkommissionen, som beg-
ge har arbejdet med sagen, og der indgar
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jo i den det sporgsmal, om det skal veere en |
bro eller en deemning eller méske en tunnel,
og om man skal fore en jernbane over den
faste forbindelse eller ej.

34 leenge disse udvalg ikke er blevet feer-
dige med deres overvejelser, har vi altss
ikke ment, det var rigtigt at tage broen
med ind i 3 &rs planerne. Men jeg vil da
gerné ved den givne lejlighed her sl fast,
hvad jeg allerede har sagt tidligere, at nar
man bliver ferdig i disse kommissioner,
mener jeg, at vi meget hurtigt ma skride til
at pabegynde dette arbejde. Det er ikke ens-
betydende med, at der bliver tale om seerlig
store summer for det kommende finansar,
for der skal jo projekteres forst o. 8. v. Men
jeg er fuldkommen indstillet pa, at det er en
opgave, der skal loses meget hurtigt, og som
det mrede medlem hr. Aksel Larsen sagde,
er det jo heller ikke en opgave af samme
storrelsesforhold som de mange andre,
store projekter. Derfor mener jeg ogsd, at
det udmerket kan gé ind i planerne, selv om
det ikke er naevnt seerskilt pa det bilag, der
er omdelt.

M3 jeg dernwmst sige til det serede medlem
hr. Aksel Larsen, at vedrerende tunnelbanen
i Kobenhavn er vi ikke uenige. Jeg har for
7-8 4r siden stillet forslag her i folketinget
1 to samlinger om at fa lost denne sag, men
der var ingen mulighed derfor; folketingets
forskellige partier kunne ikke blive enige
dengang, og det er jo arsagen til, at der er
géet 84 lang tid. Det wmrede medlem hr.
Aksel Larsen siger sd, at nu ma jeg hugge
knuden over. Ja, det er jeg ogsa parat til;
men nar der sidder 2 udvalg, der af follke-
tinget har fiet den opgave at komme med
en betenkning eller beretning, hvad man
nu vil kalde det, synes jeg, det ville se lidt
tosset ud, hvis jeg fremsatte et forslag, 8 dage
eller 14 dage for det arbejde var tilende-
bragt. Jeg haber, at det er tilendebragt
snart, og jeg er indstillet pa, at vi sd kom-
mer med et loviorslag om lgsning af denne
opgave.

Det @wrede medlem hr. Aksel Larsen siger,
at det lyder ikke godt, at det skal vare 25 ar.
Det er ikke meningen, at man skal vere 25
ar om at bygge samtlige de streekninger,
hvor tunnelbanen skal gd. Man mé begynde
med én streekning, som sd kan abnes, nar
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af tunnelbanen, som er beregnet til at vare
25 ar, og det kan udmserket blive lengere
tid, for vi kan, efterhdnden som Storkeben-
havn vokser, stadig veek komme ud for, at
der skal bygges nye linjer.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen var
ogsd inde pa en vurdering af, hvorvidt
Store-Beltsbroen eller Oresundsbroen burde
have forsteprioritet. Hertil kan jeg kun sige,
at det trafikekonomiske udvalg jo i den 20
ars plan, det udarbejdede for 5-6 ar siden,
opstillede den rekkefslge: tunnelbanen
eller rettere Storkebenhavns trafikproble-

mer har forsteprioritet, derefter kommer.

Store-Bealtsbroen og derefter Oresundsbro-
en. Det har veeret diskuteret og debatteret
i det hoje ting adskillige gange, og jeg har
indtryk af — man m4 rette mig, hvis jeg
tager fejl — at der var en overvejende
stemning i folketinget for at folge denme
prioritetsorden. Det kan godt vere, at
det mrede medlem hr. Aksel Larsen mener,
at det kunne g& hurtigere med resunds-
broen, nir der ikke skal bruges s& mange
penge. Det er jo en kendsgerning, at det
skal der ikke; hvis Sverige og Danmark
bliver enige om at betale, bliver det i hvert
fald betydeligt billigere end en Store-
Beltsbro. Men sa leenge.jeg ikke har meerket,
at der er en anden stemning i folketinget,
ma jeg altsd fastholde den prioritetsorden,
at Store-Beltsbroen ma gi forst.

Men jeg vil da gerne sige her, at jeg
mener, det er vigtigt, at begge forbindelser
bliver fmrdige nogenlunde samtidig. Jeg
tror nemlig, at disse forbindelser herer
meget neje sammen, og uanset om man vil
bygge Oresundsbroen for Store-Baltshroen
eller omvendt, vil der blive et meget steerkt
pres dér, hvor man ikke har en fast forbin-
delse den dag, den ene er etableret. Derfor
mener jeg faktisk, de bor bygges pa en sadan
made, at de bliver ferdige nogenlunde
samtidig. -

Med hensyn til sporgsmélet om en luft-
havn pé Saltholm vil jeg sige, at der sidder
et udvalg, som arbejder med dette problem.
Hvis man imidlertid skal ind pa de planer,
der bl. a. vil komme frem pa Nordisk Réds
mgde i Reykjavik i nmste méned, om ab
bygge lufthavnen pé Saltholm med del-
tagelse fra Norge og Sverige, tror jeg, det
vil treekke leengere ud med planerne om en
Oresundsbro, for si vil det kreeve sd mange
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og s4 lange forhandlinger, at den vil fortone
sig noget ud i fremtiden. Men nu mé vi se,
bhvordan det kommer til at forme sig pa
radsmedet i Reykjavik.

Ja, det var de oplysninger, jeg gerne
ville give om de specielle omrader, der be-
rerer mit minisberium.

Peter Nielsen: Det wrede medlem hr.
Henry Christensen har heroppefra udtalt,
at jeg talte ubekymret om skatter. Det vil
jeg gerne have lov at dementere. Der er vel
ikke noget, der har bekymret mig s4 meget
som kildeskatten. Men nér jeg har talt om
skatter 1 forbindelse med investeringerne,
er det for at gore opmeerksom p4, at vil man
kreve alle disse samfundsgoder — og der
har jo veeret et par af det serede medlems
partifeeller, som har kreevet endnu mere —
mé man ogsd tage ansvaret, nidr de skal
betales og skatterne skal opkraeves. Har det
wrede medlem hr. Henry Christensen andre
veje ab anvise, kan han trylle pengene frem?

Jeg har talt om, at der er visse ting, man
kan line til, f. eks. en Store-Bealtsbro.
Man kan ogsa tage ldn til elkraftforsyningen,
og dem kan man afdrage over driften, for
det mé elforbrugerne betale til sin tid.
Men hvad angdr de store krav om veje,
skoler, sygehuse, sociale institutioner o. s. v.,
kan man lige s& godt gere befolkningen op-
meerksom pé, at den kommer til at betale
dem igennem skatterne. Det er ikke ube-
kymret tale, det er erlig tale.

Henry Christensen: Jeg takker den hejt-
serede gkonomiminister for oplysningen om,
at der naturligvis foreld et meget omfattende
materiale som baggrund for vurderingen
og opstillingen af den foreliggende investe-
ringsplan. Jeg takker ogsé, fordi ekonomi-
ministeren gav udtryk for sin villighed til
at stille dette materiale til radighed for
folketinget i dets overvejelser vedrgrende
disse planer.

Jeg har peget pd én fremgangsmide, og
andre har pa tilsvarende méade peget pa
andre. Det mé s& blive folketinget, der skal
overveje, hvilken fremgangsmade der wvil
vare den forstandigste. Jeg er glad for til-
sagnet om, at vi kan fa det fornedne mate-
riale, og jeg mener, det er nedvedigt for
folketinget at f& den bedst mulige oriente-
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ring og det bedst mulige grundlag for de
beslutninger, der skal treffes pa disse om-
rader.

Man kunne komme dybt ind i en malset-
ningsdiskussion. Det skal jeg nu ikke gore,
for jeg mener ikke, at vi i dag har tilstrek-
keligt grundlag for en vurdering. Vi kan have
forskellige principielle synspunkter, og de
er da ogsé kommet frem i dag. Mig forekom-
mer det at veere tungtvejende, at ikke mindst
uddannelsesinvesteringerne vil veere kost-
bare at forsinke, for det er dem, der tager
lengst tid at fa indhentet igen. Det er et
principielt synspunkt, men det er en for-
udseetning for at kunne bedemme, hvordan
det passer i denne forbindelse, at man ved,
hvordan behovet er begrundet.

Jeg forstod, at det eerede medlem hr.
Peter Nielsen felte sig lidt stedt over be-
skyldningen om ubekymrethed vedrgrende
skatter og ville sld fast, at en sddan ube-
kymrethed 14 ham fjernt.

Den hgjterede gkonomiminister kom lidt
ind p4 det samme problem. Jeg takker den
hojterede minister, fordi han var sd villig
til at give rdd om, hvad der var liberalt,
og hvad der var antiliberalt, men jeg vil
dog tro, at jeg vil g& andre steder for at
fa& radgivning netop pa dette omride. Jeg
synes, det er en lidt kunstig skranke, mini-
steren stiller op mellem os — specielt det
konservative folkeparti — for sa vidt jeg
har hert, har der ikke weeret uenighed
mellem nogen af os her i tinget i dag om
nedvendigheden af investeringer for de
kommende &r i nogenlunde det omfang, der
her er stillet op. Jeg vil snarere mene, at
der har vearet en forbleffende enighed i
vurderingen heraf.

Men der har veeret nogen diskussion om,
hvem der skal lase nogle af opgaverne, og
ikke mindst har der veeret diskussion om,
hvordan betalingsgrundlaget skal tilveje-
bringes. Her har nogle af os steerkere frem-
draget betydningen af, at vi over en bred
front finder midler til at styrke den almin-
delige opsparmg i samfundet, sddan at vi
undgdr i s& udpreeget grad at koncentrere
kapitaldannelsen i Danmark hos staten,
som det ellers vil ga, hvis der udelukkende
skal finansieres gennem skatterne, séddan
som man har foresldet. Den diskussion, der
kan veere os imellem her, er der ikke mulig-
hed for at komme nsermere ind pa nu.
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Det er her, de forskellige politiske syns-
punkter er kommet frem, og det kan veere
meget betydningsfuldt. Det var i forbin-
delse med denne diskussion, jeg pegede pid
afskrivningsreglerne. Men den hgjterede
gkonomiminister gjorde mig endnu mere
forskrackket her, for han talte om en generel
seenkning af begunstigelsen ved afskriv-
ningsreglerne, og det vil jo sige, at sd geelder
argumentet om, at der er mere eller mindre
nyttige investeringer og afskrivninger, aben-
bart ikke, for sa rammes lige fuldt alle

investeringer — ogsd dem, den hejterede
minister anerkender som meget nyttige og
produktive.

Den hgjteerede minister anvendte det ar-
gument, at nu, da vi har hej beskeeftigelse,
skulle vi maske snarere gé ind for at be-
greense investeringerne. Jeg har egentlig den
modsatte opfattelse. Jeg mener nemlig, at
nar vi har udnyttet, hvad der er af arbejds-
kraftreserve i samfundet, er der behov for
pget investering til fremskaffelse af et bedre
produktionsapparat — det middel, der kan
give os den forsgede produktivitet, som
ogsa skal hjelpe med til at klare de offent-
lige investeringer. Jeg kommer altsé ud fra
den hgjterede skonomiministers praemisser
til lige den modsatte konklusion, og det er
méske her, vi finder den afgerende uenig-
hed mellem os. Men det skal ogsé tages med,
hvis vi skal finde en samlet losning af de
foreliggende opgaver.

Jeg gentager betydningen af, at vi nu
finder vej frem til — skal vi sige — at fa
hold pa behandlingen af dette omrade her
i folketinget. Jeg vil ogsa understrege det
veerdifulde, der efter min mening ligger i,
at der i det danske folketing er en s& almin-
delig, bred forstdelse for, at vi her mé satse
pé fremtiden. Det er jo det, vi vil gore,
hvis vi nu setter s langt steerkere ind pa
investeringsopgaverne end. tidligere.

Jorgen Jensen: Ogsd jeg takker den hejt-
srede gkonomiminister for tilsagnet om,
at det vil veere muligt langt grundigere at
sette sig ind i det udferlige materiale, der
ligger bag disse mange interessante tal.

Den hojterede minister var inde pa
sporgsmélet om malsetning, og jeg synes,
det var med rette, han fremhevede, at her
kommer vi ind pé politiske problemer, hvor
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vi skal afveje det ene mod det andet. Det
skuffede mig lidt at here ministeren udtale,
at vi fra konservativ side ikke havde givet
grent lys for lesning af de mange, gjen-
synlig store, fxlles opgaver, som foreligger
for det danske samfund. Jeg har en erin-
dring om, at jeg i mit ferste indleg netop
sagde, at vi var klar til at tage medansvaret
for mange af de fxlles opgaver, som ganske
abenbart ligger foran os. Derimod ville vi
ikke, sagde jeg, give grent lys for en hvilken
som helst stigning i den andel, de offentlige
udgifter ma udgere af nationalindkomsten.
Vi vil holde denne procentdel under meget
skarp kontrol, og dette er vel udtryk for
den politiske afvejning, som vi har fundet
frem til.

Dernaest et par enkelte bemarkninger om
afskrivningsreglerne. Jeg er 100 pet. enig
i det remsonnement og de betragtninger,
som det serede medlem hr. Henry Christen-
sen fremkom med, ogsé her 1 sidste omgang.
Det er siledes for mig helt sagligh, at vi,
nér vi mangler arbejdskraft, skal klare vor
produktion, vor produktionsstigning og
hojere produktivitet ikke ved den produk-
tionsfaktor, som hedder arbejdskraft, men
ved andre, herunder vel navnlig kapital-
faktoren. S& er det da, synes jeg, helt klart,
at vi i endnu hejere grad, end hvis der
var et substitut, som hed arbejdskraft, mé
stimulere ggede investeringer og sterre kapi-
taldannelse 1 virksomhederne. Jeg vil i hvert
fald heevde, at det er fuldt ud lige s& sagligt
at forfegte og fremfere dette standpunkt
som det modsatte standpunkt, som den
hojterede gkonomiminister havde.

Jeg kunne ikke rigtig fra min plads here
— det er selvislgelig min fejl — om den
hojterede minister syntes, at det var urime-
ligt eller uredeligt fra industriens side at
afvise debat om disse regler. Jeg haber da,
at den hgjtwerede minister sagde, at det var
urimeligt. Ministeren synes jo altsd, at det
er meget rimeligt i denne situation at sige,
at vi skal ikke komme til at snakke om
eller gore noget dubisst pa disse meget
vigtige omréder.

Endelig min sidste bemerkning. Jeg gad
nok se et bedre materiale, et fyldigt materiale
eller blot et materiale, hvorigennem det
kunne pavises, at der er sket mange fejl-
investeringer som felge af disse liberale af-
skrivningsregler og denne gode og udmseer-
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kede adgang til at henlegge til investerings-
fonds. Jeg har aldrig set tegn derpa. Jeg
har hvert eneste ar omkring nytar set, at
nu anskaffer den og den direktor sig et stort
automobil, men det er min overbevisning
og mit sken, at dette betyder s uendelig
lidt. Jeg har set et enkelt eksempel pa, at
ogsé en sterre industrimand har sagt, at der
burde méske pa det ene eller det andet om-
rade goreslidtisd henseende, men jeg kan da
forsikre den hgjteerede gkonomiminister om,
at si at sige hele industrien, i hvert fald
den del af den, der teller, virkelig ud fra
saglige synspunkter synes, at det ville veaere
urimeligt og forkert at rokke ved disse regler.

Baunsgaard: Jeg vil da gerne som svar
pé det, som den hejterede skonomiminister
for sagde, erklere mig enig i, at den nu-
veerende fordelingsnegle 1 anvendelsen af de
gkonomiske midler ikke skal veere uforander-
lig. Det gwelder bade i forholdet mellem de
offentlige og de private investeringer og
mellem det offentlige og det private drifts-
forbrug. Det er indlysende, at man ikke i et
samfund, der er inde 1 en si& voldsom
strukturel eendring som det danske, kan
fastholde en én gang opndaet fordelingsnegle.

Det geelder selvsagt ogsa spergsmalet om
afskrivninger, hvor jeg ikke kan andet end
veere enig med den hgjtwerede ekonomi-
minister 1, at det selvielgelig m& med 1 en
samlet vurdering. Jeg advarer blot imod at
tro pé, at vi ved forudfattede politiske be-
slutninger kan dirigere investeringerne ngj-
agtigt derhen, hvor vi ensker det. Jeg er
imidlertid villig til en dreftelse af, om det
eksempelvis er lige rimeligt at opretholde
de samme gunstige afskrivningsregler i vare-
lagre som 1 investeringer, der kan fremme en
fremtidig produktivitet. Det er klart ting,
der mé med i en dreftelse.

Den hgjteerede trafikminister var inde pa
sporgsmalet om, at den voksende bilpark
stiller krav, ogsd om kommunale veje. Det
er da rigtight og helt indlysende, at det mé
den gore. Jeg ville blot, hvis den hojterede
trafikminister havde veeret her, have mindet
om, at heller ikke her kan det nytte at lade
fordelingsneglen veere én gang given. Det
kan jo godt veere, at man her mé ind i en
prioritering. Jeg mé indremme, at det har
overrasket mig at se — efter at man har
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taget nogle af vejanlweggene fra de kom-
munale myndigheder for at gere dem til
100 pet. statsopgaver — at de kommunale
vejudgifter alligevel stiger, og at statens
refusion til kommunerne stiger ikke ube-
tragteligt. Det er den slags ting, som jeg
synes mé med. Det kan nemlig godt vere,
at vi er ved at veere inde i en periode, hvor
anleg af motorveje mé& have en storre
prioritet end i dag over for de kommunale
veje. Det var kun det, jeg ville have sagt
med mine bemerkninger for om ogsd at
tage det med i vurderingen. Jeg meder
ikke med en forudfattet mening om, hvad
resultatet skal veere, men vil selvsagt veere
modtagelig for yderligere dokumentation og
argumentation.

En bemserkning vil jeg gerne gore til den
hgjteerede trafikminister, som svarede det
wrede medlem hr. Aksel Larsen, idet han
sagde, at ndr man skulle anlsgge en tunnel-
bane, kunne det selvfolgelig ikke vwre me-
ningen, at man skulle vente pa, at det var
feerdigt alt sammen, og at intet métte tages
i brug, for det hele var fmrdigt. Kunne
den hojteerede trafikminister ikke forsege at
lade det synspunkt vinde storre indpas i
sporgsmalet vedrgrende de igangverende 8-
baner i Kobenhavn?

Aksel Larsen: Jeg har nu ikke sd meget
at bebrejde den hojtwrede minister for
offentlige arbejder vedrerende vejene. Efter
det, jeg fik ud af hans svar, forekom det
mig, at hans svar dbnede en mulighed for,
at der vil blive foretaget forandringer med
hensyn til anvendelsen af de midler, der
bruges til vejbygning, siledes at udbyg-
ning af det sekundeere vejnet ikke sker i
samme udstrekning som nu, men at der
bliver anvendt en forholdsvis sterre del af
midlerne til det mere nedvendige vejnet.
Hvis det er tilfeeldet, sd gar det jo i den ret-
ning, jeg synes det bor ga.

Det gor det abenbart ogsd, hvis jeg skal
tro ministerens udtalelse vedrerende Salling-
sundbroen. Man kan kun beklage, at hele
kommissionsarbejdet — undskyld, jeg siger
det — har forsinket pabegyndelsen af denne
bro med 20-30 4r. Men der mé efter det,
der nu er sagt, veere bab om, at den kommer.

Hvad tunnelbanen angir, vil jeg tillade
mig at give ministeren et rdd, nemlig at
det ikke altid vil veere rigtigt at afvente
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fuldkommen enighed eller meget bred enig-
hed mellem folketingets partier, for man
kommer med et ministerielt initiativ i
folketinget. Jeg tror, at det, sidan som
denne sag er trukket i langdrag, kunne
have betalt sig, om ministeren var kommet
med et definitivt forslag og sa havde set
at {8 det fort igennem eventuelt i sendret
skikkelse af folketinget, men fi det fort
igennem som lov. Jeg er ganske enig i,
det er den mest patreengende trafikopgave,
vi skal have lest herhjemme.

Hvad tidsfristen de 25 ar eller noget
kortere angdr, kan jeg kun sige: lad os
dog nu s& snart som muligt i lobet af en
overskuelig arrmkke fi bygget de ned-
vendige tunnelbanelinjer og indrette os pa,
at ikke hele hovedstadens trafik skal ske i
tunnelbaner. Der er dog endnu dele af det,
vi m& kalde hovedstaden, hvor banerne
mé kunne gd oven pé jorden som fortsatte
S-baner, og derfor er det altsd det egent-
lige tunnelbanenet, jeg mener man mé
kunne gere ferdig med de nedvendige
linjer p4 en arrekke, der hgjst kan blive
halvdelen af de 25 &r.

Det, jeg har sagt her om tunnelbanen og
ministerens onske om at sikre sig forhands-
tilslutning fra folketinget gennem forhand-
linger med partierne, kan jeg ogsd sige
med hensyn til de store broer. Jeg ved ikke,
om folketinget i givet fald ville fastholde
den opfattelse, at Store-Beltsbroen skal
bygges for Oresundsbroen. Jeg er af den
opiattelse, at erhvervsekonomisk for dette
land sdvel som for Sverige vil Uresunds-
forbindelsen have en kolossal stor betyd-
ning, og i sammenligning hermed ma Store-
Beltsforbindelsens betydning blive mindre.
Det, jeg har talt for, er dog mere, at der
ganske &benbart vil vere ikke alene van-
skeligheder med at skaffe midlerne til inve-
stering 1 en Store-Beeltsbro sé hurtigt som
onskeligt, men at der ogsd synes at veere
sterre tekniske vanskeligheder dér end
mellem Kgbenhavn og Malme. Jeg har
endvidere sagt, at da det er sadan, at
man, uden at staten skal investere 5 ore,
kan bygge forbindelsen Kobenhavn-Malmg,
og da de tekniske forberedelser er si vidt
fremskredne, at man forholdsvis hurtigt
mé kunne gé i gang, si taler alt for ikke at
ngle her.
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Ministeren mener, at det kan veaere far-
ligt at f& den ene af disse forbindelser
feerdig for den anden, for s& bliver der et
kolossalt pres pad den anden side. Jeg tror
ikke p& det. Jeg tror i den henseende, at
den sterste flaskehals vil opstd ved Ore-
sund. Tenk, hvis man fik Store-Beltsbroen
for en Oresundsforbindelse. Vesterud og
senderud fra Sjelland er der swrdeles rige
muligheder for feergeforbindelser, s34 det
nok ville gd. Dermed vere ikke sagt, at
vi ikke skal have en Store-Beltsbro. Jeg
gor kun opmserksom pé, at jeg deler ikke
de betenkelisheder, ministeren her giver
udtryk for.

Jeg kan slet ikke forstd det argument,
at hvis Nordisk Rad nu udtaler sig til
fordel for en skandinavisk storflyveplads
pé Saltholm, si vil det tage lang tid, for
vi kan g8 i gang med Qresundsbroen. Nej,
88 tvinges vi til at gé i gang med den ret
hurtigt. Efter alt, hvad luftfartssagkyndige
siger, bliver det helt galt, hvis vi ikke har
denne storlufthavn inden 10 &r, og s kan
det jo ikke nytte, at vi af hensyn til en
sédan storlufthavn udswetter bygningen af
Oresundsforbindelsen, som i evrigt, hvad
linjeforingen angér, kan anlegges, uden at
det p& nogen som helst made kommer til
at foregribe nogen planer, der matte blive
udarbejdet vedrerende en storflyveplads pa
Saltholm.

Rimstad: Den hgjterede skonomiminister
kom med den bemseerkning til mig, at min
formodning om, hvad der var hans mal-
swotning: gerne at ville investere det mest
mulige, ikke var rigtig. Jeg vil dertil sige,
at det tager jeg naturligvis til efterretning.
Men nar ministeren s tilfejer, at den be-
merkning fra min side var lesagtig, vil
jeg gerne sige, at det ma bero pd en mis-
forstdelse. For nér jeg har fiet den opfat-
telse, skyldes det skam ministerens egen
redegorelse, hvori han fremsetter sine
investeringsensker — hvis jeg kan ud-
trykke mig sédan; jeg kunne maske
bedre sige investeringskrav — 1 en meget
imperativ form. Jeg matte altsd gi ud fra,
at det er noget — jeg brugte vist selv ordet
— som skal tvinges igennem, og den be-
maerkning, ministeren kom med i sit andet
indleeg, kunne ogsa nok tyde noget derpa.

Ministeren sagde, at han var helt klar
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over, og det bar alle vare, at statens andel
i den samlede nationalindkomst vil stadig
vokse. Dertil er det, jeg blot siger: ja men
det kommer an pi, om den kan. Vi skal
forst og fremmest sprge for, at den produk-
tion, som vi alle lever af, bliver lagt rigtigh
til rette og far de rigtige vilkar.

Skal vi endelig tale om losagtige bemaerk-
ninger, synes jeg, at den karakteristik
kunne man i langt hgjere grad give den
bemeerkning, ministeren kom med om, at
der bag afskrivningsreglerne foregik et eller
andet, jeg ved ikke, hvad det var. Den
bemeerkning kan dansk industri i hvert
fald ikke affinde sig med uden en nermere
forklaring. Det m& bero péd ukendskab til
forholdene, ndr man kan komme med en
sddan bemeerkning. Den, der garanterer, ab
det gar rigtigt til, er den statsautoriserede
revisor. Jeg vil gerne se det firma af betyd-
ning, som ter vove at foretage sig noget
som helst af den ene eller den anden art
med hensyn til afskrivningsreglerne uden
at have sin revisor med. Det vil simpelt

hen ikke vaere muligt, om ogsd viljen skulle

veere der, hvad den ikke er,1 hvert fald ikke
i de mange tilfelde, hvor jeg kender til
tingene. Jeg vil gerne sperge den. hgjt-
orede gkonomiminister, om han vil ud-
dybe den bemewrkning, hvad han egentlig
mente med, at der foregik noget bag ved
afskrivningsreglerne, som ikke var rigbigt.
Hvis han mener, at det ikke er politisk
rigtigt, er det naturligvis i orden, men deb
blev ikke sagt. Hvis han mener, der fore-
gir uregelmeessigheder, vil vi gerne have
at vide, hvad det er for nogen.

(Kort bemseerkning).

Horn: Hvis jeg forstod det -wrede medlem
br. Aksel Larsen rigtigt, gav ban udtryk
for det synspunkt, som man ogséd kan mede
nu og da rundt om hos befolkningen, at
staten uden at investere kunne f& bygget de

; store anleg, som der er tale om. Det har-

ikke noget med virkeligheden at gere. Det
er rigtigt, at staten méske kunne traffe
aftale med nogle firmaer, danske eller uden-
landske, om at bygge disse anleg og pitage
sig finansieringen, men de har ikke nogen
kunstige penge; forrentning og afskrivning
af dem skal klares af de danske skatteydere.
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Det mi man ikké glemme, det er ikke sd
enkelt, som man tror. Det var den ene ting,
jeg gerne ville sige.

Den anden er, at der her er gjort nogle
bemerkninger om tunnelbaner og jaget pé,
for at der skulle ske noget. Jeg vil vaere enig
med den hejterede minister for offentlige
arbejder i, at ndr der er nedsat to udvalg,
hvoraf det ene har afgivet beteenkning for
nogle dage siden om de tekniske muligheder,
og det udvalg, som jeg har den sre at veere
formand for, det finansielle, afgiver beret-
ning p& torsdag, er det rimeligh, at mini-
steren afventer disse to indstillinger, inden
han foretager sig noget. Jeg kunne mdske
tilfoje, at den beretning, som udvalget
afgiver, selv om den desverre ikke indehol-
der noget om, at kommuner og staten er
enige med hensyn til udgifternes fordeling,
dog skulle kunne danne basis for, at mini-
steren kan fremswmtte et forslag. Det ville
man méske nedigt, hvis man sa skulle i gang
med at sege dispensation fra den aftale, vi
har om den 15. marts, men hvis der er si
stor interesse for det, som der her er givet
udtryk for, skulle den mulighed ogsa veere
til stede.

(Kort bemseerkning).

Aksel Larsen: Det @rede medlem hr. Horn
har dels misforstiet mig, dels ikke hart,
hvad jeg sagde. Jeg har ikke pd nogen made
sagt, at de store anlwmg, det drejer sig om —
jeg forstir, det er tunnelbanen og Store-
Beeltsbroen og Oresundsforbindelsen — kan
man £, uden at det skal koste staten noget.
Det har jeg slet ikke sagt. Jeg har sagt, at
hvad Oresundsforbindelsen angar, er der en
mulighed for at fi den bygget, uden at
staten behover at investere noget og betale
noget, idet man til en sidan forbindelse
godt kan forsvare at lane de forngedne penge
andre steder og derpd afbetale ved hjelp
af broafgifter fra dem, der skal passere
broen. Det er dog formodentlig ikke staten
som sadan, der skal passere broen, si deb
bliver ikke staten, der skal betale. Man be-
hover altsd ikke f. eks. at udskrive skatter
for at finansiere bygningen af en Jresunds-
forbindelse. Det var kun den, jeg talte om. i
denne forbindelse, og planerne for den
kender jeg, og dem kender det srede med-
lem hr. Horn ogsd. = :
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Pkonomiministeren (Henry Grimbaum):
Jeg har kun fa bemsarkninger, forst til det
@rede medlem hr. Jorgen Jensen. Jeg op-
fattede i hvert fald det serede medlems be-
meerkninger i det forste indleg siledes, at
det konservative parti ikke ville give gront
lys for, at de offentlige udgifter skulle ud-
gore en stigende andel af nationalindkomsten.
Nu blev det altsa rettet til grent lys for en-
hver stigning i andel af nationalindkomsten.
Det er altsd lidt bedre, men jeg tror, det er
urealistisk at antage, at vi kan lgse de mange
opgaver, som ogsd de konservative under
valgkampen og senere har veret med til
at beere frem som krav til det offentlige,
uden at der sker en stigning i1 den andel,
som de offentlige udgifter vil udgere af
nationalindkomsten i de kommende &r, og
det er urealistisk at leegge sig for hardt p4,
at denne andel ikke m4 stige. Jeg opfatter
det altsd pa den made, at det gor man si
heller ikke fra det konservative folkepartis
side.

Det er ret vigtigt, synes jeg, at under-
strege over for befolkningen netop i dag
ogsé, det, som den eerede ordfsrer for social-
demokratiet, det mrede medlem hr. Peter
Nielsen, sagde: at vi ikke kan lose alle disse
opgaver gratis. Det koster noget. Vi ma sige
sandheden til befolkningen: at vi ikke kan
opné den gnskede fremgang i social standard
og heller ikke i produktionsmessig udvik-
ling, hvis vi ikke loser disse felles opgaver.
Vi kan ikke blive ved med at diskutere ab-
strakt, diskutere om liberalisme og socialis-
me. Dette er konkret, det er spgrgsmalet
om, i hvilket omfang vi skal forgge de of-
fentlige udgifter, pa hvilke punkter vi skal
sette ind for at fremme erhvervslivets ud-
vikling og for at fremme de enkelte menne-
skers udvikling, tryghed, undervisning o.s.v.
Det er rent konkrete opgaver, vi stir over
for. Jeg synes, man skulle diskutere dem kon-
kret, og om det er hensigtsmeessigt at lose
opgaverne ad privat vej eller offentlig vej.
Hvis man ger det, vil man sikkert ni til,
at det i langt hgjere grad, end man hidtil
har antaget, er det mest hensigtsmébssige
at lose en reekke af disse opgaver ad offent-
lig vej. Det er den. problemstilling, vi star
over for i dag. Det er en problemstilling,
som genfindes i alle de vestlige lande. Det
skal vi sige klart og tydeligt til befolkningen
og holde op med denne fordummende skatte-
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diskussion, som er negativ, og i stedet for
prove pa at {4 diskussionen over pa, hvilke
opgaver vi skal lgse. Det er i hvert fald det,
jeg har gnsket med det arbejde, der fra min
side er nedlagt i redegorelsen: at f& dis-
kussionen drejet over pa spergsmalet om
opgaverne.

S& vil jeg gerne sige lidt om spergsmalet
vedrgrende afskrivningsreglerne. Denne de-
bat skulle jo nedig blive en afskrivningsde-
bat; det ligger lidt uden for emnet, selv om
det har bergring med det, det indremmer
jeg.

Jeg vil gerne sige, at det er ikke rigtigt,
at det 1 en sibuation som den nuvzarende,
hvor der er mangel p4 arbejdskraft, skulle
viere mere nodvendigt med disse afskriv-
ningsregler end i en situation, hvor man ikke
havde denne mangel pd arbejdskraft. Det
er ikke rigtigt. Det rigtige er, at det i en
situation som den nuvwrende med mangel
pa arbejdskraft er mere ngdvendigt at inve-
stere, men det er skam noget helt andet.
Det er mere nedvendigt at investere, fordi
man skal substibuere arbejdskraft med
kapital. Det er helt rigtigt. Det er ngdven-
digt i dag at investere, men det er ikke det,
diskussionen stir om. Den stdr om, hvorvidt
det er nedvendigt i denne situation, hvor
enhver erhvervsdrivende selv kan se, at
det er nodvendigt at investere og selv har
motivet til at investere, oven pi dette
motiv at legge et skattemessigt motiv.
Det er det, der er spergsmalet 1 dag, og
efter min opfattelse er det ikke nedvendigt.
Det var nedvendigt i1 1955-56-57, fordi
kapaciteten simpelt hen var for ringe i
danske erhvervsvirksomheder. De kunne
slet ikke beskeeftige arbejdskraften, og man
kunne ligesom ikke komme i gang; man
havdehaftimportregulering ogalt det. Detvar
absolut nedvendigt, at der kom et swrligh
incitament for at sette sving i det. Sadan
har afskrivningsreglerne virket og de har
veeret meget, meget nyttige. Men spergs-
malet, som er rejst i dag, er, om de stadig
veek er ngdvendige. Jeg synes ikke, jeg vil
gore det til det helt store. Det er kun en
detalje i hele den skonomiske politik, méske
endda en lille detalje, men en detalje, som
nok er vard at diskutere. Jeg synes ikke,
man skal afvise, ja, man kan ikke afvise
at diskutere dette problem. Det er et pro-
blem ogsa for skatteyderne. Vi mé heller
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ikke glemme den side af sagen, selv om
jeg hellere ville tale om den anden.

Ministeren for eoffentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil gerne sidan spagferdigt sige
til det srede medlem hr. Baunsgaard, at
egentlig undrer man sig over, at det @rede
medlem for si kort tid siden har veeret med-
lem af regeringen. Men somme tider glem-
mer man hurtigt.

Nér det wrede medlem nu udtrykker sin
forbavselse over, at de kommunale vejud-
gifter er steget s steerkt, s ved det @rede
medlem jo godt, at det har sin swrlige
arsag, idet vi som en kriseforanstaltning for
to &r siden reducerede kommunernes vejud-
gifter temmelig eftertrykkeligh. Men ved
en sddan engangsforanstaltning sparer man i
og for sig ikke de penge, man regner med;
man opstemmer blot de behov, der er, og
det er arsagen til, at vejudgifterne for
kommunernes vedkommende er steget sd
steerkt. Altsd indirekte er det folketingets
skyld, at det er gdet sidan.

M4 jeg sd sige til det swrede medlem hr.
Baunsgaard, at jeg synes ogsé, det lod
Lidt sterkt, ligesom en bebrejdelse mod
mig, at man ikke for S-banernes vedkom-
mende havde fulgt det pricip, som jeg
mener man ber felge for tunnelbanerne,
altsé at gore én streckning feerdig ad gangen.
Det serede medlem har jo ikke veeret med-
lem af tinget lige s& leenge som jeg, ellers
ville han vide, at jeg netop for 7-8 ar siden
gik ind for det princip, men blev afvist i
folketinget. Da jeg sd fremsatte loviorslaget
om de 3 S-banestreekninger, sagde jeg, at
jeg ville swtte meget pris pd, om man i
folketinget kunne nd frem til en prioritets-
orden, sadan at man byggede én strek-
ning ad gangen, for det var rationelt rigtigt.
Hvad sagde folketinget? Nej tak, vi vasker
vore heender og overlader det til ministeren.
Vi forlanger, at de tre baner bliver bygget
nogenlunde sideordnet. Derfor synes jeg
ikke, at dette spergsmal har nogen swrlig
adresse til mig. Jeg mener, at vi nu ma
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prove pa for S-banernes vedkommende
alligevel at bygge dem én ad gangen. Det,
der er sket indtil nu med ekspropriationer
o. 8. v., har veeret rigtigt — det har jeg
tidligere sagt her — 88 ved kommunerne,
hvor de er henne, men vi mi satse pd at
koncentrere os om én streekning ad gangen,
for det er rationelt rigtigt at gere det pé
den méde, sidan at man fir den i brug.

M3 jeg sé sige til det serede medlem hr.
Aksel Larsen med hensyn til spergsmaélet
om tunnelbanen, at jeg ved, at det mrede
medlem ikke var med, da vi i sin tid be-
handlede dette spergsmal her i det hgje
ting, ellers ville det @rede medlem ogsd
have opdaget, at det ikke var muligt i
folketingsudvalget at nd frem til enighed,
og at det oven 1 kebet var sidan, at der var
megen uenighed i tinget ogsd inden for de
enkelte grupper, og det var jo udgangs-
punktet for det udvalg, dér nu er nedsat.
Jeg havde det hab, at man i et sidant ud-
valg bedre kunne snakke sig til rette, nir
man fik samlet teknikere, folketingsrepree-
sentanter og kommunale representanter.
Der er meget, der ser ud til, at det ogsd
mislykkes nu. S4 er det klart, at s4 m4 jeg
komme med et forslag, men det @rede
medlem skal ikke tro, at et sddant forslag
vil fi en glat gang gennem det hgje ting.
Jeg ved, at der er meget delte meninger,
bidde om hvor meget der skal betales fra
statens og fra kommunernes side, og om
hvorvidt det i det hele taget er en opgave,
staten skal veere med i. Det er ikke s4 lige
at lgbe til. Men mé jeg s gore opmeerk-
som p& — og det gelder ogséd det forrige
spergsmél om S-banerne — at én ting er,
hvad man vedtager her i folketinget, noget
andet er, i hvilket tempo vi kan f& den
arbejdskraft, vi skal bruge — her tenker
jeg forst og fremmest pad teknikere — lige-
som det er et spergsmal, hvor hurtigt jeg
kan fa nogle penge til at udfere de opgaver
for, som folketinget vedtager at fa udfert,
og jeg har igennem de senere &r befundet
mig 1 den situation, at jeg slet ikke har
faet de penge, jeg har ensket, og som jeg
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mente det var rimeligt og rigtigt at bruge.
Det var ud fra de betragtninger, at man
var ngdt til at spare.

Endelig til det srede medlem hr. Aksel
Larsen vedrerende broerne. Nu mener det
serede medlem, at det er s ligetil; man
kan begynde pid @resundsbroen i morgen,
for dér er alt i orden. For det forste er
det jo to regeringer, der skal vere enige,
og jeg har indtryk af, at der er meget delte
meninger i Sverige om linjeferingen. Jeg
ved, at man har vedtaget enstemmigt 1
den svenske rigsdag for en méneds tid siden,
at man ikke vil treeffe beslutning i dette
sporgsmal, for undersegelserne er feerdige,
og disse undersggelser er efter teknikernes
opfattelse ikke ferdige for om 1 ar. 8§
hjelper det ikke meget, at et folketings-
medlem, det serede medlem hr. Aksel Lar-
sen, mener, at det kan vi begynde pa om-
gaende — sadan ligger tingene ikke. Jeg
mener, at der i folketinget er givet s&
steerkt udtryk for, at Store-Besltsforbindel-
sen bor komme forst, at jeg ikke kan tjene
det swrede medlem i at folge ham, for han
kan f4 tilslutning fra et flertal i tinget il
en sidan prioritetsendring.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Jeg lagde nu godt

meerke til, at den hejterede gkonomimini-
ster ville gere afskrivningsreglerne til en
detalje, oven i kebet en lille detalje. Jeg
vil nu advare ham imod at gere problemet
84 lille, at det kan blive ligegyldigt, hvordan
det lases.
i Jeg lagde ogsd mewrke til, at den hejt-
serede minister erkendte, at under mangel
pé arbejdskraft er investeringer mere ngd-
vendige 1 erhvervslivet, end de ellers ville
veere; men, hojterede minister, hvis man
nu forringer afskrivningsreglerne, hvad be-
tyder det sa? S& betyder det, at virknin-
gerne bliver, at man ferer en del af den
kapital, virksomhederne ellers ville have til
radighed for deres investeringer, over i
statskassen. Det ger det ikke muligt for
virksomhederne at ege investeringerne; det
far den modsatte virkning, og derfor tror
jeg, ministeren skal leegge sine planer vaek
hurtigst muligt — af mange grunde.
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Dernwst talte den hejterede minister
meget kritisk til os om, at det var opga-
verne, man skulle diskutere 1 stedet for
denne fordummende skattediskussion. Jeg
har indtryk af, at man her i tinget, og bl. a.
ordfererne, har veeret- meget villig til at
diskutere opgaverne; vi har méske afstiet
fra at gé mere i detaljer og begrundet dette
med, at vi endnu ikke har de forngdne
forudseetninger, oplysninger, til en sidan
diskussion. Jeg har forstdet, at sadant
materiale under en eller anden form wil
blive tilvejebragt, og nér det er sket, tror
jeg, at der vil vare megen villighed til at
fortseette denne dreftelse. Derfor kan jeg
ikke forstd kritikken.

Og s& blot den bemeerkning: ministeren
kalder det en fordummende skattediskus-
sion; men jeg tror, han méi erkende, at
skatterne allerede har en sd voldsom ind-
flydelse p4 det gkonomiske liv, at det ville
veere helt letsindigt at se vk fra disse
virkninger, og at mulighederne for en los-
ning af de store opgaver, samfundet har
fremover, er afhengige af, at man ogsd vil
veere villig til at drefte de forskellige mulig-
heder — og gore det mere fordomsfrit, end
jeg har indtryk af at bade det srede med-
lem hr. Peter Nielsen og den hojteerede
gkonomiminister er parat til — for at
tilvejebringe de midler, der skal geore det
muligt at lose opgaverne. Jeg tror, at dette
hverken er fordummende eller letsindigt,
men simpelt hen nedvendigt.

(Kort bemserkning).

Rimstad: Da den hejterede skonomi-
minister svarede pa ordferernes indleg,
sagde han om afskrivningsreglerne, at der
foregik mnoget bag disse afskrivningsregler,
som han ikke kunne acceptere — jeg tror,
at bemerkningen faldt sadan. Jeg spurgte
derefter okonomiministeren, om han ville
gore nmrmere rede for, hvad han mente
hermed, for vi kunne fra industriens side
ikke vaere tjent med, at det bliver opfattes
sdledes, at der foregdr uregelmessigheder.
Hvis det var noget politisk, der blev hen-
tydet til, var sagen 1 orden — sagde jeg;
men hvis der er tale om uregelmessigheder,
mé vi have at vide, hvad det er. Jeg vil
gerne opfordre den hojteerede gkonomimini-
ster til at besvare mit spergsmal.
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(Kort bemserkning).

Baunsgaard: Den hgjterede trafikmini-
ster syntes ikke at kunne merke, at jeg
kunne huske, at jeg havde vewret minister
indtil for kort tid siden, pa grund af mine
udtalelser om forholdet mellem de store
statsvejarbejder og tilskuddene til de kom-
munale vejarbejder. Det er jeg selvsagt ked
af. Nu héber jeg ikke, det skal tages som
et udtryk for, at den hejteerede trafikmini-
ster har siddet som minister for lenge, at
han ikke har fantasi til at forestille sig, at
nar en 1-arig periode er for kort, s& har
man kun at lade det urigtige fortswmtte i
stedet for at gere perioden, hvor man be-
greenser det, leengere. Det kunne jo veere
en udvej — og jeg tror den rigtige udvej.

Den hojterede trafikminister tog det som
en personlig bebrejdelse, at jeg opfordrede
ham til at stotte tanken om at gere den
ene S-bane fwerdig, for man begyndte pa
de to andre. Jeg kan da ikke se, at det
at appellere til bistand fra ministeren er
en bebrejdelse. Det gor mig frygtelig bange,
for jeg ville egentlig s& gerne appellere til
de gode sider i den hejteerede minister.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Det wrede medlem hr. Baunsgaard
ber jo vide, at man ikke altid behover at
gd af som minister, fordi man mangler
fantasi — der kan veere andre arsager.

Hvad angér spergsmalet om vejudgif-
terne, synes jeg, at jeg pegede pi mnoget
centralt vedrgrende amternes og kommu-
nernes vejudgifter i mit forste indleg i dag,
idet jeg sagde, at jeg synes, det var rime-
ligere, om man tilrettelagde en ordning,
hvorefter kommunerne fik flere midler at
rade over, s& at de selv kunne tilrettelegge
arbejdet, uden at der var en automatisk
refusionsordning. Det tror jeg er en central
losning af problemet, der vil gavne bade
kommunerne og staten; s har man ikke
det, som vi har i gjeblikket, at vi ikke
kender udgifterne. Det kan ikke nytte
noget, at vi vil prove at skere ned for det
finansdr, vi nu gir i mede, for det er det,
finansar, der er gdet, vi skal betale efter.
Det er en sidan konstruktiv lesning som
den af mig nevnte, jeg synes der er fantasi
i, og som jeg vil anbefale at man prever
at fremme.
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Okonomiministeren (Henry Griimbaum):
Ma jeg sige til det wrede medlem hr. Henry
Christensen, at bemarkningen ,fordum-
mende skattepolitik” i hvert fald ikke gar
pa den debat, der har vearet fort her i dag
— hvis det kan vewere en trost.

Det er jo rigtigt — det synes jeg i alt
fald — at der er en tendens til at diskutere
skatter i hojere grad end opgaver; men det
har jeg sagt tilstreekkeligh om, si det wvil
jeg ikke fortsmtte med.

Jeg er helt enig i, at skatternes fordeling
er et ganske vigtigt problem, og det er ogsa
meget vigtigt, hvilke skatter vi opkraever.
Det er heller ikke det, jeg har sigtet pa —
og det tror jeg ogsd det erede medlem hr.
Henry Christensen er helt klar over.

Hvad angar spergsmélet om afskriv-
ningsreglerne, blev jeg stillet over for det
speorgsmal, hvad jeg mente med, at der
foregik noget bag afskrivningsreglerne. Jeg
ved ikke, om jeg har sagt det; jeg kan ikke
huske, at jeg har brugt lige netop det ud-
tryk, at der foregik noget bag afskrivnings-
reglerne. Jeg mener, at afskrivningsreglerne
formentlig er for gunstige; jeg har ikke sagt
andet, end at jeg syntes, man matte tage
problemet op til dreftelse, og at min egen
fornemmelse var, at reglerne var for gun-
stige under den nuveerende situation; jeg
vil gerne fastholde, at det er min fornem-
melse, at de er gunstigere, end de behaver
at veere, og at de derved kommer til at be-
laste andre skatteydere. Det kan ikke veere
rimeligh 1 den situation, vi er i. Industrien
ber kunne klare sig selv med normale af-
skrivninger. Der er jo ikke tale om, at in-
dustrien ingen afskrivning skal have. Den
made, som direkter Thygesen lagde sagen
frem pé i sin udtalelse fra Industrirddet, var
meningsles. Selvielgelig skdl normale af-
skrivninger indgé 1 driftsomkostningerne og
er dermed skattefri; det er der ingen grund
til at diskutere. Der er kun grund til at
diskutere det, der ligger ud over det nor-
male, og den begunstigelse, der ligger i det.
Hvis der ikke 14 nogen begunstigelse deri,
hvorfor skulle man s& blive 84 rasende, nar
man siger noget om det? Alene deri ligger
jo, at der er en begunstigelse. Det et fjollet
at h®vde over for offentligheden, at der
ingen begunstigelse er. Der er en begunsti-
gelse deri, og man kan diskutere, om denne
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begunstigelse er rimelig. Det er det, jeg har
sat et speorgsmalstegn ved.

Der sker sd yderligere det, at disse gun-
stige regler forer til fejlinvesteringer; 1
mange virksomheder virker reglerne sikkert
fortreeffeligt, helt fortreffeligh, men i andre
virksomheder forer de i hgj grad til fejl-
investeringer. Det kan man naturligvis gi
op her og benamgte fra anden side, men med
det kendskab, jeg har til tingene, og med
de udtalelser, jeg har fiet — men som jeg
naturligvis ikke vil gengive her — ogsé fra
de store industridrivende, er der for mig
ikke et gjeblik nogen tvivl om, at der i et
vist, ikke ubetydeligt omfang foregér fejl-
investeringer. Som folge af at man vil be-
nytte den adgang, man her har til i givne
situationer at slippe billigere i skat, fore-
tager man investeringer, man ellers ikke
ville foretage, og som altsé ikke er helt gode,
ikke helt okonomiske, hvis man skulle have
disponeret ud fra de almindelige gkonomiske
vilkar i det almindelige frie marked. Om
det er fornuftigt, ma man vel have lov il at
seette et spergsmélstegn ved i den nuvee-
rende situation. Men der er jo ikke tale om,
at jeg har sigtet pd noget som helst krimi-
nelt; jeg siger blot, at spergsmalet mé tages
op som led i den kommende droftelse af de
okonomiske problemer, sidan som de fore-
ligger 1 gjeblikket.

Jeg tror ogsa, at tanken om muligvis at
gore afskrivningsreglerne variable vel ogsé
er en drpftelse veerd. Det problem har jeg
ikke taget stilling til. Det er muligt, at det
ikke kan praktiseres, at det i virkeligheden
ikke kan fungere. Men hvorfor vil man her
indfore det samme, som vi kender fra andre
omréader: en ny hellig ko i dansk gkonomisk
politik, et nyt okonomisk middel eller et
gammelt ekonomisk middel, som ikke mé
rores? Koen skal have lov til at greesse i
fred; der er ingen, der mi genere hende.
Den slags er der for meget af i den ekono-
miske politik. Det kan jo ikke nytte, at man
ikke ma benytte de skonomiske midler, der
findes. Derfor er det et sporgsmél, om man
ikke trods alt ber tage spergsméilet om af-
skrivningsreglerne op til en fornuftig dref-
telse og si se, om man ikke kunne finde
frem til de omrider inden for afskrivnings-
reglernes virke, hvor der virkelig er grund
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til at swtte ned — jeg siger ikke, der skal
seettes ned over det hele.

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Jeg mener ikke, tids-
punktet er inde til at gd ind i en debat om
afskrivningsreglerne. Jeg vil bare give den
hojteerede gkonomiminister en stilferdig
advarsel mod som landets skonomiminister
at ga i spidsen for en diskussion, der kan
komme de hidtidige afskrivningsregler be-
tydeligt til skade. Jeg har vel nok tit hert
socialdemokrater fortwlle, hvor glade de
har vearet for afskrivningsreglerne, ogsé ved
sidste valg. Nu skal vi altsd se en social-
demokratisk skonomiminister gd i spidsen
og legge to tanker frem, enten en generel
seenkning af afskrivningsprocenten eller ogsé
en differentiering, en udvanding af nogen
af reglerne.

Virkningen af afskrivningsreglerne er vel
forst og fremmest den, at i det omfang, de
virker ud over, hvad man kan sige folger af
driften, vil de i hgj grad veere med til at
fritage en form for opsparing for beskat-
ning. Jeg troede egentlig, at der var bred
tilslutning til en skattepolitik, der gik i den
retning, at vi netop i stigende omfang fritog
opsparing for beskatning. Vi kan efter mit
sken endda fornuftigvis udvide virknin-
gerne af afskrivningsreglerne og reglerne om
investeringsfonds, s denne opsparing for at
opnd disse virkninger ikke sd ubetinget
knyttes til opsparing i virksomheden selv.
Det betyder, at s& kommer i endnu hejere
grad gkonomiske betragtninger ind. Men at
forringe vilkdrene for opsparing i samfundet
1 gjeblikket kan ikke veere nogen fornuftig
politik. Det er i hvert fald ingen liberal
politik,

(Kort bemzerkning).

Jorgen Jensen: Jeg vil da ikke hibe, den
hojterede gkonomiminister synes, jeg har
veeret rasende, nér jeg har diskuteret disse
problemer, og mig bekendt er der heller ikke
andre, der har veeret det.

Vedrorende begunstigelse i forbindelse
med afskrivningsregler er der tale om dette,
at i selve investeringsgjeblikket, i selve
planlegningsojeblikket, fritages en virk-
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somhed for en vis risiko, og det kan da ihgj
grad virke investeringsinciterende. Desuden
har virksomheden skattekreditten, det vil
kort sagt sige, at man begunstiges ved at
spare renten pa skatten.

Til sidst dette, og det var egentlig det,
der forte mig op pé talerstolen igen: er der
andre medlemmer af den heje regering, der
ligesom den hgjteerede okonomiminister
mener, at disse regler er for gunstige? Er
in casu den hojterede statsminister og den
hajterede finansminister af samme mening
som den hejterede gkonomiminister?

(Kort bemserkning).

Rimstad: Jeg takker den hejteerede oko-
nomiminister for hans svar pad mit spergs-
mal til ham. Det klarede begreberne, i
hvert fald s& meget som jeg behever at fa
dem klaret.

Med hensyn til selve afskrivningsreglerne
skal jeg blot sige, at den hojteerede ministers
opfattelse af disse reglers fremtid deles
naturligvis slet ikke af mit parti. Vi er helt
uenige i de betragtninger, der har veeret
gjort vedrerende betimeligheden af at
sendre afskrivningsreglerne.

Hermed sluttede forhandlingen.

Forste neestformand (#rom): Der er ikke
mere p& dagsordenen.

Medlem af folketinget Dupont har med-
delt mig, at han ensker til undervisnings-
ministeren at stille folgende spergsmal:

»Med hvilken begrundelse har under-
visningsministeriet ved cirkuleere af 13.
juli 1964 udvidet skolekommissionernes,
1 Kobenhavn skolensmvnenes, befgjelser
vedrgrende indskrivning af elever, for
barnet er fyldt 61, ar, og indsneevret
befojelserne ved udskrivning af elever
fra 8. skolear til kun at omfatte 8. hoved-
skoleklasse?“

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid efter sporgetiden onsdag den 27. januar.

Medlem af folketinget Jacob Serensen
har meddelt mig, at han ensker til ministe-
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ren for offentlige arbejder at stille folgende
spergsmal:

»Kan ministeren oplyse, hvornar mini-
steriet kan afslutte arbejdet med at fore-
tage den ilov om bestyrelsen af de offent-
lige veje pabudte klassificering af de of-
fentlige veje?*

Sporgsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid efter spergetiden onsdag den 27. ja-
nuar.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 27. januar, kL. 13 med
folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til mindstrene.

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om
erhvervsskattens aflesning i visse kom-
muner m, v.

3) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks ratifikation af internationale
overenskomster om oprettelse af en
midlertidig ordning vedrerende et glo-
balt kommercielt satellitkommunika-
tionssystem, undertegnet i Washington
den 20. august 1964.

4) Forste behandling of :

Forslag til folketingsbeslutning vedreren-
de en patenkt ekspropriation af area-
ler i Ho-Oksby og Al kommuner [af
Skreppenborg-Nielsen m. f.].

B) Forste behandling of :

Forslag til lov om sendring af lov om
kommunale valg.

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om
valg til folketinget.

T) Forste behandling af :

Forslag til lov om endring i lov om
valg til folketinget. (Mandatberegnin-
gen m. v.) [af Aksel Larsen m. fl.].
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8) Forsie behandling af:

Forslag til lov om @ndring af valgrets-
alderen til folketinget [af Aksel Larsen
m. fl.].

Madet hoevet k1, 1828,

41. mgade.

Onsdag den 27. januar kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler finansministeren, at han onsker skrift-
ligt at fremsette:

Forslag il lov om endring af lov om pd-
ligningen af indkomsi- og formueskat til sta-
ten. (digtefellers beskatning),

forslag il lov om endring af lov om ned-
slag © skatteanswttelsen for renteindicegter m.v.
o

forslag til lov om endring af lov om skat—
telettelse for visse indskud m. v.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremsamtte:

Forslag til lov om endring af lov vedro-
rende personlig skat til kommunen. (Om scr-
skilt beskatning of gifte kvinder).

Skriftlig fremscettelse af lovforslag.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal tillade mig for det hgje ting at frem-
sette forslag til lov om endring 4 lov om
pdligningen af indkomst- og formueskat til
staten. ( Lgtefellers beskatning ), forslag til lov
om endring © lov om nedslag © skatteanscet-
telsen for renteindiegter m. v. samt forslag til
lov om skattelettelse for visse indskud m. v.

Til disse forslag knytter sig et forslag til
sendringer i kommuneskatteloven, som frem-
seettes af indenrigsministeren.

Formalet med forslagenes fremsesttelse er -

at give folketinget et opleg til forhandling
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om en reform af den direkte beskatning af
wgbefeeller. Det er et spergsmél, der lenge
har veeret fremtreedende 1 den offentlige
debat, og i dag erkendes det vel namsten fra
alle s1de1 at en reform pd dette omride er
ti]traengt. Derimod tor jeg vist ikke sige, at
der i debatten har vwmret enighed om, hvor-
ledes wmgtefeellebeskatningen ber udformes.

Der var saledes heller ikke enighed i det
udvalg om sgtefzellers beskatning, som blev
nedsat den 8. marts 1961, og som afgav be-
teenkning i marts 1963. Hverken den forrige
eller den nuverende regering har ment at
kunne legge noget af forslagene fra dette
udvalg til grund for et lovforslag, men det
materiale, som udvalget har indsamlet, og
de betragtninger, som er anfert i betenk-
ningen, vil kunne indgd som verdifulde
elementer i den videre debat, ligesom ud-
valgets synspunkter ogsé i en vis udstraek-
ning er taget i betragtning ved udformnin-
gen af de nu fremsatte forslag.

Det er regeringens opfattelse, at en reform
ber bygge pa det princip, at hustruindtegter
ved selvsteendig erhvervsvirksomhed og ved
arbejde for fremmede samt indtegter, der
kan sidestilles hermed, bor geres til gen-
stand for serskilt beskatnlng De fremsatte
lovforslag bygger pa dette princip. Det er
endvidere regeringens opfattelse, at denne
seerbeskatning bedst lader sig gennemfore i
forbindelse med overgang til skat ved kilden
— en reform, som jeg haber at kunne frem-
seette forslag om senere i dette folketingsér.
Jeg ser i de svagheder, som de fremsatte
forslag er beheeftet med navnlig i admini-
strativ henseende, en bekreeftelse p4 denne
opfattelse. Nar forslagene alligevel frem-
seettes som opleg til en forhandling, skyldes
det de sterke ensker i folketinget om si
hurtigt som muligt og forud for et kilde-
skatteforslag at fa adgang til at behandle
problemer om mgtefeellebeskatningen og de
lofter, jeg har givet om at imedekomme
disse ensker.

Der har ved tidligere lejligheder, hvor
disse spergsmal har veeret til draftelse, vaeret
fremsat onsker om en lettelse i beskatningen
af egtefwller 1 de tilfeelde, hvor hustruen
arbejder med i en felles bedrift. Sidanne
bestemmelser er ikke medtaget 1 de forelig-
gende forslag, men regeringen er naturligvis
rede til at deltage i en forhandling herom.
P4 forhand star det klart, at det drejer sig



