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bliver nedvendigt at fremsmtte et lovior-
slag, skal jeg love det wmrede medlem hr.
Peter Jorgensen, at s& skal vi erindre det,
det rede medlem sagde om de udmserkede
forhold inden for Statsbanepersonalets Syge-
kasse, hvoraf man kan vaere medlem ganske
uanset indtegtsforholdene. Det ser vi meget
gerne overfort til fortsmttelseskasserne, si-
dan at alle, der gnsker det, kan blive med-
lem af denne sygeforsikring. Jeg skal altsd
fuldt ud huske, hvad det srede medlem
hr. Peter Jorgensen har fortalt os i dag.

Jens Peter Jensen (Agerskov): Jeg anbe-
faler lovforslaget til vedtagelse.

Skreeppenborg-Nielsen: Ja, det er bekla-
geligh at matte konstatere, at nu faldt
altsd ogsd det ®rede medlem hr. Peter Jor-
gensen 1 dette sporgsmal.

Jeg haber, at den hejteerede socialmini-
ster vil kridte stovlerne og std fast i denne
sag. Det, der her soges etableret, er efter
min mening helt ved siden af.

Socialministeren (Bundvad): Jeg takker
for tilslutningen til, at vi giver Statsbane-
personalets Sygekasse adgang til at f& til-
skud til specialleegehjeelp.

Med hensyn til spergsmélet om de 16-drige
henholder jeg mig til det, der stér i betenk-
ningen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (From): Jeg foreslr,
at lovforslaget gir direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den nwmste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om eks-
propriationer under ministeriet for offentlige
arbejder.

(Forste behandling af lovforslaget (ur.
101) findes i tidenden sp. 2619, udvalgets
betenkning i tilleeg B. sp. 265).
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Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Herlov Larsen: Da mit partis ordferer,
det wmrede medlem hr. Carl Nielsen, ikke
kan vere til stede, skal jeg gere nogle fi
bemserkninger.

Udvalget har holdt to meder, og der har
fra udvalgsmedlemmerne veret rejst for-
skellige spergsmal, som er blevet besvaret
i udvalget, hvorefter et enigt udvalg ind-
stiller lovforslaget til uendret vedtagelse.

Johan Asmussen: Ved forste behandling
af dette lovforslag kunne jeg pa den ene side
pé de uafhengiges vegne give udtryk for,
at vi ser med stor sympati pa forenklende
og arbejdsbesparende lovforslag; men pa
den anden side méatte jeg fremhwmeve visse
betwenkeligheder bade af principiel karakter
og p4 et enkelt konkret punkt. Jeg sluttede
mine bemeerkninger med at udtrykke habet
om, at udvalgsbehandlingen ville give an-
ledning til visse andringer i lovforslaget, sé-
dan at vi ogsd fuldt ud kunne tilslutte os
det. Nu er jeg blevet klar over, at behand-
lingen i udvalget ikke har medfert nogen
@ndringer i lovforslaget, siledes at ogsd de
beteenkeligheder, som kom til orde fra deb
wrede medlem hr. Thestrups side, &benbart
synes at veere overvundet. Det geelder des-
vaerre ikke, kan jeg sige, i den grad vore
beteenkeligheder.

Med hensyn til den principielle side af
sagen skal jeg indskreenke mig til at henvise
til det, jeg sagde ved ferste behandling,
for ikke at gentage det, selv om der ikke
deri ligger, at det ikke er noget, vi legger
overordentlig vegt pa, betenkelighederne
ved i det hele taget at overlade si omfat-
tende bemyndigelser inden for ekspropria-
tionsomradet til en minister. Man er dermed
i gang med pa betwnkelig made at snige
sig ud af det sikringssystem med hensyn til
ekspropriationer, som er meningen med
grundlovens regler.

Det konkrete punkt, med hensyn til
hvilket jeg gjorde en bemerkning under
forste behandling, drejer sig om bestemmel-
sen i lovforslagets § 1, stk. 1, f, der vedrerer
anleeg for rutebildrift. Jeg gjorde her gaml-
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dende, at medens jernbanestationer skal
ligge ved skinnerne, kan rutebilstationer og
andre rutebilanleg legges nogenlunde, hvor
man i gvrigt kan finde en passende anven-
delse for dem. De er ikke bundet ps samme
médde som jernbaneanleeg, og derfor, gjorde
Jeg geldende, er det at ga for vidt i retning
af en generel ekspropriationsbemyndigelse
for ministeren, ndr man ogsi vil give gront
lys for, at rutebilanleeg kan etableres pa
grundlag af sidanne generelle minister-
ekspropriationer.

Jeg henstiller endnu en gang, at man over-
vejer dette punkt, for jeg mener, det har
betydning. Det er muligt, at man har sa-
danne argumenter ogsi pad det punkt —
den hgjteerede minister fandt ikke frem til
nogle argumenter under forste behandling,
da jeg nevnte det, og jeg har heller ikke set
noget til, at man under udvalgsbehandlin-
gen har fundet frem til noget — som kan
fjerne mine betenkeligheder. Derfor m4 vort
standpunkt i gjeblikket veere, at vi vil be-
bude, at vi ved tredje behandling vil stille
@ndringsforslag vedrerende den pageldende
bestemmelse, sidan at § 1, stk. 1, f, om
anleg for rutebildrift helt udgir. Jeg ved
ikke, om lovforslaget endnu en gang kom-
mer til udvalgsbehandling; men det m4 i
hvert fald athznge af, hvordan det gar her-
med, om vi ved tredje behandling vil gere
alvor af at stille et sidant @ndringsforslag.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg takker udvalget for den enstem-
mige tilslutning til det foreliggende lov-
forslag.

For en ordens skyld skal det bemserkes,
at statsbanerne havde ensket en udtrykke-
lig angivelse i lovforslagets § 2, stk. 1, om,
at det naturligvis er p4 andens ejendom, at
en jernbanestyrelse har ret til at treffe sne-
veernsforanstaltninger. Dette var ogsd med-
taget i en tidligere foreliggende redaktion,
men under en forhandling mellem justitsmini-
steriets lovkontor og ministeriet for offent-
lige arbejder blev man enig om, at det ville
vare overfladigt at medtage ordene ,,pa
andens ejendom®. Der er alene en fornuftig
mening i at give en sddan lovregel om, at
retten haves pa fremmed grund.

Hvad angar det @rede medlem hr. Johan
Asmussens bemgerkninger, skal jeg heller
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ikke pi nuvwerende tidspunkt gi ind i en
diskussion om bet®nkelighederne ved en
bemyndigelse til ministeren vedrerende eks-
propriationer. Jeg vil kun pege ps — det
tror jeg ogsd jeg gjorde ved sagens ferste
behandling — at vi her befinder os p& et
omréde, hvor det ville veere meget vanske-
ligh at komme til folketinget, hver gang
der var tale om en ekspropriation. Det er
for det ferste sidan, at folketinget i hen-
hold til grundloven ganske vist arbejder
hele dret, men vi ved jo alle, at normalt er
der en periode fra omkring juni maned til
hen i oktober, hvor folketinget er hjemme
pé ferie, og det er givet, at der i en sidan
periode kan komme og kommer adskillige
sager, i hvilke det er nedvendigt at der
handles hurtigt. For det andet vil det med
det mere og mere komplicerede transport-
apparat, vi har i Danmark, veere meget ofte,
at der vil veere tale om at ga til folketinget
med anmodning om bemyndigelser til eks-
propriation. Derfor har man altsi igennem
mange dr fundet det hensigtsmemssigt at
have en lov som den, det her drejer sig om.

Jeg pegede vist ogsd ved forste be-
handling p4, at i de snart 10 &r, jeg har haft
den eere at veere minister for offentlige ar-
bejder, har der ikke veeret et eneste tilfzel-
de, hvor man fra folketingets side har rejst
kritik mod de ekspropriationer, der er fore-
taget 1 henhold til den &rlige ekspropriations-
lov. Jeg kan desverre ikke sige det samme
om andre tilfeelde, hvor ekspropriations-
retben har veeret hjemlet i swrlige love —
dér har der jo ikke mindst i den senere tid
vaeret diskussion. Men i forbindelse med den
lovgivning, vi behandler her, har der altsa
ikke veeret nogen kritik fra folketinget mod
den bemyndigelse, der er givet ministeren.
Nu kan det @rede medlem hr. Johan As-
mussen haevde, at det er ingen garanti, for
der kan komme en minister, som vil blive
kritiseret, fordi der kunne handles ander-
ledes, end der er blevet hidtil. Jeg tror dog,
at der eksisterer en s8 fast praksis pa dette
omrdde, at man med nogenlunde sindsro
kan gi ind for at give de bemyndigelser,
der er foresldet her.

Det andet spergsmal, som det srede
medlem berorte, forstod jeg var et meget
vigtigh punkt for det serede medlem, nemlig
bestemmelsen om anleeg til rutebildrift. Jeg
erkender, at dette er noget nyt i det fore-
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liggende lovforslag. Det wrede medlem an-
forte, at nar der var tale om rutebilstatio-
ner, 13 det jo anderledes, end nir der var
tale om jernbanestationer. Man kan vel
sige, at det gelder kun i nogen grad, for
vel er det rigtigh, som det serede medlem
sagde, at en jernbanestation skal ligge ved
gkinnerne, men det gwlder tillige i det
moderne samfund, at det ikke er ligegyldigt,
hvor man opretter en rutebilstation. I de
ganske sma byer kan det nok ga, selv om
der er nogle hundrede meters eller en kilo-
meters afstand imellem det sted, der ville
veere det rigtige, og det sted, hvor man kan
lsgge en station, men for de store bysam-
fund er det afgerende nedvendigt at legge
rutebilstationerne pa centrale steder, og
dér ville man efter min opfattelse ofte
komme i bekneb, hvis man ikke havde en
adgang til ekspropriation, nar man skulle
l;egge en sidan rutebilstation si centralt
som muligs, for at publikum kunne betjenes
bedst muligt. Dette er altsid motiveringen
for, at bestemmelsen er kommet med i
lovforslaget.

Det er her — som pa alle andre omrider,
hvor der er tale om ekspropriation — sédan,
at man lengst muligt forseger at opnd en
frivillig ordning, og at det kun er 1 neds-
tilfzelde, man vil bruge ekspropriations-
bestemmelsen. Jeg tror imidlertid, det er
meget nedvendigh for den service, som man
skylder publikum, at man har en mulighed
for at ekspropriere dér, hvor der ikke ad
frivillighedens vej kan opnés enighed om
placeringen af en sidan rutebilstation.

Johan Asmussen: Det forekommer mig,
at den hojterede minister i forste halvdel
af sit indleeg talte, som om jeg havde gjort
mig til talsmand for, at man skulle g& imod
selve den praktiske foreteelse, det er, at
de &rlige ekspropriationslove afloses af en
permanent lov. Det har jeg ikke; jeg synes,
det er praktisk at gere det pad den méde.
Mine betenkeligheder drejer sig derimod
om, at man vil gi lengere end det, som
normalt stod i de arlige love.

Hvad angér det spergsmél, om rutebil-
anleg skal med ind under muligheden for
generel ekspropriation, sagde den hojt-
@rede minister, at man naturligvis seger
leengst muligt at lempe sig frem og at &
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en frivillig ordning. Ja, naturligvis, men
det er jo netop i det gjeblik, hvor man
ikke kan komme videre med de frivillige
forhandlinger med den pagaldende grund-
ejer, at der bliver sporgsméal om. ekspro-
priation, og dér gor det en afgorende forskel,
om det er den til enhver tid veaerende mini-
ster, der kan fortolke, hvad almenvellet
kraver, i parentes bemseerket: krever, og
ikke, som det srede medlem hr. Svend
Haugaard sagde ved forste behandling:
hvad der er i almenvellets interesse; der
er forskel. Efter lovforslaget er det mini-
steren, der afger, om almenvellet krever,
at det lige akkurat skal veere Jensens grund,
det gar ud over. Deroverfor stir grund-
lovens krav, at ekspropriation skal ske ved
lov, at det er folketinget, der bestemmer.
Jeg mener altsd, at praktiske hensyn ikke
kreever, at vi gar si langh, som man vil
gé her. Praktiske hensyn rakker kun til
jernbaner, og hvad dertil herer, ikke til
rutebiler, og jeg henstiller derfor indtren-
gende, at man overvejer dette punkt endnu
en gang.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg var meget glad for det sorede
medlems sidste indleg pa det punkt, hvor
det srede medlem sagde, at man ikke prin-
cipielt ville gi imod enhver bemyndigelse;
det, man i og for sig ankede over her, var
en videregiende bemyndigelse end den, der
havde vewret i de tidligere love. Nu er
der det at sige til det, at her er tale om
en lov, der tidligere blev fornyet hvert ér.
Fra mange sider i det heje ting fremkom
der i fjor, da vi havde lovforslaget om
fremgangsmaden ved ekspropriation, et on-
ske om, at vi fik en mere permanent lov-
givning pa dette omréde, og nér man skal
have en lov, der skal lobe ud i fremtiden,
altss ikke skal udlebe den 1. april hvert ér,
prover man naturligvis fra ministeriets side
at f4 s& meget ind under den, som det er
rimeligt og praktisk at tage med; derfor er
lovens rammer udvidet; men den omsten-
dighed, at hele transportsystemet bliver
mere og mere kompliceret, mere og mere
omfattende, er en medvirkende arsag til, at
der kommer mere og mere ind under loven.

Jeg kan ikke sige andet, end hvad jeg
allerede har sagt, med hensyn til rutebil-
stationerne. Jeg synes, at de absolut mé
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sidestilles med jernbanestationer; der er si
meget, der taler for det, at jeg ikke finder
det rimeligt at tage dette punkt ud af
lovforslaget. Nu kan man da preve at se,
hvordan det gar. Der er jo ingen, der for-
hindrer det srede medlem hr. Johan As-
mussen i, hvis det viser sig, at der fore-
kommer urimeligheder p& dette omrade, at
tage sagen op igen i det hgje ting.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-6 og dets overgamg il
tredje behandling

vedfoges uden afstemning.

Forste nwmstformand (From): Jeg fore-
slir, at lovforslaget gar direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse imod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
Det er vedtaget.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om mid-
lertidigt tillwg 4l folke-, imvalide- og enke-
pensionister samt om midlertidig forhojelse af
greensen for hjelp til underhold.

(Lovforslaget (nr. 146) findes i tilleg A.
sp. 2077, fremswttelsen i tidenden sp. 3450).

Loviforslaget sattes til forhandling.

Niels Mork: Som det fremgér af ministe-
rens fremsettelse, er de tilleg til pensioni-
sterne, som lovforslaget indeholder, en na-
turlig folge af de lonforbedringer, som har
fundet sted pa arbejdsmarkedet. Hvis lov-
forslaget vedtages, hvad jeg gir ud fra som
givet, vil de pensionister, som er berettiget
til pensionstillzeg, i alt f& en forhojelse fra
1. april d. 4. pd 81 kr. om méneden for
@gtepar og 67 kr. for enlige; heri er ogsa
inkluderet stigningen som folge af pristals-
reguleringen. Dertil kommer si sygekasse-
kontingentet, hvis et segtepar ikke har over
1.500 kr. i anden indteegt og enlige 1.000 kr.
Det er en tiltreengt og en meerkbar forbed-
ring af folke-, invalide- og enkepensionister-
nes kéar, der her er tale om.
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Dette lovforslag er ved at blive en haste-
sag, hvis kommunerne skal have en mulig-
hed for at fa lagt tingene sidan til rette,
at udbetalingerne kan ske til 1. april, og
derfor skal jeg ikke insistere ps udvalgs-
behandling. Men hvis andre har en modsat
mening, haber jeg, at det kun bliver en meget
kort behandling i udvalget, og i s fald
vil det rigtigste méske vaere, at man hen-
viser loviorslaget til det af tinget allerede
nedsatte udvalg angdende forslag til lov
om invalidepension m. v. og forslag til lov
om folkepension.

Jeg skal med disse f& bemsrkninger pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til en
hurtig og velvillig behandling i det hgje ting.

P. E. Eriksen: Da mit partis ordferer i
folke- og invalidepensionssager, det srede
medlem hr. Sgren Andersen, i gjeblikket ilkke
kan vere til stede, skal jeg pa hans og mit
partis vegne anbefale dette lovforslag til
vedtagelse. Den foregiende srede ordferer
talte om udvalgsbehandling; det gnskes ikke
fra vor side.

Asger Jensen: Det konservative folkeparti
kan ligeledes tiltrede lovforslaget, ogsa uden
udvalgsbehandling,

Grothe Philip: Det radikale venstre gir
ind for, at de socialt set vanskeligst stillede
bor have deres forhold forbedret i takt med
den almindelige velstandsstigning i sam-
fundet. Da lovforslaget netop tilsigter en
sidan ordning under hensyn til de indkomst-
stigninger, der finder sted for den ovrige
befolkming, kan jeg tilsige mit partis vel-
villige medvirken til gennemforelse af lov-
forslaget.

Gunhild Due: P4 mit partis vegne skal
ogsé jeg tilsige stotte til lovforslaget. Vi
anbefaler det og ensker det ikke i udvalg.

Iver Poulsen: Selv med den swdvanlige
risiko for at blive misforstiet og angrebet
for ikke at have social forstielse ma jeg
straks sige, at de uathengige ser med nogen
beteenkelighed pa det foreliggende lovforslag.
Vi kan godt se, at det kan synes urimeligt,
om pensionisterne ikke far deres skonomi-
ske kér forbedret i takt med de ovrige be-
follmingsgruppers indteegtsstigninger. Men



