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Den neste sag pad dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angdende
forslag til lov om andring 4 lov om wretmessig
konkurrence og wvarebetegnelse [af Gunhild
Due m. 1.].

Valgt blev: Lis Groes, Albertsen, Jorgen
Peder Hansen, Anker Jorgensen, H elge Niel-
sen, Peter Nielsen, Viola Norlov, Azel Tvan
Pedersen, Jens Peter Jensen (Sors amt),
Guldberg, Holger Hansen. Johan Philipsen,
Jorgen Jensen, Fanger, Weikop, Skytte og
Gunhild Due.

Formanden: De folgende sager pa dags-
ordenen kan kun med tingets samtykke be-
handles i dette mede, men hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg samtykket som
givet. (Ophold). Det er givet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

Anden bekdndlmg af forslag til lov om a@n-
dringer © lov om afgift af spwritus, vin og ol
samt 4 lov om forskellige forbrugsafgifter.

(Forste behandling af lonorslaget (ar. 84)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 4 sendringsforslag i betank-
ningen,

Uden for betenkningen var der ikke stillet
eendringsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de 10 falgende sager ps dags-
ordenen, nemlig: -

Anden behandling af forslag til lov om an-
dring ¢ lov om tobaksafgifter.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr. 85)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321). :

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen. ’ -

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag. .
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Anden behandling af forslag #l lov om
andringer ¢ lov om omsatningsafqift af motor-
koretojer m. v. :

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.

155) findes i tidenden sp. 8663, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 1 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om for-
hojelse af vegtafgift of motorkoretojer og
benzinafgift m. v.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 86)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 11 endringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om en-
dringer 5 lov om almindelig omsetningsafgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 87)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 4 wendringsforslag i betenk-
ningen,

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om af-
gift af annoncer.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr. 88)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321). -

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om
afgift af elektricitet.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 89)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var ikke stillet eendringsforslag.
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Anden behandling af forslag til lov om for-
hojelse af stempelafgift.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 90)
findes i tidenden sp. 2667, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 1 eendringsforslag i beteenk-
ningen.

- Uden for betmnkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om for-
hajelse af afgift af arv og gave.

(Forste behandling af lovforslaget (ur. 91)
findes i tidenden sp. 2668, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 321).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om for-
hojelse af indkomstskatien af “aktieselskaber
m. 0. ‘

(Farste behandling af loviorslaget (nr. 92)
findes i tidenden sp. 2668, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 321).

Der var stillet 1 esendringsforslag i be-
teenkningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke
stillet szendringsforslag.

Anden behandling af forslag til lov om ud-
skrivnang af ndkomst- og formueskatten til
staten for skattedret 1965-66.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 95)
findes i tidenden sp. 2668, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 455).

Der var stillet 5 eendringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for bet@nkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Loviorslagenes paragraffer, sndringsfor-
slagene og sporgsmilet om loviorslagenes
overgang til tredje bebandling sattes til
forhandling under ét. '

2/, 65: 2. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhojelser.

3958

Finansministeren- (Poul Hansen): Jeg
skal meddele, at jeg tager forslagene til lov
om afgift af annoncer, til lov om afgift af
elektricitet og til lov om forhejelse af afgift
af arv og gave tilbage.

Formanden: Finansministeren har nu ta-
get de tre omtalte lovforslag tilbage. On-
sker nogen at optage dem?

Aksel Larsen: Jeg tillader mig at minde
om, at disse lovforslag er fremsat, har veeret
til forste behandling i folketinget og er
sendt i udvalg. Disse lovforslag tilhorer altsé
folketinget, og jeg mener ikke, at forslags-
stilleren — heller ikke selv om det er den
hojteerede finansminister — kan tage dem
tilbage. Sporgsmélet er, om der er afgivet.
betenkning om de pigeldende loviorslag.
Det er der efter min opfattelse ikke; de er
fra udvalgets side hverken indstillet til ved-
tagelse, sndring eller forkastelse.

Jeg tillader mig altsd at mene, at disse
lovforslag fortsat befinder sig i folketingets
besiddelse og fortsat mé behandles af folke-
tinget, og at udvalget mé fortsette sit
arbejde med dem og se at na frem til en
betenkning. o

Hvis regeringen ikke gnsker dem gennems-
fort, kan regeringspartiet naturligvis stemme
imod dem, eventuelt medvirke til at stemme
dem ned, hvis det skulle ske, at udvalget
kommer til at afgive betenkning, og de
derved kommer til afstemning ved anden
eller tredje behandling.

“Hvis den hojteerede formand ikke skulle
kunne tilslutte sig denne opfattelse — jeg
tror, den er konstitutionelt absolut hold-
bar — gor jeg opmerksom pé, ab s& opret-
holder jeg loviorslagene om annonceafgift
og arveafgift.

Formanden: Jeg vil mene, at det mé veere
den forslagsstillende ministers ret at tage de
af ham fremsatte lovforslag tilbage. Derefter
har et hvilket som helst medlem her i tinget
ret til at optage disse forslag som sine egne.

. Mit spergsmal er da dette: snsker nogen
at optage disse lovforslag, saledes at de ved-
bliver at std pa dagsordenen?

Aksel Larsen: Det gor jeg.
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Formanden: Det gor det @rede medlem
hr.  Aksel Larsen, idet det wrede medlem
onsker at optage loviorslaget vedrerende
afgift af annoncer og lovforslaget ved-
rerende forhojelse af afgift af arv og
gave, medens jeg har forstiet det eore-
de medlem séledes, at han ikke onsker
at optage loviorslaget om afgift af elek-
tricitet.

Aksel Larsen: Ja men under protest.

Formanden: Forslag til lov om afgift af
elektricitet er taget tilbage; de to andre
lovforslag bliver stdende pad dagsordenen,
idet det erede medlem hr. Aksel Larsen
har optaget dem.

Peter Nielsen: Fra formalia skulle vi si
gd over til den egentlige behandling, anden
behandling af de foreliggende lovforslag.

En svensker har for nylig sagt til mig:
I danskere er et merkveerdigt folkefeerd.
I kan altid dele de darlige tider, men det
kniber med de gode. Har I blot det torre
brod p& bordet, er det enhver danskers
eressag abt serge for, at hans sidemand
bliver meet; men er der lagkage pa bordet,
skal I alle sammen op og gramse i den og
preve pd at f4 si stor en del til jer selv
som vel muligt, ofte med det resultat, at I
kan gdeleegge hele lagkagen.

Det er méske en vel grov karakteristik,
men noget om det er der vel, og det er bl. a.
det, der har preeget de sidste &rs politiske
virke. Vi har nu gode tider i Danmark, men
vi dgjer med at forvalte dem, og det er nu,
vi virkelig skal i gang med det.

Jeg tror, den danske befolkning venter af
folketinget, at vi nu virkelig gir 1 gang med
dette arbejde. Der er nwppe mere stor
interesse for at heore om de forskellige
politiske handler, hvordan man laver tre-
kanter eller firkanter eller andre geometriske
figurer, eller om en regering kan omdannes
eller ej. Nu vil befolkningen have besked
om, hvilken politik der skal til, for at vi
kan bevare de gode tider og viderefore dem,

249

28/, 65: 2. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhajelser.

(249)

3960

hvad der skal til for en fortsat hejnelse af
dansk produktion og for, at vi kan bevare
den fulde beskeeftigelse.

Alt dette har sin pris, og skal man sige
det s& kontant som muligt, hedder den
statens lkasseoverskud. Det méd vere af
betragtelig sterrelse, og der er da heldigvis
en voksende forstaelse herfor i befolkningen.
Selviglgelig vil oget privat opsparing for-
mindske ngdvendigheden af et sddant kasse-
overskud, men indtil veeksten i en sddan
privat opsparing er konstateret, er det ned-
vendigt, at staten foretager den forngdne
supplerende opsparing. Det er der nu ikke
alene forstielse for i1 den danske befolk-
ning, men der er ogsd skabt flertal for det
her i folketinget, og dermed skulle vejen
veere aben for, at vi nu kan administrere
og viderefore de gode tider. Det er egentlig
det, der er sket i de sidste dage, uanset
hvad sensationelle overskrifter i forskellige
dagblade har kunnet f4 ud af det.

Det er beklageligt, at der her i folketinget
ikke har kunnet skabes bred enighed om
noget sd selviglgeligt og ansvarligt. Det er
ikke min sag at uddybe grunden her, navnlig
da jeg jo taler som part 1sagen; en yderligere
argumentation kan kun tjene til at grave
en kloft dybere, og det tjener intet fornuftigt
formal. Det ma veere rigtigst at overlade
alt dette til fremtidens historieskrivere. Der
har varet to parter, som ikke har kunnet
forliges og enes, og ndr der er strid, plejer
man jo at sige, at det er begge parters
skyld, idet der skal to til at strides. Selv-
folgelig er dette rigtigt; men i den offent-
lige bevidsthed synes det at vewre sidan,
at alt det, der er foregfiet her p& Christians-
borg og i Slotsholmsgade i den sidste uges
tid, har veeret rethaveri og et sporgsmal om
magt. Hvis det blot var dette, skulle vi
skamme os, og 84 havde vi slidt for sterkt
pé folkestyret. Men alt dette er jo ikke blot
et sporgsmil om, hvorvidt det er social-
demokratiet eller VK, der har ret eller skal
have det; det er simpelt hen de forskellige
erhvervsgrupper og indtegtsgrupper med
hver sit interessefelt, der er ternet sammen.
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Man skulle have fundet en form, sd vi
kunne have delt lagkagen, altsié de gode
tider, p4 en pen og fornuftig made; men
sddan skulle det altss ikke vere.

Jeg beklager dybt, at vi ikke fik et sa-
kaldt firkantet forlig; men hele socialdemo-
kratiets forhandlingsvilje er jo praktisk talt
afvist, ja, endog s& steerkt fra visse sider,
at man sagde, at uanset hvad vi kom med,
havde man ingen tillid til os. Det er selv-
folgelig kedeligt for de enkelte forhandlere,
og da vi jo her repreesenterer over 40 pet.
af befolkningen, er sidanne udtalelser meget
triste. Men her ternede altsd de forskellige
indtegtsgruppers og erhvervsgruppers in-
teresser sammen.

Forhandlingerne var ejendommelige.
Forst indbed socialdemokratiet gennem sin
buket til forhandling. Da det ikke var nok,
kom der en forligsskitse, og der kom én til,
men alt var forgeves. Jeg skal ikke her an-
stille nejere betragtninger over, om et
fjerde udspil fra socialdemokratiets side
kunne have veeret pa sin plads, men det er
dog veerd at understrege, at man overhove-
det ikke fra den anden side ville yde sit
bidrag til at skabe forstaelse. Vi blev maodt
med tusindvis af ord gennem disse 5 dages
grkenvandring, og da ordforrddene var ud-
temt, sad vi blot og 84 pa hinanden, og sé
var habet om at skabe en bred politisk enig-
hed i Danmark udtemt.

Heldigvis har det veeret muligt atter at
skabe et parlamentarisk flertal for, at de
gode tider kan viderefores, derigennem at
man skaber det fornedne kasseoverskud.
Det er nok veerd at bemeerke, at alt dette
er sket i ansvarlighed over for den danske
befolkning og ikke for at lave smé politiske
fiduser. Det tror jeg alle steerke fordemmere
skal merke sig. Men det var altsa de store
indtegts- og erhvervsgrupper, der tornede
sammen i den forlebne uge.

Man kan sige, at alt dette var sikaldte
private forhandlinger, og et referat heraf
vil heller ikke veere rigtigt. Men der er jo
bl a. fra oppositionens side fremsat enske
om en sikaldt skattereform med en ny
proportionalskattegreense pa helt op til
33.000 kr. Hvad vil det pa godt dansk sige?
Ja, det har vi ikke engang ladet foretage
udregninger for, fordi det overhovedet ikke
var forligsgrundlag for socialdemokratiets
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vedkommende. Men udregninger for en
greense pd indtil 30.000 kr. fremkom, med
en bundgrense pa 9.000 kr. Det var de
hejeste skattelettelser, en merveerdiskat
kunne bere. Hvad viste nu disse tal? Nér
en skattepligtig indkomst pa 35.000 kr. —
det vil altsd sige en bruttoindtegt pa over
50.000 kr. — skulle have en skattelettelse
pé 4.600 kr., er det klart, at socialdemokra-
tiet fandt yderligere udregninger ufornedne.
Det var ikke af rethaveri, vi her sagde nej,
men simpelt hen fordi vi ikke over for folk
med jevne indtegter kunne veare det be-
kendt, hvad enten disse folk arbejder som
lenmodtagere eller som selvstendige land-
brugere. Det var dem, der ville komme til
at betale gildet, idet pengene skulle veere
skaffet gennem skat pa de elementeere livs-
forngdenheder. Det var altsé ikke af ret-
haveri fra socialdemokratiets side, at for-
liget brast, men simpelt hen fordi vi ikke
kunne vere det bekendt over for den al-
mindelige, jeevne befolkning.

Et andet sporgsmal er, om vi ikke kunne
have sparet os igennem denne situation.
Regeringen kom da ogsd med sine spare-
forslag til forhandlingerne, men de blev af-
vist som utilstreekkelige, endskent man ikke
selv kom med skygge af forslag.

Herudover skal jeg ikke kommentere
disse forhandlinger, men kun konstatere,
at den brede politiske enighed, som befolk-
ningen sével 1 by som pa land har ensket,
ikke har kunnet opnés. Der er imidlertid et
spinkelt flertal for, at de gode tider skal
viderefares og stabiliseres. Det sker i forste
omgang ved tilvejebringelse af det forngdne
kasseoverskud gennem disse lovforslag, alt-
s4 den sikaldte buket. Man mi gere sig
klart, at hvor der plukkes en blomst ud,
skal der swmttes en ny ind, idet der nuer
flertal her i folketinget for slutresultatet.

Det er fristende at sige, at denne og hin
skat skal vi ikke have, og folketingsudvalget
har ogsd haft et utal af fristere, det viser
betzenkningens fortegnelse over deputatio-
ner. Udvalget har efterkommet en del
gnsker, nir de har veeret berettigede, men
ndr det kun gjaldt om at skubbe byrden fra
sit eget erhverv over pd andre, har i hvert
fald udvalgets flertal sagt nej, idet man som
omtalt sagde, at det at lette skattetrykket
ét sted ville veere at forsterke det et andet
sted. En forkastelse af mndringsforslagene
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og i gvrigt af lovforslagene i deres helhed
ville ogsi vere et forssg herpd; si skal
andre betale..

Jeg skal ikke troette med en detailgennem-
gang af sendringsforslagene, men blot nsevne
visse begrundelser for dem.

En nedswttelse af den foresliede benzin-
afgift med 4 ore pr. liter er fra visse sider
begrundet med hensyn til erhvervslivet.
Men som omtalt skal andre betale, ndr man
formindsker provenuet et sted, og mon
erhvervslivet virkelig bruger al benzinen?
Mon der ikke ogsé er et vist, skal vi sige,
luksusforbrug, og pa det finder mit parti
— omend med beklagelse — at man godt
kan forhgje skatten. Udvalget har ment det
forsvarligt at ngjes med 6 ore pr. liter og
foresldr derfor at eendre afgiftsforhejelsen
fra de oprindeligt patsenkte 10 gre til 6 ore.
Hvis man vil forkaste enhver forhejelse af
benzinafgiften, skal vi til at beskatte andre
varer yderligere.

Det foreslas endvidere, at cigaretafgiften
ikke stiger som ferst foresliet med 1 ere,
men med 2 gre. Det er jo en afgift, der altid
har mattet holde for, og i de senere &r har
man ogsd fundet pid en sundhedsmeessig
begrundelse for det.

Da der er flertal for at afvise nogle af de
foresldede afgifter, nemlig dem p& annoncer,
elektricitet og arv, skal jeg i og for sig ikke
blande mig 1 formalia. Vi kan jo se, hvad
skeebne disse forslag vil f4. Desuden er der
stillet forslag om, at andre afgifter skal for-
mindskes, og da der altsd er nogle af for-
slagene, der gir deres ded i mede, har det
vaeret nedvendigt at komme med forslag
om, at engrosomsen forhsjes, ikke alene
som forst foreslaet fra 9 til 10 pet., men helt
op til 121, pet., hvilket s& nogenlunde vil
svare til merveerdiafgiften p4 de patmnkte
10 pet., selv om denne selviglgelig vil komme
til at omfatte alle varegrupper.

Man har plukket visse blomster ud af
buketten; man har f. eks. ment, at guld- og
solvsmedefaget ville blive for hardt ramt
ved den foresldede 25 pet.s forhajelse, 88 vi
ngjes nu efter sendringsforslaget med 1214
pet. Derimod foreslds den geldende afgift
pd gledelamper m. v. fordoblet ud fra det
princip, at slukkes der et lys ét sted, mé der
teendes ét et andet sted; det geelder ogsd i
skatteverdenen.
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Den reducerede buket skulle i det kom-
mende skattedr give ca. 1.200 mill. kr.
Herudaf skal landbrugsstetten udredes, og
der skal bruges penge til de forhejede
tjenestemandslonninger, s8 disse 1.200 mill.
kr. kan selvfolgelig ikke give det fornedne
kasseoverskud; mere mé folge. Den konsoli-
dering, der nu er patenkt, skal jo ogsa gelde
ud i fremtiden, og i stedet for alle disse
evindelige lapperier er det meningen at
overgd til en permanent merveerdiafgift pa
10 pet. fra 1. januar,

Det kan vel have sine betenkeligheder at
beskatte selv de mest elementeere livsfor-
ngdenheder, men det ma vere muligt at
gore dette, uden at lovgivningen far social
slagside. Det samme geelder, hvis man vil
foretraekke detailomsen, der vil have samme
virkning over for forbrugerne som merveerdi-
afgiften.

Om kort tid udsender statistisk departe-
ment resultatet af en fornyet undersagelse
af befolkningens forbrug af forskellige varer,
alt efter hvilken indtwgtsgruppe der er tale
om. Redegerelsen om merverdiomsen byg-
ger pd en wmldre forbrugsundersogelse fra
1955; men den viser dog, at procentuelt
vil befolkningen komme til at svare nogen-
lunde lige meget af sin indtegt i mer-
veerdiafgift. Nar der skal overflyttes fra
direkte til indirekte skatter, ma den tunge
ende selvfelgelig ikke komme til at vende
nedad, si sterre skattelettelser for de store
indteegter kan man vel neppe forvente.
Skal vi have detailomsen eller merverdi-
omsen, mé den del af provenuet, der skal
anvendes til skattelettelser, fortrinsvis an-
vendes til forhgjelse af bundgrensen, saledes
at alle far lige gavn af disse skattelettelser.

Alt dette hover selviglgelig neeste ar til,
men mé dog indgé i den samlede helheds-
bedemmelse, hvilket selvislgelig ogsd kilde-
skatten md til sin tid. Men den patenkte
modernisering af vort vareafgiftssystem m4
jo udstreekkes ogsd til de direkte skatters
system. Forelobig m4 vi her ngjes med den
almindelige udskrivningslov, som ogsi er
til anden behandling i dag.

Der er fra begge sider sagt visse morsom-
heder om udskrivningslovens skeebne, og vi
har for s& vidt haft tre muligheder fremme:
dels den pétenkte nedsettelse, som jo ikke
Iran blive til noget pa grund af den barberede
buket, dels den forhsjelse, der skulle vere
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en del af den almindelige stabilisering, og
endelig mulighed nr. 3, som man altsd har
valgt, nemlig at gi den gyldne middelvej
og beholde den nuverende skala, selv om
det mrede medlem hr. Aksel Larsen har
beriget os med et fjerde forslag til udskriv-
ningsskala.

Af dette forslag synes det at fremgi, at
det er skattepligtige indteegter over 22.000
kr., altsd reelle indteegter pa henved 35.000
kr., der skal have lettelserne. Det er en sé-
kaldt udfladning af procenterne over pro-
portionalskattegrensen. Det er klart, at jeg
kan ikke anbefale dette. Skal vi til at rere
ved den grense, md det ske i sammenheeng
med en sendring af bundgreensen. Princippet
med at udfladige i stedet for at heve graen-
sen har veeret neevnt mange gange, og det er
et princip, jeg egentlig ogsa er tilheenger af,
selv om det ikke er opfundet af det serede
medlem hr. Aksel Larsen. Men det korte af
det lange er jo, at der simpelt hen ikke er
penge til skattelettelser, for merveerdi-
skatten kommer, s4 man kan roligt stemme
dette sendringsforslag ned.

De forhgjede afgifter vil jo — seerlig nar
mervaerdiafgiften kommer til — betyde en
ekstra byrde for folk med bern. Derfor kan
vi ikke nejes med de foresldede 100 kr. i
forogelse af bornetilskuddet, men foreslar
150 kr. Bornetilskuddet mé selviglgelig til
sin tid yderligere forhejes, nir merveerdi-
omsen kommer, men forelobig skulle de
150 kr. pr. barn dekke, og jeg vil derfor
afvise det mrede medlem hr. Aksel Larsens
forslag om 50 kr. yderligere. Det er jo lavet
efter det gamle princip: lad socialdemokra-
tiet sige et tal, s& siger jeg bare ét, der er
lidt hejere. Der er god deekning i den af os
foresldede forhgjelse p& 150 kr. M4 jeg blot
oplyse, at den f. eks. betyder, at den enlige
moder nu far 980 kr. 1 tilskud pr. barn
arlig. Det skulle dekke, indtil merveerdi-
skatten slir igennem for et helt ar.

Jeg vil for s& vidt beklage, at afsnittet
om persontilskud skal udgd af lovforslaget,
selv om jeg godt kan se, at det vil blive
noget besverligt at administrere sidanne
generelle tilskud, og det kan vel neeppe
heller blive en permanent ordning. Men
vi vil altsd nu sette bernetilskuddene i
vejret, ligesom vi vil holde folke- og invalide-
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pensionisterne skadeslose ved at forhgje
deres pension. Andre mé jo have kompen-
sation til sin tid, ndr merverdiomsen kom-
mer. Det mé ske gennem en forhgjelse af
den skattefri bundgreense, og dem, der ikke
kan 4 gavn af dette, ma man komme i mode
pa anden méde. Man kan i hvert fald ikke
indfgre foranstaltninger, der skal hsmme
et for stort forbrug, og sd lade det ramme
personer med et lille forbrug uden at give
dem kompensation under en eller anden
form. Det kan vel ikke veere folk med
skattepligtige indtwmgter under 7.000 kr.,
der er skyld i, at Danmarks handelsbalance
er blevet skeev.

Jeg skal altsé anbefale de forskellige af-
giftslovforslag og de forskellige esendrings-
forslag. Der skal skaffes kasseoverskud, det
er der flertal for i det hoje ting, og en for-
kastelse af lovforslagene eller en del deraf
vil betyde, at man skal ud efter nye skatte-
objekter. Jeg anbefaler ligeledes en usendret
skatteskala for den direkte skat i det kom-
mende &r. Skal der ske nedssttelser her,
skal vi ogsa her have pengene ind pa anden
made.

Forslagene her er begyndelsen til den
sanering af dansk gkonomi, som er ned-
vendig for et samfund i s steerk fremdrift
som vort. Det er de forste skridt. Mere mé
selvfolgelic komme til, blandt andet som
omtalt merveerdiomsen, der ogsd skal gore
det muligt at fjerne de verste pukler i vort
skattesystem, indtil en egentlig retferdig
kildeskat kan indferes.

Der kan vel anstilles mange betragtninger
over alt det nye, vi nu oplever bade p& det
gkonomiske og pi det politiske omrade,
men mon borgerne ikke efterhdnden er kede
af ord og forlanger handling, s de ved, hvor
de star? Nu sker der en sanering af landets
gkonomi, og folk kan fi at vide, hvilke
foranstaltninger der er nedvendige, si de
kan indrette deres egen gkonomi derefter.
Det havde vaeret bedst, om et enigt folke-
ting samlet kunne have administreret de
gode tider. Lad os hébe, at denne enighed
engang kan komme, men forelphig mé et
spinkelt flertal baere ansvaret. Det viger mit
parti ikke tilbage for, og derfor anbefaler
jeg de stillede eendringsforslag og lovforsla-
gene i deres helhed, idet jeg er klar over, at
visse af forslagene nu ikke kan komme,
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kan man sige, til realitetsforhandling, men
til sin tid ma erstattes af andre, hvis det
fornedne kasseoverskud skal etableres.

Henry Christensen: Det er en besynderlig .

politisk situation, der har hersket i folle-
tinget igennem de senere dage, men inden
jeg skal gore et par kommentarer specielt
hertil, vil jeg begrunde venstres syn pa
selve den gkonomiske situation og den
okonomiske politik, der efter vor mening
burde veere taget i anvendelse.

Okonomien her i landet er simpelt hen
under den nuveerende regering lsbet lobsk
pé faretruende vis og i en grad, som vi ikke
lenge har oplevet det. Det er ikke, fordi vi
stér over for fattigdommens problemer. Re-
geringen har ikke evnet at styre den oko-
nomiske velstand, der er kommet til os i

kraft af den almindelige internationale hej-
konjunktur og i kraft af den tekniske ud-
vikling, der har veret.

Det var en stor svaghed for socialdemo-
kratiet og den nuveerende regering, at disse
under valgkampen i september ganske for-
tav, hvad det var der ventede Iandets be-
folkning, nar valget var overstiet. Trods
talrige spergsmal til socialdemokratiske re-
preesentanter ude omkring i landet negtede
man, at der forestod en opgave af en ka-
rakter som den, folketinget nu har veret
beskeeftiget med i adskillige méneder. Det,
som socialdemokratiet dengang manglede,
var det fornedne mod til at sige de ubeha-
gelige sandheder, som det var nedvendigt
ab sige, hvis der skulle skabes forstaelse for,
hvad opgaven var.

Da indkomstafgerelserne si igennem efter-
ars- og vintermanederne stod for, manglede
regeringen igen mod til at sige befolkningen
og organisationerne sandheden om de fak-
tiske forhold. Det var regeringens eget og
selvsteendige ansvar, at man undlod at give
ordentlig oplysning om de gkonomiske mu-
ligheder. Som bekendt opfordrede venstre
igennem efterdirsmanederne under debat-
terne her i tinget og ved andre lejligheder
gentagne gange landets ansvarlige regering
til at give autoritativ besked om de ekono-
miske muligheder for at swette indkomsterne
for befolkningen i vejret. Regeringen tav pa
dette punkt. Hvilken vejledning fik organi-
sationerne, der skulle treeffe afgorelser pa
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disse vigtige omrader, fra landets regering?
De fik ingen. Regeringen tav, og derfor har
regeringen ogsd 1 det manglende mod, den
pd dette omrade udviste, sit betydelige
ansvar for situationen, som den udviklede
sig.

Hvad er resultatet blevet? Resultatet cr
blevet, at p4 baggrund af en forventning
om en produktionsstigning igennem 1965
pé godt 4 pet. mé vi nu regne med, at vi
swbibter indkomsterne i befolkningen i gen-
nemsnit her i landet i vejret med omkring
12 pet. Det er denne skeaevhed, der nu
yderligere forsteerker vanskelighederne i den
gkonomiske situation. Jeg tror ikke, det er
for steerkt at sige, at indkomstpolitikken
simpelt hen er mislykkedes, nar resultatet
er blevet det, jeg her har nmvnt.

Denne skwvhed indtraf pa baggrund af
en situation i 1964, der ogsé viste en meget
betydelig skeevhed pé alvorlige skonomiske
omréder. Vi kender de uheldige forhold pa
vor betalingsbalance, til slut med et under-
skud pad omkring 1.350 mill. kr. Vi kender
det skeeve forhold imellem forbrug og inve-
stering, og vi kender den inflatoriske ud-
vikling igennem 1964,

Men foruden indkomsteksplosionen, som
regeringens manglende mod herer sin del
af ansvaret for, har vi oplevet en eksplosion
pé et andet omride, som ogsé danner bag-
grund for disse ugers overvejelser. Det
er eksplosionen i vaksten i de offentlige
udgifter. Her har det igen knebet for rege-
ringen at tilretteligge en politik, der havde
rimelig forbindelse med de gkonomiske mu-
ligheder, med de statsfinansielle muligheder.
Hvad bliver s& resultatet? Resultatet bliver,
at fordi man mangler overblik, fordi man
mangler tilrettelisggelse, fordi man ikke har
mod nok til at sige stop pa de punkter,
hvor man kunne sige stop i tide, s& far vi
denne eksplosive veekst, og s4 stdr man med
et offentligt udgiftsbudget, der stiller disse
kolossale krav til borgerne, og som der-
udover stiller krav om anlegskapacitet og
arbejdskraft, som det simpelt hen ikke er
muligt at opfylde.

Nér man sa bagefter skal til at genoprette
dette, hvad bliver s§ virkningen? S& bliver
vitkningen, at regeringen ma foresla, at
man griber ind pi omrdder, hvor det ger
swrlig ondt. Det er swrlig ubehageligt for
socialministeriets vigtige budget, for under-
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visningsbudgettet og pd andre omrédder,
hvor der skeeres dybt, fordi man nu ikke
bagefter har andre muligheder. Daxlig plan-
leogning, darlig tilrettelmeggelse medforer
disse ubehagelige virkninger.

Foruden det manglende mod, mé vi have
lov at sige, at det andet karakteristiske
treek er, at regeringen har vist, at den
mangler den fornpdne dygtighed og evne
til at tilretteloegge en samlet og fast politik.
T begyndelsen af februar maned bad rege-
ringen folketinget tage stilling til det kom-
mende ars udgifts- og indtegtspolitik, men
regeringen havde dengang tilrettelagh deb
g4 darligt, at den selv ikke vidste, hvilke
udgifter den ville foresld pd vigtige om-
rader. Bt vigtigt udgiftsforslag, nemlig ved-
rorende det kommende &rs landbrugsord-
ninger, er endnu ikke fremsat her i det haje
folketing, og der er altsd endnu ikke givet
folketinget mulighed for at afklare, hvor
stort udgiftsomfanget pa dette omrade skal
vare.

Og hvordan forholder det sig med stats-
indteegterne? Har regeringens ledelse pa
dette omrade veret bedre eller sikrere?
Behovet vidste man altsd som sagt dérligt,
og man har jo beskeeftiget sig med for-
skellige indkomstomrader. Det ene af dem
or udskrivningsloven; det er den, der skal
bevilge de direkte indkomstskatter, og hvor-
dan er udviklingen her? Regeringen kom-
mer forst med et forslag til udskrivningslov,
der medforer skattelettelser i den direkte
beskatning. Senere kommer regeringen og
siger: nu treekker vi det forslag tilbage,
nu stiller vi forslag om, at det skal vere
en udskrivningslov med usendrede satser.
S8 gir der igen et stykke tid, s kommer
regeringen og siger: nej, det gwlder heller
ikke, nu foreslar vi, at man skal forhgje
satserne i udskrivningsloven, s der kom-
mer 300 mill. kr. mere ind pa de direkte
skatter. S8 gir der igen nogle dage, s
siger regeringen: nej, nu skal vi blive
sthende ved den almindelige udskrivnings-
lov. Der gir igen et par dage. Jeg herte
g4 sent som i aftes i fjernsynet, at nu har
regeringen overvejelser om at ville foresld
ikke den for 8 dage siden antydede for-
hojelse pd 300 mill. kr., men en forhaj-
else pa et eller andet reduceret belsb
oven pé den bestdende udskrivningslov. S&
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darlig har regeringens tilretteleggelse veoret
pa dette omrade.

Hvordan gar det med indtegterne pa de
gvrige omrader? Ja, i efteriret sagde rege-
ringen, at den regnede med at ville foresld
en merveerdiafgift som det middel, der
skulle tilvejebringe de fornedne indtmgter
i statens kasse for finanséret 1965-66. Siden
opgav man dog at forcere en sidan lov-
givning si hastigh igennem. Det var meget
fornuftigt. Hvordan er det s& géet nu med
behandlingen af merveerdiafgiften? Ja, sé
blev vi under forhandlingerne stillet over
for et forslag om, at nu skulle forslaget
komme frem i maj méned, og det skulle
gennemfores i lobet af juni maned og treede
i kraft 1. oktober. Det var meget hastigt.
Det forudsatte en s& hurtig behandling, ab
det nwppe ville veere forsvarlig politik. Det
skal jeg komme tilbage til senere. Nu for-
stér jeg, at regeringen vil foresld, at mer-
veerdiafgiften skal kunne gennemferes fra
1. januar. Ogsé her ser man, hvordan tids-
punkterne gkifter fra uge til uge. (Bauns-
gaard reekker taleren en halspastil). Det er
da rart med lidt libetalt samarbejde. Jeg
beklager, jeg er blevet forkelet og er blevet
hees. Jeg blev smitbet af finansministeren
under forhandlingerne. Jeg har allerede
sagh, at jeg burde have fulgt mine gode
venners rad og ikke have sat mig sé neer
den regering, s& bliver man smittet af de
socialdemokratiske baciller, men jeg er ved
at komme over det igen.

Se, 84 er vi giet over til at behandle
afgiftsproblemerne ud fra de sikaldte buket-
forslag. Hvordan er det ghet? Jo, vi fik i
begyndelsen af februar maned forslaget om
buket I. Det var omkring 1.200 mill. kr.
Regeringen bad om, at der blev taget stilling
til dem, men den sagde samtidig, at det ikke
var nok, den ville komme med en buket til.
Det viser igen, hvordan man deler behand-
lingen op stykkevis uden at give folketinget
det samlede grundlag for stillingtagen. Og
hvad herer vi nu? Nu herer vi, at medens
vi i dag behandler disse omfattende afgifts-
forslag, som stadig skal betyde 1.100-1.200
mill. kr. mere i statskassen, forbereder
regeringen yderligere buketforslag til nogle
hundrede millioner kroner, og pa den bag-
grund har man villet have, at folketinget
skulle tage sit standpunkt. Jeg tror, vi aldrig
nogen sinde har veeret ude for en sé splittet
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og forvirret forhandlingstilrettelesggelse som
den, der har foreligget her.

Hvis regeringen derfor sparger, hvad &r-
sagen er til den manglende tillid til regerin-
gen, der vitterligt har veret i befolkningen
1 disse uger, kan den finde noget af for-
klaringen i de bemarkninger, jeg her er
kommet med. En s& usikker og spredt til-
retteleggelse erindrer jeg i hvert fald ikke
nogen sinde at have oplevet fra en regerings
side.

Den samme usikkerhed meder vi ogss i
forbindelse med udgifterne. Vi far en rekord-
aghig udgiftsstigning ps omkring 2.500 mill.
kr. efter regeringens forslag. Jeg har allerede
gjort nogle bemsrkninger om vor vurdering
af tilretteleeggelsen af statens udgiftspolitik.

Jeg vil gerne om besparelserne gere den
ydetligere bemerkning, at vi under diskus-
sionen om, hvordan man kunne opnd de
forngdne besparelser pd statsbudgettet, har
mattet sige til regeringen, at det er den, der
har tilrettelagt hele udgiftsomradet, og det
er den, der sidder med hele det administra-
tive apparat. Den har styrelserne il sin
rédighed og dermed mulighederne for at
arbejde pa disse punkter, og derfor ma det
veere den, der fremkommer med forslag til
de forngdne besparelser. De er nu pa om-
kring 245 mill. kr., og det er effer vor
mening ikke tilstreekkeligt. Fejlen er, at man
har ladet udgifterne labe i vejret i stedet for
at afbalancere udgiftspolitikken.

Der er siledes megen grund til den mis-
tillid, der samler sig om regeringen. Alligevel
erkleerede vi os fra venstres side ved forste
behandling af afgiftsbuketten parat til at
forhandle om et bredt forlig under forudswt-
ning af, at det drejede sig om en samlet,
tilstreeklelig effektiv og tilstraekkelig lang-
sigtet losning. En sidan lesning matte ogsa
baseres pd bred tilslutning her i det hgje ting.
Jeg vil gerne i denne forbindelse sige, at
under de forhandlinger, vi har fort, har det
for alle parter hele tiden ogsa veeret en for-
udseetning, at det var et firkantet forlig, vi
forhandlede om.

Vi vedstar, at vi har deltaget i disse drof-
telser og forhandlinger. Jeg ser nemlig, at
man nogle steder har kritiseret os for at
have fort forhandlingerne pa den vis, som
sket er. Men jeg finder det naturligt og rig-
tigt, at folketinget og dets partier er i stand
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til at forhandle pa den méde, det er sket.
Det haender jo ofte, at to partier forer ind-
byrdes forhandlinger. Her er det fire partier,
der har forhandlet indbyrdes. Denne for-
handlingsform er naturligvis ganske rimelig,
og jeg tror, den har veret praktiseret lige
s leenge, som folkestyret har eksisteret.
Hvorfor métte det nu i givet fald veere et
firkantet forlig? Det matte det veere, fordi
vi betragter den nuvearende regering som
sé usikker og ustabil og som i den grad
manglende det fornedne mod til den fasthed
1 politisk ledelse, som er nedvendig, at den
overvejende del af oppositionen her i folke-
tinget matte st4 sammen for at kunne
leegge det fornodne pres og fore den for-
ngdne kontrol med regeringens administra-
tion, efter at en fast politik eventuelt var
tilvejebragt igennem et indgdet forlig.
Sporgsmalet om den brede tilslutning blev
i ovrigt aldrig aktuelt, fordi regeringen
aldrig niede frem med et tilstraekkeligh ind-
hold i den politik, der métte forves. Hvad
var det nu for et indhold, der métte kreeves?
Ja, nu har det wrede medlem hr. Peter
Nielsen igen talt om nedvendigheden af et
kasseoverskud. Jeg vil gerne om kasseover-
skudsdiskussionen sige, at der under for-
handlingerne mellem den hejteerede finans-
minister og mit parti pa intet tidspunkt
har veeret diskussion om kasseoverskuddets
storrelse. Der er én gang sket dette, at kasse-
overskuddet blev foresldet sondret fra 1.200
mill. kr. til 1.100 mill. kr. Det var den hejt-
wrede finansminister, der foreslog det. Men
der har ingen diskussion veeret pa dette
punkt mellem os.
Men hvorfor matte der et kasseoverskud
til? Ja, herer en diskussion méske nodvendig,
Venstre erkender, at den gkonomiske
politik har fort til, at vi i befollningen har
bevilget hinanden sterre indkomster, end
produktionen er i stand til at dwkke. Det
skyldes bl. a. regeringens manglende mod
til at sige sandheden. Nu er vi kommet
dertil — det er naturligvis skonomisk set
ulykkeligh — at vi ma erkende, at det er
ngdvendigt at begrense den for store kobe-
kraft. Den m4 destrueres. En betydelig del
af denne for store kebekraft ma fjernes.
Hvor var det da, at der opstod diskussion
os imellem? Det var om en anden ting. Det
var regeringen og ikke mindst den hojteerede
skonomiminister, der anlagde den betragt-
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ning, at man onskede dette hoje kasse-
overskud for eventuelt via nationalbanken
at lade det anvende til opkeb af obligationer
og derigennem stille hele det opsugede kasse-
overskud til radighed for foregelse af den
samlede eftersporgsel. Det er nok tenke-
ligt, at eftersporgslen derved kunne blive
fornuftigere. Det er ogsa teenkeligt, at dette
kunne bidrage til at s@nke renten, hvad vi
alle meget gerne ser. Det, regeringen imid-
lertid ikke klart og ansvarsbevidst nok er
ghet ind for, er erkendelsen af, at opgaven
i gjeblikket ma veere at sanere landets gko-
nomi i den forstand at skabe bedre balance
mellem den samlede eftersporgsel og den
samlede produktion af varer og tjeneste-
ydelser her i landet for derigennem at be-
greense underskuddet pad Danmarks beta-
lingsbalance. Det mé veere forstemélet for
en ansvarlig politik i den givne situation.
P4 dette punkt ndede regeringen aldrig ab
udtale sig pa en sédan made over for os,
at den her kunne vinde den forngdne tillid.

Tilsvarende gjaldt det, ndr vi dreftede
de inflatoriske problemer. Jeg har neermest
indtryk af, at regeringen tager let pd disse
problemer. Venstre gav udtryk for gnsket
om, at vi i hvert fald fik behandlet sporgs-
malet om inflationskilderne her i Danmark,
fik dem analyseret og specielt filk analyseret,
hvad ‘den swmrlige form, der gwmlder i Dan-
mark men ikke i andre lande vedrerende den
automatiske dyrtidsregulering, beted for
inflationsudviklingen. Det var sveert at
fore disse forhandlinger. Man har nermest
indtryk af, at hvis vi beder om en analyse,
hvis det danske folketing beder om at &
besked om disse ting, mener regeringen, at
der vil blive revolution i landet eller noget 1
den retning. En tilstreekkelig viden og klar-
hed over disse ting for folketinget, s& deb
fik et bedre grundlag for at handle, var
regeringen ikke seerlig villig til at fremskaffe.

Lad mig nwevne et tredje punkt, der stod
ganske uafklaret, nemlig spergsmalet om
landbrugets forhold. Der kom lidt forskel-
lige tal frem i finansplanen vedrerende om-
fanget af de belob, der skulle stilles til ra-
dighed for landbrugsordningerne i de kom-
mende &r, men noget forslag foreld der ikke
pé noget tidspunkt her i folketinget.

Nok s# afgorende var de forhandlinger om
kornordningen, der métte knyttes sammen

%/, 65: 2. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhajelser.

3974

hermed. Disse forhandlinger blev jo ikke
fort. Der var nogle forhandsdroftelser, men
medens regeringen var parat til at fore for-
handlinger med alle andre grupper, hvis for-
hold skulle afklares, fik dette lov til at ligge.
Regeringen lod disse ting ligge. Trods
venstres opfordringer til at intensivere for-
handlingerne fra dag til dag lod regeringen
dem ligge.

Hvordan gik det med det andet spergs-
m3l, vi inddrog i forhandlingerne, spergs-
malet om den kommunale ejendomsskyld,
den del af den, der legges pa produktions-
midlet landbrugsjord? Vi fremsatte det be-
gkedne krav, at vi matte nd til en ordning,
s8 at man ikke kunne frygte, at beskatnin-
gen pa produktionsmidlet landbrugsjord i
kroner og ore i kraft af den nye vurdering
skulle blive ud over den geldende. Under
hele forhandlingsforlebet lod regeringen
dette spergsmal std ganske dbent. P4 den
made skaber man ikke tillid. P4 den méde
skaber regeringen ikke grundlag, hvorudfra
der kan handles og demmes. Med hensyn
til merveerdiafgiften, ja, det blev altsd fore-
slaet, at den skulle gennemfores med virk-
ning fra den 1. oktober i ar. Vi afviste ikke
at g& ind i en overvejelse heraf; men vi fandst
det betmnkeligt, vi fandt det vanskeligh at
treffe en si vidtgiende principbeslutning,
der i stor udstrekning bandt folketinget til
at gennemfore denne merveerdiafgift. Vi har
i venstre egentlig det synspunkt, at det er
en s& omfattende skattereform, at folke-
tinget og befolkningen mé have ordentlig
og god tid til at behandle og overveje den,
og derfor er det vort principielle snske, at et
sadant forslag kan fremswttes i indeveerende
folketingssamling, men at det kan vente til
neeste folketingssamling med at blive ende-
ligt afgjort.

Alligevel strakte vor forhandlingsvilje over
for regeringen sig s& langt, ab vi var parat
til at indgd i overvejelser med regeringen
om muligheden for at imedekomme rege-
ringens gnsker pa dette punkt, men de
métte naturligvis veere ledsaget af klarhed
over de virkninger, der skulle komme ud
deraf; specielt matte de veere ledsaget af
klarhed over den skattereform, der skulle
komme ud deraf. Det méatte for alle liberalt
indstillede veere en afgerende ting, at den
reform, der skulle ske pa forbrugsbeskat-
ningsomridet, ville medfare, at vi endelig
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fik en lesning af vore skattereformproble-
mer.

Disse forhandlinger ndede ikke til vejs
ende os imellem, og jeg vil gerne til det
@rede medlem hr. Peter Nielsen sige, at nar
vi legger afgorende veegt pa at fi proportio-
nalskatteloftet heevet hajt op, er det, fordi
det formentlig kun kan ske ved den lejlig-
hed, hvor vi indferer en merveerdiafgift,
og endvidere af den grund, at vi anser det
for at veere den afgerende vej til at fa lost
disse ars vanskelige problem omkring sam-
beskatningen. Medmindre vi heever pro-
portionalskatteloftet hejt nok op, kan vi
ikke lgse sambeskatningsproblemet uden at
skabe andre nye problemer af lige s& ube-
hagelig art. En reform métte derfor betyde,
at vi mindskede den voldsomme progres-
sion, der pa disse omrader hidtil har hersket.

Men hvordan gik disse forhandlinger? Se,
mervaerdiafgiften skal give det formidable
belgb af omkring 4.600 mill. kr. Derfra gar
sd, hvad man far ind i engrosoms og for-
skellige andre ting, s& der bliver 2.600-
2.700 mill. kr. tilbage. Halvdelen af dette
beleb ville regeringen forbeholde til deek-
ning af statens udgifter, kasseoverskud
0.8.v., siledes at der af merverdiafgiften
kun blev et belsb pa omkring 1.350-1.375
mill. kr. til radighed for en skattereform,
og hvad skete s4? Umiddelbart far vi blev
bedt om at ga i folketingsgrupperne og
foreleegge det forhandlingsresultat, der fore-
18, kom finansministeren og sagde til os:
ja, desveerre, nu er der blevet 700 mill. kr.
veek. Der var nok 1.375 mill. kr. til en
skattereform nwmste 4r, men af de 700 mill.
kr., der blev vk, er de 400 mill. kr. for
nweste ar, sd nu ved vi for gvrigt ikke rig-
tig, hvordan den skattereform kan komme
til at se ud.

Hvad vidner det om? Det vidner igen
om den mangel p4 dygtighed, den usikker-
hed, den dérlige tilretteleeggelse, som for-
handlingsforlebet har veeret preget af. Det
var mig en stor skuffelse at métte gé til
min gruppe og aflegge rapport om denne
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skal vi kalde det fadmse i den situation.
Det matte afgorende svekke tilliden til
regeringens evne til at administrere even-
tuelle muligheder i den skonomiske politik.
Derfor ma vi til trods for at mit parti
havde god forhandlingsvilje, havde snske
om, at der skulle veere — og det har der
vist sig at vere — muligheder for at né
frem til et resultat, sige, at der kom ikke
til at foreligge et tilstraskkelig klart, 6il-
streekkelig sikkert og et tilstreekkeligt ud-
bygget forhandlingsgrundlag fra regeringen.

Se, p4 dette grundlag holdt forhandlin-
gerne op. Venstre var ganske vist fortsat
forhandlingsvillig, da regeringen mistede
interessen, og vor forhandlingsvilje var
positiv og reel; for os matte selve det
mulige resultat vere det afggrende. Men vi
ndede ikke frem til et tilstraekkeligt resultat.
Vi forstair nu hvorfor. Regeringen og so-
cialdemokratiet var ikke i stand til, med
den parlamentariske sammensetning folke-
tinget har, at svawkke venstres forhand-
lingsposition. To daverende medlemmer af
venstres folketingsgruppe var i stand der-
til, og regeringen havde, som det nu har
vist sig, altsd grundet formoduning om, at
denne udvej stod den &ben. Enhver vil
forstd, at under sidanne omstendigheder
var venstres forhandlingsposition afgerende
sveekket af to medlemmer inden for ven-
stre.

De to wrede medlemmer, hr. Westerby
og hr. Diderichsen, har ganske vist erkleret,
at de er valgt pad et andet grundlag end
det, de ovrige medlemmer af venstres
folketingsgruppe er valgt pa, specielt hvad
angdr — hedder det — den sidkaldte finans-
politik. Jeg vil gerne i denne forbindelse
minde om, at dette er ingen begrundelse
af veerdi i den foreliggende situation. Jeg
tror finansministeren her i dag vil bekreofte
det, jeg har sagt, at der i spergsmilet om
omfanget af det kasseoverskud, der skulle
tilvejebringes, ingen diskussion var os imel-
lem. Der var en diskussion os imellem om,
hvilke letsindigheder, det kunne anvendes
til, men om omfanget var der ingen diskus-
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sion os imellem. Jeg gentagel hvad det
aktuelle angik, bestod der altsd ikke her i
kagseoverskudsdiskussionen nogen modseet-
ning.

De to wrede medlemmer har ved deres
egen optreeden afgegrende sveekket venstres
muligheder for at medvirke til en bred
lgsning. Deres handleméde taler tydeligt
for sig selv. De kan for en tid sveekke
venstres forhandlingsposition her i folke-
tinget, men de kan ikke sveekke venstres
muligheder for blandt liberalt indstillede
medborgere her i landet at skaffe sig sget
tilslutning.

Jeg ser nu, at de forhandlinger, der har
veeret fort om, at de wmrede medlemmer
eller et enkelt af dem skulle veere minister,
ikke bliver til noget, i hvert fald ikke i
denne omgang. Den socialdemokratiske
gruppe har gjensynligt hindret det. Det
er jo neesten helt umenneskeligt, men hvad,
socialdemokratiet har jo ogsa faet sit.

Ogsd den hojterede statsminister har jo
spillet en seerlig rolle. Der har lejlighedsvis
veoret situationer, hvor den hojterede stats-
minister har haft megen sympati i venstre-
kredse, ogsd s megen sympati, at nogle
venstrefolk var ved at fole sig betenkelige
derved. Denne sympati er den hgjterede
statsminister ikke omgerdet af i dag. Pa
ét degn har den hgjterede statsminister
forskertset mange af de muligheder, han
har haft, og han har endnu en gang, som
han har gjort det tidligere, da han trum-
fede helhedslosningen og jordlovene igen-
nem her i tinget, ovet en indsats, der
seetter steerke skel her i det hgje ting. Jeg
finder ikke, at det er statsmandsgerning,
den hojteerede statsminister her har ud-
avet. Jeg tror, den hojteerede statsminister
vil komme til at fortryde det.

Ser vi i gvrigt pa forhandlingsforlebet og
situationen, som den nu er, ja, s§ har vi
jo én glede. Vi har den glede, at det
arbejde, der ikke forte til den samlede
losning, det burde have fort til, jo ikke pa
alle omréder har veret forgeves. En rekke
af de forhandlingsresultater, der blev til-
vejebragt i kraft ogsa af mit partis indsats,
skal nok vise sig at beere frugt ogsa frem-
over.

Forelgbig kan vi glede os over, at som
et resultat af disse samlede forhandlinger
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naedes der beslutninger vedrerende husleje-
og boligpolitikken, der formentlig kan beere
dette problem, som har veret si vanskeligt
i mange ar, igennem til positive lgsninger.

Vi kan ogsad pege pé blomster i buketten,
hvormed det er gdet, som vi har gnsket.
Jeg har oven i kebet hert, at den hejterede
finansminister har bestreebt sig for at tage
nogle af de veerste tidsler tilbage fra for-
handlingsbordet. Ganske vist hindrede det
@rede medlem hr. Aksel Larsen ham delvis
deri, men jeg tror ikke, det srede medlem
hr. Aksel Larsen er i stand til at sikre disse
tidsler grokraft her i tinget.

Der er imidlertid nogle spergsmal, den
hgje regering er vendt tilbage til, f. eks. sel-
skabsbeskatningen. Jeg vil gerne gere en
bemeerkning om dette tilbageskridt, hvad
buketten angér. Det, vi drefter her, er,
hvilke midler man skal anvende for at skabe
en bedre gkonomi, for at skabe et bedre
forhold mellem forbrug og opsparing og for
abt oge den samlede opsparing, og hertil er
en foraget selskabsbeskatning aldeles uegnet.
Enhver, der kender til forholdene -— og det
vil jeg selviglgelig ikke bestride at den
hojteerede finansminister gor — vil vide, at
en forpget selskabsbeskatning i det veaesent-
lige betyder, at man ferer opsparing fra de
private erhvervsvirksomheder, der skulle
udbygges og skabe sikre arbejdspladser for
danske arbejdere og funktionserer, over i
statens kasse. Dette har intet med samfunds-
gkonomisk politik i den foreliggende situa-
tion at gore. Det har derimod med social-
demokratisk fordelingspolitik at gore. Dette
agter venstre ikke at vare med til.

Jeg noterer med tilfredshed, at det ser
ud til, at regermgen mé bgje sig for det,
som vi ogsé fremhwvede forleden dag, at
vi ikke skal til at indfere love med tilbage-
virkende kraft — det geelder indregistre-
ringsafgiften. Jeg gar ud fra, at denne til-
bagevirkende kraft vil blive fjernet her i det
haje ting.

Jeg vil om skatteudskrlvnmgslovforsladet
sige, at hvad angdr spergsmdlet om det
foregede bornetilskud, kan mit parti give
tilslutning.

Ellers skal ]eg ikke pd nuveerende tids-
punkt gi ind p& enkeltspergsmal. Det har
heller ikke veeret det afgerende i vore dref-
telser; det afgerende har veeret, om der
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kunne tilvejebringes et tilstreekkelight samlet,
sikkert og bredt grundlag til, at befolk-
ningen kunne f4 tillid til en stabil gkonomisk
udvikling péd baggrund af disse mange
méneders skonomisk-politiske kurs, der kun
kan karakteriseres som en siksakkurs. Det
var ikke muligt. Jeg har forklaret hvorfor,
jeg har givet min begrundelse derfor. I hgj
grad medvirkende til dette resultat er, at vi
har en regering, der har vist mere evneles-
hed, mere usikkerhed og mere mangel pa
stabil tilretteleeggelse af tingene, end man
leenge har set. Derfor koncentrerer sporgs-
mélet sig om den politiske ledelse her i
landet, om det parlamentariske grundlag for
denne ledelse. Var det ikke muligt at til-
vejebringe et tilstreekkeligt ekonomisk-poli-
tisk grundlag her i tinget, s& burde den
naturlige konsekvens i dag have veret, at
der var sikret et valg, hvor befolkningen
kunne have truffet afgerelsen. Det bliver
tilsyneladende nu hindret, men de, der vil
tage ansvaret for den nuvemrende regering
og dens meget usikre politiske ledelse, skal
have lov til at gore det, s& enhver kan se
det. Jeg vil derfor gerne slutte mit indleeg
med her pa det wrede medlem hr. Poul
Mollers og egne vegne at fremsette folgende

forslag om motiveret dagsorden her 1 det |

hgje ting:

., Idet folketinget udtaler sin manglende
tillid til den nuvarende regerings evne til
at lede og sikre en fast og sammenhsn-
gende gkonomisk politik med det formal
at genoprette balancen mellem produktion
og eftersporgsel, mellem opsparing og for-
brug og i den danske udenrigshandel,

gar tinget over til neste sag pa dags-
ordenen.

Formanden: Der er nu fremsat fslgende
forslag om overgang til nwmste sag ps dags-
ordenen: (Se ovenfor). Dette forslag indgar
nu i forhandlingen.

Poul Meller: Det wrede medlem hr. Peter
Nielsen er jo en spegefugl, som vi alle ved.
Jeg haber ikke, det generer den parlamen-
tariske forretningsorden at tale i fuglesprog.
Han kaldte det, vi her behandler for en
lagkage og sagde, at den har vi ikke kunnet
blive enige om, vi gramser i den alle sammen.
Nu er det, vi skal i gang med her, vist ikke
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ligefrem det, folk forstir ved lagkage, med-
mindre man mener, at der er lagt lag pa lag,
lag pé lag af skatter og afgifter, og jeg vil
overlade til det serede medlem og hans parti
og den stotte, han kan fa forskellige steder
her i salen, at enes om at gramse i lagkagen.

Vi stdr her over for resultatet — som det
wrede medlem hr, Henry Christensen sagde
— af en udgiftseksplosion, som i lgbet af
ganske kort tid har bragt de offentlige fi-
nanser fra et stadium p& 7-8 milliarder kr.
op til et stadium pa omkring 15 milliarder
kr. Ansvaret for denne udgiftseksplosion ma
naturligvis swrlig pahvile dem, der har
kunnet tilretteleegge udgiftapolitikken her-
hjemme. Havde de tilrettelagt denne ud-
giftspolitik, havde vi jo ikke haft nogen
eksplosion. Det har ikke manglet pa rad
til dem om at lave prioritetsorden, om at
lave rwkkefslge i anlwgsudgifterne; det
har ikke manglet pad r&4d om at skabe en
bedre budgetkontrol, om at rationalisere
administrationen. Det har ikke manglet pa
opfordringer til at skabe administrative
reformer, s& forskellige institutioner og
kommuner ikke kunne ride over statens
penge, uden at staten vidste det.

Vi star over for resultatet af en formldet
administration, og vi stdr over for, at de,
der har haft magten igennem 12 &r, aldrig
har beskewftiget sig med de administrative
problemer. Vi har set det fra eksempel til
eksempel, der har vewret peget pa det i
avisartikler, ogsd af fremtreedende embeds-
mend som overtoldinspektor Damsgaard
Hansen, der har pavist, hvorledes man fuld-
kommen har manglet evne til og gnske om
at skabe administrativt forsvarlige tilstande
herhjemme. Vi star over for resultatet af et

-manglende overblik over hele udgiftsudvik-

lingen. Der er foregdet mange afstemninger
1 tinget om udgiftsforslag, og jeg skal da
villigt erkende, at jeg har stemt for mange
af disse, men vi gér ud fra — det har vi da
gjort hidtil — at nér regeringen fremsmtter
forslag, havde regeringen ogsd ansvaret for,
at ‘de udgifter, de medforte, kunne holdes
inden for de almindelige indtegtsrammer,
der er fastlagt i de bestdende skatte- og
afgiftslove. Det mé veere finansministerens,
finansstyrelsens og regeringens opgave, nir
nye lovforslag fremseettes her i tinget, noje
at redegere for de skonomiske konsekvenser
deraf, for deres omfang, ikke bare i det forste
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eller andet &r, men lang tid frem. Det er
derfor naturligt, at de indtegter, der skal
skaffes til dekning af udgifterne, skaffes
af dem, der har fort an i denne udgifts-
udvikling, og som har fert an med hensyn
til at fremsmite udgiftsforslagene her i
tinget.

Derfor er det ogséd ganske naturligt, at
det er det radikale venstre, der nu finder
sammen med socialdemokratiet, for det
radikale venstre har jo siden 1957 og indtil
efterarets valg haft ansvaret for udgifts-
udviklingen og den manglende administra-
tive reform. Det er méske forst og fremmest
det parti, der har ansvaret for, at land-
brugets strukturproblemer ikke for leengst er
blevet lost. Man bar siddet pa struktur-
problemerne, man har bremset struktur-
udviklingen 1 stedet for at prove pa at skabe
en moderne, tidssvarende lovgivning; sa er
vi kommet for sent, og derfor stdr vi over
for at skulle bevilge store belgb til land-
bruget ogsé i det kommende finansar.

Det er blevet sagt, at det er i strid med
folkestyrets anseelse, at der ikke skabes
kompromiser her i tinget mellem de fire
gamle partier. Man siger, at folkestyrets
anseelse kreever disse firkantede forlig.
Krever folkestyrets anseelse virkelig, at vi
bag lukkede dgre, 8 mand, enes om, hvad
der skal ske i de neeste to &r i dansk politik?
Er det virkelig folkestyrets idé, at vi —
ligesom ved pavevalg — skal mures inde,
2 mand fra hvert parti, og si blive enige
om alt det, man bunker sammen under sé-
danne forhandlinger om skattelovgivningen
i 4r og til neeste ar, om landbrugspolitikken
i fremtiden, om strukturendringer, udgifts-
politik, besparelser pa det ene og det andet
omréde, boliglovgivning o.s. v., o.8 v.?
Tror man virkelig, at folkestyrets anseelse
kreever, at arbejdsformen skal vere sidan
1 det hoje ting? Vi tror ikke, det ville veere i
overensstemmelse med folkestyrets anseelse,
hvig vi 8 efter forhandlingerne med rege-
ringen var giet tilbage til vore grupper og
havde presset et forlig igennem om alle
disse problemer for den kommende 2-arige
periode.

Kraever folkestyrets anseelse, at man be-
vilger milliardbelgb til en regering, man ikke
har tillid til? Er tillidsforudsetningen iklke
parlamentarismens grundlag? Et det ikke
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pé grundlag af tillid, at regeringer dannes og
regeringer bestdr 1 et demokrati? Er det
derfor ikke en naturlig konsekvens netop af
regeringsdannelsen, at det er de radikale,
der stotber regeringen i denne sag?

Det er derfor parlamentarisk helt korrekt,
at de radikale 1 dag m& lodse regeringen
igennem afstemningernes skeergard. Nar
man ikke vil tage den anden parlamentarisk
korrekte konsekvens: at lade velgerne, der
i efteraret stemte med bind for gjnene, af-
gore problemerne ... (Munierhed). Jeg skal
senere vende tilbage til ... ja, jeg mener
det bind, som socialdemokratiet gav veel-
gerne for gjnene. De mrede medlemmer
morer sig — og det kan de gore et styklke
tid endnu, fordi de undgik valget — men
jeg tror ikke, de havde moret sig, hvis de
skulle have vearet ud til veelgerne nu. Hvis
det havde vamret lige s& morsomt for de
erede medlemmer, skulle de lade velgerne
afgere denne konflikt.

Det er ikke stridende med folkestyrets idé
at lade veelgerne treoffe afgorelse. Man har
nogle gange haft det indtryk, at regeringen
og regeringspartiet mener, at det veerste,
der kan ske for demokratiet, er, at valgerne
f&r noget at skulle have sagt. Sadan var
det med jordlovsafstemningerne, og sadan
er det nu igen. Man m4 ikke f& et valg ...
( Minisieren for offentlige arbejder [Lind-
berg]: Vikan ikke have valg hver 8. dag!) . ..
Vi vil ikke have valg hver 8. dag, og jeg
ved, at den hgjtwrede trafikminister helst
vil undgé valg overhovedet — men at over-
lade afggrelsen til velgerne er tveertimod
en del af folkestyrets idé. I efterdret for-
talte man ikke veelgerne noget som helst
om, at staten ville komme til at mangle
3 milliarder kr., som der skulle skaffes
dekning for. Da fortalte man ikke, at man
skulle ind og have bud efter venstre og det
konservative folkeparti for at f& et stort
politisk forlig, hvorved nye afgifter og nye
skatter skulle gennemferes. Det fortalte
man ikke noget om — jeg skal senere vende
tilbage til det.

Men i den 12. time fik regeringen ikke
blot den radikale redningsline, som den
gnskede for at vaere sikret, den fik tilmed
et halmstrd, den kunne klynge sig til. Nu
er der det ved et halmstra, at det flyder,
og det flyder med stremmen, men det beerer
ikke igennem stremmen; det har ingen
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beerelraft. Vi har lest i Ekstrabladet, hvor-
dan den hgjterede udenrigsminister kom
hjem fra lovejagt i Afrika for at gi pa
faretyveri her 1 tinget.

Det er ikke brud pa parlamentarismen,
men pd dens spilleregler, at statsministeren
bag ryggen af den formand for partiet
venstre, som han aflagde julebesog, knytter
forbindelse til 2 af venstres medlemmer
vedrerende et stort politisk forlig pa et
tidspunkt, da der endnu foregir forhand-
linger mellem venstre og socialdemokratiet.
Det er da- klart, at vi kan se, at de to
stemmer kan veere verdifulde for regerin-
gen; men mon ikke den hejterede stats-
minister vil komme til at erkende Mira-
beaus ord: for talentfuldt!? Det er for
talentfuldt og dermed ogsa for farligt for
det samarbejde, der i fremtiden skal foregs,
her i parlamentet, at man foretager den
slags mangvrer med enkelte medlemmer af
et parti. Der er ikke noget at sige til, hvis
disse medlemmer vil stemme for regeringens
forslag — det er deres ret — men der er
noget at sige til, hvis den hgjteerede stats-
minister for at fa disse stemmer har indgget
en aftale, der er politisk bindende, med de
to medlemmer. Jeg vil derfor gerne sporge
den hojtecrede statsminister: er der en
protokol, er der en aftale med de to med-
lemmer, eller har en sédan veeret pa tale
for at sikre deres stemmer? Vi lwmste jo
meget derom i gar, og man leste nsmsten
hele protokollen. Det er muligt, den er
kuldsejlet efterhdnden, som man er kom-
met sd langt ud, at et tilbagetog var umu-
ligt. Men har man givet de to medlemmer
nogen sterre indflydelse pa den gkonomiske
og politiske lovgivning 1 fremtiden, og har
statsministeren stillet dem i udsigt eller
mésks endog lovet dem ministerposter i
forbindelse med disse forhandlinger? Er det
bare en avisskrene, at ministerposter har

veeret diskuteret i denne anledning, eller har

der veeret tale om det?

Landets ministerium og dets sammen-
satning er dog trods alt ikke en privat sag
for statsministeren og for socialdemokra-
tiet. Det er noget, som offentligheden har
krav pa at & besked om; man har krav
péd at 14 besked om, hvorvidt statsministe-
ren har prevet pid at forhandle med to
medlemmer. af et andet parti og stillet dem
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ministerposter i udsigh. Hvis det skulle
veere tilfseldet, har statsministeren efter vor
opfattelse bejet sig for dybt for at sikre
sin regerings eksistens, og det har ikke
foraget den tillid, der kan have veret til
regeringen og statsministeren.

Jeg sagde for, at valg ville have varet
den bedste losning pa disse problemer, og
jeg sagde det, fordi jeg mener, at veelgerne
1 september ikke fik de fornedne oplysnin-
ger. Det store regeringsparti, socialdemo-
kratiet, tav om kendsgerningerne. Alt var
rosenredt, man talte om handelsbalance-
underskuddet som noget, der kun var
rivarelageropbygning, som noget, der ikke
var nogen risiko i eller nogen fare ved.

Da man i folketingets spergetid direlcte
spurgte om statsfinansernes stilling og bad
finansministeren om at legge kortene pé

‘bordet, hvad svarede s& den hejterede

finansminister 9 dage for valget om stats-
finanserne i 1965-66? Han svarede, at vi
stod over for en automatisk indteegtsstig-
ning pd omkring en milliard kroner, og at
de udgiftsstigninger, han pa det tidspunkt
kendte til, ville belobe sig til 700 mill. k.
Men den 6. oktober, da vi medtes her i
tinget efter valget, kunne statsministeren
bebude, at der var brug for en betydelig
sterre indtegtsstigning end en milliard
kroner, og at udgiftsstigningerne ville blive
betydelig storre end de 700 mill. Lr. Jeg
ved godt, at den hejterede finansminister
sagde og senere har forklaret, at han sagde:
det var de 700 mill. kr., jeg pa det tids-
punkt kendte noget til, jeg oplyste om;
jeg tog forbehold over for andre udgifts-
stigninger. Men burde ikke den hgjteerede
finansminister i september have vidst, at
700 mill. kr. kun var en brokdel af de ud-
giftskrav, dette heje ting ville blive stillet
over for her inden 1. april, at det ikke
drejede sig om 700 mill. kr., men om over
2 milliarder kr., og at den indtaegtsstigning
pé 1 milliard kr., som finansministeren havde
forudset, hverken kunne streekke til til det
ene eller det andet, men at han skulle have
milliarder derudover for at klare bare sta-
tens udgiftsstigning?

Finansministeren kan sige: jeg vidste
ikke, det ville forholde sig sdédan, men hvis
finansministeren ikke vidste, det ville for-
holde sig sadan, er det da si ikke et klart
vidnesbyrd om, at vi ikke har den finans-
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styrelse, vi burde her i landet: at man ikke
et halvt ar forinden ved, at der kommer il
at mangle 2 milliarder kr.? Burde man dog
ikke have et vist overblik; jeg siger ikke,
at man i september kan have overblik, nir
der er tale om 100 mill. kr. eller 10 mill. kr.,
men man kan have et overblik, nar det
drejer sig om milliardbelob. Den hejteerede
finansminister kan si sige: det vidste jeg
méske ogsd godt, men jeg folte ikke trang
til at oplyse det pd det serede medlems
sporgsmél. 84 er det jo ringere, si er det jo
meget veerre.

Statsministeren talte forud for valget om
sikkerhed, man skulle veelge det sikre. Nu
star vi altsd over for denne sikkerhed, blevet
til ved hjzlp af sddan lidt politisk vandring
til 2 medlemmer af venstre. Man talte om
sikkerhed. Hvori bestdr nu denne sikker-
hed? Har det veeret sddan, at vi efter valget
har kunnet se nogen sikker hénd, nogen fast
linje fra denne regerings side? Har vi kun-
net sige, at der var virkelig sikkerhed il
stede 1 regeringen bade med hensyn til
skennet over udgiftsudviklingen, og med
hensyn til hvilken politik man enskede for
at skaffe sig sine indtwgter. Jeg husker ikke
nogen socialdemokrat, og jeg ved ikke, om
andre srede medlemmer af tinget husker
nogen socialdemokrat, der nogen sinde lagde
kortene p& bordet under valget. Vi talte
fra vor side igen og igen om den regning,
der ville blive preesenteret efter valget, om
den regning, der ventede veelgerne. Vi vid-
ste, den ville komme, vi var rede til at veere
med il at indfri den, men vi gnskede ikke
at indfri den pa en sidan made, at byr-
derne skulle beres forgeves.

Jeg tror ogs, at regeringen har et stort
ansvar for, at man gik efterdrsmanederne
igennem uden klarhed, fordi man udsked
valget til den sidste frist; praktisk talt til
det sidste minut udsked man valget i hab
om, at noget ville vise sig til det bedre. Men
efter valget? Er tilliden si blevet steerkere
efter valget? Lad os se pd den skattelov,
vi har i dag, der hedder udskrivningsloven.
Hvorfor fremsatte en regering, der manglede
9 milliarder kroner i kassen, for jul et lov-
forslag om nedsettelse af udskrivnings-
lovens skattesatser? Matte det ikke vere
med til i det hele taget at forvirre indtrykket
af den gkonomiske politik, regeringen ville
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fore? Matte det ikke hos mange i befolk-
ningen, hos borgerne, skabe tvivl og usik-

. kerhed om den egkonomiske tilstand her 1

landet? Troede man virkelig i november-
december, at man havde rad til denne skatte-
nedsmttelse pa godt 300 mill. kr.? Kendte
man, ikke dengang stillingen?

S8 kom man den 3. februar, som det
arede medlem hr. Henry Christensen naevnte,
med sin buket, og da trak man udskriv-
ningslovforslaget tilbage. S& kom man i
midten af marts og sagde: nu skal vi have
udskrivningslov nr. 3, nu skal vi have for-
hojelse af de direkte skatter. 300 mill. kr.
ned startede man med, si skulle det veere
uendret, si gik man 300 mill. kr. op, og
nu i dag ved vi egentlig ikke, om udskriv-
ningslovforslaget, nar det er vedtaget her,
ikke skal @ndres igen. Det speger jo med
rygter, de kom endda frem i fjernsynet, om,
at der er nogen tale om at forhaje de direkte
skatter i det kommende skattedr. Jeg vil
derfor gerne bede den hgjteerede finans-
minister oplyse mig om, hvorvidt der kom-
mer forhgjelser af de direkte personlige
skatter for det kommende &r. Vi venter jo
det sidste lag i det serede medlem hr. Peter
Nielsens lagkage, det har vi ikke set endnu.
Fladeskummet, der skulle komme til neste
41, bliver nok veek, men hvad indeholder
lagkagens overste lag? Ogsd det var det
rart at vide, inden man gér til afstemningen
i dag.

Jeg har nmvnt det eksempel med ud-
skrivningsloven for at vise, hvor usikker
regeringens gkonomiske vurdering har vee-
ret, og hvor usikker dens linje har veeret
med hensyn til at mode vanskelighederne.
Men stort bedre star det ikke til med hensyn
til afgiftsforslagene, alle de indirekte skatber
og afgifter. Ferst talte man om at kunne
£4 merveerdiforslaget fremsat i begyndelsen
af februar og f4 det gennemfert og prakdi-
seret fra 1. april. Nu har vi under forhand-
lingerne faet oplyst, at man ikke kan fi dem
feerdig for den 15. maj, og at der skal gi
3 maneder fra deres gennemforelse her i
tinget til de Lkan gennemfores i praksis,
mindst 3 maneder, for ellers bliver det ikke
forsvarligt, og det skal mok vere rigbigt.
Men hvordan kunne man s& omkring jul
sveerme omkring med forslagets fremssettelse
i februar til gennemferelse pr. 1. april?
Ogsé dengang matte man have vidst fra sine
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embedsmeend, at der skulle g& 3 méaneder
ira forslagets vedtagelse til dets praktise-
ring. Ogsé dengang matte man have vidst,
at man skulle have lang tid til at forhandle
med erhvervene om disse problemer. Men
ikke desto mindre kerte man pé det spor,
at merveerdiafgiften var noget, der kunne
gennemigres og treede i kraft den 1. april.

Da man blev klar over, at det ikke var
tilfzeldet og ikke kunne blive tilfseldet af
saglige, af praktiske grunde, hvad valgte
man s4? 84 valgte man buketlosningen, den
buketlosning, som den hejterede stats-
minister i sin nytérstale, sit nytarsbudskab
til befolkningen havde sagt var den dar-
ligste af alle losninger. S valgte man den.
Nuvel, man havde lagt forste lag med de-
cemberafgifterne og faet dem vedtaget her
i tinget. Andet lag kom s3 i februar, og
man forbeholdt sig at komme med et tredje
lag.

Udvalgsforhandlingerne trak ud og trak
ud og trak ud, fordi vi ville have besked
fra regeringen om, hvad tredje fase, tredje
del af hele denne kaskade af afgifter var for
noget. Jeg ved ikke, hvorfor regeringen
skulle holde det skjult sa leenge, men det
var ferst i midten af marts, den 12. marts,
at den hgjterede finansminister i udvalget
fremlagde sin sidste afgiftsbuket pa om-
kring 700 mill. kr. Kunne det give indtryk
af en sikker linje, en fast holdning, den sik-
kerhed, den tillid, der skal til, hvis man skal
betro en regering alle disse afgifter? Vi fik
fra det tidspunkt, dette forslag var fremsat,
den 12. marts, omkring 14 dage til at for-
handle om det hele, og nu i dag far vi at
vide, eller rettere sagt i forgars fik vi at
vide i udvalget, at regeringen om f& dage
kommer med en fjerde buket, der skal
fremsaettes og gennemfores her i tinget i
lobet af den nermeste fremtid. Forstir man
ikke, at disse ustandselige afgiftsforslag og
supplementer dreber enhver fornemmelse
af, at der er en sikker regering, og at den
har overblik, og at den ved, hvad den vil?

Ser vi pa problemet om kasseoverskuddet,
88 har der ogsid der veret forskellige be-
demmelser fra regeringens side om, hvad
man ville her. Jeg kan sige ligesom det
wrede medlem hr. Henry Christensen, at
jeg dremmer ikke om, at vi kunne gd ud
1 det kommende finansér uden kasseover-
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skud. Jeg dremmer heller ikke om, at vi
kunne g& ud i det kommende finansir med
det efterspergselspres, der er, uden et
betragteligt kasseoverskud, et kasseover-
skud, der kan holde igen pa kobekraften.
Ser vi, hvad regeringen regnede med i shut-
ningen af november, da vi behandlede fi-
nansloven, s& var der omkring 800 mill. kr.
I februar da man fremlagde buketten og
behandlede den, var det 1.000 mill. kr. Da
vi ndede frem til midten af marts var rege-
ringen niet op pa et krav om 1200 mill. kr.
1 kasseoverskud. Ogsa dette skaber usikker-
hed.

P4 et vist tidspunkt under forhandlingerne,
da der manglede nogle penge, kan man vel
sige, da nogle penge var blevet vel, gik
regeringen, siledes som det serede medlem
hr. Henry Christensen omtalte, i enrum og
kom med en ny skitse, hvorefter kasseover-
skuddet var blevet nedsat med 100 mill. kr.
i hvert af de to finansar, og nu erklarede
man, at det var forsvarligt, fordi pengene
var blevet veek. Jeg ma sporge: hvad er nu
kravet til kasseoverskuddet? Vedtages de
skatter og afgifter, vi har til behandling i
gjeblikket, vil der vel blive et overskud pa
omkring 900 mill. kr., méske 800 mill, kr. Fr
det nu stadig 1.200 mill. kr., man sigter imod,
eller er det et lavere tal, eller er det 300 mill,
kr. yderligere i kasseoverskud, vi skal have,
hvis det mrede medlem hr, Westerby skal
have sin vilje? Ogss dette var det rart at
hgre noget om.

Hele denne slingrende og usikre frem-
gangsméde med ustandselige vendinger frem
og tilbage har efterhanden hos os betaget os
lysten til at sikve et forlig med regeringen.
Jeg vil ogsé gerne sige, at den forhandlings-
form, man har anvendt, ikke efter mit skon
er praktisk anvendelig til disse forhand-
linger. Tingene er blevet for komplicerede
og for vidt forgrenede til, at man kan bruge
pavevalgsmetoden og mure 8 mennesker
inde i 8 dage og tvinge dem til at blive
enige for folkestyrets anseelses skyld om
alt muligt, der s4 skal gennemferes i folke-
tinget, uden at tinget far noget at skulle
have sagt med hensyn til gennemferelsen af
det. Det vil kunne bekraftes af alle, at da vi
forrige torsdag blev opfordret til de lukkede
4 partiers dreftelser, da advarede vi imod
denne fremgangsmade. Vi tog forbehold
over for det, vi havde ikke gode erfaringer
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derfor. Vi ved, hvor meget lovjaskeri der

kan komme i kglvandet af sddanne forhand-.

linger, hvor beslutninger treffes, uden at
ordfarere bliver spurgt, specialordfererne og
eksperterne, uden at oppositionen har andre
muligheder for at & oplysning om de sager,
der behandles, end de oplysninger, vi kan 14
af ministrene og ministrenes embedsmend,
og vi har jo indtil trivialitet i det sidste
folketingsér faet erkleringer om, at mini-
strenes embedsmeend kun mé udtale sig,
som ministrene gnsker, over for politikerne.

Vi har i den seneste tid set det med et
kontor, som vi troede i hvert fald skulle veere
heevet over denne betragtning, nemlig ju-
stitsministeriets lovkontor. Dér har afgifts-
udvalget méattet finde sig i, at lovkontoret
gav en fremstilling af et problem, som var
ganske ensidig, hvor man ikke tog alt det
med, som stir i de beger, man citerede,
hvis det talte imod den losning, regeringen
gnskede. Ministeriernes embedsmaend er
ministeriernes embedsmend, og s& kan de
kaldes lovkontorer, eller hvad man vil kalde
dem, de fremlmgger aldrig noget i folke-
tinget, der kunne ryste tilliden til, hvad
regeringen har fremsat; man siger, det
er en parlamentarismens grundseetning, ab
det skal veere sadan, og s& er der ikke noget
at gore ved det.

Vi har som sagt ikke gode erfaringer med
den forhandlingsform, og derfor advarede
vi imod den. Vi kan huske omsforliget,
hvor det srede medlem hr. Baunsgaard,
som dengang var handelsminister, ikke del-
tog i forhandlingerne om omsforliget og der-
for ikke kunne vide, hvad der var foregéiet
under disse lukkede dreftelser. Han kom
ikke til stede under de lukkede forhand-
linger, og da resultatet foreld og skulle
gennemferes her i folketinget, var det knap
14 dage gammelt, for han erklerede, ab
det var det dummeste af alle forlig, og han
kunne kritisere det spnder og sammen.

Vi ville ikke risikere noget tilsvarende
igen. Vi vil ikke risikere, at det sagligh
kan siges, at det er lovjaskeri, nir 8 med-
lemmer af det hoje ting samles for at til-
rettelogge landbrugslovgivning, boliglov-
givning, skattelovgivning, opsparingsord-
ning og alt muligt andet inden for 8 dage.
Vi sagde altsi derfor fra pa forhénd. Vi
sagde, at vi ville orientere vor gruppe lo-
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bende under forhandlingerne, og vi mener
ogsd, offentligheden har krav pd at vide,
hvad der skal vere lov i Danmark, inden
lovens faktiske gennemforelse er besluttet.
Det endte heller ikke godt, og det var ikke
meerkeligt. Jeg tror, forhandlingsformen er
foreeldet, problemerne er for store til, at
man kan klare det péd den méade.

Lad mig nwevne et eksempel: merveerdi-
afgiften. Vi er interesseret i mervaerdiafgift,
vi onsker at arbejde sagligh med pd deb
lovforslag, den hegjteerede finansminister
fremseetter. Vi eonsker at skabe et mer-
veerdiafgiftsystem til at aflaste det nu-
veerende direkte skattesystem. Men her
matte en forligsskitse, for at den over-
hovedet kunne hwnge sammen, for at der
kunne blive en skitse ud af det, forudsatte,
at merverdiafgiften kunne treede i kraft
den 1. oktober; folketingets behandling af
den skulle s& veere tilendebragt si tidligt,
at den kunne treode i kraft den 1. oktober;
det vil sige, at tingets forhandling skulle til-
endebringes inden udgangen af juni maned.
Samtidig fik vi viden om, at forslaget sagligh
forst kan veere tilstreekkelig langt fremme
til fremseettelse den 15.maj. I perioden fra
den 15. maj til den 30. juni skulle man, for
at dette forlig overhovedet kunne realiseres,
gennemfore merafgiftsforslagets fremseettel-
se, forste behandling, modtagelse af deputa-
tioner og saglig behandling af deputationer-
nes henvendelser. Dette store problem om en
afgift pa 4-5 milliarder kr., stigende med
forbruget i fremtiden, skulle keres igennem
pé 6 uger i tinget. Det kan veere, det kan
lade sig gere, men hvad vil man gore, hvis
der kommer hundrede henvendelser udefra
med saglige og kritiske udtalelser ved-
rorende disse forslags administration og
teknikken i dem? Kan man s& bare feje dem
til side?

Vi fik indtryk af ved de oplysninger, vi
fik under udvalgsforhandlingerne, at er-
hvervene stort set havde tiltradt grundlaget
i skitsen. Vi fik at vide, at gartneriet havde
veeret imod, at landbruget havde visse for-
behold, og vi leser nu 1 dag til morgen en
beretning fra Grosserer-Societetets formand,
der bestrider, at Grosserer-Societetet har
tiltradt merveerdiafgiften; det viser jo, hvor
mange usikkerhedsmomenter der er. Selv
nar man skal gennemfore et rigtigt afgifts-
system, er det vigtigt, at der bliver den
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fornedne tid til behandling af det, er det
vigtigt, at vi ikke er bundet til, at det pa
den ene eller anden méde skal keres igennem
inden 1. juli.

Der er vel ingen tvivl om, at det hele var
bristet, hvis 1. oktober ikke kunne fasthol-
des; sd var der ingen penge til skattereform
til nemste 4r, og s& var den pris, vi skulle
have for forliget, ikke til stede. Jeg tror, den
hgjteerede finansminister vil erkende, at det
stod og faldt med 1. oktober. Der var jo
det meerkelige, og det er det, man ma have
for gje, at i disse forligsforhandlinger — lige-
som dengang vi dreftede engrosomsen eller
detailomsen, da vi havde omsforliget — er
det os, der forst skal bevilge regeringen de
penge, den skal bruge, medens den pris, v1
skal have, kommer bagefter. Det er en af
de store vanskeligheder for en opposition,
der forhandler med en regering, den ikke har
tillid til, at den forst skal betale prisen og
s& habe pé, at forholdene vil arte sig sddan,
at den til neste 4r kan f4 sin del af aftalen
opiyldt.

Og hvad var det vi skulle betale? Vi skulle
bevilge merindtegter p4 1.800 mill. kr. i
1965-66 ud over de automatiske og pa 1.900
mill. kr. i 1966-67, Samtidig skulle vi garan-
tere de sedvanlige automatiske indkomst-
stigninger p& 1.000 mill. kr. i 1965-66 og
pé 1.500 mill. kr. i 1966-67. Over den 2 &rs
periode, aftalen skulle omfatte, skulle sta-

tens indteegter altsd stige med 5.200 mill. kr. |
Nér vi havde forpligtet os dertil, kunne vi |

fa skattenedsamttelser fra nwmste &r pi
1.375 mill. kr. og besparelser i det kom-
mende dr pad 250 mill. kr. 5.200 mill. kr. i

nye indtegter til staten skulle afvejes med |

1.375 mill. kr. i skattenedswttelser.

Nu kan man sige om en sidan handel,
hvad man vil, men da den ikke kunne
prastere vor pris, for de gkonomiske for-
udsmtninger var opfyldt, ville sorteper i alle
tilfeelde veere vor. Vi husker i s8 henseende
omsforliget. Vi husker, hvordan vi dengang
afsluttede en 2-arig aftale, og da anden del

af aftalen skulle opfyldes, sagde den hejt- -
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erede regering, stottet af de gkonomer her
1 landet, der mener, at skattetrykket aldrig
kan blive hgjt nok; nu er det umuligt at
gennemfore de skattelettelser, I har tilbudt
og aftalt med oppositionen. Da oppositionen
ville fastholde skattelettelserne, vor del af
aftalen, satte hele den saglige kritik ind
imod oppositionen, og regeringen sagde: nir
I ikke vil give afkald pa jeres del af aftalen
ved omsens indferelse, s& giver vi jer en
tvangsopsparing i stedet for, for det stéar
der ikke noget i aftalen om at vi ikke ma.
Der stod vi i fordret 1963 beluskede og
métte sige til vore veelgere, som vi havde for-
klaret, at vi havde sluttet omsforliget i tillid
til, at vi fik en skattereform, at vor tillid
til regeringen havde veret for stor, og de,
der havde veret skeptiske blandt vore veel-
gere over for vor tillid til regeringen, kunne
med rette sige: hvad sagde vi?

Samtidig kunne vi sige, at andre dele af
aftalen var brudt, nemlig det udgiftsloft,
som ogsd var en forudsetning for aftalen.

Jeg har her gjort rede for, at forligets
hengsel var meget usolidt, og at der var
risiko for, at det ikke blev opfyldt, at den
skonomiske udvikling, udgiftseksplosionen,
lob det over ende og helt ville tage vor pris
for aftalen veek. Men det var jo ikke bare
mervaerdiafgiften og dens indferelse, det
stod pé, men ogsa, at udgifterne ikke i det
kommende og det nestfolgende finansir kom
til at lobe s kraftigt, som de har gjort tid-
ligere, for sa ville der heller ikke vsere nogen
mulighed for den skattereform, som det var
vor interesse at sikre ved forliget. Skyllede
udgifterne videre i belger, fortsatte det
vandfald, som det serede medlem hr. Bauns-
gaard omtalte ved forste behandling af disse
forslag, si var der ikke noget til skattelet-
telser neeste ar, si ville vi st4 som de uansvaz-
lige, der kraevede skattelettelser pa et tids-
punkt, hvor der ikke var penge til det. Vi
kunne ikke {4 garantier, som efter vort sken
var sikre nok, for udgiftspolitikken. Man
lovede os, at man ville holde finansloven, og
man ville fremsaette finanslovforslag i over-
ensstemmelse med det, vi havde aftalt, men
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man tog veesentlige forbehold over for ud-
giftspolitikken. Man sagde, at man métte
forbeholde sig de udgiftsstigninger, der
skyldtes sgede lonomkostninger ud over den
dyrtidsportion, som blev sat af til julipris-
tallet. Prisstigninger matte man forbeholde
sig, og at anlegsarbejder blev dyrere som
folge af byggeomkostningernes udvikling.
Alle disse risici var til stede. Brandt barn
gkyer ilden.

8.540 mill. kr. var det udgiftsstop, som
vi kraevede og fik aftale om 1 1962-63 ved
omsforliget. Da finansaret var udlobet, var
udgifterne ikke 8.540 mill. kr. eller mindre,
men de var 9.114 mill. kr. Udgiftsstoppet
havde ikke holdt. Nu, 3 ar efter, skulle vi
forpligte os til et udgiftsbelob i 1965-66 pi
14.617 mill. kr. og i 1966-67 pa 16.465 mill.
kr. Den udgiftsstigning, der har fundet sted,
fra 1962-63 til 1966-67, var altsi stort set
lige s& stor som den, der har fundet sted fra
arilds tid og frem til 1962. I lgbet af 4 ar
havde man lebet op alt det, som var sket
i den historiske udvikling fra Danmarks
samling og frem til 1962-63.

Den hgjteerede finansminister har jo ikke
i praksis vist, at man kunne forvente, at
han kunne holde igen her, og sikkerhed
kunne ikke opnéds ved direkte besparelser,
ligesom man ikke kunne opn sikkerhed ved
at patage sig en virkelig beskeering af ud-
gifterne inden 1966-67, hvor prisen skulle
betales. Vi pegede pa lanepolitikken, at vi
kom veaek fra statsldn til erhvervslivet. Vi
pegede pad den administrative reform, pi
refusionsordningerne, at vi her kunne gen-
nemfgre noget 1 lobet af det ar, der var il
radighed. Og vi var alle sammen overbevist
om, at man ved administrative besparelser
i selve administrationen og ved rationalise-
ring méatte kunne nd noget.

Jeg har her omtalt de hengsler, som for
vort vedkommende var si usolide, at vi
ikke turde forpligte os over for regeringen.
Vi manglede tillid til holdbarheden. Nu
mé vi selvislgelig selv i forbindelse med
merveerdiafgiftsforslaget fremseette vore tan-
ker om opsparingsfremmende foranstaltnin-
ger og om en skattereform. Det er helt
klart. S4 m4 tinget have det til forhandling
pé ganske normal méde. Vi har efter vor
opfattelse et meget dérligt klima for op-
sparing, med en negativ for de mennesker,
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der keber obligationer. 84 lenge det er
tilfzeldet, kan vi ikke vente, at opsparingen.
vil stige veasentligt, og at vi derved kan
skabe balance 1 vor gkonomi.

Vi har vist, at vi vil lese boligproble-
merne, huslejeproblemerne, ved en saglig
forhandling i det udvalg, der var nedsat.
Noget sadant lykkedes. Men vi har ikke
under forhandlingerne gnsket at vaere ga-
rant for en regering, vi mangler tillid 4il,
en regering, som punkt for punkt har vist
usikkerhed, manglende evne til at vurdere
den gkonomiske lovgivning og den gkono-
miske fremtid. Vi har derfor ingen vilje til
at deltage 1 et forlig, vi ikke troede pa, og
hvor risikoen for at blive sorteper alene var
vor. Derfor mé regeringen i dag ngjes med
at fa stotte fra dem, der stoler pa den,
fra dem, der skabte den. Den regering, der
blev skabt med stotte af det radikale ven-
stre og socialistisk folkeparti, som lod sig
danne pd dette grundlag, mé ogsd hente
sin stette pa dette grundlag, og derfor kan
jeg anbefale de erede medlemmer at stemme
for det af det erede medlem hr. Henry
Christensen og mig fremsatte forslag til
dagsorden. :

Baunsgaard: Nar parter, der igennem
uger har siddet og forhandlet om at op-
nd et resultat, ikke kommer tilbage med
et resultat, men med en stor uenighed,
plejer det som regel at vere udtryk for,
enten at man ikke er néet til enighed om,
hvad det var for en opgave, man skulle
lose, eller at man ikke er ndet til enighed
om omfanget af denne opgave, eller endelig
at man har veeret uenig med hensyn til de
midler, der skulle anvendes for at lese
denne opgave.

Ingen af disse normalt deekkende forkla-
ringer geelder i denne situation. Igennem
det udvalgsarbejde, der har veeret udfert,
er alle partier, s& vidt jeg har kunnet
bedomme det, ndet til en erkendelse af,
hvad det var for en opgave, der foreld,
nemlig den at genskabe balancen i dansk
gkonomi. Det har pd intet tidspunkt veeret
anfagtet, at man ogsd havde kendskab til
omfanget af denne opgave, efterhinden
som man i udvalgsarbejdet niede til den
endelige opstilling. Der kan heller ikke have
veeret tale om uenighed vedrgrende valget
af midler, al den stund de, der nu kritiserer
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det, som andre er niet til enighed om, selv
ingen midler har anvist. Der m& derfor
veere andre motiver for denne uenighed.

De politiske forhandlingers forleb har
afsloret, hvor lidet arbejdsdygtigt dette
folketing er under en mindretalsregerings
vilkdr. Regeringen har selv vewret usikker
i sit opleg. Men oppositionens to store
partier har, trods enighed med regeringen
om situationens alvor og problemernes om-
fang, veeret meget lidet handledygtige under
forhandlingerne, og situationen var da ble-
vet tilspidset pd en made, der rummede en
fare for dansk folkestyre.

Under en mindretalsregering kan man
ikke undlade at stille egne forslag i stedet
for det, man afviser. Det er just forskellen
pd arbejdsvilkérene under flertalsregeringer
og under mindretalsregeringer, at nir man
uden om regeringen kan bestemme, om der
skal veere krise eller resultat, s er forplig-
telsen til at stille forslag ikke mindre for de
partier, der sidder i opposition, end for det
parti, der star bag regeringen. Hvis man
under en mindretalsregering hos opposi-
tionspartierne ikke feler dette ansvar, gar
demokratiet i std, og hvis den indstilling
fortswtter, gar demokratiet faktisk i op-
lgsning.

Der hviler et meget stort ansvar pa rege-
ringen for den manglende sikkerhed; men
der hviler et lige s& stort ansvar pa venstre
og de konservative, nir de efter at have
stiftet bekendtskab med problemernes om-
fang ikke har haft selvstendige forslag at
fremseette. Havde de to store oppositions-
partier gjort det, sd havde man givet ikke
alene folketinget, men ogsd befolkningen
noget at velge imellem. Det har venstre
og konservative ikke gjort.

Det radikale venstre har under handlings-
forlebet for:sit vedkommende folt forplig-
telsen til selv at fremseette forslag til deek-
ning af det, der matte mangle, efter at vi
havde afvist, hvad regeringen havde fore-
sliet. Det er pi denne baggrund, at det
radikale venstre har folt sig forpligtet til at
handle, som vi har gjort i denne sag.

Det radikale venstre feler sig pa bag-
grund af den gkonomiske situation, landet
befinder sig i, og som alle erkender, for-
pligtet til at tilstreebe en gkonomisk politik,
der kan genskabe den ekonomiske balance.
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Skal dette mal n&s, forudssmtter det efter
det radikale venstres opfattelse tilvejebrin-
gelsen af et tilstreekkelig stort kasseover-
skud. Efter de, man m4 jo sige langvarige
forhandlinger i udvalget og efter de dref-
telser, der har fundet sted mellem de 4
gamle partier, er det radikale venstre blevet
bestyrket i sin opfattelse af, at som for-
holdene er — med manglende balance imel-
lem stigningstakten i forbrug og i produk-
tion og med et valutaunderskud, der tilsyne-
ladende ikke er under afvikling — er et stort
kasseoverskud nedvendigt. Jeg fojer til, at
de gkonomisk sagkyndige, som bidrog med
oplysninger over for udvalget, bestyrkede
os 1 denne opfattelse,

Det er klart, at til en bedre skonomisk
balance horer ogsi en rimelig fordeling
mellem de offentlige investeringer, erhvervs-
livets investeringer og investeringer i bolig-
byggeri. En sidan rimelig fordeling har vi
efter det radikale venstres opfattelse ikke i
tilfredsstillende omfang i dag. En rimelig
fordeling vil kun kunne opnds ved en re-
duktion, for kortere tid i hvert fald, i de
offentlige udgifter, og det vil i den aktuelle
situation sige en reduktion i de offentlige
udgitter, der er indeholdt i det af regeringen
fremsatte finansloviorslag. I bestreebelserne
herfor, som vi ogsé har udfoldet under ud-
valgsarbejdet, er det meget, meget afgo-
rende, at man ikke gir til vewsentlige be-
skeeringer af de egentlige fremtidsinveste-
ringer, 84 vi dermed beskerer vor egen mu-
lighed for at fortswmtte den gkonomiske
velstandslinje.

Efter det radikale venstres opfattelse er
det overordentlig vigtigh, at man i sine
sparebestraebelser ikke for sterkt koncen-
trerer sin interesse om disse fremtidsinveste-
ringer, at man undgér besparelser i de in-
vesteringer pa uddannelsesomridet og det
sociale omréde, som er en forudseetning for,
at vi bade nu og i fremtiden til fulde kan
leve op til det, man med rimelighed kan
forvente af et velstandssamfund.

Denne opfattelse har det radikale venstre
ogsd, nir det geelder de samfundsudviklende
investeringer i Grenland. Helt oprigtigt
kan vi ikke her i folketinget — som alle
har gjort det — beklage, nu og da bebrejde
fagministre, at vi er bagefter pa disse om-
rider, og si samtidig i vore sparebestree-

| belser gribe ind over for de investeringer,
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som man anser det for muligh at foretage pa
omrader, hvor alle har erkendt, at vi er
bagefter. 1

Nér jeg pd mit partis vegne har taget
disse forbehold over for besparelserne, mé
jeg tilfgje, at det radikale venstre mener,
at der pd andre omrader eksisterer reelle
muligheder for besparelser i statsbudgettet.
Det ville veere urigtigt, om der pé grundlag
af denne debat skulle opsté en fornemmelse
af, at der ikke var opndet noget pé bespa-
relsesomradet, for det er der. Vi har opnaet
besparelser, der, nir de gores fuldstendigt
op, vil ligge et sted mellem 250 og 300 mill.
kr. Nu kan man sige, som de to store oppo-
sitionspartier gor, at det er alt for lille et
tal i forhold til et statsbudget af den ster-
relse, vi har. Det méd erkendes lige ud, at
hvis det var gennem besparelser alene, man
ville lgse den gkonomiske opgave, var disse
tal alt for sma. Men endvidere fik vi under
udvalgsarbejdet forelagt de forskellige mini-
steriers budget. Vi havde i udvalget mulig-
hed for igennem samrad at drefte alle en-
keltheder i hvert ministeriums budget.
Skulle vi da vere utilfredse med, at bespa-
relserne, som de nu blev foresliet af rege-
ringen, ikke var sterre, si synes jeg igen,
at man efter en sddan gennemgang havde
pligt til selv at anvise, hvor man yder-
ligere ville spare. Det er ingen anvisning
nu bagefter at std op og sige, at dette er alt
for utilstreekkelig en besparelse. Man kan
ikke, hvis demokratiet skal veere funktions-
dygtigt, hvis vi skal kunne arbejde under
parlamentarismens vilkér, skubbe det felles
ansvar fra sig, som alle folketingets partier
bor fole.

Det radikale venstre for sit vedkommende
har derfor accepteret, at dette tal kan blive
maksimum af, hvad der kan opnds af be-
sparelser, under ét forbehold, og det vil
jeg gerne drage ind. I gjeblikket, hvor man
s& steerkt angriber veeksten i de offentlige
anlegsbudgetter, er vi i den situation, at
samtlige de pi finanslovforslaget opferte
civile anleegsudgifter belober sig til ngjagtigt
det samme som vore forsvarsudgifter. Er
det rimeligt i denne situation alene at kon-
centrere sin interesse om de civile anlegs-
udgifter? Tror man virkelig, at et velstands-
samfund vil kunne udvikles ved, at man
friholder forsvarsministeriets budget for

26/, 65: 2. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhajelser.

3908

besparelsesanstrengelser og udelukkende
koncentrerer sin interesse om de civile an-
legsbudgetter? Det er nu ikke ad den vej,
man bliver et velstandssamfund.

Det radikale venstre har et medansvar
for forsvarsforliget, og vi erkender, at hvis
der skal veere besparelser ud over, hvad der
kan siges at veere af besparelsesmuligheder
inden for forsvarsbudgettet, ma der, hvis
der ikke pa dette omrade skal indtreaeffe en
ny politisk situation — og hvert enkelt af
de deltagende partier ma gere op, om man
gnsker, det skal indtreffe — vere enighed
mellem de fire partier. Jeg opfordrer den
hejterede forsvarsminister til at tage ini-
tiativet til en dreftelse mellem de fire par-
tier. Det kan ikke veere rimeligt i en situa-
tion som den, vi befinder os i, rent faktisk
at friholde forsvarsministeriets budget for
veesentlige besparelser.

Jeg erkender den procedure, som er ned-
vendig, og det radikale venstre erkender den
faktiske situation; men si beder jeg ogsd
de to partier, som i dag s& sterkt kritiserer
de manglénde besparelser, gribe i deres egen
barm og finde ud af, om de overhovedet har
nogen positiv vilje til at fremlegge bespa-
relsesforslag. Det radikale venstre foler for
sit vedkommende en forpligtelse til at an-
vise dekning for de omrader, hvor vi har
méttet afvise. '

Heller ikke jeg skal gé ind i en meget
detaljeret gennemgang af de enkelte for-
slag, men vil dog gerne gore nogle fa be-
meerkninger, idet jeg gerne vil gentage det,
jeg fremheevede som mnoget afgerende ved
forste behandling, nemlig at nédr man skrider
til og m4 skride til betydelige forhgjelser af
de indirekte afgifter, ber man sege at und-
g4 de omrader, hvor forhajelser af afgifter-
ne rammer omkostningsniveauet steerkest.
Det er helt klart, at hvis man gennem-
forer nye afgifter, der skulle tilstrabe
at skabe balance mellem forbrug og
produktion, pd en siddan made, at en
veesentlig del af dem kanaliseres ud i
omkostningsniveauet, s& har man begreen-
set den faktiske gkonomiske bedring med
de belgb, der gir ud i omkostningsniveauet.
Det er simpelt forstieligt for alle, at det
virker sddan, og derfor ma man selviglgelig
bestraebe sig for at undgé sidanne afgifter.

Jeg for mit vedkommende er derfor til-
freds med, at den heje regering nu har
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erkendt, at en elektricitetsafgift i et mo-
derne industrisamfund matte afvises. Jeg
er mindre tilfreds med, at regeringen ikke
til bunds har forstéet, at det samme syns-
punkt ger sig gwmldende, ndr det drejer sig
om benzinafgiften. Regeringen har ogsd

trukket lovforslaget om annonceafgift til-

bage. Jeg kan her henvise til mine bemeerk-
ninger ved ferste behandling om denne
afgifts virkning for dagbladene og i gvrigh
erklere mig tilfreds med, at man nu trek-
ker den tilbage.

Nar talen er om at palegge veesentlige
forbrugsafgifter, er det vigtigh at undgd en
urimelig forskelsbehandling af enkelte er-
hverv og erhvervsgrupper. Men regeringens
opleg var jo ikke frit for en sadan betydelig
forskelsbehandling. Den skat, man foreslog
péd guld- og selvvarer, kan forekomme at
ramme et nok s& luksusbetonet omrade og
synes nok si berettiget ud fra denne ene,
isolerede vurdering. Tilbage bliver imid-
lertid, at man ville udssette et enkelt erhvery
for betydelige svingninger — s& store, at det
ikke var rimeligt af hensyn til erhvervet.

Det samme m4 siges om de tanker, der har
vaeret fremme — her har vi dog ikke set
noget forslag — om en forhgjelse af af-
giften pé gulvtepper. Man kan ikke med f3
ars mellemrum seette afgiften ned fra hen-
holdsvis 15 og 25 pet. til 9 pet. og bagefter
sette den op uden vewsentligh varsel til
25 pet. igen. Noget sddant ville ikke vere
en rimelig fordeling af byrderne mellem de
forskellige erhverv og erhvervsgrupper.

Jeg vil gerne foje til, at jeg tager alle
disse imodekommelser fra regeringen —
sammen med imgdekommenheden over for
et helt andet synspunkt i spergsmalet om
arve- og gaveafgifter — som et udtryk for,
at regeringen alligevel har vist en politisk
realitetssans, og det synes jeg i hvert fald
ikke skal bebrejdes regeringen,

Engrosomseetningsafgiften er under ud-
valgsarbejdet foresliet forhejet til 12,5 pot.
1 stedet for 10 pct. Der kunne fremfores
mange betenkeligheder ved denne forhgjelse.
Der har ogsd under udvalgsarbejdet veeret
tanker fremme om en endnu sterre forhajelse,
men det har vi fra det radikale venstres
side vendt os imod. Nar vi imidlertid, om-
end med beklagelse, accepterer forhgjelsen
til 12,6 pet., henger det sammen med, at
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med den mekanik, der er indbygget i vore
omsberegninger, ville en sidan faktisk en-
grosoms pd 12,5 pct. svare til en afgift i
detailledet — hvad enten det nu bliver i
merveerdiafgiftsform, eller det bliver en
egentlig detailomswtningsafgift — pa de
10 pet., vi har opereret med. Ud fra denne
vurdering kunne det radikale venstre i si-
tuationen acceptere forhajelsen.

Hvad de direkte skatter angar, kunne jeg
for sé vidt ogsa fele trang til at beklage, at
vi har medt ikke mindre end 3 forslag
undervejs. Jeg lader nu det ligge og ngjes
med at konstatere, at som det ser ud ved
anden behandling, fortsmtter vi med en
uendret skatteudskrivning for de direkte
skatters vedkommende. Jeg er tilfreds med,
at de persontilskud, den, hgjteerede finans-
minister havde foresliet, nu er taget ud.
Jeg skal ikke gore andre bemerkninger om
det end at udtale min tilfredshed med, at
man 1 stedet har foresldet en forhojelse af

. bernetilskuddet.

Det radikale venstre kan tilslutte sig disse

- @ndringer og den usndrede skatteudskriv-

ning for de direkte skatters vedkommende.
Men vi kan ikke helt give tilslutning til den
begrundelse, den hejterede finansminister
har givet for at vealge netop denne udskriv-
ningslov. Den hgjterede finansminister siger
nemlig, at lovforslaget og sendringsforslagene
hertil fra regeringens side gennemfores under
den forudsstning; at der indferes en mer-
veerdiafgift fra 1. januar 1966. En sidan
forudseetning vil det radikale venstre ikke
binde sig til. Der kan rent teknisk vise sig
vanskeligheder for, at en bestemt dato kan
overholdes, og det kan heller ikke skjules,
at vi under de hidtidige, meget, meget lose
overvejelser omkring merverdiafgiften er
stedt pa omrader, der synes at volde van-
skeligheder, rent administrativt, for store
erhvervsgrupper. Det ville ikke veere rime-
ligt, om man 1 dag, uden at disse forhold var
ganske ngje undersegt, bandt sig til, at den
omsendring, alle ved skal komme, skal
komme i form af en merverdiafgift. Der er,
s& vidt jeg pa nuvaerende tidspunkt kan be-
demme det, fordele, endog betydelige for-
dele, ved en merverdiafgift fremfor en
detailoms. Men der er ogsa, s4 vidt jeg kan
bedemme det, betydeligt sterre administra-
tive betenkeligheder ved denne form end
ved en almindelig detailomsetningsafgift.
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Vi ma nu i den kommende tid — forhédbent-
lig pa dette omréde i et sagligh klima —
forsege pa at finde frem til den endelige
lgsning med hensyn til, hvilken af de to
afgifter der, alt taget i betragtning, vil veere
at foretrakke.

Mi jeg endelig sige om lovforslagene
i gvrigt, at det radikale venstre har tilsluttet
sig lovforslaget om forhojelse af registre-
ringsafgiften for motorkeretajer. Men vi har
stillet sendringsforslag om ikrafttreedelses-
datoen. Vi har gjort det ud fra den be-
stemte opfattelse, at man under normale for-
hold ikke skal lave love, heller ikke skatte-
love, med tilbagevirkende kraft. Derfor vil
det radikale venstre ikke kunne medvirke
til fastholdelse af den dato, regeringen har
foreslaet.

Hvad angar det serede medlem hr. Henry
Christensen, forstod jeg, at det serede med-
lem var blevet smittet af finansministeren
under forhandlingerne. Jeg vil gerne til
oplysning meddele, at det er jeg ikke.

Det wrede medlem sagde, at regeringen
manglede mod til at sige rent ud, hvordan
det stod til. Ja, helt kan man vel ikke
fritage regeringen. Der kan vel veere en
vis berettigelse i en sadan kritik. Men s&
mé man til gengwld sige, at den hgje rege-
ring for sit vedkommende pi det punkt,
vi nu er ndet til, har vedstdet, bade hvor-
dan det faktisk star til i dansk ekonomi,
og hvad der skal til for at klare vanskelig-
hederne. Jeg beklager, at partiet venstre
pi dette sidste omrdde ikke har haft det
samme mod.

Det eerede medlem hr. Poul Meller havde
fundet ud af, at velgerne havde stemt med
bind for gjnene den 22. september. Ja, vi
er jo mange, der aldrig har kunnet forstd
arsagen til, at de konservative var de eneste,
der gik frem ved valget.

Det srede medlem sagde endvidere med
henblik pad de to mrede medlemmer hr.
Westerby og hr. Diderichsen, at den hgjt-
mrede udenrigsminister var kommet hjem
fra lovejagt og nu var gdet pa farejagh i
Danmark. (Afbrydelse: Faretyveril) Var det
faretyveri? Det kan det wrede medlem ikke
mene. S& uvenlig kan det serede medlem
ikke veere over for venstre, for hvis man
skal bega faretyveri, hvor skal det sd begds?
I farefolden, ikke? S& uvenlige kan de
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konservative da ikke veare blevet mod
venstre.

Det rede medlem hr. Poul Meller gjorde
den bemerkning, at der er nogen — hvem
fik jeg ikke at vide — der siger, at folke-
styret kreever et forlig mellem de fire par-
tier. Det synes jeg ikke. Jeg synes bestemt
ikke, det er en forudsetning for, at folke-
styret kan overleve. Folkestyret kraver
noget helt andet. Folkestyret kreever —
hvis det skal veere funktionsdygtigt — ab
alle partier foler en forpligtelse til at gi
konstruktivt ind i lovgivningsarbejdet. Det
konservative folkeparti kan aldrig yde kon-
struktive, positive bidrag i dansk politik,
8 lenge de ikke erkender denne simple
forudssetning for at arbejde i et demokrati.
Det er jo det konservative folkepartis mest
igjnefaldende karaktertreek, at man ikke
forstér det. Det er nesten ojeblikkets poli-
tiske tragedie, at det eerede medlem hr.
Erik Eriksen bgjer sig ind under denne
konservative linje.

Det mrede medlem hr. Poul Meller frem-
forte endvidere et synspunkt, som jeg synes,
det er absolut relevant at fa diskuteret.
Det wrede medlem sagde, at det kan da ikke
vaere meningen, at vi skal have den forhand-
lingsform, at der sidder 8 mennesker bag
lukkede dere og bliver enige om, hvad der
skal ske, uden at grupperne har kendskab
til det. Nej, det synes jeg heller ikke, og jeg
kan da ogsa meddele, at det radikale venstre
ikke tog stilling ved disse forhandlinger
uden forst at have dreftet situationen med
de ordferere, vi havde pé de specielle om-
réder. Vi gjorde det ikke i noget tilfwlde
uden at have hert deres rédd. Vi gik aldrig
til disse forhandlinger uden forst at have
droftet igennem med vor gruppe, hvordan
dens synspunkter var. Vi gik aldrig til disse
dreftelser uden at have en viden om, hvor-
dan vort parti og vor gruppe ville bedemme
beslutninger af den art, der kunne komme
pé tale. I det radikale venstre foler vi en
forpligtelse hertil. Hvordan andre har det,
kan jeg selvfolgelig ikke sige, men det ville
ikke overraske mig, hvis det var ligesidan
andre steder.

Det rede medlem hr. Poul Maller sagde
— ikke seerlig overraskende for mig —
at nu var det radikale venstre igen blevet
redningsplanke for regeringen. Det var altsd
ikke overraskende. Men er det nu alligevel
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ikke et udtryk for de svagheder, der i dag
gor sig geldende i dansk folkestyre, at man
— efter at alle har erkendt den gkonomiske
situations alvor, efter at vi alle er blevet
bekendt med omfanget af den — ikke kan
respektere, at andre har egne forslag at
stille, har tilslutning at give, fordi de finder,
at det foresldede er rigtigt, men at dette
straks skal udlaegges som en redningsplanke
for en regering? Hvorfor kan man ikke
acceptere, at vi kan have forskellige op-
fattelser af, hvad der er politisk rigtigt i
den overordentlig vanskelige, overordentlig
alvorlige gkonomiske situation, vi star i?

Det radikale venstre har ikke som motiv
for sine handlinger haft et enske om at veere
redningsplanke for regeringen. Det, vi har
onsket og straebt efter, er derimod at yde
et bidrag til at redde dansk skonomi. Vi
har valgt den vej, som vi i situationen anser
for at veere den rigtige, og den, vi efter vor
subjektive opfattelse ma anse for at vere
den forsvarlige. Det er rigtigt, som det
@rede medlem hr. Poul Moller siger, at en
sddan — ja, skal vi bruge udtrykket —
redningsaktion over for dansk gkonomi
forst far sin fulde veerdi, hvis der kan til-
vejebringes en tro pa, at dansk gkonomi
igennem den er blevet forbedret ud over
den rent gjeblikkelige situation.

Jeg har den opfattelse — og jeg er blevet
bestyrket i den ved de dreftelser, vi har
haft i udvalget, og ved de radslagninger, vi
har haft med gkonomisk sagkyndige — at
det, er meget, meget veesentligt, ikke mindst
med henblik pé fremtiden, om man nu kan
sikre sig,at den manglende balance mellem
de offentlige udgifters stigning og stigningen
1 andre investeringsudgifter — for, som jeg
nevote for, horer det meget neje med —
ikke forvarres fremover. Men jeg kan ikke
forstd, at det serede medlem igen ikke ser
pé de positive muligheder, som han og hans
parti har for sammen med os andre at 4 med-
indflydelse p4 dette. Det er ikke mere end
et par méneder siden vi vedtog at nedswtte
folketingets investeringsudvalg med den
hovedopgave, med regeringen at drofte
netop statens udgiftspolitik, netop statens
investeringspolitik. Det er igen et udtryk
for, at skal folkestyret veere funktions-
dygtigt, mé alle partier bibringes en bedre
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viden, en sikrere viden om baggrunden for
det regeringen foreslir, og dermed ogsé et
bedre grundlag for enten at tilslutte sig
det eller at skere ned i det.

Man kan have ret i, at oppositionen ikke
har disse muligheder. Men nar folketinget
nu har besluttet at tilvejebringe et organ,
som giver os bedre muligheder pa dette
punkt, hvorfor vil det srede medlem sa
ikke gé ind i den positive tankegang, at det
er dette organ, vi skal benytte til at give
os den bedre viden?

Hvis det wrede medlem tog dette in-
vesteringsudvalg lige s alvorligt, som det
radikale venstre tager det, ville han ikke pa
dette tidspunkt have stiet og beklaget de
meget store stigninger, som han frygtede
ville komme. 83 ville han have sagt: jeg
vil g4 ind i dette arbejde med den bestre-
belse, at disse udgifter ikke far lov il at
blive storre, end rimeligt og holdbart er,
og vi vil fele forpligtelse til i et udvalg at
medvirke til, at dette ikke sker. Det er
sidan, jeg vil sige pa det radikale venstres
vegne.

Jeg kan ikke lade vmre med at sige til
det serede medlem hr. Poul Moller, at det
undrer mig, at hans interesse for det poli-
tiske arbejde overvejende synes at kon-
centrere sig om de tidspunkter og de om-
rider, hvor man kan komme til at give den
oratorisk udtryk. Men det er ikke nok, der
skal mere til.

Det radikale venstre har for sit vedkom-
mende folt, at den gkonomiske situation
ngdvendigger handling nu. Det radikale
venstre har felt, at hvor vigtigt man end
kunne mene det var at f4 eendrede politiske
vilkdr, s& var dette hensyn dog ikke si
tungtvejende, at man i denne situation
turde, for et ukendt tidsrum, udskyde los-
ningen af den gkonomiske opgave, vi alle
kender, og som alle i dag ser, at det er ned-
vendigt at lose.

Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen og udsette medet til kl. 14.

Madet udsat ki, 1218,
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Mgdet genoptaget kl. 14.

Formanden: Medlem af folketinget Sigs- -

gaard har meddelt mig, at han ensker til

sporgsmal:
Finder ministeren det rimeligt, at en

lzerers fastanswttelse geres afheengig af .
| om hvilket den hgjteerede finansminister

frisure og kleededragt“?
Sporgsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tingetsforstkommendespergetid. -
Derpa genoptogés forhandlingen om af- -

giftsforslagene og forslaget til udskrivnings-
lov.

(Foregaende forhandling findes i tidenden -

sp. 396b).

Aksel Larsen: Det har jo vemret en lang

og ond tid for befolkningen og en sen ded .

for folketinget fra november til i dag, og
58 er vi endda ikke ved enden. Det hele ma

ses pa baggrund af valgkampen og det

billede, man under valgkampen oprullede
for befolkningen, og de lgfter, man gav
befolkningen.

Nar jeg tenker pd valgkampen og valg-
lofterne, kan jeg ikke undlade at teenke pé
den hgjterede statsminister, som i hvert
fald meget hejt og tydeligt lovede befolk-
ningen, at hvis den ville veere flink at ga
hen og stemme, og navnlig stemme social-
demokratisk, s& skulle vi £4 en bedre social-
lovgivning,og vi skulle fa fuld folkepension
til alle; bernetilskuddet skulle blive for-
hajet og trukket ud af skattelovgivningen,
s& det kunne blive udbetalt direkte til for-
sorgerne; der skulle blive givet tillegspen-
sion til alle — det er vist efter lagkagesy-
stemet det dér skal foregd — der skulle
gives kompensation til tjenestemeendene,
hvis de ikke fik tillsegspension; tjeneste-
mendenes eftersleeb skulle indhentes; der
skulle bygges 50.000 boliger om éret; der
skulle investeres kolossale belgb i uddan-
nelse, forskning o. s. v., og der skulle
bygges en Store-Beltsbro.

Der var noget for enhver smag, der var
lofter om alt til alle. Fremskridtene skulle
— det var det indtryk, man fik — veare
gratis, i hvert fald blev der ikke talt ét
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| ord om, at det ville koste noget, og om at
| der ville komme en regning, og den hgjt-

wrede statsminister talte slet ikke under
valgkampen om, at der kunne vzere blot de
ringeste ekonomiske eller statsfinansielle
vanskeligheder. Derimod gav han lefter

nay e v | om kildeskat og sambeskatningens ophee-
undervisningsministeren at stille felgende :

velse. Hvad kildeskatten angar, er det jo

| blevet ved lofterne om, at forslaget nok

skal komme, og hvad sambeskatningens
ophavelse angar, har vi fiet et lovforslag,

selv sagde, at det kunne ikke bruges.

Jeg ma indrgmme, at regeringen lovede
ikke for valget direkte skattelettelser. Det
overlod den til det konservative folkepartis
valgmanifest, og de, der har stemt konser-

| vativt, har nu ikke gjort det helt i blinde,

selv om det serede medlem hr. Poul Mgller
tror det, for de kunne jo lese i det konser-
vative valgmanifest, at der skulle gives
direkte skattelettelser til forsergere, til
enlige, til invalider, til lenmodtagere og
til flere andre kategorier — jeg vil ikke
opremse dem alle.

Men det var for valget, og si kom valget,
nu er det overstdet. Og umiddelbart efter
valget oplevede vi den hgjteerede stats-
ministers gentagne indbydelser til venstre
og de konservative om at gi sammen med
regeringen bag lukkede dere for at finde
ud af, hvad man nu skulle foretage sig.
Der blev ikke noget af det, s& vidt jeg har
forstaet, for pa disse lukkede og fortrolige
meder viste det sig, at statsministeren ikke
selv havde nogen idé om, hvad han mente
man skulle snakke om, og s& kunne der
jo ikke forhandles.

83 kom skattebuketten i november; 500
mill. kr. ville regeringen have i gjeblikkelige
forbrugsskatter. Den fik kun 90 mill. kvar-
talet 1 2 kvartaler, men ved samme lejlighed
bebudede man, at der ville komme et krav
om 1.500 mill. kr. i ekstra skatter i fordret,
og det skulle komme, ved at man ville
foresld merverdiomsen indfort. N& ja, deb
métte man droppe, fordi man indsé, ab
selv om man i Sverige i flere ar havde
arbejdet med sagen og var kommet med en
meget omfattende betankning, og selv om
man herhjemme havde skrevet en meget
lille beteenkning pa grundlag af den svenske,
var det ikke forberedt tilstreekkeligt til at
lave et lovforslag.
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84 fik vi den ferste fordrsbuket pa 1.200
-1.500 mill. kr. — man kan diskutere, hvor
stort belgbet er, for der var jo nogle kom-
pensationer i den — og mens vi forhandlede
om den i udvalget, kom den hgjterede
finansminister og sagde, at det var for lidt;

han méatte have 700 mill. kr. til, s4 han kom -

med buket nr. 2, hvorefter han p& det

allersidste har bebudet, at nir man finder .
ud af, hvilke skatter der skal g4 ind i den, .

vil han komme med buket nr. 3. Der er
ikke noget at sige til, hvis man ude i be-
folkningen er ved at blive fortvivlet og siger:
hellere en ende med forskrelkkelse end en
sddan forskreekkelse uden ende.

Men hvad der end er sket: det er natur-
ligvis givet, at de udgifter, staten skal

afholde, m& den have indteegter til; den -

ma have dekning for disse udgifter. Og
videre: den mé have det, selv om det ikke
kan neegtes, at regering og folketing var
noget letsindige forud for valget med hen-
syn til at vedtage love, der gav ekstra stats-
udgifter. Jeg nwevner som eksempel loven
om fuld folkepension til alle. Efter en op-
gorelse, vi har faet, vil det i det finansér,
der begynder om et par dage, koste 152
mill. kr. at indfere denne. Hvis man ikke
havde veeret si letsindig at vedtage loven
om fuld folkepension til alle uden at be-
kymre sig om dekningen, havde man 1
hvert fald ikke staet over for denne udgift.

Desuden siger regeringen, at den ma have
et kasseoverskud pid 1.200 mill. kr.; det
er ngdvendigt, fordi forbruget er for stort
herhjemme, og det mé begrenses. Jeg synes,
det havde vamret bedre, om man 1 stedet
for forst at tillade, at folk fik mulighed for
en forbrugsudvidelse, som man national-
gkonomisk anser for uforsvarlig, hvorpi
man giver sig til at modvirke den gennem
skatter, forbrugsbegreensende foranstalt-
ninger og kasseoverskud, havde serget for,
at denne forbrugsudvidelse ikke var blevet
muliggjort gennem det, man kalder penge-
udpumpning. Det forekommer mig, at det
er noget i retning af Ebbered bank, og
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jeg tror ogsé, de andre partier i princippet
har erkendt, at det er rigtigt. Men p& den
anden side — det er altsd abenbart den
méde, man vil arbejde pad herhjemme, og
derfor siger man: nu bliver forbruget for
stort; det gar galt med valutaen, hvis vi
ikke tager reb i sejlene; og s kreever man
1.200 mill. kr. mere op i skatter, end staten
egentlig har brug for og nedkuler dem i
nationalbanken.

Nu er vi ganske klar over — som jeg
tidligere har sagt — at man ikke i noget land
kan tillade sig i det lange lob at have et
storre forbrug, end produktionen muligger.
Hvis man forsgger det alligevel, kan man
prove at klare sig ved at optage lan og
8 kreditter i udlandet. Men det gir kun
til en tid; derpd ruller inflationen videre i
forsteerket tempo. Pengene bliver mindre
veerd, der kommer vanskeligheder for pro-
duktionen, derved at omkostningerne for-
oges, det gir ud over eksportmulighederne,
og resultatet kan blive det, man pa godt
gammeldags kaldte krise med tilherende
arbejdsleshed.

Men jeg er ikke af den opfattelse, at det
er hele befolkningens forbrug, der er for
stort. Jeg er af den opfattelse, at en meget
veesentlig del af befolkningen ikke har et
for stort forbrug og ikke har mulighed for
at gore det for stort; men det er sadan, at
veesentlige dele af befolkningen, som, ikke
mindst takket veere de love, der vedtages
1 folketinget, den praksis, vi har i dette
land, har mulighed for at have et sterre
forbrug end det, de burde have mulighed for.

Jeg tenker bl. a. pd den umanerligt hoje
rente. Hvis man ikke havde tilladt, ja
hjulpet med til, at renten steg s& kolossalt
— den er oppe pd en halv snes procent for
pantesikrede lan og i hvert fald 20 pet.,
hvad angdr afbetalingskeb og den slags —
hvis man ikke havde tilladt, ja, méske
medvirket til, at rentefoden var kommet
sd hejt 1 vejret, ville de, der kan anbringe
penge pad rente — hvad enten det nu er i
form af obligationer, afbetalingskontrakter
eller noget andet — have haft betydelig
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mindre indtegter og have veeret nedt til
at have et mindre forbrug; men de har
pé4 grund af den hgje rente fiet mulighed
for en betydelig forbrugsudvidelse.

Noget lignende geelder dem, der pa grund
af den mangelfulde og — undskyld, jeg siger
det — totalt tédbelige skattelovgivning har
ekstra muligheder for at skrive mindre pa
deres selvangivelse, end de virkelig har
tjent, og derved snyde i skat. Jeg vil egentlig
ikke stemple sddanne som seerlig ondsindede
skattesnydere, men jeg ville onske, det
var sddan i dette land, at alle havde samme
incitament som lonarbejdere til at vzere
korrekte, nér de skal udfylde selvangivelsen,;
men 83 ville naturligvis det offentlige, stat

og kommuner, f& betydelig storre belob

ind i skatter.

Dengang vi for 3 &r siden forhandlede
om omsen, blev det oplyst fra regeringens
side, at efter et beskedent skon 14 det sddan,
at hvis vi fik indfert en oms i detailleddet,
ville man 4 s8 meget mere kontrol med de
erhvervsdrivendes indkomster, at statens
skatteindtegter automatisk ville stige med

500 mill. kr. Ja men man ved jo, at for-

holdet er det, at ikke alle betaler skat i
forhold til deres indtegt. Hvis man sergede
for, at de gjorde det, ville staten og kom-
munerne fi storre indteegter, og s& ville de
pégeeldende ikke have mulighed for det i og
for sig ulovlige ekstraforbrug, de nu har.

Jeg har villet nevne dette for at illu-
strere, at indkomstpolitik kan veere mange
ting, men indkomstpolitik kan ogsd og
bor ogsé veare indkomstfordelingspolitik,
og hvis man tog noget af den utilladeligh
store indkomst fra dem, der har den, blev
der jo rad til, at andre kunne tillade sig en
forbrugsudvidelse, og s& behgvede man ikke
at sige til lenarbejderne: nu skal I ngjes
med en forbrugsudvidelse pa 3 pet., for
mere kan dette land ikke téle som helhed
for hele befolkningen. Det er i hgj grad
indkomstfordelingen og forbrugsevnen, det
er galt med, og der er i hvert fald ét omride,
hvor der er underforbrug, et for lille for-
brug, og det er boligomradet.

Alle partierne lovede under valgkampen,
at nu skulle boligproblemet blive lgst. Det
er et halvt ar siden, vi havde valg, og der er
intet sket; men nu skal der altsd ske noget.
Man vil lese boligproblemet pa den mide,
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at man fortsetter med at lade det nye
bolighyggeri vaere dyrt og forhejer huslejerne
i det, man kalder den wldre boligmasse,
hvorved forstés boliger, der er bygget til
og med 1959. Ja, naturligvis er det en
metode. Hvis man setter huslejerne sd
meget i vejret, og hvis man sgrger for, at hus-
lejen. 1 det nye byggeri stadig veek stiger,
s& ender det naturligvis med, at folk ikke
har rad til at bo i disse boliger, sd vil der
blive ledige boliger nok, s kan der blive
et frit boligmarked; det kan der blive der-
ved, at man enten tvinger folk til at bo
utilladelig darligt, eller ved, at man over-
hovedet bergver dem muligheden for at
have en lejlighed.

Men det er jo ikke den vej, vi skulle gé,
og jeg tror ikke, der var nogen af valgerne,
hvad enten man anser dem for en fareflok
eller ej, der forestillede sig noget sadant, da
man for valget lovede dem at lose bolig-
problemet. Noget af det mest geniale, jeg
har set i retning af forslag om at klare
boligproblemet, er i gvrigt de planer, der
er udarbejdet i fellesskab eller trip, trap
treesko af de tre vise meend, af mélseetnings-
udvalget og af boligministeriets arbejds-
gruppe for huslejetilpasning med kontor-
chef Poulsen og professor Dich som de
ferende faktorer. Deres arbejde er mundet
ud i et praktisk og detaljeret udarbejdet
forslag om, at i den @ldre boligmasse skal
man, stort set fordoble huslejen, men sé
skal man for at forhindre, at pristallet
stiger tilsvarende, via kommunerne betale
3/, af huslejestigningen tilbage til de samme
lejere, dog sédan at hvis de fraflytter disse
boliger for at flytte hen i en mere moderne,
skal denne refusion felge med, mens de,
der flytter ind i den gamle lejlighed uden
refusion, skal betale den dobbelte leje.

Man gér endda si vidt i sine detaljer, at
man siger, at hvis nogle af dem, som skal
have de 3/ refunderet fra det offentlige,
far en s& betydeligt forsget indkomst, at det
er socialt urimeligt, at de far de 3/ igen,
88 skal det skeseres ned, men hvis de senere
gar hen og far en lavere indtegt, si skal de
naturligvis have en forhgjet refusion! Det
kan blive en ganske artig administration at
folge med i det. Derfor teenker man sig, at
det méske kunne gores pa en anden made,
nemlig ved hjelp af obligationer. De nu-
veerende lejere i den eldre boligmasse, som
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skal betale den fordoblede husleje, skal i
stedet for at f4 direkte refusion have denne
forhgjede husleje kapitaliseret og have ud-
betalt den i form af rentebeerende obliga-
tioner beregnet efter en rente pd 8 pct.;
denne arlige rente pd 8 pet. skulle s mod-
svare den omtalte 3/ refusion af huslejen.

Ja, hvis der var en halv snes tusinde ar-
bejdslese kontormedhjelpere her i landet,
tror jeg virkelig, det ville vare et genialt
forslag, det ville veere beskeeftigelsesfrem-
mende, men jeg er altsd ikke sikker pi, at
det netop er i det fag, vi har brug for at
skabe ekstra arbejdspladser, og det er mig
serlig talt ufatteligh, ikke blot at folk, der
vil gé for at veere fornuftige, oven i kebet
nationalgkonomer, kan wudarbejde sadan
noget, som er verre end Ebbered Bank,
men ogsd at man kan tage noget sddant s8
alvorligt, s& man her i folketinget og i et
17 mands folketingsudvalg skal studere det
og tage det under alvorlig overvejelse.

Formélet med det hele var jo i gvrigt at
begrense befolkningens kebekraft ved at
opkreeve 1 milliard kr. mere i husleje og s8
lave fusk med pristallet, siledes at denne
huslejestigning ikke indgik i pristallet eller
kun indgik i pristallet med meget beskeden
vegt. .
Nu er denne komplicerede plan droppet
ved de firkantede forhandlinger, og det
viser sig, at blodet mellem socialdemokrater
og venstre og konservative aldrig er sa
tyndt, at det ikke er tykkere end vand.
Kunne man ikke lave det store skattepoli-
tiske firkantede forlig, kunne man i hvert
fald lave dette huslejeforhgjelsesforlig. Jeg
er ikke inde i detaljer i det, ogsd fordi jeg
ikke har veret med til disse forhandlinger,
der til det serede medlem hr. Poul Mgllers
afsky blev holdt bag lukkede dere med 8
deltagere, men jeg har jo forstiet, at me-
ningen er, at den 25 pet.s huslejestigning,
man nu vil lovgive om, skal traede i kraft
s& omgdende som muligt, og at den skal
geelde for 2 ar med mulighed for ekstra at
regulere huslejen opad i denne periode. Nér
de to ar er forbi, skal man arligt i lebet af
en kort drreekke bringe huslejen i den wldre
boligmasse op, sadan at den bliver ca. for-
doblet, altsd i gennemsnit. Men s& har man
samtidig truffet visse aftaler — og det er dem,
jeg ikke er bekendt med — om, hvordan man
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skal sikre, at denne huslejestigning ikke
indgar med den fulde veegt i det lon- og
pensionsregulerende pristal.

Naturligvis kan vi ikke forhindre, at de
4 partier i kraft af deres flertal gennemforer
noget saddant, men jeg vil gentage, at det
er jo ikke en made at klare det pa. Jeg ved
udmeerket vel, at der er en alt for stor af-
stand mellem huslejen i den eldre bolig-
masse og huslejen i det nye og dyrere byg-
geri. Det sveelg, der er dér, ber vi se at 3
formindsket og helst f& ud af verden,
naturligvis med skyldig hensyntagen til
lejlighedernes kvalitet. Vi foreslar imidler-
tid, at man ger det ved at nedsemtte hus-
lejen i det nye byggeri, ved at gore det nye
byggeri billigere.

Hvad det nye byggeri angar, si er det
s& dyrt delvis pa grund af grundspekulatio-
nen, men navnlig pa grund af den hoje rente.
Kreditforeningsobligationer i forste priori-
tet ma nu beere en reel rente pa sddan noget
som 8-9 pct., anden prioritet pa ca. 9 pet.,
tredje prioritet gennem byggeriets sagn-
agtigh berygtede realkreditfond pé ca. 10
pot. Bevares, selve rentesatserne er ikke 84
hoje, de er pd 6%-7 pect., men nér kursen
ligger i omegnen af 70, kommer vi op pa den
praktisk talt uhyrlige rente. Hvis man kunne
& denne rente sat ned — og det har andre
end vi ogsa regnet ud — med blot gennem-
snitligt 2 pet., ville huslejen falde med
20 pet., og man behovede jo ikke at ngjes
med at sette den ned med 2 pet. Derfor har
vi sagt, og det har vi stillet forslag om, at
man via en boligfond skal udline til det
samfundsnedvendige bolighyggeri pa en
sddan méde, at lanene ydes uden kurstab,
og siledes at der er en fast rente pd kun 4
pet. Det vil bevirke, at huslejen 1 det nye
byggeri med det samme kan smttes ned med
25 pet., men det vil yderligere bevirke, at
obligationsmarkedet bliver mindre belastet,
sd vil obligationskurserne i evrigt stige,
og det vil medfere en yderligere husleje-
nedsmttelse. Det koster penge, det ved vi,
og der er ingen tvivl om, at dette magiske
tal pa 1 milliard kr., man opererer med, nir
man taler om nedvendigheden af at forheje
huslejen, ogsd gér igen her. Det vil i hvert
tilfeelde 1 en drraekke — méske 3-4 ar, maske
lzengere — koste 1 milliard kroner om &ret
at skaffe de penge, der skal udldnes p4 den -
méde.
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Her er det, vi foreslar, at det kan man
bruge kasseoverskuddet til; og pa vilkér,
at man vil bruge kasseoverskuddet til dette
fornuftige formél, er vi villige til at medvirke
til et sidant kasseoverskud. Vi regner med,
at det kun er det forste par ar eller 3, det er

‘nedvendigt med s& mange penge. Derefter

vil det naturligvis ikke vwre nedvendigt
med s8 mange, men lad os blot for det forste
ar og ogsd for det neeste sikre et sidant
kasseoverskud, som kun kan sikres ved, at
man udskriver mere i skatter, end staten
har brug for til sit drifts-, anlegs- og kapital-
budget, og lad os overfore s& mange penge,
som det er nodvendigt, til boligfonden.

Dermed tror jeg ogséd man opnér den for-
brugsbegrensende virkning, man vil have,
for det er sidan, som ogsd det materiale,
vi har fdet i 17 mands udvalget, viser, at
bolighyggeriet i meget ringere grad stiller
krav til valutaen end anden produktion og
andet forbrug herhjemme. Desuden gér
der jo nogen tid med at organisere dette
boligbyggeri, det tager lidt tid, inden bolig-
fonden kan begynde at lane penge med den
kontraktive virkning, man efterlyser vil
"veere til stede, men det er en nyttig bivirk-
ning, en meget nyttig bivirkning. Det vee-
sentlige er, at man pa den méde ikke alene
far bygget det tilstreekkelige antal boliger,
men man far huslejen bragt ned, si at disse
boliger kan udlejes, og det har ingen inter-
esse, om man fortsetter med at bygge
39.000 boliger om éret eller nir op pé stats-
ministerens 50.000 boliger, hvis de kommer
til at std tomme, fordi huslejen er for stor.

I gvrigt mangler der sivel pé bolighygge-
riets omréde som pé alle mulige andre omré-
der i dette land plan og perspektiv. Jeg har
tilladt mig at stille et spergsmal til regerin-
gen og sperger: hvor stort er bolighehovet
i dette land? Og jeg har tenkt mig, at jeg
kunne f& en oplysning udtrykt i tal: hvor
mange mangler boliger, og hvor stort behov
er der for sanering? Hvor mange boliger
bor der folgelig bygges arlig i de kommende
ar? Jeg fik et notat, som storstilet sagde, at
boligbehovet athang af huslejens storrelse
og af folks penge og lignende ting, og det
vidste jeg aldeles udmeerket i forvejen. Men
det, jeg snskede, var at f& oplyst: hvor
mange boliger er der brug for at bygge? Og
det aner regeringen ikke.
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Jeg har den opfattelse — jeg kan ikke neer-
mere begrunde den — at bolighehovet ikke er
s& stort, som man hidtil har antaget. Meget
af det p& papiret stdende boligbehov bestar
deri, at folk er skrevet op mange forskellige
steder som boligsegende; men naturligvis,
nér man s& tenker ps dem, der bor i darlige
lejligheder, ndr man tenker pd dem, der
bor i huse, som burde saneres, bliver der
alligevel et ekstra boligbehov. Men man
skal veere varsom. Man skal passe pa, at

| man ikke kommer til at forcere byggeriet

af oven i kebet dyre boliger sa meget frem,
at man kommer til st std over for noget,
der kan minde om et byggekrak, og arbejds-
loshed i byggefagene. Lad os fa bygget det
nodvendige antal boliger, men lad os vare
klar over, at det har ikke stor interesse,
hvis de skal veere si dyre som dem, man
er i gang med at bygge nu.

Vi er som sagt villige til at sikre et kasse-
overskud, gerne p4 en milliard eller 1.200
mill. kr., hvis man vil g& ind pa vor tanke
om derigennem at finansiere huslejens ned-
swttelse 1 det nye byggeri. Men der er jo an-
dre — der er i hvert fald nogle — som slet
ikke vil veere villige til at sikre et ansteendigt
kasseoverskud, og det er venstre og de kon-
servative, der siger, at det skal vi ikke have;
vi gkal have forsget privat opsparing.

Hvad det sporgsmél angér, findes der jo
to slags mennesker her i landet. Der findes
dem, der m4 spare, og dem, der er i stand til
at spare op, og det er de sidste, man vil
begunstige. Derfor har vi hidtil haft en
reekke opsparingsbegunstigende ordninger
for folk, der fir skattelettelse, hvis de vil
veere sd flinke at spare op pé den ene eller
den anden made, og man efterlyser stadig
vk fra venstre og de konservative nye
begunstigelser af opsparing, nye metoder,
og regeringen synes desveerre at vere villig
til at imgdekomme disse gnsker.

Jeg foreslar folketinget at studere om-
hyggeligt det materiale, der er kommet som
bilag til buketudvalgets betenkning. Der
findes ogsa et notat fra regeringen om, hvor
meget de private opsparinger har hjulpet
hidtil. Regeringen kan naturligvis ikke be-
regne det nejagtigt, den mé skenne, og den
har skennet, efter min og mange andres
mening yderst optimistisk, ndr den siger,
at ordningen med kapitalbindingskonti —
den ordning, at man indtil et belgb af 1.500
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kr. kan sette penge ind pa en kapitalbin-
dingskonto i en bank eller sparekasse, og s
har man lov at treekke de 1.500 kr. fra i sin
skattepligtige indkomst pa selvangivelsen
— har bevirket, at der er blevet bundet
pé kapitalbindingskonti ca. 200 mill. kr.
om aret i nogle ar.

Videre siger notatet, at de fleste af disse
penge imidlertid ikke er nyopsparing; de
er simpelt hen taget fra andre konti i de
pageldende banker og sparekasser. Man
beregner optimistisk, at maske er 50 mill.

kr. af de 200 mill. kr. virkelig nyopsparing, .

men 8§ er man opmeerksom pé, at man har
méttet give disse sparere, bade de reelle
og de fiktive sparere, skattelettelser for et
belgb pa tilsammen 60 mill. kr. Det vil
sige, at stat og kommuner forserer 60 mill.
kr. bare for at f4 en privat nyopsparing pa
50 mill. kr,

Hvad angér andre former for opsparing,
siger notatet, at dér ligger det omtrent
ligesddan. Nar dette er tilfwldet, synes
jeg, at man burde holde op med disse
metoder. Hvis det virkelig var nyopspa-
ring, ville det sige, at staten gav dem, der
er i stand til at spare, skattelettelser, som
88 mé betales af dem, der ikke er i stand
til at spare op. Og staten har jo brug for
sine penge. Men det er oven i kobet sadan,
at staten og kommunerne betaler mere ud
til folk, end de reelt har nyopsparet, for
at {4 noget, som man kalder opsparing.

Ja, nu vender venstre sig ved det srede
medlem hr. Henry Christensen imod rege-
ringsforslaget om 20 pet.s forhgjelse af
aktieselskabsskatten. Han siger, at det er
farligt af den grund, at det vil bevirke, at
der bliver mindre opsparing i samfundet,
for nér aktieselskaberne skal betale s&
meget mere 1 skat, kan de ikke spare op
for at investere i virksomhederne. Ja men
-det gor de jo alligevel ikke. Det, de vel-
konsoliderede og fornuftige aktieselskaber
gor, er, at de forer en udbyttepolitik med
begreensning. Selv om de si betaler 8, 10,
12, 15, maske 20 pect. i dividende om &ret
af den nominelle aktiekapital, er det i
forhold til deres overskud alligevel beske-
dent. Resten af overskuddet opmagasinerer
de pa den ene eller den anden eller den

tredje méde. At dette sker, at selskaberne »
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“ bliver mere og mere velhavende, kan man

se af borskurserne.

Nar der sé er géet en passende tid — skal
vi sige 2, 3, 4, b ar — udvider man aktie-
kapitalen og tilbyder de gamle aktionarer,
at de kan kebe de nye aktier til pari eller
til en kurs af 102 eller 105, selv om bers-
kursen er 385 eller 700. Ja men det vil
sige, at man p& den méde giver aktionsererne
et udbytte, som ikke beskattes som ind-
komst, altsd omtrent er skattefrit. Det er
de metoder, der anvendes. Det vil altss
sige, at man ikke investerer disse penge,
men kun en lille del af dem, man sparer
op, blandt andet pd grund af den lave
aktieselskabsskat; og blandt andet af den
grund synes vi, det er yderst rimeligt, at
man forhgjer aktieselskabsskatten. Vi synes
det ogsé af en anden grund. Som enhver
her i folketinget ved, er Danmark maske
det land i Europa, der har den laveste
selskabsskat, og nar aktieselskaberne klarer
sig sd godt i Sverige og i England og i andre
lande, hvor man har en hejere selskabs-
skat, s4 skal man ikke komme og fortelle,
at det gér helt galt med Danmarks erhvervs-
liv, hvis vi foretager en beskeden forhgjelse
af selskabsskatten i Danmark.

Hvad regeringens afgiftsbuket angar, s8
var jo mange af de forslag, regeringen kom
med i februar, ganske gode; ja, mange af
dem var ekstra gode, fordi de simpelt hen
var 1ant fra os; det var ideer eller forslag,
vi tidligere var fremkommet med. Vi under
imidlertid gerne regeringen dette; vi har
intet imod, at den overtager vore forslag
og ideer og kommer frem med dem . som
lovforslag. Vi blev endda gledeligt over-
rasket, da det endte med, at den hejterede
finansminister kom til udvalget og sagde,
at han havde faktisk indset, at nu matte
han folge de rad, han havde fiet fra det
wrede medlem hr. Baunsgaard og mig om
at udskrive en ekstra indkomstskat.

Nér vi er kommet med den idé, er det,
fordi vi er klar over, at forbrugsskatter
har den kedelige egenskab, at de vender
den tunge ende nedad. Skal vi have for-
brugsskatter — og vi vil ikke afvise alle
forbrugsskatter — s& vil vi have dem af-
balanceret ved hjelp af de direkte skatter,
som dog i hvert fald, selv om skattelov-
givningen er mangelfuld og skatteligningen
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ikke effektiv, er progresive. Det havde
finansministeren 4benbart ogsé indset, hvor-
for han kom med sit forslag eller med en
bebudelse af et forslag om en ekstra ind-
komstskat. Men det er pa en eller anden
made forsvundet i det store intet under
forhandlingerne mellem de 8 meend bag de
lukkede dore.

Det er imidlertid ikke helt igennem den
oprindelige buket, vi stér over for. Den er
blevet forandret, og den er blevet forringet,
og det er sket under de firkantede forhand-
Linger.

Jeg har med interesse hort det wrede
medlem hr. Poul Mollers fordemmelse af
og fortrydelse over disse forhandlinger, og
jeg har forstdet, at han er meget ked af,
at han indlod sig p& noget sddant for 3 &r
siden, da man forhandlede sig til rette om
omsforliget. Det erede medlem mener, at
han dengang blev snydt af regeringen, og
jeg vil sdémend ikke modsige ham, men
det burde han have forudset. Jeg forstar
blot ikke, at han sd nu gik ind i nye fir-
kantede forhandlinger. For ovrigt mi jeg
sige, at jeg vil gerne vide, om fordgmmelsen
af sidanne forhandlinger, af en sddan
méde at forberede lovgivningsarbejdet pé,
virkelig skal tages alvorligt, om det eerede
medlem hr, Poul Meller ogsa vil sige: det
var yderst forkert, at vi ved fortrolige for-
handlinger mellem de 4 partier i sin %id
lavede forsvarsforliget. Hvis det eerede
medlem virkelig skulle mene det, s& kan vi
maske blive fri for, at regeringen paberé-
ber sig, at den ikke kan nedswtte forsvars-
udgifterne pad grund af en ,gentleman’s
agreement bl. a. med det serede medlem
hr. Poul Meller.

At det, man laver nu — og det har man
jo lavet for — er i strid med demokratiets
spilleregler, at det.er en negligering af folke-
tinget, at det nedsamtter folkestyret og
folketinget i befolkningens omdemme, er
ganske klart. Dertil kommer oven i kebet,
at det var si inderlig upraktisk, for s&
vidt jeg har forstéet, er der ikke foregdet
andet ved disse 8 mands forhandlinger, end
hvad der lige s& godt kunne veere foregdet
i 17 mands udvalget. Resultatet var for-

modentlig ikke blevet veerre, men det havde |

méske haft en lille mulighed for at blive
lidt bedre. N4, det er der ikke noget at
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gore ved. Det er naturligvis statsministeren,
der har hovedansvaret; han ville absolut
som s& ofte for slutte forlig med venstre
og de konservative, og han strakte sig under
forhandlingerne s& langt, at han blot for
at.fa lov til at fortsette at regere tilbod at
regere pa venstres og de konservatives
politik.

Hvorfor forhandlingerne brast, er mig
ikke helt klart. Det erede medlem hr.
Peter Nielsen udtrykker sin dybe beklagelse
af, at forhandlingerne brast. Det rede
medlem hr. Henry Christensen siger, at
venstre var redebon til at slutte et firkantet
forlig, og det wrede medlem hr. Poul Meller
har, s4 vidt jeg forstod ham, sagt, at hvis
man blot kunne have faet et tilsagn om, at
meromsen skulle treede i kraft fra den 1.
oktober, s8 havde det veeret i orden.

Hvad det sidste angdr, md jeg maske
have lov til med det samme at sige, at deb
sikkert er en teknisk og administrativ umu-
lighed, s& hvis det virkelig var det srede
medlem hr. Poul Mollers og de konserva-
tives betingelse, kan den kun vere fremsatb
for at kunne slippe ud af forhandlingerne,
som man i forvejen &benbart ikke kunne
lide. Jeg har den opfattelse, at en vesentlig
grund til, at der ikke blev noget firkantet
forlig, er, at savel venstre som de konser-
vative nu, i hvert fald siden valget, har
angrebet regeringen pa det heftigste og
har fortalt deres valgere og tilheengere, at
dette er en umulig regering, som man ikke
kan have tillid til, som man ikke kan sam-
arbejde med. :

Jeg méi indremme, at regeringen har
givet dem uendelig store muligheder for
at komme med konkret kritik, men nar
man gor det, aflejrer der sig en stemning
blandt ens veelgere, og s& kan man komme
i den situation, at man er fanget i sin egen
agitation, og at man under pres af sin egen
organisations ledere og redakterer rundt i
landet er nedt til at finde et eller andet
grundlag for at springe fra, men jeg beklager
ikke, at det var sddan; jeg er glad for det.

Hvad meromsens indferelse angir, kan
man tvistes om, hvor hurtigt det kan ske,
men jeg har forstiet, at de 4 partier er
enige om, at vi skal have meromsen indfert
og derigennem have aflost den nuveerende
engrosoms. Dog er der vel en mulighed for,
at det radikale venstre stadig veek har en
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keerlighed til en almindelig omswmtningsaf-.

gift i detailleddet. Det skal man s& forhandle
om i den nye trekant, hvis det er en trekant,
og se, hvad der betaler sig bedst, hvad der
giver staten flest indteegter, mest kontrol
med skatteyderne og den mest smidige
administration. .

Jeg ved ikke, hvad der kommer ud af
det, men hvad meromsen angir, vil jeg
gerne se barnet, for jeg tager stilling til
det. Jeg har det sidan med si mange
lotter og bebudelser, ogsé nar det drejer sig
om et loviorslag om kildeskat, at jeg
gerne vil se det, for jeg siger, om jeg synes,
det dur. Det var let med forslaget om op-
hevelse af sambeskatningen, det duede
ikke, da vi fik det at se. Lad os se, om et
meromsforslag, hvis det kommer, virkelig
kan aflaste pa andre omrader. Lad os se,
om det kan udarbejdes, si at administra-
tionen er tilstreekkelig smidig, og om kon-
trollen bliver vandteet, s& man virkelig pa
den made ogsé far indkomstskatterne ud af
de erhvervsdrivende i forhold til deres
reelle indkomst. Lad os se, om det kan ud-
arbejdes sidan, at det bliver ledsaget af de
tilstreekkelige sociale kompensationer, hvil-
ket i det veaesentlige ma ske via den direkte
skat. Hvis det opfylder sidanne forudsmt-
ninger, tror jeg nok, at jeg vil veere villig
til at indgd i forhandling om det. Ja, deb
vil jeg naturligvis under alle omstandig-
heder, men s vil jeg indgd i forhandling
om det i en anden stemning end ellers,
men vi kan ikke udtale os om det, for vi,
som jeg sagde for, har set barnet.

Det, vi har nu, er den reviderede skatte-
buket med bebudelse af skattebuket nr. 3,
og alene dette sidste forhold ger det egentlig
lidt sveert at skulle tage endelig stilling til
det foreliggende. Den reviderede skatte-
buket ligner forligsskitsen. Det er stort set
det forligstilbud, statsministeren gav til
venstre og de konservative, og det er noget,
som stemmer til eftertanke.

Det var i de gode, gamle dage, da udvalgs-
medlemmer ikke havde si travlt med at
rende til dagspressen og forteelle, hvad der
skete i udvalget, en skik i folketingsudvalget,
at man havde lov til at fremfore, hvilke
ideer man ville. Hvis det viste sig, at de
ikke var gennemferlige, ikke duede, eller
hvis de ikke kunne vinde tilslutning, havde
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man lov til at springe fra dem og g4 tilbage
til sit, om jeg s4 m4 sige, principielle stand-
punkt. Jeg opfatter sidanne fortrolige for-
handlinger som dem, der var for, derhen,
at ogsd dér matte man fra forskellig side
kunne komme med tilbud til hinanden, og
blev de ikke accepteret, matte man kunne
springe fra.

Men det har regeringen altss ikke snsket;
den er blevet stiende i alt veesentligt ved
det tilbud, den gav venstre og de konserva-
tive i de firkantede forhandlinger. Man har
givet buketten langt mere overveegt over
mod de indirekte skatter, man .har oven i
kabet fojet en ny skifting til, en forhgjelse
af skatten pa elektriske lamper og pi
sikringer. Her m4 jeg sige om denne skif-
ting — og vi agter naturligvis at stemme
imod den — at man skal veare klar over,
at der ikke er noget andet land, der har
skat pd elektriske lamper og sikringer. Her
er vi lige s4 enestiende, som vi er, hvad
skattefradragsretten angir. Dernsest skal
man vere klar over, at staten og kom-
munerne — kort sagt det offentlige — er
storforbrugere af elektriske lamper og ikke
mindst af lysstofrer. Det vil altsa sige, at
man vil flytte pengene fra en lomme til
en anden. Nar man opererer med et provenu
péd 20 mill. kr. om &ret, kan man godt
skeere det ned til det halve, for det bliver
det reelle provenu.

Lad mig endelig gore opmerksom pa, at
Sverige ikke ligger s4 langt herfra. Dér har
man ikke lampeskat, og man kan fra Hel-
singer, fra Kebenhavn og fra mange andre
danske byer, ndr man alligevel tager over
Sundet, foruden at kebe mandler, og hvad
man ellers vil kobe, ogss kebe elektriske
perer at tage med herhjem. Jeg er ikke
sikker pa, at det gavner nationalgkonomien;
og at det vil bringe provenuet af denne
skatteforhgjelse ned, er si givet.

Jeg mé tilfeje, at noget af det mest
umoralske og uforsvarlige, man har haft
her i landet, var indferelsen af skat pé
elektriske sikringer. Det bliver naturligvis
veerre, nér man fordobler den. Jeg tillader
mig at foresld til overvejelse — det kan
nés ved tredje behandling -— at man ind-
forer en bestemmelse, der forbyder import,
fremstilling og forhandling af stanniol her i
landet. Hvis man s& ogsd kan forhindre,
at der indsmugles stanniol, og hvis man kan
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3 alt eksisterende stanniol beslaglagt og
tilintetgjort, har man méske en sikkerhed
for, at folk ikke reparerer havererede sik-
ringer for at spare skatten. Men ellers er
jeg bange for, at brandfaren her i dette
land vil stige betydeligt, ndr man nu for-
dobler skatten pa elektriske sikringer.

Regeringen tager lovforslagene om arve-
afgift og annonceskat tilbage. Ja, jeg
erkender, at det om annonceskatten ikke
var ideelt udformet; men det var begyndel-
sen til en reklameskat, og derfor synes jeg
ikke, vi kan affinde os med, at man traekker
forslaget tilbage, heller ikke selv om venstre
og de konservative har sagt, at de ikke
vil have den. Men jeg forstar altsé, at sivel
det srede medlem hr. Baunsgaard som det
wrede medlem hr. Westerby har sagt, at de
ikke vil have den forhejede arveafgift, og
at de ikke vil have annonceskatten.

Jeg ved ikke, hvad der skal ske med lov-
forslaget om swmrlig indkomstskat pa for-
tjenesten ved aktiesalg, og jeg ved ikke,
hvad der skal ske med de forslag, der er
kommet fra regeringens side om mere
menneskelige og rimelige afskrivningsregler
og nedsmttelse af afskrivningsprocenten,
sével som med det, der er bebudet, hvad
afskrivningsreglerne angar. Maske kan vi
£ oplyst af den hgjteerede finansmini-
ster eller méske af det wrede medlem hr.
Westerby, om denne beskedne ekstraskat
pé fortjeneste ved aktiesalg skal blive til
virkelighed, og om der skal geres noget
ved afskrivningsreglerne — for det bliver
_ vel det werede medlem hr. Westerby, der
skal afgore det.

Man har solgt progressionen pi folke-
pensionsbidraget. Vi er ikke tilhengere af
et smrligh folkepensionsbidrag pd skatte-
billetten, og vi er ikke tilheengere af dets
forhgjelse. Men nar der nu var en progres-
sion i det, blev det dog nogenlunde accep-
tabelt. Den er forsvundet til sere for venstre
og de konservative. Jeg ved ikke, om det
ogsé var til eere for de radikale.

Man er gaet ind for en huslejeforhajelse.
Man er giet ind for ekstra posttakster og
hojere brevporto pé et tidspunkt, da man
skeerer investeringerne i postveesenet ned.
Nu skal altsd brevportoen bruges som en
indirekte skat. Man har oven i kebet solgt
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benzinforhgjelsen, skent det wrede medlem
hr. Peter Nielsen her holdt en hjertegribende
tale om, at bilkersel er luksus, og derfor
burde vi have benzinskatten forhgjet.

Til gengeld er regeringen naturligvis
gavmild. Den vil komme med forslag om
kontant landbrugsstette pa 310 mill. kr.
Det er ogsé noget, som efter vor mening
kan spares. Man kunne i stedet stotte land-
bruget pé anden made, nemlig ved at ud-
lane til bygningsmodernisering og til moder-
nisering af landbrugets produktionsmidler
0. 8. v., men regeringen foretrakker at give
kontante penge. Det gor jo, at buketten
som helhed ikke virker serlig godt pd os,
og det pavirker naturligvis vor stilling ikke
blot til buketten som helhed, men ogsé
til enkelte af de lovforslag, der indgér i
buketten.

Vi har ogsd mattet hwmfte os ved, ab
regeringen siger, at den vil spare. Det er
ikke noget, den selv har hittet pd. Det var
noget, venstre og de konservative kresvede,
og regeringen var villig. Den udarbejdede
ot notat om besparelser, og en del af disse
besparelser ser vi os i hvert fald ikke i
stand til at stette. Man vil spare 500.000 kr.,
1 mill. kr., p stebten til nationalt kulturelt
arbejde. Jeg forstér ikke, at folketingets
partier kan ga med til noget sidant. Man vil
spare pa undervisningen, p& skoler, lere-
anstalter o. lign. En af de store nedskeerin-
ger foregir metop pa undervisningsmini-
steriets budget, til trods for at bade rege-
ringen og folketingess partier har erkleret,
at undervisningssektoren er den, man ber
investere mest 1. Man vil spare pa social-
ministeriets budget, navnlig hvad angér
berne- og ungdomsforsorg. Ja, det er jo
ikke noget, der ellers skal afstemmes 1
folketinget. Det er noget, regeringen sidan
set administrativt er herre over, men da
der nu har veret forhandlet, da der fore-
ligger notater fra regeringen ‘desangdende,
mener jeg, at vi i folketinget mé have ret
til at udfale vor mening om det. Jeg vil
altss udtale min mening om det og tillader
mig derfor at fremswtte folgende forslag om
motiveret dagsorden:

,JFolketinget henstiller til regeringen
ikke at gennemfore de patenkte besparel-
ser vedrorende berne- og ungdomsforsor-
gen pa socialministeriets budget og ved-
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rorende skoler og leereanstalter pa under-
visningsministeriets budget

og fortsetter dermed behandlingen af den
foreliggende sag.

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag om motiveret dagsorden: (se oven-
for). Ogsa dette forslag indgdr i den efter-
felgende debat.

Aksel Larsen: Jeg anbefaler folketinget
ab vedtage dette forslag om motiveret dags-
orden, si regeringen i hvert fald kan fa
direktiver om, at der pa disse omrader ikke
skal spares.

Samtidig vil jeg udtale min alvorlige be-
teenkelighed ved, at man skeerer ministeriet
for offentlige arbejders budget ned ud over,
hvad der skete ved finanslovforslagets ud-
arbejdelse. Tkke alene vil man spare ekstra,
betydelige beleb pa de nedvendigste vej-
anleg, men man vil ogsd spare pa investe-
ringerne i postvamsenet og statsbanerne, til
trods for at disse investeringer er yderst
ngdvendige og ville give muligheder for
rationel og billig drift senere hen.

Der er imidlertid et omrdde, hvor man
ikke vil spare, og det er militaret. Ja, jeg
ved godt, at der i notatet stir, at der pa
forsvarsministeriets budget skal spares 23Y,
mill. kr. Nu skal man imidlertid tage i be-
tragtning, at de 34 mill. kr. er til fyr- og
vagervasenet, og noget sidant er jo ikke
sarlig militeort. Dernwest skal man tage i
betragtning, at de 10 mill. kr., som man
vil spare pi infra-structure — det er noget
1 forbindelse med NATO — kunne man
alligevel slet ikke komme til at give ud, s&
det er en rent fiktiv besparelse. Tilbage
bliver kun 10 mill. kr., som man i hvert
fald lover at man vil spare pi anskaffelse
af materiel, granater og den slags. Det
bjelper nu ikke s4 meget, nar der 1 finans-
udvalget ligger et andragende fra forsvars-
ministeren om at f§ bevilget 20 mill. kr.
ekstra alene til ekspropriationer ved Olks-
bal, og nér vi af bitter erfaring ved, at aret
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igennem kommer forsvarsministeren til
finansudvalget og skal have s& 10 milll. kr.,
sé 16 mill. kr. og 54 et andet beleb. Vi synes,
at man kunne spare her. Jeg erklerer mig
fuldkommen enig med det serede medlem
hr. Baunsgaard og haber, at det srede
medlem hr. Baunsgaard vil veere med til at
give regeringen et direktiv om, at skal der
spares p& de civile omrdder, skal der ogsd
spares p& det militeere omrade. Jeg tillader
mig derfor yderligere at fremssette folgende
forslag om motiveret dagsorden:
»Folketinget opfordrer regeringen til at
gennemfere vewmsentlige besparelser pa de
militeere drifts- og anlegsbudgetter
og fortseetter dermed behandlingen af den
foreliggende sag.*

Formanden: Det er en helt usedvanlig
ting, at der stilles 2 forslag til motiveret
dagsorden, idet man jo pa forhénd skulle
tro, at det forst vedtagne ville standse det
efterfolgende. Forslaget lyder:

»Folketinget opfordrer regeringen til at
gennmfere veesentlige besparelser pa de
militeere drifts- og anlegsbudgetter

og fortswmtter dermed behandlingen af den

foreliggende sag:

Ogsé dette forslag indgar i forhandlingen.

Aksel Larsen: Jeg skal vel afholde mig
fra p4 nogen méde at polemisere mod
tingets hejteerede formand, men et forslag
til dagsorden, som siger, at man fortsetter
behandlingen af den foreliggende sag, kan
ikke udelukke andre dagsordensforslag fra
at komme til afstemning, og jeg formoder,
at tinget med sin vante intelligens har regnet
ud, at jeg ikke kunne stille et dagsordens-
forslag ‘om at undlade besparelser pa de
civile budgetter og samtidig om besparelser
péd de militeere budgetter, for s& ville man
fra forskellig side kunne sige: den ene halv-
del kan vi godst lide, s& den ville vi gerne
have stemt for, men da vi er modstandere
af den anden halvdel, kunne vi desveerre
ikke stemme for den. Jeg synes, folketinget
skal have mulighed for at tage stilling dels
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til undervisnings- og socialministeriets ud-
gifter pa den ene side, dels til de militere
udgifter pa den anden side.

Men lad mig s8 i gvrigt sige, at det wrede
medlem hr. Peter Nilsen er irriteret over,
at vi har foreslaet bernetilskuddet forhgjet
ud over, hvad regeringen har foresliet, og
siger, at det er de smdvanlige overbud, og
det er det princip, vi kender fra socialistisk
folkeparti. Ja, det kender vi ogsé ira rege-
ringen. Nar vi foreslédr 600 kr. i lanmodtager-
fradrag, kommer regeringen og siger 800 kr.,
og vi bebrejder ikke regeringen dette, men
88 ma vi virkelig ogsd kunne tillade os at
komme med forslag om sterre bornetilskud.
Men desuden er det sidan, at vi hele tiden
har ment, at bernetilskuddet var for lavt,
og at det burde forhgjes, uanset hvad man
ellers gjorde, og s& synes vi,det er for lidt
at komme med en forhgjelse pa 150 kr. pr.
barn, idet man siger, at det giver kompen-
sation for de nye forbrugsafgifter.

Hertil kommer yderligere, at regeringen
har droppet persontilskuddet. Det beklager
det mrede medlem hr. Peter Nielsen, men
alligevel vil det @rede medlem ikke veere
med til at fore alle persontilskudspengene
over til bernetilskuddet. Det havde vi gerne

set, og vi kunne sidan set godt have fore- .

sldet en forsgelse af bernetilskuddet ikke
med 200 kr., men med 250 kr. S8 havde
pengene passet. Men s& er jeg bange for,
at vi yderligere var blevet bebrejdet af det
wrede medlem hr. Peter Nielsen, at vi kom
med helt fantastiske overbud. Derfor har vi
tilladt os at begraense os til dette.

N4, regeringen har jo &benbart skaffet
sig et flertal for sin reviderede buket, og
det er ikke min opgave her at blande mig
for meget i diskussionen om de to athoppere
fra venstre. De ma naturligvis selv om, hvor-
vidt de mener, de kan std model til det, de
har gjort. Jeg tror ikke, det volder venstre
nogen sorg, selv om det maske volder nogen
irritation i gjeblikket, og si ma regeringen
naturligvis selv om, om den virkelig fror,
at dens anseelse vil vokse, nir den klarer
sig p4 den made. Jeg kunne fristes til at
bruge et citat fra en roman, jeg leste som
dreng; den hedder ,Quo vadis?®, og dér
forekommer en udtalelse mentet pa Nero,
der gleder sig over Roms brand. Si siger
Petronius til ham: ,Synet er dig verdigt,
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som du er synet veerdig. Jeg vil ingenlunde
sammenligne den hejteerede statsminister
med Nero, og her drejer det sigikke om Roms
brand, men dog sige, at det cerede medlem
hr. Westerby er statsministeren veerdig,
som statsministeren er det @rede medlem
hr. Westerby veerdig.

Regeringen har skaffet sig et flertal ved
hjzlp af de to afhoppere fra venstre og ved
hjelp af sin gamle, provede radikale sutte-
klud, som forgeves soger at komme til at
sige ,,goddag, og skal visd veere gode venner?“
til venstre og de konservative. Ja, der var
engang en prevet parlamentariker, som stod
pé denne talerstol og talte om det radikale
venstre, og han sagde, at nar man ser pa,
hvad der foregdr ps Kebenhavns radhus,
har man indtryk af, at deroppe er de radikale
frie meend, som ander ved lunger, men her i
folketinget synes de at veere en art under-
vandslevende veesener, der dnder ved geller.
Jeg troede, fordi det rede medlem hr.
Baunsgaard s3 mange gange siden valget
har staet og lagt luft mellem sig og regerin-
gen, at nu var det radikale venstre ved at
blive frie meend, der &ndede ved lunger, men
jeg m4 indremme, at de smating, det rede
medlem hr. Baunsgaard kom med nu, ikke
giver et sidant indtryk, slet ikke da han
uden at ville i regering alligevel vil vere
med i en regeringstrekant. Det skulle jeg da
naturligvis veere glad for, hvis det radikale
venstre s& hjalp med til at gere regeringens
skattepolitik, socialpolitik og boligpolitik
bedre, end den er, men det synes jo ingen-
lunde at veere tilfeldet. :

Det wrede medlem hr. Baunsgaard havde
ellers bebudet, at han ville komme med en
reekke storstilede forslag, men nér det kun
drejer sig om 6 ore pd benzinen, der ikke
mé lsegges pa, og om, at en skeeringsdato skal
rykkes fra den 16. til den 26. marts, virker
det straks noget mindre storstilet.

Jeg forstar, at regeringspartiet og deb
radikale venstre ikke ensker valg nu, og det
er medvirkende til, at det er géet, som
det er. Det er muligt, at der er andre, der
heller ikke ensker valg.

Nar det srede medlem hr. Baunsgaard
imidlertid siger, at folketinget er uarbejds-
dygtigt efter sidste valg, si mener jeg, ab
han burde vare med til at sorge for at skaffe
en anden sammensetning af folketinget.
Det ville veere ansvarsbevidst. Jeg er over-
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bevist om, at det store flertal af veelgerne
efter det, de har oplevet gennem de sidste
6 méneder, gerne tager et nyt folketings-
valg i utide med mulighed for, at vaelgerne
kunne sige deres mening, og med mulighed
for, at vi dermed kunne f& ikke blot et
arbejdsdygtigt folketing, men et folketing,
som méitte handle under indtryk af det,
de har faet besked pi af vamlgerne, si vi
slap for at f4 en politik som den, der nu er
indledt.

At utilfredsheden ude i befolkningen er
meget stor, det ved enhver; at det er et
sporgsmal om tillid, ved enhver. Man har
skzeldt en hel del ud pa dem, der protesterede
mod kunstfonden og stetten til kunstnerne.
Jeg tror,det er uberettiget. Jeg tror, at det,
der skete i den forbindelse, kun var den sva-
geste sikkerhedsventil, der gik, sikkerheds-
ventilen for befolkningens utilfredshed.
Umiddelbart efter det kom der en rsekke sa-
kaldt ulovlige strejker; men man méa da
veere klar over, at arbejderne har ingen an-
den méde at skaffe sig dekning pa 1 utide,
nér man legger yderligere byrder ps dem,
end den metode, som buschaufforerne i
Alborg anvendte. Man ma ogsé vere klar
over, at dette her demper ikke utilfreds-
heden. Det gor den storre.

Det @rede medlem hr. Henry Christensen
og det wmrede medlem hr. Poul Meller har
fremsat et forslag til dagsorden, som vi ikke
kan tilslutte os. Vi kan ikke tilslutte os det,
fordi det siger, at der skal sikres en fast og
sammenheengende gkonomisk politik. Vi
er nemlig ikke i tvivl om, hvad venstre og
de konservative mener dermed, og vi vil
ikke stemme for noget, hvorved vi konfir-
~ merer deres politik. Men vi vil heller ikke
stemme for det, fordi vi synes, at de lov-
forslag, som vi nu behandler, skal til afstem-
ning. Hvis et forslag, der siger, at folketinget
gér over til nweste sag pd dagsordenen, bliver
vedtaget, si er alle de foreliggende lovforslag
bortfaldet, og vi ensker disse afstemninger.

Og s4 md jeg maske tillade mig at sige,
at det havde vel nok vearet lidt mere beret-
tiget, om man havde stillet et langt kortere
forslag til dagsorden, som jeg ikke skal
stille, men det skulle vaere omtrent sdlydende:
med henblik pi statsministerens forlig
med de to afhoppere fra partiet venstre
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undlader folketinget at give udtryk for sin
mening om regeringens anseelse.

Jeg skal slutte med at sige, at det mrede
medlem hr. Peter Nielsen havde en afslut-
ning pa sin tale, som téler at blive gentaget.
Han sagde: der er skabt et parlamentarisk
flertal for, at de gode tider kan viderefores.
Det foreslar jeg at det wrede medlem gér ud
og fortwmller arbejderne i Norresundby; jeg
tror ikke, de vil forstd ham.

Formanden; Nar jeg lytter til det billed-
sprog, der anvendes her i dag, m4 jeg nere
en stigende ®ngstelse.

Iver Poulsen: Det rede medlem af ven-
stres folketingsgruppe hr. Jens Peter Jensen
(Sore amt) sagde ifelge venstrepressen den
17. januar i Herning, at han indremmede,
at folketingets sammensewtning let kunne
blive en fare for folkestyret. Den korte tid,
der er giet siden da, har vist, hvor hurtigt
det serede medlem fik ret.

Et andet seret medlem af tinget, hr. Poul
Serensen, sagde ligeledes i Herning efter
valget den 22. september, at begrebet de
4 gamle partier nu er en historisk beteg-
nelse. Ifolge referatet i Jyllands-Posten for
16. november sidste &r — hvorfra jeg beder
om tilladelse til et kort citat — sagde det
@rede medlem videre:

» Vil statsministeren samle partiernes
ledere til orienterende dreftelse uden for
folketingssalen, kan han ikke mere ind-
kalde de 4 gamle partier. Han ma tage de
uafhengige og Aksel Larsen med — og
$& er det i denne forbindelse underord-
net, om man kan lide Aksel Larsen eller
de uafhsengige. Der kan ikke mere skabes
nogen venneklub®,

Selv. om firepartiklubben ikke ligefrem
endte som nogen venneklub, har de sidste
uger vist, hvor hurtigt det srede medlem
hr. Poul Sgrensen desveerre fik uret. Stats-
ministeren kunne pa grund af folketingets
sammens®tning forspge ogsd denne gang
at danne en venneklub, og den slags klub-
ber er en fare for folkestyret, for det er i
modstrid med folkestyrets idé, at de store
og sterke ordner tingene under bordet
uden 84 meget som at here pd, hvad mindre-
tallet eventuelt har at sige. Sidan mnoget
sveelkker interessen for og tilliden til folke-
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styret, og derfor ville det vere i folke-
styrets interesse, om folketinget fik en anden
sammensetning, 83 at det blev hele folke-
tinget, der dreftede problemerne, og ikke
blot sdkaldte topfolk i toppartier.

Denne klubdannelse med udelukkelse af
folketingsmedlemmer, der er indvalgt her i
tinget pd samme betingelser og med samme
ret som alle andre medlemmer, er ikke blot
en hin imod de folketingsmedlemmer, der
lukkes ude fra forhandlingerne, men det
er ogsd en fornermelse imod de velgere, der
har indvalgt de udelukkede. Jeg finder, det
er en han. Andre ser lidt hardere pa det;
séledes s& jeg i gar i Information et leser-
brev, hvori man betegnede den anvendte
fremgangsmade som en flabethed mod vel-
gerne og mod folketinget, og jeg kan kun
give denne veelger ret og opfordre regerin-
gen til at holde op med at praktisere ude-
mokratiske metoder, som velgerne med
rette anser for flabetheder rettet mod dem.

Her vil jeg gerne indfgje, at jeg natur-
ligvis med stor interesse horte den eerede
konservative ordferer, hr. Poul Mpller,
der mnetop omtalte forholdet med de luk-
kede dere og forsvarede demokratiet pa en
sddan made, at jeg i hvert fald ikke kunne
have gjort det sa godt.

Jeg finder det naturligvis beklageligt, at
den borgerlig-liberale front ikke holdt,
men slog en beskeemmende revne i venstre-
flojen. Partipolitiske betragtninger skal jeg
selviglgelig helt afholde mig fra at komme
ind pa, for her drejer det sig om andet og
mere end partipolitik, her drejer det sig
simpelt hen om folkestyrets anseelse. Den
slags mangvrer er ogsd med til at nedbryde
respekten for vort folkestyre eller rettere
for den méde, det undertiden praktiseres
pa, og som det i dette tilfelde er blevet
praktiseret pa. Man kan anstendigvis ikke
lade sig indvelge i folketinget af et parti
og p& dette partis program og derefter for-
handle om at gd i regering med et modstan-
derparti. Den slags affeerer taler vort folke-
styre ikke mange af, for de rokker alvor-
ligt ved et af folkestyrets vigtigste funda-
menter, nemlig veelgernes tillid til de valgte
repraesentanter.

Regeringens sakaldte buketter, som vi skal
drofte i dag og i morgen, er lidet pyntelige
for den regering, der har bundet dem. De
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viser med al enskelig tydelighed to ting,
for det forste at regeringen, bravt stettet af
sin forgenger, har fort landet ud i et oko-
nomisk kaos uden lige, og for det andet,
at regeringen intet overblik har over hele
det frygtelige og kostbare roderi — for nu at
bruge et mildt udtryk om den situation,
vi befinder os i. o

Men navnlig p4 baggrund af finansmini-
sterens udtalelser for valget er situationen
simpelt hen besk®mmende. For valget
kunne man ude i landet here den hajt-
wrede finansminister fortwlle befolkningen,
at landets gkonomi var i den bedste orden,
alt 183 i et godt og roligt leje, og hvis det
havde varet en borgerlig regering, der havde
opnaet et s& strilende resultat pa de gko-
nomiske omrader som regeringen Krag-
Skytte, havde det ikke veeret til at &nde
for pral — for at bruge finansministerens
egne udtryk.

I dag ser billedet noget anderledes ud;
og at det ville komme til at se anderledes
og broget ud, kunne enhver se allerede lenge
for valget den 22. september sidste A&r.
Her er ikke tale om bagklogskab. Der blev
advaret fra mange sider; de uafheengige ad-
varede sidste forsommer befolkningen imod
at bruge alle pengene til feriegleeder, for
der skulle nok blive brug for sméipengene
og de store med, nar regeringens regning
skulle betales.

I dag f&r skatteyderne keerligheden at
fole, og det md veere tilladt at sperge, om
den hgjterede finansminister selv troede
pa rigtigheden af sine udtalelser for valget,
for i 84 fald havde finansministeren ikke
den feling med og det overblik over de
gkonomiske forhold, som man med rime-
lighed m4 kunne forlange af en finansmini-
ster. Naturligvis kunne der ogsi vere tale
om, at finansministeren forspgte at vild-
lede veelgerne, men det vil jeg naturligvis
veere ked af at tro skulle have veret til-
feeldet.

Det ms veere indlysende, at de uafheen-
gige ikke kan have tillid til en regering, der
sammen med sin forgenger og under samme
ledelse har fort landet ud i det skonomiske
ufore, hvori vi befinder os i dag. Vi tror
ikke, at denne regering har hverken evne
eller vilje til at rette okonomien op og
gennemfere den sanering, der er ngdvendig.

Regeringens panikagtige forslag veekker
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ikke tillid hos de uafhengige. De er som
s& ofte for uden saglig begrundelse og frem-
treeder som en samling tilfeldige og vilkar-
ligh plukkede blomster med det ene formal
— som det ogsd siges 1 bemeerkningerne til
lovforslagene — at styrke statsfinanserne,
at gge statens indtwmgter pd bekostning af
den enkelte borgers gkonomiske frihed.

Den manglende balance kan genoprettes
ad 3 veje: for det forste ved en nedssttelse
af statens forbrug, af den ekonomiske akti-
vitet, for det andet ved en styrkelse af den
private opsparing, for det tredje ved en
foragelse af statens indtaegter — eller endelig
ved en kombination af de tre muligheder.

Men regeringen har givet klart udtryk
for, at den kun vil g& den sidste vej: en
forggelse af statens indteegter; og det viser
jo ogsd hele buketten eller rettere sagt
begge buketter.

De uafhzngige ensker, at ogsd de to
andre veje skal betreedes — og forst og
fremmest forsoges. Derfor ma vi opfordre
regeringen til at gennemfere en virkelig
opsparingsfremmende lovgivning og ikke
mindst en lovgivning, der bremser penge-
forringelsen, for det er da klart, at den
stadige veerdiforringelse af den danske krone
fratager folk lysten til at spare op. Men
endvidere mé den private opsparing styrkes
gennem en opsparingsfremmende skattelov-
givning, og her har de uafhazngige jo opfor-
dret til, at man gennemforer en skattelov-
givning, s& proportionalskattegrsensen fares
stadig leengere opad, s& man ender med,
at alle skattepligtige indkomster beskattes
med en fast beskatningsprocent. Der er
ikke fjerneste tvivl om, at en sidan reform
ville styrke den private opsparing i meget
vesentlig grad.

Hvis regeringen s& endvidere ville gore
det, som den forlanger borgerne skal,
nemlig nedseette forbruget, er de uafhengige
sikre pa, at vi ville kunne nd meget langt
med saneringen af vor edelagte okonomi,
for det blev nedvendigt at forege statens
indtegter og skatte- og afgiftsbyrdene
blot tilnermelsesvis sa voldsomt, som rege-
ringen nu foreslar.

Men regeringen vil ikke give den private
opsparing rimelige og talelige kir; den
foretraekker, at staten skal spare op for os
alle sammen. Men det vil de uafhmngige
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ikke vare med til, og derfor vil vi hellex
ikke ga med til at give regeringen et kasse-
overskud pa en 1.200-1.300 mill. kr.

Hvad angdr dreftelsen af de enkelte
forslag, steder vi ogsi her pd meningslost
store vanskeligheder som folge af regerin-
gens forsog pa klubdannelse. Efter at fire-
partiklubben i uger har dreftet og ende-
vendt hele buketten, far vi hele stakken
smidt p& bordet halvanden degn for behand-
lingen her i tinget med oplysning om, at
mere end 80 faglige organisationer, sammen-
slutninger og andre har henvendt sig til
udvalget, uden at vi med sd meget som ét
ord har fdet noget at vide om indholdet af
disse henvendelser eller om, hvilke seerlige
sporgsmdl der er rejst og belyst i udvalget.
Ja, méske stér der noget om det i de bilag,
vi fik udleveret i aftes, men som vi naturlig-
vis ingen mulighed har haft for at gennemga
pa den ene nat, der var levnet os. Det er
s& uverdige og udemokratiske vilkar, at
jeg slet ikke forstar, at de politiske magtha-
vere vil vaere bekendt at byde et lille parti
sddanne kar at arbejde under.

Uden at g4 i enkeltheder med de forskel-
lige forslag vil jeg gerne knytte et par
bemarkninger til nogle af forslagene.

De uafhzengige kan naturligvis ikke stotte
forslaget om afgifter pd elektriske glode-
lamper, damplamper, lysstofror, neonrer
og sikringer. Disse afgifter vil betyde nye
byrder pa produktionen, og det finder de
uafheengige uhensigtsmessigt og forkert.

Forhgjelsen af den almindelige omsaet-
ningsafgift finder vi ogsé forkert i den nu-
veerende situation. Vi ensker nok beskat-
ningen flyttet over fra indtegt til forbrug,
men da vi dbenbart stdr over for inden for
en overskuelig fremtid at skulle have
gennemfort en mervardiafgift, finder vi
det uheldigt nu at skabe uro og besveerlig-
heder inden for produktion og handel ved
en foregelse af omswtningsafgiften. For
gvrigt mener vi — som jeg ogsd har givet
udtryk for flere gange — at det var en bedre
losning, om man gik over til en direkte
forbrugsbeskatning.

En fordobling af stempelafgiften er ogsa
lidet gennemtewnkt. Det er foresldet, at
loven kun skal gwlde i 1 &r, men de fleste
regner nok med, at den bliver en permanent
foreteelse. Man ber i dette tilfwelde have land-
brugets generationsskifte for eje. Det er
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dog stadig saledes, at en hel del genera-
tionsoverdragelser finder sted til den skatbe-
pligtige ejendomsveerdi, og nar denne nu
til efterdret swttes op — der tales om ikke
mindre end 70 pect.s stigning — og man
samtidig fordobler stempelafgiften, vil det
inden for dette &r give en belastning af
disse generationsskifter, der er 3-4 gange
s& stor som i dag. Det falder jo absolut ikke
i trad med ensket om at stette landbruget,
vort forende eksporterhverv. Men det er
typisk, at man forst tager pengene fra land-
bruget og derefter uddeler sociale tilskud
med tilherende spot.

En forhojelse af aktieselskabsbeskatnin-
gen kan vi naturligvis heller ikke g& med
til, da den vil virke opsparingsheemmende,
mens vi gnsker, at de forslag, der kommer
frem, skal veere opsparingsfremmende.

Ja men hvor skal regeringen da hente
pengene? Vi har henledt regeringens op-
mearksomhed pd fjernsynslicenserne, hvor

der kan hentes betydelige afgifter, og pé |
er ikke den, at jeg har noget enske om at

de steerkt valutaforbrugende selskabsrejser.
Og s& mener vi for gvrigh, at statens spare-
muligheder hverken er tilstreekkeligt under-
sogt eller udnyttet.

Hvorfor skal alt offentligt byggeri vewre
op imod dobbelt s& dyrt som tilsvarende
privat byggeri? Hvorfor skal offentlig
byggeri veere s& luksuspreget, at det ofte
veekker forargelse hos skatteyderne, der
skal betale det? Det offentlige skal bygge
solidt, forsvarligt og praktisk, men det skal
ikke bygge luksuspragede bygninger. Vifeler
os ikke overbevist om, at der er foretaget
en virkelig finkemning af statens udgifts-
budget og af hele den kolossale statsadmini-
stration. ’

Der sperges berettiget, hvordan landets
gkonomi kan keres sidan i greften, som
det er sket. Den hgjteerede finansminister
har selv givet en del af svaret her i tinget
den 10. februar — det stéar i Folketings-
tidende sp. 2792. Den hgjterede minister
sagde: . :

»Men jeg vil da gerne erkende, at vor
budgetkontrol ikke har veeret tilfreds-

stillende. Indtil for ret kort tid siden

har vi arbejdet med for kortsigtet plan-

leogning. . . .

Det er en selverkendelse, men det er
sandelig ogsd en selvafslering, som yder-
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ligere ma reducere den sidste rest af tillid,

- som endnu métte vere tilbage til regeringen

og dens finansminister. Bedre bliver det

_ikke med tilliden, ndr regeringen vil give
~det udseende af, at det, den nu ensker

gennemfort, skulle veere en begyndende
gkonomisk sanering. Og si er der end ikke
taget hensyn til de udgifter, som regeringen

- ved vil komme, bl. a. stotten til landbruget.

Vi deler helt venstres og det konserva-
tive folkepartis mistillid til regeringen, og
vi kan stemme for det af de to partier
stillede forslag til motiveret dagsorden.

Knud Hertling: Med risiko for at blive
beskyldt for indblanding i dansk indre
politik eller, om man vil, i dansk parti-
politik og med gjnene helt dbne for den

| kritik, jeg i denne forbindelse kan udsewttes

for, vil jeg gerne give mit besyv med i
denne debat. Jeg har dog den trost, at jeg
kan gore det uden at risikere eksklusion fra

' noget parti.

Hovedarsagen til, at jeg nu tager ordet,

redde den nuvzrende regering. Regeringen

har jo allerede forhandlet sig til et flertal

her 1 tinget. Hvis det havde veeret sddan,

at min stemme var afgerende for regerin-

gens forbliven eller fald, ville jeg have
atholdt mig fra at sige noget, idet et valg
da var den rigtige udgang af en sidan
situation.

Hovedmotivet til min tale nu er, at jeg
herved gerne vil tage afstand fra den ret
fremherskende opfattelse, at et medlem fra
Gronland helst skal holde sig uden for de
vigtige parlamentariske dreftelser; et gron-
landsk medlem skal helst veere et B-medlem
af tinget. Ingen skal vente at f4 en sddan
tankegang godkendt fra min side.

I al beskedenhed forestiller jeg mig, ab
jeg gennem mange &rs ophold her i landet
har faet et vist indblik ogsa i landets poli-
tiske forhold; endda trvor jeg, at jeg har
visse forudsstninger for at kunne bedemme
den foreliggende politiske situation mere
objektivt end s& mange andre her i salen.

Der tales s meget om, at den nuvarende
regering mangler fasthed og sikkerhed 1
gin politik. Det er der jo noget om. Men
jeg gad se det parti her i folketinget, der
vil kunne fore en fastere og sikrere politik
med de betingelser, som den nuvarende
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mindretalsregering har haft at arbejde
under. De gronlandske medlemmer af tin-
get — det gelder i hvert fald mig — kan ikke
veere fuldsteendig ligeglade med, pa hvilken
méde statens indtegter inddrives. At vaske
sine hender og tenke: vi far jo nok alligevel
de penge, vi har brug for i Grenland,
uden at vi behover at bekymre os for,
hvilken del af den danske befolkning der
skal beere disse udgifter — en sidan tanke-
gang er forfejlet alene af den grund, at
den er opportunistisk og ansvarsfraskri-
vende.

I min vurdering af regeringens forslag
er jeg standset ved, at de tilsigter bevarelse
af en social balance, som efter min opfat-
telse er forsvarlig. Jeg har tiltro til, at det
tilsigtede kasseoverskud vil virke stabili-
serende pad arbejdsmarkedet, hvilket har
stor betydning for hele samfundet, ogsd
det gronlandske. Sterstedelen af mine veel-
gere er smikérsfolk, og det vil veere naivt
af mig at tro, at de vil godkende en politik,
der i mindre grad tilgodeser en sund social
balance. :

Jeg har derfor i sinde under afstemningen
at gd ind for visse af regeringens forslag—
nemlig dem, som jeg efter en selvstendig
vurdering mener er rimelige — medens
jeg med hensyn til andre forslag afholder
mig fra at stemme. Nar jeg ikke afgiver
stemme for disse forslags vedkommende,
skyldes det blot, at jeg — ligesom nogle
andre medlemmer af tinget, der er parti-
medlemmer — ikke har haft nogen mulighed
for at gennemdrofte dem, og jeg afgiver
helst ikke stemme, nar jeg ikke har fast
grund under fgdderne.

Det er saledes ikke af nogen keerlighed
til regeringen, at jeg vil stemme for visse
forslag. Det er ud fra ensket om at styrke
folkestyret, at give den siddende regering
et pusterum, et pusterum, som jeg héber
regeringen vil bruge til at lose de store
samfundsopgaver, der ligger forude, her-
under en sanering af skatte- og afgiftslov-
givningen.

Det har veret mig en stor skuffelse at
leese 1 pressen, at regeringen for at imede-
komme kravene om besparelser ogsé har
foreslaet nedskeering af de gronlandske be-
villinger, herunder bevillingerne til bolig-
byggeri, skole- og sundhedsveaesen. Al form
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for nedskeering af grenlandske bevillinger
kan i denne opbygningstid have overordent-
lig uheldige konsekvenser, iseer da hvis disse
nedskzeringer gar ud over de tre omrader,
jeg lige har nevnt. Jeg beder regeringen
forstd, at Grenlands igangveerende udbyg-
ning er en absolut nedvendighed, hvis ikke
Danmark skal miste anseelse bade udadtil
og indadtil. Jeg vil derfor i denne forbindelse
takke den srede ordferer for det radikale
venstre for hans og partiets stillingtagen,
deres positive stillingtagen, til investerin-
gerne i Grenland, der som sagt er en ube-
tinget social nedvendighed.

Da jeg herte om ovennsvnte planer om
nedskeering af bevillingerne til bolighyggeri,
skole- og sundhedsvesen, tog jeg kontakt
med den hgjterede minister for Grenland,
og det er mig en glede nu at konstatere,
at nedskewringsplanerne for de tre nevnte
omrader er opgivet. Det er en trast, men
jeg vil gerne understrege, at enhver form for
nedskeering af grenlandske bevillinger i den
sidste ende kan komme vort samfund dyrt
at std. Derfor er det mit hib, at regeringen
vil forstd alvoren bag denne tankegang.

Jeg vil endvidere ikke undlade at op-
fordre den hgje regering til at veaere mere
fordomsfri i sin politik i Grenland. En pas-
sende blanding af socialistisk og liberal
politik i lighed med den, der fores her i
landet, vil ikke veere uvelkommen.

Westerby: Som det vil vwre det heje
ting bekendt, er det w®rede medlem hr.
Diderichsen og undertegnede udtradt af
venstres folketingsgruppe i morges. Den
direkte anledning til det var, at gruppen
havde fordemt os, og at man havde taget
skridt til en eksklusion. Det var den. direkte
anledning. Den virkelige grund er jo natur-
ligvis den, at der er brydninger om de poli-
tiske synspunkter.

Disse brydninger om de politiske syns-
punkter er ikke noget nyt inden for venstre.
De viste sig forste gang i denne periode i
1955, da forhenvaerende finansminister Thor-
kil Kristensen stemte for en rakke lovfor-
slag, der var fremsat af regeringen. Det
skete senere, da der blev fremsat en sakaldt
VK-erkleering den 4. oktober 1959, som gav
anledning til, at forhenvarende finansmini-
ster Thorkil Kristensen forlod venstre. I
tiden derefter var der brydninger i partiet,
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og jeg métte ogsd selv efter et mistillids-
votum holde op som folketingskandidat i
partiet. Jeg fortsatte pa det grundlag, som
jeg blev veeltet pd som folketingskandidat.
Jeg fortsatte og blev valgt til formand for
hovedstadens venstre og senere valgt til
folketingsmand i estre storkreds.

Det drejer sig altsd om en ganske bestemt
og konsekvent linje. Det er ikke noget #il-
feeldigt, det kan ikke overraske nogen. Det
er noget, der er en lige linje fra, hvad der er
sagt, og til, hvad der er gjort. Der er ikke
tale om nogen tilfeeldigheder, men tale om
at folge sin overbevisning og st& ved, hvad
man har sagt. Nar man nu kommer i denne
situation, at man har en overbevisning,
som man mener at matte folge i den gkono-
miske politik, og denne overbevisning ikke
deles af ens gruppekolleger, s stdr man i
en konfliktsituation. Man vil gerne std
sammen med sine gruppekolleger, men man
vil ogsd gerne felge sin overbevisning. Jeg
valgte at felge min overbevisning, og til
gengeeld kunne jeg naturligvis ikke lengere
veere sammen med mine gruppekolleger.

Hvad var det da for alvorlige problemer,
der forte si vidt, at man métte ga hen og
tage et brud med sin folketingsgruppe? Det
var 1 dette tilfelde den gkonomisk-politiske
situation, som landet befinder sig i. Hvis vi
sammenligner valgkampen forud for det
sidste valg med det, vi diskuterer og tager
stilling til her i dag i det hoje ting, s& er
der jo en himmelvid forskel. Under valg-
kampen talte man om at lgse en reekke pro-
blemer: boligproblemet, uddannelsesproble-
met, trafikproblemer, forskningsproblemer
0. 8. v., alle sammen problemer, som forud-
seetter, at der er skonomisk ligevegt og
balance i samfundsgkonomien; alle sammen
problemer, som ikke kan leses, hvis den
gkonomiske ligeveegt mangler.

Men i dag star vi og diskuterer: hvordan
skal vi skaffe gkonomisk ligeveagt, hvordan
skal vi skaffe balance? Vi kommer til at
bruge vore krafter pd dette spergsmél, og
for at komme videre i alle de sporgsmal,
som var hovedpunkterne under den sidste
valgkamp: uddannelse, bolig, forskning,
trafikproblemer o. 8. v., mé vi lose det pro-
blem, der hedder at skabe samfundsekono-
misk balance, ellers kommer vi ikke videre
pé disse punkter, og jeg tror nok, det vil
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skade det haje tings anseelse, hvis vi, naste
gang vi gar til valg, ikke har kunnet gore
noget pa de vigtige omrader, som der blev
talt s& meget om under sidste valgkamp.
Derfor drejer det sig om at skabe samfunds-
gkonomisk balance og ligeveegt og bringe
orden i tingene. :

Det er jo fremgdet ogsé af debatten her,
at der er problemer, vasentlige problemer.
Pengeindkomsterne er i 1964 steget dobbelt
s& meget som produktionen, det vil sige, at
produktionen reekker kun til at deekke halv-
delen af stigningen i folks pengeindkomster.
Den del af folks pengeindkomster, som der
ikke er dekning for i produktionen, er en
falsk kebekraft, netop fordi der ikke er
deekning for den i produktionen, og det er
denne falske kebekraft, der retter sig mod
udenlandske varer, og som retter sig mod
vore egne producerede varer og giver pris-
stigninger. Vi far altsd valutatab, fordi vi
far sterre import, og vi fir prisstigninger,
fordi vi har et meget stewrkt eftersporgsels-
pres og ogsd lonstigninger. Alt dette virker
igen hen pa foregede vanskeligheder med
valutaen. Derfor gmlder det om at skabe
denne samfundsgkonomiske balance og ind-
drage den falske kobekraft, og derfor er det
nodvendigt, at der skabes et stort kasse-
overskud, endda et swrdeles stort kasse-
overskud, pa statsregnskabet.

. 84 rejser sporgsmalet sig her i det hoje
ting, hvordan man kan skabe dette meget
store kasseoverskud og inddrage den falske
keobekraft. Regeringen har fremsat en reekke
forslag i flere templ. Der har veeret forhand-
let om et bredt forlig mellem de fire partier,
som s8 ofte for har indgdet forlig, og det
lykkedes ikke. Det lykkedes heller ikke at
fa et forlig mellem venstre, socialdemokra-
ter og de radikale, som f. eks. jeg gerne
havde set. 8% stod man 1 den situation, at
man métte regne med et valg.

Nu har jo bade det @srede medlem hr.
Poul Mgller og det erede medlem hr. Aksel
Larsen efterlyst i skon samdragtighed et
valg, og s4 er det, man ma stille det spergs-
mal: vil et valg lose problemerne? Vil det
bare blive for et syns skyld, man skal af-
holde valg?

For det forste vil jeg gerne have lov til
at sige dette, at jeg tror nok, det vil virke
lidt underligt p4 mange, hvis et folketing,
nar det star over for problemer, i dennesitua-
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tion ikke loser disse problemer si kort tid
efter et valg, men udskriver et valg igen.

For det andet vil jeg sige, at hvis forhand-
lingerne mellem venstre, de konservative
og regeringen er afbrudt i denne situation og
man udskriver et valg og mades efter dette
valg, s& er én ting i hvert fald helt sikker:
man fir jkke nogen flertalsregering. Det
vil sige, at der skal forhandles igen og for-
handles p4 et grundlag, hvor man har bruds
1 denne situation.

Det vil nappe veere swmrlig sandsynligt,
at man kan lose problemerne efter et ud-
skrevet valg. Tiden ville g, og problemerne
ville vokse, for jo lengere man venter med
at gribe ind over for tendenser til skonomisk
uligeveegt, jo sterre vil problemerne blive,
og jo sterre indgreb skal der til for at skabe
den gkonomiske ligeveegt. Derfor er det

farligh at udskyde, derfor er det farligh at |

atholde et valg, ikke fordi man i princippet
kan have noget imod et valg, men fordi et
valg efter al rimelig vurdering nesppe vil
give en ny situation i folketinget.

Derfor kommer man i den situation, at
man mi tage stilling til at lase problemerne
nu og vise den forngdne ansvarsbevidsthed
over for at lese problemerne nu. Der er
fremsat en rekke lovforslag af regeringen;
de er undergdet en endring, men der stiles
imod et meget stort kasseoverskud og imod
at skabe den gkonomiske ligevaegt, som er
ngdvendig. I denne situation har jeg mattet
vlge at gé ind for, at der gennemfores en
omfattende lovgivning til at stabilisere og
sanere gkonomien. Jeg mener at matte gore
det, fordi jeg tror, det ville gavne landet at
fa det gennemfert. Jeg mener at matte
gore det, fordi det at fere en finanspolitik
som den, der ligger i det lovkompleks, som
er fremsat, er et synspunkt, jeg har forfagtet
meget lenge og meget konsekvent. Jeg er
ikke i den situation, man en gang imellem
kan komme i, at man har lovet velgerne
noget, man ikke holder, nir man kommer
herind. Jeg er i den situation, at jeg taler
med nejagtig den samme tunge, som jeg
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gjorde under valgkampen og forud for valg-
kampen. Der er altsd en konsekvent hold-
ning i det. Hvis de lovforslag, der er frem-
sat, bliver vedtaget og gennemfort, vil der
vare sket et skridt i retning af en gkonomisk
sanering af landets forhold, men dette skridt
mé naturligvis felges op af andre skridt. Jeg
har fiet det indtryk ved samtaler bl a.
med folk i regeringen, at der er vilje til at
forspge pa at foretage videre skridt til en
sanering af gkonomien, og jeg er personlig
indstillet pa at ville gore mit bedste for ogss
at yde et bidrag hertil.

Der har varet fort samtaler mellem bl
a. mig og statsministeren om den gko-
nomiske politik, og det har vaeret om den
okonomiske politik, disse samtaler i al
vasentlighed har drejet sig.

Der har ogsa veret nevnt spergsmélet om
regeringssamarbejde, om et bredere rege-
ringssamarbejde og om betydningen af
flertalsregeringer her i landet. Nu har jeg
lagh mewrke til, at det er ikke altid i den
offentlige debat, at det er det veesentligste,
som treder mest frem. Jeg har set, at der
i dagspressen i disse dage skrives meget om
ministerposter. I den anledning vil jeg gerne
have lov til at sl§ fast, at hverken jeg eller
nogen anden, der har deltaget i forhandlinger
med repreesentanter for regeringen, har gn-
sket eller bedt om eller sagt ja til nogen
ministerpost, og det vil jeg gerne have
understreget, for det er nemlig rigtigt. Der-
med fremtreeder der et noget andet billede
af de forlydender, der har veeret fremme i
dagspressen i de senere dage.

Jeg vil gerne sige til den hgjterede stats-
minister og regeringen, at bade det wrede
medlem ht. Diderichsen og undertegnede
i den kommende tid vil tage en saglig stilling
til de forslag, regeringen vil fremsmtte,
og vi vil ogsa i den kommende tid have lo-
bende kontakt med regeringen om de spergs-
mél, som skal lgses, og som m3 loses, hvis
vi ikke ustandselig skal stikke i de alvor-
lige problemer, der hwmmer udviklingen
her i landet. Det er nu engang sidan, at selv
om man samarbejder, er man ikke ét. Fordi
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flere forskellige partier samarbejder, bliver
de jo ikke ét, men ud fra hver sit udgangs-
punkt samarbejder man om at {4 fornuftige
lgsninger. Det er jo det, det drejer sig om.
Man opgiver ikke sine principielle stand-
punkter, fordi man er parat til at samarbejde
med andre, og det, der skal til i det hoje ting
i denne situation, er, s& vidt jeg kan se, sam-
arbejdsvilje, og den skal det i hvert fald
ikke komme til at skorte pa fra min side.

Holger Eriksen: Bade skriftligt og mundt-
ligt har det mrede medlem hr. Krik Eriksen
gjort geeldende, at det var nedvendigh at
f4 foretaget en dybtgiende undersogelse af
arsagerne til, at Danmark er imellem de
lande, der har den sterste prisstigning,
altsd er et af de lande, hvor inflationen
virker kraftigst. Det @rede medlem har
heller ikke lagt skjul pé, at det var hans
opfattelse, at den vesentligste &rsag var
den automatiske pristalsregulering.

Nu vil vi imidlertid formodentlig i hvert
fald i lebet af kort tid f& en ny lennings-
kommission, og jeg er 100 pct. sikker pa,
at jurister m. fl. over for den vil dokumen-
tere, at uden hensyn til, at regulerings- og
overenskomsttilleeg til statens tjenestemsend
ydes som en procentdel af lonnen, er deres
lonninger betydelig lavere end det, der
opnas i den private sektor. Det viser, ab
der er sket en storre indtwmgtsstigning i de
grupper, der er uden for den automatiske
pristalsregulering, end hos dem inde under
den. Det er ogsd et fingerpeg om, at uden
hensyn til den meget store reallonsforbed-
ring, som arbejdere og tjenestemeend har
opnéet, er den ekonomiske ulighed i vort
samfund blevet storre i stedet for at for-
mindskes. Men bortset derfra er jeg enig i,
at en sidan undersggelse bor iverksemttes.
- Jeg er videre af den overbevisning, ab
hvis en sidan undersegelse bliver fort til
bunds, vil det vise sig, at en vewsentlig del
af den inflation, vi lider under, er selv-
skabt, og at den ikke vil ophere, lige meget
hvor mange nye skatter man gennemforer,
hvis man ikke vil g& til ondets rod og

standse den oppustning af grundveerdierne, .

som  har vewret inflationens veesentligste
arsag.

Opheevelsen af loven om grundstignings-
skylden beted, at det offentlige gav afkald
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pi en indtmgt, der efter 13. almindelige
vurdering ville have udgjort ca. 400 mill. kr.
arlig. Jeg vil mene, at den hgjteerede finans-
minister nok kunne have haft brug for de
smaskillinger i dag. Men man eftergav ogsa
en kapitaliseret grundveerdistigning pé ca.
14 milliarder kroner. Da lovforslaget blev
behandlet, segte jeg forgsmves at fa en pro-
gnose over, hvilke virkninger det ville fa
for den gkonomiske udvikling. N&, den
kunne jeg naturligvis ogsd undvere. Man
behaver ikke at veere gkonom for at forsta,
at giver man 14 milliarder kroner til en
lille gruppe af borgere, ma andre udrede
et tilsvarende belsb. Man behgver heller
ikke at veere gkonom for at forstd, at noget
sddant vil medfere en voldsom forskydning
i formuefordelingen og som felge deraf ogsa
i indkomstfordelingen. Desuden ma den
naturligvis pavirke priserne i opadgdende
retning.

Tager man salgsstatistikken for andet
halvar 1964 for ubebyggede grunde pad
under 2.000 m? — og det var debt halvar,
hvor man vel ikke hele tiden vidste, at
grundstigningsskylden ville blive ophw®vet,
men hvor man dog havde sikkerhed for,
at den ville blive fikseret — viser det sig,
at der i dette halvdr i Kebenhavn og pé
Frederiksberg har varet en stigning i den
gennemsnitlige m2-pris fra 81 til 192 kr.,
altsd mere end en fordobling i dette halvér.
Det mé dog anferes, at gennemsnitsprisen
i det foregdende halvdr 13 relativt lavt.
Alligevel er denne prisstigning formidabel.
For Kebenhavns amt er der en stigning
fra 62 kr. 60 ore til 67 kr. 70 gre, medens bevee-
gelsen ikke er sterk i det ovrige land.
Underseger man prisstigningen. fra 1956
til 1964, er den for Kebenhavn og Frederiks-
berg fra 50 kr. 80 ore til de neevnte 192 kr.,
altsd omtrent en firdobling pa 8 ar. For
provinsbyer over 20.000 indbyggere er
stigningen fra 6kr. 10 ore til 22kr. 40 ore, altsd
ogsé nesten en firdobling.” For andre pro-
vinsbyer er stigningen fra 5 kr. 80 ore til 13 kr.
10 gre. I Kobenhavns amt er stigningen fra
11 kr. 60 gre til 67 kr. 70 gre, nesten en seks-
dobling, og for landdistrikterne i de avrige
amter er stigningen fra 4 kr. 10 gre til 14 kr.
30 gre. :

Man kan sige, at i det meste af den tid,
loven om grundstigningsskyld var geeldende,
har den altsi ikke formdet at standse pris-
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stigningen, men for det ferste ved man
ikke, hvor stor den var blevet, hvis loven
ikke havde eksisteret, og for det andet lod
den en s& stor gevinst tilbage for ejeren,
at dens virkning derved blev begranset.
Men det er heller ikke grundstigningsskyl-
den, jeg vil tale om, men derimod om fal-
gerne af den prisstigning, jeg lige har doku-
menteret.

P4 den ene side betyder den, at selgerne
i hoj grad har kunnet gge deres leveniveau,
altsd en foregelse af forbruget. P4 den anden
side er omkostningerne ved byggeriet blevet
tilsvarende drevet i vejret, altsd hgjere
leje, der igen indgar i pristallet og derfor
fordyrer produktionen. Det er imidlertid
kun den ene virkning.

Den anden ligger deri, at der kastes flere
obligationer pad markedet, og et storre
udbud giver som regel dalende kurser.
Disse er igen bestemmende for pengeprisen,
og da de fleste virksomheder i sterre eller
mindre grad arbejder med lant kapital,
medforer det en almindelig foregelse af
produktionsomkostningerne, der igen af-
spejler sig i varepriserne.

Medens den lovgivende forsamling har
padraget sig et direkte ansvar for denne
udvikling ved ikke at gennemfore foran-
staltninger, der kunne holde grundpriserne
nede pa et niveau, der ikke oversteg selve
kroneforringelsen, har den p& den anden
side direkte medvirket til at fremkalde
hgjere grundpriser. Jeg tenker her pa de
skatteprivilegier, man har ydet parcelhus-
ejerne, og som efterhdnden er blevet s4 store,
at staten derigennem betaler en vasentlig
del af de pageldende ejeres boligudgifter.
Jeg er i besiddelse af et eksemplar af
bladet Femina, hvor en ejendomskommis-
sioneer averterer en villa til salg og omhyg-
geligt gor rede for de finansielle forhold i
forbindelse med denne villa. Den er 211m?
hvoraf dog de ca. 60 gér til carport og fyr-
rum. Prisen er 324.000 kr. Der fremkommer
for keberen et skattemeessigt underskud
p& 15.000 kr. Dertil kommer renterne af
de 50.000 kr., som skal gives i udbetaling,
og som, hvis vedkommende ejer havde
udlint dem, ville have givet mindst 4.000
kr. i afkast. Det er altsd 19.000 kr., som
den skattepligtige indkomst formindskes
med. Gér man ud fra, at ligevmgtsskatten
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for keberen er 33 pct., er ejerens Arlige
skattebesparelse sdledes godt 6.000 kr.
Vedkommende modtager derved, nar man
ser bort fra carport og fyrrum, et &rligt
statstilskud pa 40 kr. pr. m% Det er natur-
ligvis en tilfredsstillelse for de skatteydere,
som er lejere, og som nu skal have lejefor-
hgjelser og samtidig betale mere i forskel-
lige afgifter, at vide, at deres peng. gar til

et 88 godt formal!

Det veerste er dog, at det i realiteten ilke
er de pagwldende ejere, der far dette tilskud.
De har taget det med i deres betragtninger.
ndr de har kebt grund eller ejendom: det
vil sige, at de har veret parat til at betale
88 meget mere for denne grund eller for
denne ejendom, som de kapitaliserede skat-
telettelser ville andrage. Eller med andre
ord: de subsidier, der er ydet de pageldende
ejere, har bundfeldet sig i grundprisstig-
ninger. Jeg er ikke i tvivl om, at man pa
den made i hoj grad har medvirket til at
fremkalde disse stigninger. De, der ville
bygge villaer, har kunnet betale s§ meget
mere for jorden, og naturligvis har boligfor-
eninger, der ville bygge udlejningsejendom-
me, méttet betale tilsvarende mere for den
jord, de havde brug for. P4 den méde har
man sat den uheldige og i hej grad selvvir-
kende beveegelse i gang. ‘

Vil man have orden i gkonomien og ikke
med et par 4drs mellemrum veere nedt til
at gennemfore kriseforanstaltninger, bliver
man nedt til at afskaffe denne inflations-
kilde, ikke mindst efter de huslejeforhajelser,
der nu abnes adgang til. Det er ikke et
sporgsmil om at ramme — eller, som det
sa smukt hedder, at forfelge — parcelhus-

| ejerne, men simpelt hen et sporgsmil om

en ligelig behandling af alle samfundets
medlemmer. Uligheden treder méske stoer-
kest frem, hvis man tenker sig, at der ved
siden af hinanden ligger 2 huse, hvoraf
det ene er selvejet og det andet opfort pa
andelsbasis. Det forste far alle fordelene;
det sidste far ingen af dem. ;
Problemet er ikke klaret alene derved, at
der laves wrlige vurderinger, og at veardien
af bolig i egen ejendom settes op til en
realistisk procent af vurderingssummen.
Tilbage bliver den omstendighed, at ejere
af enfamilieshuse har fradrag for vedlige-
holdelse og renteydelser, ejendomsskatber
0. 8. v., mens de samme ydelser indgér i
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lejerens huslejebetaling, uden at han fir
nogen form for godtgerelse. Det eneste
rationelle er derfor, at man felger skatte-
kommissionens forslag om, at ejere af en-
familieshuse som indtegt eller udgift skal
opfore en nominel rente af det belsb, hvor-
med vurderingssummen ligger over eller
under prioritetslanene.

Jeg indrommer, at det ville veere at bega
uret imod dem, der har kebt i tillid til den
gwldende subsidieordning, og derfor vil man.
blive nedt til at tage hensyn til dette for-
hold. Jeg gar derfor ud fra, at det bliver
nodvendigt, at man aftrapper de geldende
fordele over et lengere tidsrum, f. eks.
20 4r, men naturligvis saledes at de ophorer
ved ejerskifte. Gor man det, vil man se,
hvorledes grundpriserne med ét slag kom-
mer ud for et meget vwmsentligt fald.

I denne forbindelse vil jeg ogsé nevne
bondejordsparagraffen, som vi med noget
besveer fik taget ud, men om hvilken der
nu foreligger forslag om genindfgrelse. Ved
dens bortfald legger man veesentlige hin-
dringer i vejen for den egentlige grundspe-
kulation. Paragraffen har nemlig i hej grad
tjent som en paraply over de egentlige
grundspekulanters velsignelsesrige virksom-
hed, idet man har kunnet kobe jord til en
opskruet pris — hvilket i parentes bemeerket
har tjent til at drive grundpriserne i vejret
~— og derefter lade den beskatte, ikke efter
vaerdien i handel og vandel, men efter hvad
den landbrugsmeessigt var veerd.

Jeg nwvner som et meget talende eks-
empel Flynderupgérd, der i labet af en kort
arrmkke blev solgt ferst for 400.000 kr.,
dernsest for 1 mill. kr. og sidst for 33/, mill.
kr., altid i spekulativ hensigt. Hvis den
sidste keber, samtidig med at han skulle
forrente de 43/, mill. kr., skulle betale
ejendomsskyld efter det, han selv havde
betalt for ejendommen, ville de arlige ud-
gifter blive s store, at det var tvivlsoms,
om han ved senere salg kunne opnd nogen
fortjeneste, og det vil igen sige, at man
méatte regne med, at den slags spekulations-
kob i fremtiden blev forhindret.

Man anforer imod paragraffens ophwvelse,
at en stor del af den nordsjellandske jord
er behmftet med venteveerdier, og at det
ville bevirke, at driftsresultatet blev mindre,
ja, méske athangigt af venteveerdiernes stor-
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relse blev til underskud for de nuvearende
ejere. Ja, det er klart, at en landbruger med
en ejendom med ventevardier bliver stillet
over for et valg, nemlig om han vil tage det
eventuelle underskud 1 hdb om senere ved
salg at kunne indkassere en endnu sterre
gevinst, eller han vil tage den fordel, der
ligger i de allerede -eksisterende vente-
veerdier, ved at selge straks. Bt vist antal
ville folge den sidste fremgangsméade. Det
ville bevirke, at nudbuddet blev storre, og at
vi pludselig ville {4 et kobers marked, hvor
vi for havde et swmlgers marked. Grund-
priserne ville. dale, og de, der ikke solgte,
ville komme ud for, at deres ejendom neeste
gang blev vurderet til en lavere pris, end
den havde varet for. Ogsi en sterkt pro-
gressiv kapitalvindingsskat baseret pd den
procentuelle fortjeneste ved salg af ejen-
domme ville tvinge grundpriserne nedad.
En anden &rsag til inflationen har man
deri, at man har gjort stetten til landbruget
s& stor, at den har foranlediget, at priserne
pa landbrugsejendomme er stadigt og steerkt
stigende. Var stotten rimelig, ville priserne
pa disse ejendomme forblive konstant, even-
tuelt stige i takt med kroneforringelsen.
Den salgsstatistik, jeg neevnte for, viser
imidlertid, at for gérde pa over 12 tdr.
hartkorn er priserne steget fra 106 til 125 pot.
over vurderingsverdien i 1960, altsd en
stigning p& 19 peb. i det sidste halve &r.
Tor garde fra 1 til 12 tdr. hartkorn er sbig-
ningen for halvdret fra 69 til79 pet. og for
landbrugshuse fra 70 ti180 pet. Det siger lidt
om, hvor meget disse statssubsidierede ejen-
domme er vokset i pris, en prisstigning, som
ejerne kan indkassere ved salg, men som de
ogsh kan anvende til forbrug ved optagelse
al tillegslan, -
Stigningen skyldes ikke blot de direkte
tilskud, men ogs8 bjemmemarkedspriserne;
der ligger térnhejt over, hvad vi 1 gennem-
snit opndr ved eksport af landbrugsvarer
til udlandet. Ogsd her bhar vi en inflations-
kilde. Det er en kendsgerning, at priserne
pé levnedsmidler udger et veesentligh ele-
ment i den pristalsstigning, som vi skal have
underspgt Adrsagerne til. Der er vel ogsd
grund til at minde om, at da man i sin tid
undersogte, hvad virkningen ville blive af,
at man forhgjede kornprisen til det niveau,
der er gwmldende i fallesmarkedslandene,
kom man til det resultat, at det ville pavirke
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pristallet en 5-6 points. Kornprisen er derfor
noget, som angdr os alle som noget, der i
hgj grad har forbindelse med, om vi skal
have inflation eller ikke. :

Jeg er ikke i tvivl om, at hvis vi forte en
fornuftig jordpolitik, der hindrede grund-
spekulation, og hvis vi afpassede landbru-
gets stotte efter, at landbrugerne, nir man
lagde det arlige driftsudbytte sammen med
den arlige kapitalvinding, fik samme gkono-
miske status som andre befolkningslag,
havde vi ingen skonomisk krise i dag, og s&
kunne vi spare os for det kasseoverskud,
som er grunden til, at der nu skal opkreves
de hundreder og atter hundreder af millioner
kroner. Det har vi imidlertid forsemt. Derfor
stdr man over for nedvendigheden af at
fremskaffe dette kasseoverskud, og det er
jeg helt indforstdet med. -

Jeg mener dog, at man kunne undgs det
helt eller delvis, hvis man, som jeg anforte
ved behandlingen af lovforslagene om pree-
miering af opsparing, palagde alle borgere
efter evne at foretage en tvungen frivillig
opsparing; tvungen pad den made, at de
métte betale en ekstra skat i det omfang,
de ikke opfyldte den opsparingskvota, der
var palagt dem, frivillig i den forstand, at
de selv kunne bestemme, om de ville fore-
tage en opsparing eller foretreekke ekstra-
skatten. Der syntes imidlertid ikke at veere
nogen interesse for denne tanke, og derfor
mé vi nu g afgiftsvejen.

Det er klart, at skal man have s& store
beleb, m& der veere tale bide om ting, som
man kan lide, og noget, som man er mod-
stander af. Man bliver hedt til at se pa det
samlede. Jeg har tidligere stemt imod for-
hajelse af cigaretafgiften, fordi det ved
undersegelser har vist sig, at den i hgj grad
er degressiv, siledes at den procentuelt
rammer de mindre indteegter i hejere grad
end de storre. Jeg har ikke forandret denne
opfattelse, men under hensyn til, at buket-
ten ogsé omfatter en forhgjelse af selskabs-
skatten, vil jeg i dette tilfeelde stemme for.
M4 jeg i denne forbindelse i haj grad be-
klage, at forslaget om forhojelse af kapital-
vindingsafgift ved salg af aktier ikke bliver
vedtaget i forbindelse med de evrige for-
slag. Det samme gzelder for gvrigt forhgjelsen
af arveafgiften. Her er der i virkeligheden
tale om, hvorvidt man stadig vak vil be-
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tragte de arbejdsfri indtwgter som noget
finere end dem, man fir gennem arbejdet,
og derfor helt eller delvis friholder dem for
beskatning.

Naturligvis er jeg glad for den meget
veesentlige forhgjelse af beornetilskuddene,
men jeg tvivler om, at dette giver kompen-
sation for den meget steerke forhgjelse af
omseetningsskatten, der ifelge sin natur er
degressiv. Desuden er det jo séledes, at en
person godt kan have en meget ringe ind-
teegt, f. eks. en skalaindtegt pa 12.000 k.,
og vere uden hjemmeverende bern. Han
far ingen kompensation for den forhgjelse
af omswmtningsskatten pa mere end 83 pot.,
der er foresldet. Jeg ma derfor i haj grad
beklage, at forslaget om direkte tilskud til
den slags borgere bortfalder. I forvejen er
jeg principielt modstander af den omsset-
ningsskat, der sigter imod sewerlig at gere de
smé indteegter til skatteobjekter. Man siger
ganske vist s& smukt, at man vil flytte
skattebyrden fra arbejdet til forbruget, men
for den, der ikke tjener mere, end at hele
indtegten gér til forbrug, bliver det skat
direkte pa arbejde.

Jeg vil derfor ikke medvirke til gennem-
forelsen af lovforslaget om omswetnings-
afgiften. De penge, det vil indbringe, kunne
man tage pa et andet og socialt set mere for-
nuftigt og retferdigt grundlag.

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg vil
gerne tilslutte mig de wrede ordferere, der
har udtrykt beklagelse over, at de firkan-
tede forhandlinger ikke lykkedes. Jog er
ganske overbevist om, at det ville have veeret
bedst for landet og for folkestyret, hvis en
bred, felles losning af de problemer, vi her
behandler, havde kunuet findes. At vi fra
regeringen bade i vort opleg til disse for-
handlinger og i de forslag, vi fremsatte under
de skiftende forhandlingsfaser, har gjort
vort yderste, vore allerstorste anstrengelser,
for, at disse firkantede forhandlinger skulle
lykkes, tror jeg ikke nogen med rette vil
kunne ‘bestride.

Da firkantforhandlingerne viste sig u-
frugtbare, mitte det vewere regeringens an-
svar og opgave at sege et flertal for en saglig,
en gkonomisk tilstreekkelig og en for be-
folkningen tilfredsstillende losning ps an-
den méde.

At det under vore bestrmbelser herfor
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skulle vere forkert, at vi ogsé havde kon-
takt med de to medlemmer af det hgje ting,
der tilherer beveegelsen Liberal Debat, kan
jeg ikke se. Som det mrede medlem hr. We-
sterby for nylig fra talerstolen redegjorde
for det, er det jo en kendsgerning, at Liberal
Debat bade forud for det sidste folketings-
valg og efter valget klart har tilkendegivet,
at dennée bevewegelse har standpunkter, der
pé visse omrader er anderledes end den me-
ning og indstilling til tingene, der i ovrigh
preeger venstre.

Det matte under disse forhold ikke alene
veere rimeligt, at vi segte indbyrdes kon-
takt; det ville have veeret angribeligt, om
en sidan kontakt ikke var blevet forsagt.
Det mé altid veere en regerings og for den
sags skyld en statsministers pligt at forme
en politik, der kan lose opgaverne og samle
et flertal 1 tinget, og jeg vil gerne foje til,
at jeg haber, at der 1 den nye konstellation,
som nu er opstaet, findes et perspektiv for
fremtiden.

Jeg er blevet spurgt, om der under kon-
takterne med Liberal Debat har veeret talt
om eventuel endring af regeringen. Det wre-
de medlem hr. Westerby har allerede be-
svaret spergsmalet, og jeg skal gerne be-
krofte det, han sagde: sidanne sendringer
har veret pd tale. Det er nu engang en
statsministers pligt at g& og tenke pi den
slags ting. Vore samtaler endte imidlertid
med, at der var enighed om ikke at foretage
nogen sendring 1 regeringen, og jeg vil gerne
bekrefte, hvad det rede medlem hr.
Westerby udtalte, at ingen af deltagerne 1
disse samtaler viste nogen iver efter at
blive minister. De led ikke af ministersyge,
tror jeg det kaldes.

Derimod stod det centralt i vore samtaler,
at man onskede, at der blev fort en effektiv
gkonomisk politik, og det er ingen hemme-
lighed, at den kasseoverskudspolitik, som
den hgjterede finansminister efter mig nu
nermere vil redegere for, er praget af sam-
taler, hvori ogsd Liberal Debat deltog.
Der er ikke tale om nogen hemmelig proto-
kol, men om forslag til en effektiv finanspoli-
tik, og jeg har forstéet de faldne udta-
lelser her under debatten sidan, at ikke
alene regeringspartiet, det radikale venstre
og de to medlemmer fra beveegelsen Liberal
Debat er tilhaengere af et tilstreekkeligt
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kasseoverskud, men at ogsd de wmrede ord-
forere for venstre og de konservative prinei-
pielt er tilhengere af samme politik, si
her kan der formentlig ikke opstd nogen
uenighed, i hvert fald ikke nogen principiel
uenighed. For den danske befolkning er
det det veesentlige, at der nu handles ogskabes
en losning. Vor opgave er med si stort et
flertal, som nu er opnéeligt, at lase opgaven.

Jeg skal til slut kun sige, at det forslag
om overgang til neste sag pd dagsordenen
— det er vist i ovrigt en forkert formulering
— gom er stillet af de wrede medlemmer
hr. Henry Christensen og hr. Poul Meller,
kan regeringen ikke modtage. De af det
wrede medlem hr. Aksel Larsen stillede
dagsordensforslag vil finansministeren tage
sig af.

Finansministeren {Poul Hansen): 1 fort-
swttelse af, hvad statsministeren sidst ud-
talte, skal jeg sige, at jeg kan ikke modtage
de af det @rede medlem hr. Aksel Larsen
stillede dagsordensforslag. Jeg skal senere
begrunde det neermere.

T ovrigt vil jeg gerne takke for tilslutnin-
gen fra de serede ordferere, der kan tiltrede
dem af de foreliggende lovforslag, som ikke er
taget tilbage, og de stillede sendringsforslag.
Tilbagetagelsen af de tolovforslag har —lige
s vel som de sendringsforslag, jeg har
gtillet —som baggrund dels en hensyntagen
til den saglige argumentation, som er an-
fort, dels en hensyntagen til de politiske
muligheder. Ud fra de samme synspunkter
vil jeg anbefale de wrede medlemmer at
stemme for de af det radikale mindretal
stillede sendringsforslag om bortfald af hele
forhgjelsen af benzinafgiften og om een-
dring af ikrafttreedelsesdatoen i loviorslaget
om omseetningsafgift af motorkeretojer.

Hertil kan jeg straks fgje, at kasseover-
skuddet for 1965-66 efter regeringens op-
fattelse bor veere mindst 1.200 mill. kr.
Med det, der formentlig kan vedtages i
tinget pa grundlag af de foreliggende for-
slag, og under forudsetning af gennem-
forelsen af en merveerdiafgift pr. 1. januar
1966 vil der mangle 200-260 mill. kr. i
ot kasseoverskud af den nevnte sterrelse.
Lovforslag til deekning heraf vil blive
fremsat, og det vil ske 1 den forste del af
april. Nar det ikke sker tidligere, skyldes
det rent. tekni‘ske_érsager i forbindelse med
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onsket om en forsvarlig udarbejdelse af
sidanne lovforslag. Forslagene vil dreje
sig om afgift p4 omsmtningen af brugte
motorkeretojer, der kan give et betydeligt
belgb, om forhgjelse af afgiften pa lotteri-
gevinster og om forhgjelse af afgiften pr.
reekke pa tipskuponen. Endvidere kommer
der forslag om kompensation il folke- og
invalidepensionister for bortfaldet af per-
sonlige tilskud. Der vil derimod ikke blive
fremsat forslag om forhgjelse af indkomst-
beskatningen.

Jeg tror, jeg hermed har besvaret de
veesentlige af de direkte spergsmal, som er
stillet til mig.

Jeg skal sa sige lidt i anledning af de
dagsordensforslag om besparelser, som det
erede medlem hr. Aksel Larsen har fremsat.
Vedrerende besparelser i forsvarsudgifterne
kan jeg sige, at der jo i den besparelsesplan,
som nu vil finde udtryk i sendringsforslag
til finanslovforslaget, er medregnet bespa-
relser ogsd pa forsvarsbudgettet. Man kan
naturligvis onske dem sterre — det har
der veeret forhandlet om, og der kan mulig-
vis optages endnu en dreftelse herom —
men Jeg vil dog gerne henlede opmeerksom-
heden p4, at ikke alene fra i &r til neeste r,
men ogsé gennem en drreekke har forsvars-
budgettet veeret et af de udgiftsomrader,
hvor stigningen har veeret mindst.

Vedrorende socialministeriets og under-
visningsministeriets budgetter kan jeg op-
lyse, at selv de foresliede besparelser taget
i betragtning vil der for socialministeriets
driftsbudget veere en stigning — og her
henholder jeg mig til finanslovtallene og
tallene pd finansloviorslaget — fra 1964-65
til 1965-66 p& godt og vel 500 mill, kr., en
stigning fra 3.316 mill. kr. til 8.833 mill. kr.
Det vil sige, at den besparelse pa 7 mill. kr.,
der her er tale om, er meget lille i relation
til det samlede budget. Der vil altsa, selv
de foresldede besparelser taget i betragt-
ning, veere tale om en ikke uveesentlig stig-
ning for socialministeriets anleegsbudget.

Nér det drejer sig om undervisningsmini-
steriet, vil der, selv om de foresldede bespa-
relser p& driftsbudgettet pad 314 mill. kr.
nu gennemfores, alligevel vere tale om en
stigning pa driftsbudgettet pd mere end
190 mill. kr., nemlig fra 1.773 mill. kr. til
ca. 1.970 mill. kr. For anlmgsbudgettets
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vedkommende vil besparelserne medfere,
ab niveauet for nye bygge- og anlegsarbej-
der vil veere det samme for det kommende
ar, som det var for sidste r.

Jeg mener derfor, at man ikke kan tale
om, at der her er besparelser, som vil skade
den undervisningsmewssige eller den sociale
udvikling.

Jeg skal i gvrigt ikke gore bemwrkninger
til det, som det smrede medlem hr. Aksel
Larsen har fremfert i dag, ud over, at jeg
vil nsevne en enkelt, meget lille, men maske
ogsh ganske karakteristisk ting. Det mrede
medlem skildrede i steerke vendinger, hvilke
ulykker der ville ske, hvis man gennem-
forte den nu foresliede forhgjelse af afgiften
pé elektriske sikringer. Man métte jo tro,
at forhajelsen betod noget i retning af, at
man skulle betale en halv snes kroner eller
s& for sidanne sikringer, nar det skulle
have virkning af den art. Det, der er tale
om, er enkelt og ligetil at forheje afgiften
fra 10 ore til 20 ore. At dette kan medfere
en siddan skildring fra det serede medlem,
giver vel en slags karakteristik af den made,
hvorpé det serede medlem tager tingene.

Til den serede ordferer for de uathaengige,
hr. Iver Poulsen, skal jeg ogsi kun gere et
par enkelte bemeerkninger i anledning af
det serede medlems henvisning til, hvad jeg
skulle have sagt forud for valget i september.
Jeg vil gerne endnu en gang sla fast, at den
situation, vi stér i, og de problemer, vi
har foran os, ikke er affodt af, at vi har
krise, eller at fattigdom og stagnation rader.
Jeg synes stadig vk, vi skal holde os for
gje og have i erindring, at vi befinder os i
en periode, hvor der produceres og for-
tjenes si meget som aldrig for i dette land,
og at vi har fuld beskeftigelse og en meget
steerk stigning i investeringerne. Dette er
de grundleggende trak i skonomien, og jeg
mé have lov til at sige, at de er sunde.
Det er netop disse treck og denne fremgangs-
linje, det geelder om at bevare, og det er det,
regeringens skonomiske politik tager sigte pé.

Der er ved denne steerke ekspansion op-
stdet en uligeveegt pd et par omrader. Det
er den, der skal rettes. Der er uligevaegt
mellem efterspergslen og den varemsengde,
vi selv producerer. Det er det, der rummer
faren for handelsbalancen, og det er det,
der nedvendigger en dempning af efter-
sporgslen. Der er uligeveegt mellem opspa-
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ringen og det behov for investeringer, vi har.
Ogsé dette forhold skal rettes, og det, der
er behov for, og det, folketinget og rege-
ringen kan gere, er at sikre en stram finans-
politik med et stort kasseoverskud, netop
som det er foresliet, og som regeringens
politik tilsigter.

Til den @rede ordferer for partiet venstre,
hr. Henry Christensen, skal jeg si gore
nogle bemerkninger, og jeg vil tage nogle
bemseerkninger med undervejs til den serede
ordfgrer for det konservative folkeparti,
hr. Poul Maller. ‘ :

Det eerede medlem hr. Henry Christensen
talte om, at regeringen under valgkampen
havde manglet mod til at sige, hvad der
kunne komme af udgifter, og havde manglet
mod til at forteelle om de muligheder for
indkomstudvikling, der var. Det sidste
har vi diskuteret temmelig indgiende ved
disse forslags forste behandling og ved
tidligere lejligheder; det skal jeg ikke
komme ind pad her. Om det andet spergs-
mal skal jeg sige, at jeg i september med-
delte, som det wrede medlem hr. Poul
Moller newovnte det, at vi matte regne med,
skal jeg kalde det en automatisk indtegts-
fremgang for 1965-66 pad rundt regnet
1 milliard kr., og at der af kendte udgifts-
stigninger navnlig pé de lovbundne omréder
var 700 mill. kr. Men det var af det svar,
jeg gav, ganske klart, at der ville komme
yderligere udgiftsstigninger. Disse udgifts-
stigninger ville bl. a. bero pé beslutninger,
som dengang ikke var truffet, men som vi
vidste matte komme; og hvis konkrete
indhold vi naturligvis ikke pa forhdnd kunne
gore op. Jeg teenker her pa forhandlingerne
om tjenestemendenes lenforhold, péd for-
handlingerne om landbrugsstetten, pad be-
slutningerne om investeringernes omfang
0. s. v. Allerede af den grund var det
umuligt at angive nogen storrelsesorden
for de ovrige udgiftsstigninger. Hertil kan
fojes, hvad jeg tidligere har sagt i det hoje
ting, at vort apparat til langtidsplanleeg-
ning ikke har veret tilfredsstillende; det
har jeg — jeg tror, det var under finanslov-
debatten — bl a. erkendt over for det
mrede medlem hr. Thestrup, og det er det
forhold, vi nu er i gang med at rette op,
saledes at vi har sterre muligheder, ogsé
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pé lidt lengere sigt, for at se, hvorledes
udgiftsudviklingen vil blive. .

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
talte altsi om regeringens manglende mod
pé et par omrader. Jeg havde teenkt mig i
den anledning at minde om det gamle
mundheld om forbryderen, der kredser
om &stedet, men det skal jeg ikke udtale
mig nermere om i betragtning af formandens
swngstelse for billedsprogets udvikling. Men
s& meget-mé jeg have lov til at sige, at man
kunne vel i hele den sammenheng, vi har
for os i dag, i hejere grad tale om manglende
mod hos venstre, for s& vidt jeg forstér,
er en af &rsagerne til, at vi ikke naede frem
til et almindeligt forlig, den ganske enkle,
at venstre savnede mod til at indgh et
sadant forlig, hvis det konservative folke-
parti ikke var med. :

Ms jeg i ovrigt om udgiftsudviklingen
sige, at jeg mener stadig veek ikke, at nogen
part af det heje ting, som har stemt for
udgiftslovene, kan frasige sig ansvaret der-
for og dermed frasige sig pligten til at med-
virke til deekning af udgifterne. Man kan
naturligvis, som man har gjort det, sige,
at man ikke har vidst, hvordan udviklingen
ville blive, og at det métte vere regeingens
ansvar, men jeg kan nu vanskeligt tenke
mig, at man pé sociale omrader, pd under-
visningsmeessige omréder, med hensyn til
lonninger og andre ting her i tinget kan
treeffe de beslutninger, som nu engang er
truffet, uden at man ogsi dermed métte
vide, at der ville komme vesentlige udgifts-
stigninger.

Jeg m4 vel gd lidt ind pa de betragtninger,
der er gjort geeldende om, at regeringen har
tilrettelagt den politik, der er pi tale, pa
en forvirret og flagrende méade, at man har
haft skiftende forslag o. s. v. Jeg vil gerne
fremseette nogle kommentarer hertil bl. a.
af den grund, at en del af forklaringen pi
det, man nu kalder usikkerhed og skiftende
standpunkter, jo ganske enkelt er, at en
mindretalsregering ma tage de foreliggende
og dermed ogsd de skiftende muligheder i
betragtning ved udformningen af de for-
slag, der fremswmttes. Jeg kan egentlig ikke
rigtig forstd, at man kritiserer det s& vold-
somt. Jeg har en tydelig erindring om, ab
da den forrige regering, som var en flertals-
regering, kom med en fast politik og gen-
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nemforte den her i tinget — jeg teenker
pa helhedslgsningen — da var man i hvert
fald ikke tilfreds med, at regeringen havde
en fast politik og gennemforte den. Da horte
vi tveertimod megen kritik af dette.

Vi métte i efterdret regne med en mulig-
hed for at kunne gennemfare en merveerdi-
afgift eksempelvis pr. 1. juniiar eller maske
pr. 1. oktober, og dermed ville der ogss vaere
en mulighed for den nedswmttelse af ind-
komstskatten, som jeg foreslog i oktober.
Men jeg gjorde netop ogsi opmeerksom
pé, at denne nedswmttelse var betinget af,
at de nedvendige indtegter kunne skaffes
pé andre méader. Det er, som om de serede
medlemmer har glemt dette forbehold. Den
reaktion, som kom pd redegerelsen om en
merveerdiafgift, gjorde det jo klart, at der
ikke sidan var umiddelbare politiske mulig-
heder for en gennemforelse, og at det matte
veere  hensigtsmeessigt at gennemfore en
mere indgdende forhandlingsprocedure i
forhold til erhvervene, end viiforste omgang
havde regnet med. Dette forte til, at opleg-
get til deekning af udgifterne og til frem-
skaffelse af kasseoverskud for det finansar,
vistér nu over for, matte ske i form af en
riekke afgiftsforslag, den sékaldte buket.

Nu bebrejder man os, at vi ikke kom med
det hele pa én gang, men er kommet med
buketten ad 2 gange, og nu taler man altsé
om, at der kommer en tredje. Jeg tror,
det ville have veret urigtigt at komme med
det samlede belgb straks og dermed over
for de partnere, som regeringen skulle for-
handle med om visse udgifter, sa at sige
pd forhdnd deklarere et standpunkt. Det
gelder bade forhandlingerne med tjeneste-
mendene og forhandlingerne med landbru-
get. Jeg tror ogsa, det ville have veeret
urigtigh, i betragtning af at der matte
regnes med nogen tids forhandlinger, at
komme med de store afgiftsforhajelsesfor-
slag og dermed fremkalde indkebsbelger.

De skifter, som er sket under forhand-
lingerne, skyldes simpelt hen, at der blev
sagt nej til visse dele af forslagene, og at
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vi derfor méitte finde nye muligheder.
M4 jeg i forbigdende sige, at nir man nu
ogsé skyder regeringen i skoene, at fjernsynet
1 aftes meddelte, at der ville ske endringer
1 indkomstbeskatningen, si er regeringen
uden medansvar herfor. Jeg vil meget
ngdig, om jeg s& mé sige, std model til alt,
hvad der meddeles i fjernsynet vedrerende
mit omrdde; lad dette hermed veere sagt én
gang for alle. Jeg forstar altsd, at det
nu ogsé skal bebrejdes os, at vi for at imede-
komme oppositionen har prevet ps under
forhandlingerne at opstille forskellige kom-
binationer.

Jeg mé vel ogsa gere et par bemsrkninger
om det, som abenbart skal spille en vis
rolle, de sikaldte forsvundne 700 mill. kr.
pé et af de, jeg havde neer sagt mange
papirer, vi har haft liggende foran os under
forhandlingerne. Nu fordelte disse penge sig
jo p& 2 finansdr, det ene var 1965-66, deb
andet var 1966-67. Nér der manglede de
300 mill. kr. p& det forste &r, var hovedar-
sagen simpelt hen den, at man under for-
handlingerne havde trukket visse indteegts-
muligheder fra os, og det ved de mrede
medlemmer jo meget godt. Nar der pludse-
lig viste sig knap si store muligheder for
en skattereform i 1966-67 eller, jeg ma
snarere sige knap s& mange penge dertil,
som jeg forst havde antaget, s& ma jeg
erkende, at jeg i regnestykket havde glemt
at tage et par udgiftsposter i betragtning,
og det kan man naturligvis bebrejde mig.
Det kan maske tjene til en slags undskyld-
ning, at der jo var en livlig eftersporgsel
efter alle mulige oplysninger og alle mulige
opstillinger, og at det skulle g& hurtigt.
Der kunne altsi ske en fejl i skyndingen,
den mé jeg tage pd mig og bede om und-
skyldning for. P4 den anden side m& man
vel ogsd sige, at dette var jo en fase af for-
handlingerne, og at det ikke kan vere af-
gorende for det endelige resultat, der
kunne veere kommet ud af dem.

S& nwvnede man, at vi har anlagt en
skiftende vurdering pd kasseoverskuddet.
Vi har forst og fremmest anlagt den vurde-
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ring, at det skulle veere tilstreekkeligt under
de foreliggende omstendigheder til at bringe
os veesentligh nermere balance i det kom-
mende finansir. Nér jeg for min del angav
det noget lavere i efteraret end senere, sé
heaenger det sammen med to ting: dels med,
at man dengang ikke havde det overblik,
vi har i dag, over, hvad kasseoverskuddet
bliver for indeveerende finansir, dels med,
at man ma tage den seneste vurdering af
udsigterne for det kommende ar i betragt-
ning. Det er rigtigt, at vi, da vi bestrebte
os for at f& et forlig, fra regeringens side
mente, at det var forsvarligt at sette kasse-
overskuddet til 1.100 mill. kr., men jeg
beder de erede medlemmer erindre, at det
var under den forudseetning, at vi fra 1. ok-
tober gennemforte en merveerdiafgift. Denne
afgift har jo i det forste &r af sin virketid
den virkning, at den begrenser kebekraften
med et langt storre beleb end det, der ind-
drages som kasseoverskud, og vi har jo
veeret inde 1 en droftelse af, at dette forhold
métte tages i betragtning, nar disse ting
skulle vurderes. Nu kan vi ikke lengere
disponere under denne forudswmtning, og
derfor er det rigtigt at stile efter et kasse-
overskud pa mindst 1.200 mill. kr.

Nar disse forhold tages i betragtning, har
jeg lov til at heevde, at denne pastand om
usikkerhed og vaklen i regeringens politik
ikke er rigtig, i det mindste er meget staerkt
overdrevet. Vi har stadig haft det samme
sigte, og en del af det, man kalder skiften
og forvirring, er i virkeligheden hensyntagen
til de muligheder, der er, og til de tilkende-
givelser, vi pa forskellig made har fiet,
og det bliver jo bebrejdet os, hvis vi ikke
tager dette hensyn. Dette synes jeg det
var nodvendigt at sige.

M3 jeg s4 endvidere vedrorende kasseover-
skuddet storrelse sige, at det er rigtigt,
at man hverken fra venstres eller det kon-
servative folkepartis forhandlere i princip-
pet har anfegtet regeringens vurdering af
dets storrelse. P4 den anden side kan man
sporge, hvad en sidan tilslutning betyder,
nar det kniber meget veesentligt med at fa
tilslutning til de forslag, som er nedvendige
for at tilvejebringe dette kasseoverskud.
Der har jo her — det tror jeg nok man mé
erkende — veret visse vanskeligheder under
droftelserne,
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Det er ogsd rigtigh, at der har veeret
diskussion om overskuddets anvendelse —
hvis jeg ma bruge det udtryk — men jeg
tror dog nok, at der har vearet enighed om,
at man med dette overskud tilsigtede en
dobbbeltvirkning: dels at nedbringe under-
skuddet pa handelsbalancen, dels at give
nationalbanken muligheder for opkeb af
obligationer og dermed give den muligheder
for at bringe renten ned. Det kan godt
vere — det er mit indtryk — at man
navnlig fra venstres side isser har lagt vegt.
pa det forste led i dette dobbelte formél, me-
dens vi fra regeringens side seserlig legger veegt
pa den funktion, som viser sig i en nedbrin-
gelse af renten. Vi har ikke dermed taget
afstand fra den forste del af formélet, at
det skal virke til nedbringelse af under-
skuddet pad handelsbalancen; men vi tror
ikke pd, at man kan opna fuld balance pd
handelsbalancen i lgbet af 1 &r, uden at
det vil f& alvorlige skadevirkninger for er-
hvervslivet og for beskeaftigelsen. Her mé
en afbalanceret fremgangsmade veere den
rigtige, og det er klart, at jo sterre kasse-
overskud vi kan regne med, jo mere kan
man gere ud af at opnd balance pa handels-
balancen.

M5 jeg med hensyn til sporgsmalet om
besparelser —— det har jo sammenhéeng
med udgiftspolitikken — sige, at regeringen
har vist sin vilje til at gere en indsats pé
dette felt. Der har veeret sat et stort arbejde
i gang i styrelserne for at finde besparelses-
muligheder, og disse muligheder vil — som
jeg tidligere nwmvnte — nu finde udtryk 1
sendringsforslag til finanslovforslaget. Man
bebrejder os her, at det ikke er tilstraekke-
ligt. M& jeg i den anledning minde om, at
det, man brugte mest tid til under udvalgs-
dreftelserne, da sparelisterne fremkom, ikke
var at anvise regeringen nye sparemulig-
heder — for det var det smat med — men
at udtale beklagelser over, at det ene eller
det andet omride blev ramt af sparebestree-
belserne. Jeg synes, det er nedvendigt at
sige det.

Man kan naturligvis blive ved at heevde
fra oppositionens side, at det er regeringen,
der skal finde disse ting; men det er nu
alligevel — synes jeg — lidt fattigt, at
man har anvist si lidt, som man har, pd
disse omrader. Det er dog ikke anderledes,
end at man har haft anledning til vinteren,
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igennem at gennemgd finanslovforslaget, si
helt udelukket er det nu ikke, at man kan
have et vist kendskab til tingene og gore
sig tanker om, hvor der kunne opnas noget.

Der har veeret talt om dette udvalg, som
skulle underspge &rsagerne til en mulig

inflationsudvikling. Det @®rede medlem hr.

Henry Christensen siger — jeg kan ikke
huske det ordret, men jeg tror, det var
noget i retning af, at vi havde veret be-
sveerlige under disse forhandlinger. Ja, jeg
kan jo sige: i lige méde! Vi var rede til at
nedswette dette udvalg, og det var vel det
afgorende; men det wmrede medlem ville,
jeg havde nwmr sagt med vold og magt
have, at det skulle have et kommissorium,
som pd forhind udpegede lenomradet som
det omréde, hvorpd der var en swrlig in-
flationsudvikling. Jeg tror. dog, det ms
veere umiddelbart forstéeligt, at det ikke
var serlig acceptabelt for os; men hvad
selve realiteten angar, var der vist ingen
vanskeligheder. ,

Det eerede medlem nwvnte ogsd, at spergs-
mélet om ejendomsbeskatningen var draget
ind i forhandlingerne, og det kan jeg be-
krefte. Man gnskede fra venstres side, at
der i kroner og ore skulle legges loft over
den nuverende kommunale ejendomsbe-
skatning for — jeg tror, jeg citerer rigtigt,
nér jeg siger: produktionsmidlet jord. Vi
var ikke afvisende over for at drefte selve
problemet, men for det forste mente vi, at
nér det drejede sig om ejendomsbeskat-
ningens hgjde, var det ikke rimeligt at
etablere en forskelsbehandling imellem f.
eks. landbrugsejendomme og parcelhuse; vi
mente, at den fremgangsméde, det wrede
medlem ville betjene sig af, ikke var den
rigtige, men at man maske kunne drofte
rammerne for grundskyldpromillerne. Det
var imidlerfid, som om man havde haget
sig fast i den anden tankegang, og dér synes
jeg nok det 14 lidt tungt, og at det var det
mrede medlem, der var mindre medgerlig.
Man kan ikke haevde, at vi afviste forhand-
ling om selve problemet.

Pad samme mdade var vi rede til at tage
og havde ogsi taget visse ting med ind i
de forhandlinger, der foregik vedrerende
fremme af opsparingen, hvor vi dog stadig
veek har vore beteenkeligheder ved at g sd
vidt med skattebegunstigelsesforanstaltnin-
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ger, at det snarere bliver specielle skatte-
lettelser for personer med relativt store
indteegter, end det bliver foranstaltninger,
som fremkalder ny opsparing.

Endelig var vi rede til at drefte skatte-
reformen i forbindelse med indferelse af
merveerdiafgiften. I denne forbindelse synes
jeg jeg mé neevne, at nar ikrafttreedelses-
datoen den 1. oktober 1965 tradte s8 steerkt
frem, var det i og for sig ikke pd grund af
et gnske fra regeringens side, men det
skyldtes hensynet til det konservative gnske
om at fi de flest mulige midler til rddighed
%il skattelettelse i det folgende finansar. Det
var 1 virkeligheden det forhold, der bragte
datoen den 1. oktober s steerkt frem i
billedet. Derfor forestiller regeringen sig
heller ikke nu, at der er mulighed for at
gennemfore en merveerdiafgift med virk-
ning fra 1. oktober i &r, siledes som der
méske kunne have veret chance for. Vi mé
tage de forhold, der nu foreligger, i betragt-
ning og regner derfor med, at den tidligste
dato, der kan blive tale om, er den 1. januar,
Jeg vil dog gerne forstd de udtalelser, der
er faldet her i dag, p4 den made, at der
stadig er interesse for at {4 dette lovforslag
fremsat s& hurtigt, som det er sagligt for-
svarligt, hvilket vil sige henimod midten
af maj maned. '

Vi er alle, forstar jeg — eller i alt fald
nesten alle — interesserede i de lettelser i
indkomstbeskatningen, som kan indferes i
forbindelse med en gennemferelse af en
merveerdiafgift; ogsd disse lettelser blev
droftet under forhandlingerne. Regeringen
er for sin del enig i, at det sdkaldte propor-
tionalskattestreek skal forhejes; det er der
mange grunde der taler for; jeg skal ikke
komme nwermere ind herpd. Men regeringen
er ikke enig i, at nwsten hele veegten af en
skattelettelse skal legges pa dette felt,
medens der kun skal ydes relativt lidt til
en forhgjelse af bundgrensen i vort ind-
komstskattesystem, for det vil nemlig med-
fore, at de indtegtsgrupper, der ligger nede
omkring eller under 10.000 kr. og i @vrigt
fra 10.000 kr. og op til den nuveerende pro-
portionalskattegreense, péd den ene side vil
18 en ret kraftig merbelastning af indirekte
afgifter i form af merveerdiafgift og pad den
anden side nwmsten ingen indkomstskatte-
lettelse vil f4, medens man altsé giver bety-
deligt hgjere indkomster en meget kraftig
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skattelettelse. Det var denne skevhed i
en kommende skattereform, regeringen mét-
te vende sig imod, idet vi syntes, at den
sociale hensyntagen, som man ellers altid
fra oppositionens side siger man gerne vil
vise, var forsvundet.

Jeg kan ikke tilbageholde en bemsrkning
om den made, hvorpéd den ewrede ordferer
for de konservative, hr. Poul Mgller, omtalte
disse forhold. Groft refereret var det vist
noget i retning af, at man enskede, at oppo-
sitionen skulle bevilge regeringen 5.200 mill.
kr. i nye indtegter, medens oppositionen
kun til gengeld efterfolgende skulle f& en
skattelettelse til en veerdi af 1.375 mill. kr.
Det er, om jeg s& m$ sige, en lidt bastant
kommerciel made at omtale disse ting pa.
For det ferste drejer de 5.200 mill. kr. sig
om 2 &r, og de 1.375 mill. kr. drejer sig om 14r;
det giver straks lidt bedre balance i tingene.
Dernest ligesom antyder denne fremstilling,
at det er vegeringen, der skal have disse
keempebeleb; det kan godt udadtil give et
meerkeligt indtryk. Det er jo ikke sidan,
at regeringen sidder og solder disse penge op;
de bliver brugt til en rekke fornuftige for-
mal; jeg neevner igen det sociale omride,
forsvaret, undervisning, trafikinvesteringer
0. 5. v. Jeg har da hidtil forstaet, at ogsé det
konservative folkeparti var enigh i, at alle
disse formal skulle tilgodeses, og at disse
opgaver skulle loses. P4 den baggrund synes
jeg det er en lidt merkelig made at tale
om disse ting pa.

Den =mrede konservative ordferer har ogsé
kritiseret, at s& mange og komplicerede for-
hold blev inddraget under disse forhandlin-
ger, og har 1 gvrigt ogsé kritiseret selve for-
handlingsméden; det skal jeg nu ikke kom-
me nermere ind pa.

Det wrede medlem kritiserede, at der var
draget s& mange ting med ind under for-
handlingen, og jeg kan da godt erkende, at
det méatte komplicere tingene. Jeg opfatter
imidlertid disse bemserkninger som en ser-
deles kraftig kritik af partiet venstre, for det
var venstres @rede ordferer, der under forste
behandling krevede alle disse ting inddra-
get under forhandlingerne; det kan man se
ved at gennemlemse det mrede medlems tale
fra forste behandling. Vi imedekom dette
gnske — jeg gjorde det ved forste behand-
ling — og sagde: vi er rede til at tage disse
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ting med. De er taget med, men s& skal man
ogsa i det hgje ting vide, hvor adressen er,
nar man kritiserer, at disse forhold blev
taget med. Vi fremkom med mange oplys-
ninger, med skitser til forlig, deltog i lange
forhandlinger om alle disse ting. Jeg mener
ikke, at man kan finde noget steerkere ud-
tryk for regeringens vilje til forhandling.
Vi onskede af mange grunde en losning, som
de fire partier, der forhandlede, kunne enes
om og kunne std bag ved. Det var ikke hos
regeringen, viljen til at ni et resultat mang-
lede, og vidste man det ikke for, synes jeg,
at debatten her i dag har givet klarhed her-
over, sidan som den mrede konservative
ordferer talte her — og jeg kan i gvrigt sige:
som den srede ordferer ogsd talte ved af-
slutningen af de firkantede forhandlinger.

Sa4 m& vi sporge, om det ikke er regerin-
gen, der har grund til at fele sig brestholden
pé dette punkt. Man har jo i virkeligheden
ikke villet forhandle, ikke villet né et resul-
tat fra konservativ side — det fremgéir af
bemerkningerne her i dag — pa grund af
manglende tillid til regeringen, og hvad der
nu ellers er anfort. Det skal jeg ikke gé
nsermere ind pa, kun konstatere, at det er
den opfattelse, man har. Men nér det sé
samtidig er venstres opfattelse, som det
blev sagt her i dag, at skulle der opnds et
forlig, matte begge de store oppositions-
partier med, s& ma man egentlig sperge:
hvilken mening havde det 84, at man gik ind
i disse forhandlinger? Hvilken hensigt havde
man, nar det kom til stykket, dermed? Vor
hensigt var klar nok. Vi gnskede en losning,
vi enskede et forlig. Onskede man i virkelig-
heden det fra oppositionens side, eller snske-
de man kun en forhandling, hvis formél var
at bringe regeringen i vanskeligheder?

Man kan godt stille det spergsmal, og
det vil jeg slutte mit indleeg med. Samtidig
mé jeg anbefale de foreliggende lovforslag
til videre velvillig behandling.

@konomiministeren (Hemry Griinbaum):
Jeg vil gerne have lov til at anholde en be-
merkning af venstres wmrede ordferer, det
wrede medlem hr. Henry Christensen, ved-
rerende kasseoverskuddet. Det wrede med-
lem sagde, at gkonomiministeren havde ud-
talt, at det var hans opfattelse, at national-
banken skulle kebe obligationer for hele belg-
bet og dermed forege den samlede eftersporg-
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sel. Det har jegikke sagt. Jeg har sagt, at der
kunne veere situationer, hvor nationalbanken
kunne kebe for hele belobet, for hele kasse-
overskuddet, ogdet viljegikkeafvise; men jeg
harikkesagt, at manderved forogede den sam-
lede eftersporgsel. Det ma veere en konklusion,
som det srede medlem selv drager, og en
konklusion, som han drager pa trods af, at
jeg bade i afgiftsudvalget og under forhand-
lingerne med de fire partier udtrykkeligt
sagde, at jeg ikke regnede med, at man der-
ved forogede den samlede eftersporgsel.

Udtalelsen stir ogsid i klar modstrid
med de udtalelser, der blev fremsat af vel
vor hgjeste sagkundskab pd dette omrade,
forstedirektoren i nationalbanken, som jo
var indkaldt til disse forhandlinger mellem
de fire partier. Nationalbankdirekteren blev
af det wrede medlem hr. Henry Christensen
stillet over for det samme spergsmal, idet
det serede medlem gnskede at f3 at vide,
om han delte gkonomiministerens opfattelse
eller ikke gjorde det. S& vidt jeg erindrer,
métte det wrede medlem hr. Henry Chri-
stensen klart erkende, efter at national-
bankdirektoren havde veret til stede, at
denne havde udtalt sig helt pa linje med
det, jeg havde sagt. Dertil fojede det serede
medlem sa, at han trods dette stadig veek
selv havde den opfattelse, at virkningen nu
var sidan, som han mente. Det er der jo
ikke noget at gere ved; vi ma tage til
efterretning, at det wmrede medlem hr.
Henry Christensen pé trods af — min ud-
talelse kan vi maske se bort fra, fordi
det er et politisk spergsmal — national-
bankdirekterens klare udtalelse oprethol-
der dette standpunkt og giver udtryk for
det her i dag. :

Jeg vil gerne stille det ®mrvede medlem
hr, Henry Christensen et spergsmal. Hvis
vi 1 dette land foreger opsparingen for at
skaffe plads til investeringer og for denne
opsparing finansierer investeringerne, mener
det serede medlem s& ogsa, at den samlede
eftersporgsel i Danmark bliver foroget?
Jeg synes, det @rede medlem skulle taenke
en lille smule over det problem. Det er
nemlig det, der sker, nir staten gennem
kasseoverskuddet inddrager kebekraft fra
befolkningen, nedswmtter forbruget tilsva-
rende og derved skaffer plads til den storre
investering, som vi jo alle sammen ensker.
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Det er netop for at skaffe plads til investe-
ringer, at man gennemforer denne operation.

Vi er ogsd enige om, forstir jeg, at et
af de vigtigste mél for den ekonomiske
politik i gjeblikket er at gennemfore en
nedsamttelse af renten; det var det, alle
sagde under valgkampen: vi skulle have
en lavere rente, vi skulle have en lavere
husleje, og vi ved, at nedswmttelse af renten
med blot 1 pet. betyder en mulighed for en
nedswmttelse af huslejen i nybyggeriet med
ca. 10 pet. Men hvordan skulle man kunne
f& gennemfort dette rentefald, hvis man
ikke gennem nationalbankens keb af obli-
gationer forte disse penge, hvormed man
har nedskaret forbruget, over pa investe-
ringerne og dermed medvirkede til, at
investeringerne kunne finansieres pi en
billigere made? Det vil det nok veere lidt
vanskeligt at forklare.

Selviglgelig kan man ikke se bort fra,
at der kan vere en situation, hvor man
er ngdt til simpelt hen at, hvad skal vi sige,
kule pengene ned eller breende dem i natio-
nalbanken, som det er sagt. Det kan
veere, og det er da klart, at en del af dette
kasseoverskud meget vel kan og maéske
ogsd 1 visse situationer skal anvendes
hertil, men jeg vil sterkt advare imod,
meget sterkt advare imod — og jeg tror,
de fleste inden for dansk erhvervsliv vil give
mig ret deri — at nationalbanken eller
regeringen sammen med nationalbanken
skulle skaffe et kasseoverskud pa 1.200
mill. kr.,, uden at nationalbanken kebte
obligationer for et vewsentligt belsb. Det
vil jeg meget steerkt advare imod. Det ville
betyde, at erhvervslivets likviditet, ban-
kernes likviditet, virksomhedernes likvidi-
tet ganske simpelt ville blive odelagt.
Likviditeten i bankerne i gjeblikket er fak-
tisk sd ringe, at det ville vere samfunds-
gkonomisk helt forkert, hvis man gennem-
forte en sadan politik.

Jeg kan da ogsd henvise til, at national-
bankdirekter Svend Nielsen i den skrivelse,
han sendte til det folketingsudvalg, der i
efteraret behandlede de gkonomiske proble-
mer, udtrykkeligt udtalte, at det ikke kunne
veere formalet med den stramme finans-
politik at formindske likviditeten i det dan-
ske samfund, men at malet var at holde
igen pa forbruget. Jeg vil gerne have lov
til at citere dette afsnit af skrivelsen til
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folketingsudvalget, det afsnit, som ogsé
blev citeret af nationalbankdirekteren i hans
foreleeggelse af problemerne for de 4 partier
ved forhandlingerne. Nationalbankdirek-
toren siger her:

,Da det ... ikke er formélet med den
stramme finanspolitik at formindske li-
kviditeten, men blot at holde igen pé for-
bruget, vil den stramning af pengeforhol-
dene, som overskuddet pa statsfinanserne
fremkalder, kunne afbodes ved penge-
politiske midler, s& der ikke opstar van-
skeligheder ved finansieringen af erhvervs-
livets nodvendige investeringer og labende
omseetning,*

Det er det problem, vi stér over for. Vi
skal, tror jeg, vere taknemlige for, at
nationalbanken er kommet ind i et sam-
arbejde med regeringen, et samarbejde
med bankerne, et samarbejde med spare-
kasserne om en ny pengepolitik, som kan
og forhébentlig vil medfore, at vi fir et
lavere renteniveau i dette land.

Forsvarsministeren (Vicior Gram): Deb
@rede medlem hr. Baunsgaard var inde pa
sporgsméalet om yderligere besparelser pa
forsvarsbudgettet og anmodede om, at
sdédanne besparelser matte blive taget op
til overvejelse. Dette spergsmal har som
bekendt for nylig vewret til overvejelse
mellem de 4 partier, som i sin tid indgik
forsvarsforliget og stod bag forsvarsforliget,
uden at der derved kom noget endeligh
resultat frem, men jeg kan for mit vedkom-
mende sige, at jeg gerne vil tage op til
overvejelse, hvorvidt der foreligger mulig-
heder her.

Peter Nielsen: I anledning af at det srede

medlem hr. Aksel Larsen har optaget de to |

lovforslag, som den hgjteerede finansmini-
ster har taget tilbage, nemlig forslag til lov
om afgift af annoncer og forslag til lov om
forhajelse af afgift af arv og gave, stiller jeg
forslag om, at behandlingen af de to lov-
forslag standses, og at de henvises til for-
nyet udvalgsbehandling.

Formanden: Der er nu stillet forslag om,
at disse 2 sagers behandling standses, og at
de to neevnte lovforslag henvises til fornyet
udvalgsbehandling. Hvis ingen gor ind-
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sigelse mod dette forslag, vil jeg betragte
det som vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. :

Peter Nielsen: Jeg skal i gvrigt ikke for-
lzenge debatten om de nu foreliggende lov-
lovforslag meget. Vi har jo talt lagkage i
formiddags; nu er det jo sadan, at nir en
jyde kommer til hovedstaden er det tit,
at kebenhavnerne kan deje med at forstd
ham. Den svensker, jeg citerede, mente
jo med lagkagen hele nationalproduktet,
og det er altsd det, det serede medlem hr.
Poul Moller vil overrmkke mig. Det er
alt for meget. Det kan jeg ikke tage imod.
Nej, der skal vare lagkage til alle her i
samfundet, bade til Per og til Poul.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
var bekymret over, hvad jeg skulle sige til
arbejderne hjemme i Nerresundby. Nu
havde Ngrresundbykredsen en uhyggelig
rekord for ganske f& &r siden, idet den
var den sterste arbejdsleshedse i hele
Danmark, s& jeg har egentlig nemt nok ved
at forklare arbejderne hjemme i Ngrre-
sundby, at det, der sker nu, er med til at
sanere, cementere den fulde beskeftigelse,
for er der noget, man frygter i Norresundby;
s er det arbejdsleshed. Skulle vi have haft
valg og forvirring i dansk gkonomi og det
varede leenge inden vi fik problemerne lost,
kunne vi godt have fdet en begyndende
arbejdsloshed her i Danmark.

Ja, s8 har vi fiet en masse at lmse. Det
er jo strommet ind med dagsordensforslag,
og der er flere, der har sagt til mig, at de
er skrevet i John Osborne-stil. Se, det ved
jeg ikke rigtig hvad er, da jeg ikke beskef-
tiger mig 84 meget med den nyere litteratur,
8 jeg har prevet pa at sla op i Nordisk
Konversationsleksikon, og jeg vil gerne
citere fra bind VI, side 431. Der stir om
vedkommende forfatter, der altsd skulle
have leveret stilen til dette:

,Osborne, John, engelsk dramatiker,

f. 1929. Opr. skuespiller, men vandt

internationalt ry ved sit ferste skuespil

Look Back in Anger (1956, opfert som

‘Ung Vrede p& Odense Teater 1958),

hvor O. skabte begrebet ,den vrede

unge mand®. 1957 kom The Bntertainer

(Tribunehelten, Kgl. Teater 1959).°

Jeg vil hellere hygge mig lidt med gam-
meldags lesning, og jeg regner ogsd med,
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at der kommer lidt mere hyggelmsning
senere pa aftenen.

Henry Christensen: Jeg har nok lagt
merke til, at det wrede medlem hr. Peter
Nielsen og den hgje regering lejlighedsvis
skeler meget til den dramatiske litteratur,
og jeg lagde ogsd mewrke til, at medens en
reeklke af disse forhandlinger om genopret-
ning af landets skonomiske balance skulle
forega, sergede den hejteerede kulturmini-
ster for, at man ovre i det kgl. teater hver
aften spillede ,,Efter Syndefaldet”.

Den hgjteerede finansminister stillede som
afslutning pa sin tale i eftermiddag det
spergsmél: hvilken hensigt var der egentlig
med at gi ind i de pageldende forligsfor-
handlinger fra oppositionens side?

Der var den hensigt at undersoge mulig-
heden af, om der kunne tilvejebringes et
tilstreekkeligt omfattende skonomisk forlig,
hvis indhold var af en s& fast karakter, at
det- matte give os den forngdne sikkerhed
for, at det kunne hjelpe, at der var de
forngdne langsigtede perspektiver deri, og
at det 1 ovrigt imedekom nogle af de syns-
punkter pa afgerende omrider, som vi
métte tillegge veegt. Det var det reelle for-
handlingsgrundlag, ps hvilket vi gennem
alle dagene og ugerne arbejdede.

Der kom ikke noget resultat ud deraf,
og jeg har allerede i formiddags forklaret
den hejteerede minister venstres vurdering
al &rsagen hertil. Jeg skal ikke gentage
denne forklaring, men blot henvise til, at
vi som resultatet af forhandlingerne, s
langt som regeringen gik, matte anlegge
det syn, at grundlaget ikke var tilstreekkelig
effektivt, at vi ikke derigennem kunne
skabe den fornagdne sikkerhed for, at nu
blev landets gkonomi saneret, 88 det kunne
hjeelpe, og at der ikke var de tilstreekkelig
sikre langsigtede perspektiver deri. Af den
grund, fordi regeringen ikke gik videre i
forhandlingerne med os, kom vi ikke videre.

Der er en ting, der er giet igennem
mange af indleeggene, ogsd fra de hojterede
ministres side, nemlig spergsmalet om kasse-
overskuddets sterrelse, som gjensynlig spil-
ler en stor rolle i hele den aktuelle politiske
situation. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg
tidligere p& dagen har sagt, at der ingen
diskussion har veeret os imellem om ned-
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vendigheden af at tilvejebringe et kasse-
overskud eller om dette kasseoverskuds
storrelse.

Derimod kan jeg sige til den hejterede
gkonomiminister, at vi ikke har delt den
hojterede ministers vurdering af, hvordan
man uden videre kunne anvende kasseover-
skuddet. Nu mé jeg sige, at jeg er lidt for-
blafiet over, at den hgjterede minister
mener, at vi her skulle kunne drefte og
citere, hvad nationalbankdirektoren forle-
den dag under de givne former fortalte.
Jeg tror egentlig ikke, nationalbankdirek-
toren havde forudset eller regnet med dette,
og derfor forblefler ministerens udtalelser
1 s& henseende mig. Men nok si meget
forbloffer fremdeles ministerens vurdering
af anvendelsen af kasseoverskuddet mig og
venstre. Det er en af arsagerne til, at rege-
ringen matte efterlade sig et indtryk hos
os som usikker og som uansvarlig. Den
hgjterede ekonomiminister mener, at man
er i stand til at opkreve et kasseoverskud,
dermed begreengse efterspergselen, lade dette
kasseoverskud komme ud til anvendelse
igen og bevare begreensningen i efterspeorgs-
len. Det mener vi ikke.

Den hgjterede ekonomiminister sperger
mig: hvis man tilvejebringer en privat op-
sparing, opndr man da ikke det? Nej, det
gor man ikke. Hvis gkonomiministeren er
glad for engelsk lakrids og bruger 100 kr.
om &ret til engelsk lakrids, belaster han jo
valutastillingen med 100 kr., men si kan
det veere, den hgjterede minister bliver
fornuftigere og i stedet sparer de 100 kr.
op og keber en eller anden engelsk maskine,
der kan producere et eller andet. Det er
fornuftigere, men det giver i den givne
situation akkurat den samme samlede efter-
sporgsel, det samme samlede forbrug og
den samme belastning af betalingsbalancen.
Derfor kan man ikke herigennem tilveje-
bringe den gjeblikkelige sanering i henseende
til spergsmalet om at nedbringe underskud-
det pd handelsbalancen tilstreekkeligt.

For dansk ekonomi, for det Danmark,
der skal handle mere med udlandet og have
en storre udenrigsomsetning end noget
andet vesteuropaisk land i forhold til ind-
byggertallet, er det mere afgerende end for
noget andet land at have en sund betalings-
balance, og derfor har valutastillingen spillet
s& stor en rolle i dansk gkonomi. Vi vil i



4069

[Henry Christensen.]
venstre s& gerne som nogen have fort en
politik, der kan hjzlpe til at bringe renten
ned, men vi mi sige, at en ansvarlig rege-
ring i gjeblikket nodvendigvis ma betragte
hensynet til at bringe underskuddet pd den
danske betalingsbalance ned som et af de
veesentligste formal for den pkonomiske
politik. Her mener vi at regeringen anleg-
ger en letsindig vurdering.

Med hensyn til sporgsmalet om rentens
nedbringelse vil jeg gerne sige, at her er
det middel, der fremfor noget ma bringes
i anvendelse, de veje, der kan fore til privat
opsparing. Forhandlingerne os imellem viste
jo desveerre, at regeringen havde liden tiltro
til denne vej; vi andre har stor tiltro til
denne vej. Her ligger igen en af forskellene
mellem socialdemokratisk opfattelse og den
opfattelse, vi i venstre anlegger pd disse
omrader.

Medens vi nu er ved kasseoverskudsdis-
kussionen, vil det veere rimeligt at geore et
par bemerkninger til det, det serede med-
lem hr. Westerby sagde her i eftermiddag.
Det wrede medlem hr. Westerby gav udtryk
for, at det for ham var afgerende at kunne
folge sin overbevisning i forlaengelse af den
linje, han gennem adskillige ar havde lagt
sig pa. Jeg tror, det for os alle er afgorende
at kunne folge vor overbevisning. Det serede
medlem ved, at det af venstre ganske klart
er blevet ham tilkendegivet, at han havde
fuld frihed til at felge sin overbevisning.
Men hvad er det for en overbevisning om
den gkonomiske politik, der ikke i den
givne situation deles af den gvrige gruppe?
Er det sporgsmalet om kasseoverskuddets
storrelse? Hvad er det for et grundlag, det
wrede medlem anforer? Er sandheden ikke
den, at der i den aktuelle vurdering intet er
anfort af det srede medlem, der adskiller
sig fra den vurdering, som venstre lagde
til grund?

Det, som ender med at blive forskellen,
er det, som det srede medlem ogsd selv
anforer: at han af nogle samtaler med rege-
tingsmedlemmer havde faet det indtryk,
at der nu i regeringen var vilje til at fore
en gkonomisk politik, der kunne sanere
landet. Vel, det er noget andet. Det er ud-
tryk for, at det erede medlem nu har
tillid til den socialdemokratiske regering,
i modswtning til, at han sjensynlig ikke har
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tillid til venstre og venstre ikke har tillid
til den socialdemokratiske regering. Men
mé jeg have lov til at sperge: adskiller det,
som det wmrede medlem anferer som den
linje, han har stéet pd, det grundlag, hvorpa
det serede medlem er valgt, sig fra det evrige
venstre? Jeg tror ikke, det er giet op for
nogen af det serede medlems velgere ved
det valg, der fandt sted for nu godt et halvt
ars tid siden.

Derfor vil jeg gerne have lov til her at
sla fast, at det srede medlem ikke skaber
en rigtig opfattelse over for befolkningen
ved fremheevelse af en aktuel, sagligt for-
skellig gkonomisk vurdering af den gkono-
miske politik, der skulle fores. Der er deri-
mod en forskellighed i vurderingen af
sporgsmélet om socialdemokratisk rege-
ring her i landet eller ej. Og det, som er
det mest forblgffende, er, at det erede med-
lem hr. Westerby og det wrede medlem
hr. Diderichsen har deltaget i forhandlinger
med den socialdemokratiske regering om at
indtreede som ministre i denne regering.
Det wrede medlem siger her, at han ikke har
gnsket sig nogen ministerpost. Det eerede
medlem hr. Diderichsen er i dag interviewet
i Ekstrabladet under overskriften — jeg
beder om tilladelse til at citere — ,,Vi bar
os klodset ad“. Det serede medlem siger pa
spergsmalet om ministerposter:

,— Hvorfor sagde De nej til at blive
minister?

— Der er adskillige grunde. En af dem
er, at jeg ikke vil veere medlem af en
regering, der onsker at udlevere de is-
landske handskrifter.”

Det er altsa den afgerende grund for det
mrede medlem til ikke at indtreede i den
socialdemokratiske regering.

S& bliver der spurgt videre:

,,— Var det indenrigsministeriet, Niels
Westerby fik tilbudt?

Det var det vistnok.

— Ville HAN gerne ha’ veeret minister?

— Jeg tror, han var inde pa tanken
at tage dette skridt med.”

Jeg skal ikke lagge skjul pd, at dette
naturligvis af os andre i venstres gruppe
matte blive vurderet som det helt afge-
rende. Dette har jo ikke noget med spergs-
malet om stillingtagen til enkeltsager ab
gore; dette har noget med spergsmalet om
selve det afgerende politiske grundlag at
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gore. Havde nogen pé forhénd sagt til mig,
at det srede medlem hr. Westerby kunne
komme i den situation, at han gav sig til
at forhandle om at indtreede som minister
1 en socialdemokratisk regering, ville jeg
have sagt: meget kan man méske beskylde
det wrede medlem for, men dette ville
veare for grov en beskyldning. Nu foreligger
det ganske klart, at de to medlemmer, i
hvert fald det ene af dem, forhandlede om
at indtreede som minister i en socialdemo-
kratisk regering. Dermed er denne situation
vist afklaret. Jeg beklager, at to af venstres
medlemmer havde den opfattelse, at det var
en rimelig politisk handling.

Nu lover det srede medlem regeringen
samarbejdsvilje og bevidner den sin tillid,
og den hgjteerede statsminister siger, at han
i den anledning har hab om et perspektiv i
den nye konstellation for fremtiden. Det
er en meget interessant udtalelse, for den
hojteerede statsminister har jo indlagt sig
fortjeneste, maske, tidligere ved netop at
tale om perspektiver i dansk politik. Skal
man forstd den hejterede statsministers tale
i dag, mé det derfor vare udtryk for, at
den hgjterede statsminister har endret
vurdering, og at han nu har andre perspek-
tiver i dansk politik end dem, man matte
forstd den hejterede statsminister havde
indtil for to dage siden. Tager jeg fejl, er
jeg kun glad for at blive retledet af den
hojteerede statsminister.

Jeg har ikke si mange bemserkninger
endnu at gere ved denne lejlighed. Der er
naturligvis mange ting i den gkonomiske
politik, der stadig er grund til at diskutere,
men jeg synes ikke, det er nedvendigt i
seerlig grad at treekke tiden ud med at
drefte disse ting. Jeg skal kun heefte mig
ved én ting mere 1 det, den hgjteerede
finansminister sagde, nemlig spergsmélet
om de forsvundne 700 mill. kr. Det er
rigtigt, at de 400 mill. kr. var dem, det dre-
jer sig om i 1966-67. Det var de 400 mill.
kr., hvorom den hgjteerede finansminister
nu métte indromme, at dér havde man jo
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glemt nogle poster. Jeg gentager: hvad
beted de 400 mill. kr. i den situation? De
beted, at det, der var blevet tilbage af
merveerdiomsen, som er pd 4.600 mill. kr.,
til en skattereform pa 1.375 mill. kr., i
lobet af et minut blev reduceret med 400
mill. kr. Den hgjterede finansminister kan
s& med en vis ret sige: ja men der var sd
mange beregninger, der skulle foretages i
de dage. Og jeg skal slet ikke legge skjul
pa, at den hojteerede finansminister havde
travlt og ogsd var en flittig mand — den
hojterede finansminister er jo tit en flittig
mand. Men det, som jeg vil anfore som noget
vesentligt, er, at det vel var udtryk for,
at den tilretteleggelse af forhandlingsgrund-
laget, som métte vere foretaget med rime-
lig omhu, ikke var foretaget.

Den hejterede finansminister har her 1
dag sagt: vi gav tilsagn den 10. februar fra
regeringens side om en forhandling p& det
brede grundlag, som venstre gnskede. Hvad
var tilrettelagt af dette brede grundlag, da
vi stod med fa dages forhandlingsmulig-
heder? Bogstavelig talt intet. Nar man nu
her nevner spgrgsmélet om den kommunale
ejendomsskyld, mé jeg minde om, at ven-
stres principielle synspunkt — som den
hojteerede finansminister rigtigt refererede
— var, at vi matte nd frem til en ordning,
der sikrede, at den kommunale grundskyld
1 kroner og ere pé produktionsmidlet land-
brugsjord ikke kom til at stige. Det er
rigtigt refereret, at det var venstres stand-
punkt i situationen. Den hsje regering
siger, at den var forhandlingsvillig. Hejt-
wrede finansminister, pa hvilket tidspunkt
fremlagde den hgje regering noget som
helst konkret standpunkt pd det omride,
som man matte vide venstre tillagde vesgt?
Jeg nmvner det bare som et eksempel pa
forhandlingssituationen. Hvordankunneman
tro, der kunne nés et resultat, nar stillingen
er den, at pa dette vigtige omrdde — og
ogsé pa andre omrdder — forholdt regeringen
sig passiv med hensyn til at konkretisere
sit standpunkt og sit eventuelle tilbud? Jeg
har oplevet somme tider, at man bebrejder
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en opposition, at den ikke har et konkret
standpunkt til en sag. Det er der mange
rimelige forklaringer pa. Men jeg har egent-
lig aldrig oplevet, at en regering indgsr i
forhandlinger og siger: vi har vilje til at
medvirke, og s& blankt neegter og til den
sidste dag negter af konkretisere sit stand-
punkt; det gjorde den hgje regering. Jeg
skal skéne den heje regering for at nevne
en af de begrundelser, man i dag angav for,
at man ikke havde noget at fortwelle om
den sag.

Til slut skal jeg blot gore rede for, hvilke
standpunkter vi har til de afstemninger, vi
star over for, Det serede medlem hr. Aksel
Larsens 2 -dagsordensforslag vil venstre
stemme imod. Med hensyn til sendringsfor-
slagene til loviorslagene gewlder det, at disse
kun kommer til afstemning, hvis det for-
slag til motiveret dagsorden, som venstre
og det konservative folkeparti har stillet,
ikke bliver vedtaget. For det tilfelde, at
dette dagsordensforslag ikke skulle blive
vedtaget, vil jeg gerne sige, at vi i venstre
er indforstdet med — og jeg kan udtale det
samme for det konservative folkeparti pa
- det wrede medlem hr. Poul Mellers vegne —
at man fra regeringens side vil treekke an-
nonceskatforslaget, el-afgiftsforslaget og
forslaget om afgifterne pa arv og gave til-
bage; et par af dem skal altsd ligge 1 udval-
get et stykke tid endnu, forstar jeg. Vi er
ogsd indforstéet med, at man vil opgive den
2b pet.s afgiftsforhgjelse pa guld- og selv-
varer. :
Dernest er der en hel del afgifter, om
hvilke vi tilsagde forbandling og velvilje
under udvalgsarbejdet under forudswtning
af, at man ndede til en samlet losning. I
konsekvens af, at man ikke ndede til en
samlet lgsning, vil vi her ved denne lejlig-
hed undlade at stemme ved afstemningerne
om disse forslag. Det drejer sig om afgifterne
péel, vin, spiritus og tobak samt veegtafgiften,
den almindelige omswtningsafgift og for-
hgjelsen af stempelafgiften. Endvidere vil
vi undlade at stemme for @ndringsforslaget
vedrorende @ndring af datoen for indferelse
af den forhejede indregistreringsafgift. Det
er vor agt ved tredje behandling at stille
forslag om, at denne afgift, dersom den
gennemfores, forst fir lovskraft fra vedta-
gelsestidspunktet og ikke fra et tidligere
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tidspunkt end dette. Det sendringsforslag,
der foreligger, betyder jo kun, at man flytter
tidspunktet for dens ikrafttreeden til lov-
forslagets anden behandling; det ma veere
til tidspunktet for den endelige gennemfs-
relse, hvis der skal vwre konsekvens og
mening heri.

Yderligere skal jeg sige, at vi vil stemme.
imod forslaget om afgifter pi-gledelamper
og elsikringer og vil stemme ja til forslaget
om, at benzinskatteforhgjelsen skal bortfal-
de. Endelig kan jeg vedrerende udskrivnings-
loviorslaget sige, at vi vil stemme ja til rege-
ringsforslaget om de forhejede bernetilskud.

Poul Moller: De fleste synspunkter er nu
trukket frem fra begge sider 1 denne debaft,
og jeg skal gore mine afsluttende bemeerk-
ninger sd korte som muligt; jeg ved, vi har
lange afstemninger foran os.

Det ewrede medlem hr. Peter Nielsen
anstillede betragtninger over meget for-
skelligt, lige fra lagkager til vrede unge
mend. Vi ved, at han er et af tingets mest
hyggelige medlemmer, og det vurderer vi
hajt, og vi forstar derfor godt, at han gerne
vil have, at der skal veere lagkage til alle her
i samfundet, og at han foretreekker lagkage-
revyer for vrede unge meend og for Osborne.
Men jeg tror nu ikke ligefrem, befolkningen
iden foreliggende situation har fornemmelse
af, at det er lagkager, regeringen uddeler
til alle. Jeg tror, vi skal holde os til de nog-
terne realiteter, at der bliver faerre penge til
at kebe lagkager for i fremtiden, neesten
ligegyldigt hvilken regering vi far, i hvert
fald for et stykke tid, og hvis det-bliver den
rigtige regering, s kommer vi hurtigere til
det tidspunkt, da der kan kebes lagkager
her i landet. (Finansministeren [Poul Han-
sen]: Pas nu pa ikke at love for meget!).
Vi skal ikke love for meget, men lidt hux-
tigere. Hvis den nuvaerende regering bliver
siddende, varer det lmnge, for det wrede
medlem hr. Peter Nielsen far rad til at kebe
lagkage. Nu venter han pé hyggelasningen.
Jeg forstar, det er det mrede medlem hr.
Baunsgaard, der skal komme med den
hyggelige lesning; derfor vil jeg gerne forst
gore noget bemarkninger til det wmrede
medlem hr. Baunsgaard.

Det erede medlem brugte udtrykket
oratoriske preestationer. Jeg synes egentlig
ikke, at han selv stér i skammekrogen i s&
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henseende. Jeg tror, vi kan lade det veere
lige godt for det. Men han talte om, at det
ikke var rimeligt at binde merveerdiafgif-
tens gennemforelse til 1. oktober. Det er et
meget interessant synspunkt. Det var,
som jeg ofte har sagt, krumtappen i forliget,
hvis der skulle komme et forlig ud af det,
at vi kunne gennemfore merveerdiafgiften
fra 1. oktober. Desto mere vi horte pé dref-
telsen her, og desto mere vi tenkte os om,
desto mere sikre blev vi pé, at hvis denne
merveerdiafgift skulle gennemfores fra 1.
oktober, ville man sige om fi méneder, at
det var de konservative, der forlangte det. Nu
star vi over for alle tiders lovjaskeri, fordi
de konservative forlangte det. Den risiko
har vi lsbet én gang med hensyn til en om-
swetningsafgift, den leber vi ikke én gang til.
Det var det serede medlem hr. Baunsgaard,
der dengang gjorde os opmerksom pd den
risiko, vi havde lobet, og kritiserede os
steerkest for den. Det er ogsa det ®rede med-
lem hr. Baunsgaard, der i dag i realiteten
giver os ret i, at forligsskitsen ikke hang
sammen, fordi det ikke var rimeligt at binde
sig til 1. oktober. Derfor lader vi risikoen
for det, der skal gennemferes, gi over til
det eerede medlem, som til Hans Majesteet
Kongen sagde, at hr. Krag skulle vare
statsminister.

Det er klart, at alle m& fele konstruk-
tive forpligtelser. Jeg har ogsa lest meget
om, at det mrede medlem har folt det 1
denne situation og vil redde situationen
med nogle @ndringsforslag. Det eneste, jeg
har set af disse sendringsforslag, er et om,
at benzinseksoren, om jeg si& ma sige,
falder bort. Her fir det esrede medlem
altsd nu stette fra venstre og det konser-
vative folkeparti, mere kan han ikke for-
lange, og fir maske ikke stotte, s& vidt
jeg kan lwese 1 betwenkningen, fra det rege-
ringsparti, han er rykket til undswetning.
Han kan ikke lide, at jeg bruger udtrykket
redningsplanke. Han siger, at det er en
selvsteendig radikal opfattelse, der her
kommer til udtryk i sendringsforslaget om,
at de 6 ere i benzinafgift skal falde bort.
Det er det méaske, det er en opfattelse, vi
deler, men det er da ikke s& merkeligt, at
vi andre synes, at det wrede medlem i
hvert fald har en mere naturlig forpligtelse
til at veere redningsplanke, end vi har det.
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Hvis vi ikke har tillid til holdbarheden af
det forlig, der skulle sluttes, og det havde
det @rede medlem altsd heller ikke, mé& det
da vere det mrede medlems sag, det er da
ganske naturligt; det m4 veere det flertal,
der har peget pd en regeringschef, der ma
stotte denne regeringschef, hvis han kom-
mer i vanskeligheder. Det kan da ikke vare
os andre, der ikke pegede pa den regerings-
chef, men pd en anden. Derfor er det
egentlig et meerkeligt udtryk, man bruger,
nir man siger en mindretalsregering. En
mindretalsregering er jo ikke dannet, uden
at et flertal har peget pad den over for kon-
gen, og det er dette flertal, der, hvad enten
de sidder i regeringen eller sidder uden for
regeringen, ma pétage sig en seerlig stotte-
forpligtelse, og det er det, vi star over for
nu. S84 kan det mrede medlem hr. Bauns-
gaard veare ked af, at han er redningsmand,
eller glad for det, det mé& han selv om.

Det werede medlem- sagde, at vi kunne
gore en konstruktiv indsats 1 investerings-
udvalget og positive muligheder 14 foran os.
Nu vil jeg gerne sige: vi har intet imod
arbejdet i investeringsudvalget, men disse
sager skulle afgores inden 1. april. Endnu
har investeringsudvalget ikke faet en inve-
steringsliste fra regeringen, hvilket er den
forste forudswetning for, at det kan komme
i gang med sit arbejde. Det har vist kun
holdt et swttende mede, d. v. s. det har
ikke kunnet gere arbejdet feerdigt psd en
sddan made, at vi kunne have tillid til et
forhandlingsresultat.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen
gjorde .nogle bemeerkninger om fireparti-
forhandlinger i almindelighed — jeg gjorde
det ogséd — og han spurgte i den forbindelse,
om vi ikke hellere ville slutte et forsvars-
forlig bag lukkede dere. Det forsvarsforlig,
jeg kender til, blev ikke sluttet uden om
folketingsudvalget; det blev sluttet i folke-
tingsudvalget. Dengang var der ogsé den
fordel ved det, at det srede medlem ikke
havde noget parti, der kunne blive repree-
senteret 1 et folketingsudvalg. Det var
netop i den sag en stor fordel, det indrem-
mer jeg. Det ville det méaske vere endnu.

Sa spurgte det wmrede medlem hr. Aksel
Larsen, hvorfor vi egentlig deltog i for-
handlingerne. Det vil sikkert kunne be-
kreeftes af alle, at vi, da vi fik indbydelsen,
sagde: vi synes, det er en gal fremgangs-
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méde, vi bryder os ikke om den fremgangs-
méade, men hvis man insisterer pa, at det
mé vare den rigtige, si vil vi naturligvis
komme, nar vi bliver indbudt, og deltage,
men vi tror ikke pd, at der kommer et
godt resultat ud af det, og det har ogsa vist
sig.

I ovrigt byggede det erede medlems
polemiske bemerkninger om visse proble-
mer p& nogle misforstaelser, som jeg ikke
skal bebrejde ham, fordi han netop ikke
deltog i disse forhandlinger. Jeg méa i det
hele taget sige, at meget bliver ganske
kaotisk for tingets medlemmer at felge i
denne debat. For dem, der ikke har del-
taget 1 forhandlingerne, er det simpelt hen
umuligt at forstd mange af de problemer,
der er rejst her i dag med de 700 mill. kr.,
med det, der gar ind, og det, der gir ud,
og forskellige skitser og sidan noget. Det
kan vi sikkert heller ikke forlange man
nogen sinde skal trenge til bunds i, for
instituttet for samtidsforskning finder ind
til kernen i sagen.

Den hgjterede statsminister takker jeg
for hans udtalelser. Jeg forstod herpé, at
ministersporgsmalet har veeret pa tale
mellem det erede medlem hr. Westerby og
den hejterede statsminister. Jeg synes, at
det er forkert, men den hejterede stats-
minister har ansvar for ministeriets sam-
mens@tning, og ndr han synes, det er rigtigt,
kan vi ikke ggre noget derved. Den hgjt-
mrede statsminister motiverer sin handling
her med, at det er hans opgave at samle et
flertal, der. er holdbart eller i hvert fald
kan gennemfere lovgivningen her i tinget,
men Jeg synes alligevel, det er et sidant
brud pad kutymerne at g& til to nyvalgte
medlemmer, der er medlemmer af en anden
gruppe, og overtale dem til at stemme for
sine forslag og endda i den forbindelse
fore forhandlinger om regeringsdannelse, at
det minder mig om kidnapning. Vi andre
mé da passe veldigt pd 1 fremtiden. Vi
haber ikke, at den hgjtwrede statsminister
mere sddan gir pa fri fod rundt omkring i
grupperne og ser, hvor han kan finde sym-
pati eller meningsfeller.

Jeg har nogle enkelte bemeerkninger til
den hgjterede finansminister. (Finansmini-
steren [Poul Hansen]: 84 har de nok nogen,
der heenger lost!). Der er ingen, men man

26/, 65: 2. beh. af loviorslag om skatte- og afgiftsforhejelser.

4078

ved ikke, hvad der kan ske ved et frem-
tidigt valg. De storste ulykker kan ske,
har man set. Jeg forstir 'den hgjtwrede
finansministers bemseerkninger siledes —
det er kun for at sl& det fast — at det stadig
er regeringens agt, at man i det kommende
finansdr skal have et kasseoverskud pa
omkring 1.200 mill. kr., og at man vil
fremseette tilleegsforslag om ggede indteegter
i april maned. Den hejteerede finansminister
erkendte, at der var uligeveegt pa nogle
omrdder i gkonomien, og at det gjaldt om -
at {4 den rettet op. Jeg vil gerne bede om,
at man legger merke til dette, for det har
vi nu hert gang pa gang.

Ind imellem har vi s hert, at nu var den
sociale og skonomiske balance skabt, og
nar s4 den sociale og skonomiske balance
var skabt, var der neste ar uligeveegt i
gkonomien. Det, vi gerne skulle bort fra,
er det, som man i England kalder ,,stop and
go“ — altsd: man bremser og korer frem,
bremser og kerer frem i den gkonomiske
politik. Her synes vi ikke der var nogen
grund for os til at tro péd, at en regering,
som havde siddet i 12 &r og ustandselig
havde fert denne fremkersels- og brems-
nings-, fremkersels- og bremsningspolitik,
nu skulle veere i stand til at rette ligevaegten
op og skabe balancen igen — for si méske
om et &r eller to at erklwre, at nu er der

“uligeveogt igen, nu geelder det om at fa et

par milliarder i kassen for at fa rettet ulige-
vasgten op. Det er denne opgave, vi stér
meget skeptisk over for, for vi har ikke
tillid til, at regeringen magter den.

Den hgjtierede finansminister var inde
pa nogle astedsforretninger — tror jeg det
var — og vendte derfor tilbage til et spargs-
mal, han besvarede i Folketingstidende i
september for valget. Han sagde herom,
at han havde givet oplysning om de 700
mill. kr., han kendte, og fortsatte, at han
jo ikke kunne udtale sig om de ukendte
ting, fordi der var s mange andre momen-
ter, der kom til at spille ind: hvor meget
skulle tjenestemeendene have, hvad skulle
landbruget have, hvordan ville det gd med
investeringsudviklingen, og hvad ved jeg.
Men han métte dog vere klar over, at der
matte vere behov for betydelig storre ind-
komststigniriger; han matte 1 september
méned veere klar over, at en milliard i ind-
komststigning ikke ville holde. M4 jeg derfor
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sporge den hgjteerede finansminister: ville
det ikke have veeret rigtigt, om han pa da-
varende tidspunkt havde sagt, at én ting
1 hvert fald var givet, nemlig at den sken-
nede automatiske indkomststigning pa en
milliard ikke ville sl4 til over for de udgifts-
stigninger, der ville blive tale om? 83 kunne
man bedre have forstdet den udvikling,
der er sket siden; s& kunne man bedre have
forstdet, at man den 6. oktober vidste s&
meget mere om disse spergsmal, end man
vidste i midten af september. Men det ville
finansministeren ikke sige.

S& var der ansvaret for udgiftslovene.
Ja, jeg kan i hvert fald pege p4, at vi sidste
fordr enskede gennemfort en forhejelse af
folkepensionsbidraget i forbindelse med, at
den ny lov om folkepension blev gennemfort.
Det blev afvist af regeringen. Jeg kan ogsd
pege pi, at den tvangslinspolitik, regeringen
forte i 1963, ikke havde vor stette, og at
den i &r har medfert en forringelse i
kasseregnskabet pd godt 300 mill. kr. I
fjor havde man nemlig tvangslénsindteegter,
hvor man i ar har tvangsldnsudgifter —
stop and go, ker og brems. Dette har denne
tvangslanspolitik veeret udtryk for derved,
at man har lagt udbetalingen s& snert pa
indbetalingen, at man af den grund forryk-
ker statens okonomi fra det ene ar til det
andet og mé skaffe nye penge for at kunne
betale tvangslinet tilbage.

Jeg bebrejder ikke en mindretalsregering,
at den sendrer sine forslag under folketingets
behandling af dem. Det, jeg bebrejder den, og
det, jeg kalder usikkerhed, er, at den heje
regering er kommet med forslagene drypvis
og drypvis og drypvis og har sendret dem
selv uden at have veeret under pres fra
folketingets partier. Det er kun i de sidste
14 dage af denne proces, der har vearet
tale om pres. Alle lovforslag, der er kommet
her i tinget i november, december, januar,
februar og frem til marts, er kommet pa
regeringens eget initiativ, og den frem-
gangsmade, regeringen her har valgt, kunne
den lige si godt have valgt som flertals-
regering som nu som mindretalsregering.

Jeg skal derefter bekrwfte, at vi stadig
har interesse for gennemforelsen af merveer-
diafgiften og er villige til sagligt at forhandle
herom, nar forslaget er fremsat. Vi legger
nemlig veegt pd at f4 en skattereform.
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Jeg vil gerne sige til det wrede medlem
hr. Peter Nielsen, at nar vi legger vegt pa
at {4 et langt proportionalstraek, er det for
det forste af hensyn til en lesning af det
sambeskatningsproblem, som det arede
medlem hr. Henry Christensen har nevnt
her. Men det er ogsa, fordi vi har nogle uri-
meligt hgje procenter ved forholdsvis min-
dre indkomster, mellemindkomster. For
lonninger, der svarer til folketingsmedlem-
mernes lenninger — og dem mener man vel
sddan set ikke er for hgje i forhold til det
ansvar, vi alle sammen m4 bere ps — bliver
man beskattet med 80-100 pct. af de sidste
kroner. Det er derfor, vi mener, at den pro-
gressive beskatning modvirker intiativet
og driftigheden i det danske samfund. Hvis
vi derfor vil have en anden skonomisk
adfeerd i det danske folk, hvor flere inter-
esserer sig for at tjene mere, er det nedven-
digt at komme bort fra den forholdsvis tid-
lige progression, som nu begynder ved 22.000
kr. og swtter ind med hele sin vamgt ved
25.000-30.000 kr. Jeg tror, der er mange —
ogsd mange af socialdemokratiets veelgere,
hvis koner arbejder ude — der i 4r kommer
til at meerke progressionen og vil komme til
at merke den i stadig stigende omfang i
de kommende ar. De vil kunne forsta, at
et skattesystem med s& megen progression
som vort modvirker arbejdslysten og derfor
i det lange lob er farligt for det danske folks
gkonomiske adferd.

Den hgjteerede finansminister kom ind
pé, at der var mange og komplicerede for-
hold, og han sagde, at det jo var andre,
der havde krwvet hele denne samling. Ja
men jeg sagde, at nér regeringen forer 8
mands forhandlinger ind i billedet, er det
nesten umuligt for 2 mennesker fra ét parti
eller for 4 mennesker fra den samlede oppo-
sition at sidde og vurdere og forhandle,
tilrettelzegge og nd frem til positive og
gode resultater under de vilkdr, der bydes
dem ved denne forhandlingsform, hvor man
forhandler i 10-12 timer om dagen, praktisk
taget uden pause til at undersege, kontrol-
lere og tale med andre om de ting, der fore-
gir under en sidan forhandling. Derfor
har vi ikke tillid til denne forhandlingsform,
og vi tror ikke pa holdbarheden af det,
der kan komme ud af forliget.

Fiansministeren stillede det spergsmal,
om det ikke var regeringen, der skulle veere
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brestholden over, at man ikke fik noget
forlig. Regeringen mé virkelig selv om,
hvorvidt den vil veere brostholden. Det, at
vi gar ind i forligsforhandlingerne, er jo
ikke ensbetydende med, at vi har forpligtet
os til at slutte et forlig. Sddan skulle det
dog gerne veere her i tinget, for hvis bare
det at begynde forhandlingerne skulle be-
tyde, at vi var forpligtet til at slutte et
forlig, ter vi overhovedet ikke mere gé til
forhandling med den hgje regering.

Vi har ikke og havde heller ikke pé& for-
hind megen tro pd et forlig ... (Finans-
ministeren [Poul Hansen]: Na!) . .. det havde
vi ikke. Vi havde ikke tro pa et forlig,
som skulle give regeringen disse 5 milliarder
over 2 ar, medens vi i det sidste &r til
skattelettelse kunne & 1.395 mill. kr. Vi
havde ikke tillid til holdbarheden af den
forligsskitse, der blev fremsat. Jeg erken-
der, at der var mange gode og praktiske
ting, der kunne veere gennemfort, nir f. eks.
boligforliget blev, som det blev. Det er da
givet, at der var ting i denne forligsskitse,
som tiltalte ogsa os. Gennemfgrelsen af det,
der for os var hovedpunkterne, stod og
faldt imidlertid med forudsetninger, som
skulle indfries af den hgje regering i labet
af det kommende ar eller de kommende to
4r, og vi troede ikke, at regeringen ville
vise sig at vere i stand til at indfri disse
forudswmtninger. Vi frygtede, at det ville g
som for 3 ar siden, da vi kom til at st4 med
haret ned ad nakken, da vi skulle aflzgge
rapport om, hvad vi havde ndet ved oms-
forliget.

Baunsgaard: Jeg vil gerne takke den hejt-
serede forsvarsminister for det svar, han
gav, idet jeg tager bemeerkningen om, ab
forsvarsministeren ville veere villig til at
overveje det, jeg havde fremfert, som udtryk
for, at forsvarsministeren hos de fire partier
vil undersoge, om der er mulighed for yder-
ligere besparelser p& forsvarsministeriets
budget.

Den hojterede finansminister begrundede
det for hans vedkommende forsvarlige i det
opnéede resultat ved, at det var gjort under
forudssetning af en merveerdiafgifts ind-
forelse. Jeg er nedt til igen at gentage, at
den gkonomiske sanering, der ligger for det
kommende finansdr, ikke pavirkes af, om
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viindferer en merveerdiafgift eller en detailoms
idet kommendefinansér.Den pavirkesikkeaf,
om vi veelger detailoms eller merveerdiafgift. I
pvrigt vil formentlig for det sidste kvartals
vedkommende — den hgjterede finans-
minister regner jo nu med 1. januar —
indtegterne ikke ga ned, fordi vi ikke gen-
nemforer en merveerdiafgift. Det er i sporgs-
mélet om, fra hvilket tidspunkt og i hvilket
omfang vi vil veere i stand til at give skatte-
lettelser og indfere den skattereform, som
i hvert fald et stort flertal i dette ting er
enige om ber komme, at det spiller ind.
Jeg vil ogsd endnu en gang gentage og
bekrafte over for finansministeren, at det
radikale venstre har den opfattelse, at nar
vi afviser noget og der siledes ikke er
skabt tilstreekkelig deekning op til det belob,
vi anser for nedvendigt, er vi parat til
enten selv at fremsmtte eller tage med-
ansvar for andre forslag. Nar vi — med de
begrundelser, vi har givet — har afvist en
forhgjelse af benzinafgiften, er det klart, at
vi, nir finansministeren nu nwvner, at der
kunne komme en afgift pad brugte motor-
koretojer ind i billedet, positivt vil overveje
dette. Efter min opfattelse har denne form
for afgift den fordel fremfor benzinafgiften,
at den ikke gir ind i erhvervslivets drifts-
omkostninger. Derfor ville den ud fra denne
betragtning s& absolut veere at foretreeklke.
Det serede medlem hr. Poul Maller sagde,
at merverdiafgiften var jo den krumtap,
hvorom det hele drejede sig. Det mener
jeg altsd ikke er en dakkende forklaring
over for den opgave at genskabe den mang-
lende balance i samfundsekonomien i gje-
blikket. Nar det w®mrede medlem siger, ab
han ikke én gang til vil lebe den risiko ab
stille forslag om merveerdiafgift og sa mede
kritik af det fra min side, vil jeg sige, at
jeg tror nu, det mrede medlem skal passe
pa ikke at blive for sart med hensyn til,
hvem der bliver angrebet, og hvorfor man
bliver det. Hvis det mrede medlem tenker
tilbage pé4 den situation, der eksisterede
forud for valget i september sidste 4r,
angreb man nemlig fra konservativ side
det radikale venstre for — og gjorde det
meget steerkt — at bl a. det forslag, det
radikale venstre havde om indferelse af en
almindelig omseetningsafgift i detailleddet,
ville betyde, at 185.000 virksomheder skulle
registreres. Det ville de konservative ikke
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veere med til. 8& kan det godt give anled-
ning til undren, at man nu vil gi med til
en mervardiafgift, der betyder registrering
af 400.000 virksomheder. Jeg bebrejder ikke
det @rede medlem dette; det vil han be-
merke at jeg ikke har gjort. Jeg synes
dog, der er grund til at understrege, at de
konservatives angreb pa dette punkt forud
for valget pa det radikale venstre sa i hvert
fald har vewret usaglige.

Det serede medlem hr. Poul Meller syntes
i og for sig, at det var i orden, at det radi-
kale venstre var stotteparti for regeringen.
Det eerede medlem kan kalde os, hvad han
vil, men jeg vil gerne sige det, si det ikke
kan misforstas: det radikale venstre har
ikke over for den nuvewrende regering og i
de beslutninger, vi har taget over for den
nuvaerende regring, pd noget tidspunkt lagt
andet i dette, end at hvis regeringen kommer
med forslag, vi kan stette, si stotter vi.
Hvis den kommer med forslag, som vi er
uenige 1, stetter vi ikke. Det vil det @rede
medlem have set bl. a. af denne sags forlgb.
Vi stotter hverken denne eller andre
regeringer, nadr de foresldr noget, vi er
nenige 1.

Hvad angir de fremsatte dagsordensfor-
slag, vil jeg gerne sige, at det radikale venstre
kan ikke medvirke til det dagsordensforslag,
som de zrede medlemmer hr, Henry Chri-
stensen og hr. Poul Meller har fremsat.
Blev dette dagsordensforslag vedtaget, be-
tod det i realiteten, at hele den skonomiske
sanering blev taget af dagsordenen i gje-
blikket. De srede partier kan ikke veere i
tvivl om, at det ville udlese en valgsitua-
tion, som igen ville betyde, at der gik méane-
der, inden den kunne genoptages. Dette
dagsordensforslag ber altss afvises alene
af den grund, at dets vedtagelse ville veere
en uansvarlig handling i den gjeblikke-
lige gkonomiske situation.

De dagsordensforslag, som det serede
medlem hr. Aksel Larsen har fremsat, mener
jeg ikke alene ikke er nodvendige, men over-
flodige. Der er under udvalgsarbejdet til-
vejebragt klarhed over, at pa de omrader,
hvor man ville forsinke udbygningen, pa ud-
dannelsesomradet og pa de sociale omrader,
og hvor jeg pé det radikale venstres vegne
gjorde indsigelse — herunder ogss udbyg-
ningen af sygehus- og uddannelsesvemsenet
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i Grenland — er der foretaget sidanne
reduktioner i forhold til det oprindeligt
foresldede, at det, det srede medlem vil
opnd med sine dagsordensforslag pa disse
omrdder, allerede er opndet; og efter at
den hejterede forsvarsminister har givet
det svar, han har givet mig, finder jeg, at
ogsd vedtagelsen af det dagsordensforslag,
som det serede medlem har fremsat pa dette
punkt, vil veere forkert. Ogsa dette er over-
fladigt.

Jeg skal derfor pa det radikale venstres
vegne tillade mig at fremseette folgende for-
slag om motiveret dagsorden:

»1det folketinget opfordrer regeringen
til at fortswmtte bestreebelserne for at til-
vejebringe okonomisk balance og gen-
nemfgre en skattereform samt at stille
sddanne eendringsforslag til finansloven,
at sterst mulige besparelser opnés uden
at skade udbygningen pa de sociale og
uddannelsesmassige omrader,
fortswtter tinget behandlingen af de fore-
liggende forslag.”

Jeg skal anbefale det heje ting at stemme
for dette dagsordensforslag.

Formanden: Der er nu fremsat felgende
forslag om overgang til nweste sag pa dags-
ordenen: (se ovenfor). Dette forslag indgar
nu i forhandlingen.

Aksel Larsen: Jeg har kun én bemserkning
endnu at foje til den diskussion, der har
veeret om regeringens, i serdeleshed stats-
ministerens, forhold til de to afhoppere,
nemligden, at det vel nu turde veere klart — og
det behever man ikke at have fremtidige
historieforskere til at granske — at der i de
forhandlinger, der har veeret fort, har veeret
tale om at tilbyde i hvert fald det wrede
medlem hr. Westerby, maske ogsi andre,
ministerposter, men det ser ud til, at dette
tilbud er blevet taget af bordet enten af
den socialdemokratiske folketingsgruppe el-
ler af den socialdemokratiske hovedbesty-
relse. Men tilbuddet har veeret givet af den
hejterede statsminister,

Til den hejteerede finansminister har jeg
det at bemeerke, at det er rigtigt, at der er
forhandlet om besparelser pa militeerbud-
gettet, men det er ingen grund til at afvise
det forslag til sikaldt dagsorden, jeg har
stillet, hvori regeringen opfordres til at
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foretage yderligere besparelser pa militeer-
budgettet. Ministeren métte vel vere glad
for at f3 et folketing til at stille sig bag en
sadan opfordring, hvis han gnskede at skeare
militerudgifterne ned.

Den hgjterede finansminister siger, at
trods de foreslaede besparelser er der en
stigning p& socialministeriets budget. Ja,
det ved vi da godt, Der er ogsé stigning pa
statsbudgettet 1 det hele taget. For mig er
det spergsmélet, om det er rimeligt, at man
skeerer ned pd berne- og ungdomsforsorgens
udbygning i forhold til, hvad der havde veeret
muligt, og hvad der var planlagt. Det synes
jeg ikke.

Hvad angir afgiften pa elektriske lamper
og sikringer, gjorde ministeren sig det let
ved at tale om, at hvad sikringerne angir,
herregud, s var det dog kun 10 gre, det
drejede sig om. Ja, belsbet kan synes uvee-
sentligt, men det forekommer mig minsand-
ten uanstendigt, at man af hensyn til
brandfaren pabyder folk, at de skal have
ordentlige sikringer, og s& siger man: ha ha,
men det skal beskattes, det skal staten
tjene pa. Vivilihvert fald stemme imod det.

Den hgjterede forsvarsminister siger, at
han naturligvis gerne vil undersgge, om
yderligere besparelser er mulige; det siger
ministeren til det serede medlem hr. Bauns-

gaard, men undlader omhyggeligt at sige |

det til mig. Det bliver jeg ikke fornermet
over, derimod bliver jeg lidt trist, nar det
viser sig efter det mrede medlem hr. Bauns-
gaards udlegning, at det, man skal gore, er
at undersgge, om venstre og det konservative
parti vil veere med til besparelser pa mili-
teerbudgettet. Det ved man de ikke vil, og
det ligger altsd sidan, at folketinget sewttes
ud af kraft; selv om socialdemokratiet, selv
om det radikale venstre inklusive det srede
medlem hr. Baunsgaard, og selv om socia-
listisk folkeparti ville have sidanne bespa-
relser, ma de ikke gennemferes, hvis et
mindretal i folketinget setter sig imod det,
for det har man en eller anden gammeldags
aftale om.

I ovrigt bliver man mindre og mindre
imponeret over de mulige 10 mill. kr.s
besparelse, der er stillet i udsigt pé militeer-
budgettet, for vi ved jo, at der lgbende
mindst en gang om maneden vil komme en
ansegning fra forsvarsministeren il finans-
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udvalget om nogle ekstra penge. Her stér
jeg med et af finansudvalgets aktstykker,
sag nr. 321-332. I nwmste finansudvalgsmede
skal man behandle en ansggning fra for-
svarsministeren, om han ikke kan f& ekstra-
bevilget ca. 115 mill. kr. til opferelse af et nyt
reservedelslager og en tilbygning med en
reparationshal og 4 garager samt etablering
af en betonplads i depot-, garage- og veerk-
stedsomradet pa dragonkasernen i Holste-
bro. Den slags vil der komme mere af, sd
den pastdede besparelse pad 10 mill. kr.
vil blive mere end opslugt. Hertil kommer,
hvad jeg allerede har sagt, at vi ved jo,
at forsvarsministeren ikke har trukket til-
bage og &benbart ikke har kunnet treekke
tilbage, sin gode vilje ufortalt, kravet om,
at man skal ekspropriere forelsbig for 20
mill. kr. ved Oksbal.

Det serede medlem hr. Peter Nielsen skal
jeg ikke beskaftige mig med, efter at det
wrede medlem har oplyst, at hans velgere
i Norresundby vil veere si begejstrede for
hans pastand om, at de elsker lagkage,
og at alle disse skatter er at ligne ved lag-
kager til dem. 84 ma han selv om, hvordan
han pa dette grundlag vil forklare dem,
at det, man ger her i dag og pi mandag,
er at viderefore de gode tider. '

Hvad det, vi har forhandlet om, i evrigt
angér, kan jeg kun bemerke, at der er fra
ministrenes og regeringspartiets side eller
fra regeringspartiets og regeringens stotte-
partiers side intet sagt, der kunne afbede
eller afsvaekke den kritik, jeg har rettet
imod den made, man hidtil har admini-
streret pa, og den méde, man har optradt
pé. Man har ikke forsggt ps nogen méde
at forsvare sine planer om huslejeforhsjel-
ser og fusk med pristallet. Man har ikke
vovet at gi ind pd spergsmalet om opspa-
ringsordningerne, hvor man lader dem,
der ikke kan spare op, betale for dem, der
kan foregive, at de sparer op, og man har
i swrdeleshed undladt at beskeftige sig
med det interessante sporgsmal, jeg stillede:
hvorfor i alverden star regeringen 1 dag i alt
vaesentligt fast pad den forligsskitse, som
statsministeren i to tempi preesenterede for
venstre og det konservative folkeparti og
alligevel ikke ndede til enighed med dem
om? Hvorfor er man ikke rykket tilbage fra
denne forligsskitse, men segger i alt vesent-
ligt at opfylde den?
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Ja, ud over dette har jeg kun nogle
slutbemserkninger, men forinden vil jeg
kort redeggre for, hvordan vi vil stemme
om de sager, der md antages at komme til
afstemning. :

Vi vil ved afstemningen over ndringerne
1 loven om afgift af spiritus m. m. samt i
loven om forskellige forbrugsafgifter stemme
imod den forhojede skat pd elektriske lam-
per og sikringer. Vi vil ved afstemningen
over sendringerne i loven om tobaksafgifter
stemme imod forhgjelsen af cigaretskatten
med 2 gre. Vi vil ved afstemningen over
@ndringerne i loven om omsmtnmgsafgift
af motorkeretgjer ikke stemme om det
wrede medlem hr. Baunsgaards eendrings-
forslag om at erstatte den 16. marts som
skeeringsdato for betalingen af den hujere
indregistreringsafgift med den 26. marts.
Vi mente, at regeringen skulle vere blevet
stdende pd den 16. marts, men nir den

forrdder sit eget forslag, vil vi lade den.

bestemme. Jeg vil i gvrigt sige til det serede
medlem hr. Baunsgaard, at hvis man af
konstitutionelle eller juridiske grunde an-
fiogter fastseettelsen af den 16. marts som
skeeringsdato og siger, at det vil veere en
art lovgivning med tilbagevirkende kraft,
88 vil en fastswmttelse af den 26. som skee-
ringsdato ogsé veere det. Af den grund
havde det rede medlem altsi ikke beho-
vet at komme med sit sendringsforslag.
Nar regeringen selv opgiver de 6 gre pa
benzinen, fordi det wmrede medlem hr.
Baunsgaard foresldr det, s& har vi ingen
grund til at forsege at redde dem i land,
og vi kan jo for- gvrigt ikke; ellers kunne
det havde wveret meget interessant. Hvis
socialdemokratiet, det srede medlem hr,
Westerby og hans meningsfelle havde mod
til at sta fast ved forhgjelsen pa de 6 gre,
kunne den godt blive vedtaget, selv om
det radikale venstres 10 medlemmer skulle
stemme imod. Men det skulle jo ikke s4
veere. L
Dette heenger vel sammen med, at stats-
ministeren nu engang har last sig fast pa

267

. /3 65: 2. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhgjelser.

4088

og har afgivet s& mange edelige forsik-
ringer om, at hvad der end sker, vil han
aldrig nogen sinde gennemfore noget ved
hjeelp af et flertal her i tinget, som er
betinget af socialistisk folkepartis medvir-
ken. Det er jo en ting, som i grunden
kunne gore det hele s& uendelig nemt for os.

Nu har der forud for disse forhandlinger
her i dag vewret s& mange spekulationer i
dagspressen og blandt politikerne om, hvor-
dan socialistisk folkeparti vil optrsede.
Man har spurgt, hvordan vi vil stemme,
om vi vil vaere med til at veelte regeringen,
om vi vil veere med til at redde regeringen.
Jeg har ikke begrebet alle disse spekulatio-
ner, de var inderligt overfladige. Det er
ganske vist sidan, at efter de erkleringer,
vi har fra den hejterede statsminister, si
ville det jo veere rimeligt og menneskeligt,
om vi sagde: nir de ikke pd nogen made
vil have hjeelp, s vil vi ikke hjeelpe dem,
sé lad dem 1 herrens navn blive veltet,
hvis der er nogen, der vil velte dem. Sadan
er vi imidlertid ikke. Vi er ikke noget red-
ningskorps. Vi ved godt, at en regering, og
ikke mindst den nuveerende, kan begd sa
store dumheder, at den ikke kan reddes,
men, vi-er jo heller ikke ude pa, at det
gelder om for enhver pris og ved enhver
lejlighed at styrte en regering.

Det, vi vil, er at gennemfore vor politik
eller - mest muligt af vor politik, og derfor
vil vi naturligvis i denne situation stemme
for-de lovforslag og de endringsforslag, vi
kan godkende, og stemme imod dem, som
vi anser for skadelige, urimelige eller ufor-
nuftige. S& ganske enkelt er det, og det vil
vi gore uanset de eventuelle folger for rege-
ringen. Vivilfra sag til sag tage standpunkt,
og hvis regeringen skulle komme i mindretal,
s& mé den selv afgore, om den vil felge
Hedtofts eksempel fra dengang han efter
pinefulde - overvejelser valgte at lade sig
glide i smeorret. _

Som jeg har sagt allerede, er vi rede til
at stotte forslag om de nedvendige skatter
til, at der kan skaffes’ dekning for statens
udgifter, og vi vil gerne hjelpe regeringen
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med at finde ud af, hvilke skatter det ber
veere. Vi har jo fremsat forslag og ideer
nok, men man far os ikke til at vere med
til at wendre indkomstskatterne, som trods
deres mangler dog er progressive, og ned-
swette dem til gavn for de store indtegter
og erstatte dem med forbrugsskatter, der
hviler tungest pd folk med sméa indtegter,
for det indgar ikke i vor politik.

Vi ville ogsé gerne bevilge regeringen det
onskede kasseoverskud. Vi savner for ovrigt
oplysning om, hvor stort kasseoverskud re-
geringen regner med efter de forskellige
reduktioner, der synes at veere i feerd med
at ske. Men skal vi hjelpe regeringen til at
4 et si stort kasseoverskud, si vil vi gere
det, ikke blot fordi vi ser, det er nedvendigt
af forbrugsbegrensende &rsager, men i
hovedsagen fordi vi mener, at kasseover-
skuddet kan anvendes fornuftigt til at lese
boligproblemet sidan som jeg allerede har
talt om.

Ja, sé enkelt er det, og derfor kunne man
have sparet sig sine spekulationer. Jeg
syntes, det skulle siges nuved denne lejlighed,
hvor jeg kom til at tale om vor stilling til
regeringens forrederi over for et af sine
egne forslag.

Lad mig 1 ovrigt fortsette. Vi vil natur-
ligvis stemme imod forslaget om at forhgje
den almindelige omsetningsafgift til 1214
pet. Vi vil stemme imod det sédvel her, hvor
det er et @ndringsforslag, som nar det,
— hvis det sker — kommer til endelig afstem-
ning ved lovforslagets tredje behandling.

Jeg ma i forbindelse med forslaget om
almindelig omseetningsafgift have lov til at
komme med en bemerkning. Der var jo
et ekstra forslag om, at guld- og selvvarer

og lignende skulle beleegges med 25 pet. i

omsetningsafgift. Jeg reber vel ingen hem-
melighed, nér jeg siger, at efter vi i udvalget
havde haft besgg af branchen, bide arbejds-
givere og arbejdere, og efter at de sagkyn-
digt og sagligt havde forklaret os, hvilke
katastrofale virkninger en sddan - afgift
ville & for denne branche, var der i udvalget
enighed om, at dette forslag matte treekkes
tilbage. Det kunne ikke gennemfores. Ja,
det er i hvert fald bevis péd, at det under-
tiden kan nytte for deputationer at hen-
vende sig til et folketingsudvalg, og jeg er
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glad for, at det gik, som det gik i dette
tilfselde.

Dernzst mé jeg sige om forslaget til
udskrivningslov for 1965-66, at vi naturlig-
vis vil stemme for vort eget forslag om, at
bornetilskuddene skal forhojes med 100 kr.
ud over den forhgjelse pa 100 kr., regeringen
i forvejen havde foresliet, og at vi ikke
synes, regeringen skal byde under og sige:
vi ngjes med 50 kr. Hvis vort forslag bliver
forkastet, vil vi naturligvis ikke modseette
os denne forhgjelse med 50 kr., for den er
bedre end ingenting, men i si fald mé vi
overveje, om vi kan gé med til, at person-
tilskuddene bortfalder.

Jeg tror, det. er tilstreekkeligt i denne
omgang, og 84 mé vi se at f4 gennemlevet
de afstemninger, 4 overstiet den 2. puniske
krig, og derefter se, dels hvordan det gir
p4 mandag, dels hvad regeringen yderligere
kommer med. Jeg har bemserket mig finans-
ministerens bebudelser, men alligevel — jeg
vil .se manden, for jeg tager hatten af.

Iver Poulsen: Jeg forstod den hgjteerede
finansminister sidan, at ministeren 1 sin
ministertid under den forrige regering havde
slaet sig til ro med, at der produceredes og
forbrugtes som aldrig fer. Vi var alle
sammen fuldstendig klar over, at det var
en lykkelig situation, Danmark var i. Alle
hender var i gang, alle hjul var i gang,
produktionen var den sterste, vi nogen
sinde havde haft, og de udenlandske kon-
junkturer var de bedste, vi nogen sinde
havde haft. Det vil altsd sige, at vi var
inde i en udvikling, der gjorde en virkelig
konsolidering og en reel velstandsstigning
mulig.

Havde det vere en privat familie, der
havde vere inde i en sidan periode, sd
havde den konsolideret sig, si havde den
foretaget en opsparing, og det, vi bebrejder
finansministeren og den daveerende regering,
er, at den ikke gjorde det. Den nuvzrende
regering bebrejder vi, at den har ladet gh
s& lang tid uden at gore noget, for resultatet
blev jo ikke reel velstand, men gget geelds-
stiftelse. Vor udenlandske geld blev simpelt
hen tidoblet i den 4-arige periode, og skeev-
heden p& handelshalancen tiltog og tiltog,
men regeringen lukkede sjnene for det.
Nu siger finansministeren, at det, der er
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galt, er uligevegten imellem forbrug og

opsparing. Det er fuldstendig rigtigt, det
kan vi alle sammen se, men speorgsmélet
er, hvordan vi far denne uligeveegt bragt
ud af verden. Det kan geres pd to méder.
Det kan gores ved at nedbringe forbruget
ved en hard beskatning, som regeringen nu
vil. Men uligevegten kan ogsd bringes ud
af verden ved, at man fremmer opsparingen,
gor opsparing til noget, der kan betale sig,
og ger det muligt for borgerne at foretage
en opsparing, sadan at opsparing kan komme
til at konkurrere med forbruget. Men hvis
man vil gd den vej, s§ kommer man ikke
uden om en skattereform efter de linjer,
som de uafhengige har anbefalet, med en
stadig og hurtig heevning af grensen for
proportionalbeskatningen og en fjernelse af
den voldsomme progressive beskatning, som
setter ind pa et forholdsvis lavt indteegts-
niveau, og som — som det wrede medlem
hr. Poul Moller s& klart og kraftigt sagde
det — vil kveele opsparingslysten og op-
sparingsmuligheden. Dér kan der settes
ind, men det kan der selvielgelig ikke af
en socialdemokratisk regering, som ikke
ensker, at den private opsparing skal genere
statsopsparingen. Statsopsparingen skal have
forste prioritet, og staten skal spare op for
os alle sammen. Det gnsker de uafthengige
ikke. :

Med hensyn til sendringsforslagene kan
jeg sige, at vi ikke vil medvirke til denne
lovbukets gennemforelse, og derfor vil vi
undlade at stemme om sendringsforslagene
med undtagelse af sendringsforslaget om for-
hojelse af afgiften pa elektriske lamper og
andre elektriske artikler, som vi vil stemme
imod, fordidet—som jeg sagdeimit forsteind-
leeg —vilbetyde enbyrde pa produktionen, og
det vil viikke veere med til. Vi vil dog stemme
for @ndringsforslaget om, at den foresliede
forhgjelse af benzinafgiften falder bort.
Vi kan selvislgelig ikke medvirke til, at den
omtalte dato, den 16. marts, sondres til den
26. marts, d. v.s den dag, da loviorslaget er
til anden behandling. Et loviorslag treder
1 kraft den dag, det er vedtaget, og derfor
mi vi selviglgelig g4 imod dette forslag.

Endelig vil jeg sige, at vi kan stemme for
udvalgsflertallets @ndringsforslag til ud-
skrivningsforslaget om det foregede bgrne-
tilskud,
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De to forslag til dagsorden, der er fremsat
af det wrede medlem hr. Aksel Larsen, kan
vi ikke medvirke til, og det samme er til-
feeldet med det af det @rede medlem hr.
Baunsgaard fremsatte dagsordensforslag.
Den mistillid, vi neerede til regeringen ved
dette medes begyndelse, er absolut ikke
blevet mindre, og derfor kan vi ikke stemme
for det forslag, det erede medlem hr.
Baunsgaard har fremsat,

Det wrede medlem hr. Poul Mgller ud-
talte frygt for, at statsministeren skulle g
pé strandhugst hos andre partier, og sagde,
at vi skulle veere lidt forsigtige. Den frygt
neerer de uafhengige ikke.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jeg glemte at udtale mig
om det af det zerede medlem hr. Baunsgaard
fremsatte forslag til dagsorden. Jeg takker
for, at jeg far lov til at gere det nu. Jeg vil
om dette kun sige, at det er i den grad intet-
sigende, som vi er vant til at et afparerings-
dagsordensforslag er, og sddan noget intet-
sigende vil vi overhovedet ikke stemme om.

Jeg anbefaler, at man undlader at stemme.

Westerby: Til spergsmaélet om forslagene
til dagsorden kan jeg oplyse, at det serede
medlem hr. Diderichsen og jeg vil stotte det

| forslag, der er fremsat af det serede medlem

hr. Baunsgaard, og som indeholder be-
tragtninger om gkonomisk sanering, om
besparelser og om en skattereform.

Forst en enkelt bemerkning til den
wrede ordfgrer for det konservative folke-
parti, det erede medlem hr. Poul Meller,
der var meget inde pd den betragtning, at
regeringen burde stotte sig parlamentarisk
pé bade socialistisk folkeparti og det radi-
kale venstre. Jeg tror ikke, det kan lade sig
gore, men det forekommer mig ejendomme-
ligh, at en konservativ ordferer, om hvem
man ved, at mange velgere stemte netop
pd ham for at undgé en indflydelse fra so-
cialistisk folkeparti, kan st4 her i dag og
opfordre en regering til at basere sit parla-
mentariske flertal pd det mrede medlem hr.
Aksel Larsen, - :

" Det wrede medlem hr. Henry Christensen
var inde pa et par betragtninger om mini-
sterposter, og -det var 1 gvrigt ogsd det
wrede medlem hr. Poul Meller. Det er egent-
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lig fantastisk, s4 meget man kommer ind pé
det sporgsmal. Det er, som om man ensker
at skabe den fornemmelse, indstilling eller
tiltro, at det, der skulle have veret noget i
retning af et ledemotiv for det wrede med-
lem hr. Diderichsen eller undertegnede
eller andre, var, at der var chance for at
blive minister. Det er, som om man har in-
teresse 1 at prove pi at gere os til sddan
lidt ringere personer. Nu har statsmini-
steren ganske vist besvaret spergsmaélet i
den forstand, at han har oplyst, at der var
bestemt ikke tale om mnogen minister-
syge, men jeg vil da gerne gentage til de
erede medlemmers underretning, at hver-
ken det wrede medlem hr. Diderichsen eller
jeg eller andre pa noget tidspunkt har bedt
om eller sagt ja til nogen som helst form
for ministerposter eller har ensket en mi-
nisterpost eller givet udtryk for det. Et
klarere svar kan man vel i og for sig ikke
onske sig.

Dernsest et par bemseerkninger til det
wrede medlem hr. Henry Christensen, som
var inde pé, at der ikke var ret megen for-
skel pa hans finanspolitiske og mine finans-
politiske betragtninger. Jeg vil gerne have
lov til at henlede opmeerksomheden pé en
leder. i dagbladet Vestkysten, som jo er
et af de sterste venstreblade, der findes 1
landet, og oven i kobet har den ere, at det
wrede medlem hr. Erik Eriksen — som er
venstres formand — sidder i dets bestyrelse.
Dette blad bragte den 15. marts 1965 en
leder — og det var altsé den mest autorita-
tive artikel, der var i bladet den dag — om
»overskuds-lygtemeend®. Denne leder slutter
med folgende betragtninger — jeg beder om
formandens tilladelse til at citere —:

,,Men det her skitserede anser vi nu for
mere end en finanspolitisk detalje...“ —
det, man sigter til, er noget, jeg har skit-
seret — ,,... der skiller. Det er en klgoft
mellem to opfattelser. Da det for Westerby
med folge &benbart er en trossag, ja, sa
mé divergenserne vel ogsd komme til
udtryk, nar sagen til sin tid kommer til
afgorelse i folketinget. Da md Westerby,
om han vil tages alvorligt, vise, at han er
fast 1 troen — hvordan si felgerne matte
blive®.

Det var altsa den opfattelse, Vestkysten
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gav udtryk for i en leder, og jeg kan da godt
sige til det serede medlem hr. Henry Chri-
stensen, at det har jo igennem en lang
periode, lige siden VK-erkleringen blev til
1 1959, veeret droftet meget inden for ven-
stre, 1 hvilket omfang man kunne regulere
samfundsgkonomien ved at fore en aktiv og
smidig finanspolitik. VK-erkleeringen var
da i modstrid med dette at fore en aktiv og
smidig finanspolitik, og man har da ogsd -
i adskillige andre situationer set en lig-
nende indstilling. Det var ikke tilfseldet,
da man vedtog omsforliget her i tinget, men
f. eks. betragtningen om ikke at gi ind for
den bundne opsparing i 1963 var udtryk for,
at man ikke ville fore den fornedne aktive
finanspolitik i den, givne situation. P4 samme
méde forholder det sig 1 denne situation.

Nu siger det serede medlem hr. Henry
Christensen, at man under forhandlingerne
ikke har anfegtet, at der skulle et kasse-
overskud til. Men har man givet tilsagn
om det? Er man virkelig gdet ind for det?
Har man gjort noget for at f& det? Der er
nemlig ogsd et spergsmédl om samarbejds-
former i forbindelse med de synspunkter.

Jeg vil 1 hej grad hesevde som mit ind-
tryk af de forhandlinger, der har veeret fort
i folketinget og i udvalget, at man ikke har
givet et bidrag til at tilvejebringe et kasse-
overskud i form af, at man selv, hvis man
afviste de forslag, regeringen havde stillet,
stillede nogle forslag, der ville give det kasse-
overskud, man fandt forngdent. Der skal
jo veere en lige linje mellem m4l og midler,
og hvis man vil n& et mal og vil skabe
balance i samfundsgkonomien, 84 md man
ogsé ville midlerne til det. Det kan godt
veere, at det ®rede medlem ikke bryder sig
meget om at fere finanspolitik, men et af
midlerne til at 4 balance i samfundsekono-
mien er nu engang at fere finanspolitik.
Derfor mé man ogsd drage konsekvenserne
i forhandlingerne herinde i folketinget.
Man mé drage den konsekvens -— det kom-
mer man simpelt hen ikke uden om — at
hvis man ikke vil acceptere det, de andre
foresldr, m& man selv foresld noget, sidan
at det stér i rimeligt forhold til den mal-
seetning, man prever at stille op. Hvis man
stiller en malsetning op, som man ikke
folger op i praksis, bliver der ikke ret meget
tilbage af det, man stdr og siger,
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Henry Christensen: Jeg skal da ikke be-
stride, at der kan vwre og er forskel i den
almindelige vurdering af finanspolitikken,
som det serede medlem hr. Westerby og jeg
har. Jeg gor bare geldende, at der i den
aktuelle politiske situation — den, hvorudfra
det wrede medlem har taget standpunkt —
ingen. forskel var, og jeg gor geldende, at
det er ubestridt os imellem, at der under
forhandlingerne ingen diskussion var om
kasseoverskuddets sterrelse. I de planer, vi
stillede op, var det ganske klart forudsat,
hvilke indtmgter der skulle vere for til-
vejebringelse af det fornedne kasseover-
skud; dette gjorde den gjeblikkelige situa-
tion. med den for store pengerigelighed ned-
vendigt. Derfor er der intet i den aktuelle
situation, der begrunder det serede medlems
afvigende standpunkt.

Jeg vil gerne foje til, at jeg derudover
har den principielle opfattelse, at vi burde
sigte efter bl. a. at f4 en indkomstudvikling
her i landet, der ikke p& den ene side gav
os flere indkomster, end der er produktion
til, og pd den anden side tvang os til at
tage indteegterne vaek fra befolkningen igen.
Dette sidste er der ingen fornuftig mening
1, men vi er nu bragt dertil, at en sadan
politik er negdvendig for alle, og den var
der heller ingen diskussion om. Derfor har
det wrede medlem altsd ingen aktuel bag-
grund i saglig diskussion os imellem.

Det andet, jeg gerne vil sige, er, at det
star nu altsi ubestrids, at det srede med-
lem hr. Westerby og det srede medlem hr.
Diderichsen, medens de var medlemmer af
venstres folketingsgruppe, uden at orientere
venstres folketingsgruppe ferte forhandlin-
ger med den socialdemokratiske regering
om at indgd i denne regering med en eller
flere ministerposter. Vi ved nu, at forhand-
lingerne ikke forte til noget resultat, efter
alt at demme fordi den socialdemokratiske
gruppe endte med at sige: nu kan det vere
nok! Men vi ved, at der blev fort forhand-
linger derom, og at de blev fort med positiv
indstilling fra det serede medlem.

- Jeg skal sa endelig gere en bemsrkning
om forslagene til dagsorden. Der er nu
stillet et forslag om motiveret dagsorden
fra radikal side. Dette dagsordensforslag
siger jo ikke noget, nir det kommer til
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stykket; man kunne ogss have sagt: det
bliver forhabentlig godt vejr i morgen, eller
noget i den retning. Formalet med dette er
at udnytte den praksis, der er her i tinget:
at hindre, at det dagsordensforslag, der
skal preve tillidsforholdet til regeringen her
i tinget, kommer til afstemning. Jeg synes,
det er forkert, hvis man folger en praksis,
der endnu en gang vil hindre, at folketinget
far lejlighed til at prove spergsmalet om
tillidsforholdet til regeringen. Derfor skal
jeg opfordre den hejterede formand til ab
legge afstemningerne sddan til rette, at
det forslag til motiveret' dagsorden, som vi
har stillet, og som er det mest vidtgaende,
og som stiller spergsmailet om tillid eller
ikke tillid til regeringen i denne situation,
under alle omstendigheder kommer til af-
stemning.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal forst sige, at regeringen kan modtage
det af det wrede medlem hr. Baunsgaard
stillede forslag til motiveret dagsorden.

Jeg skal ikke g& ind i nogen detaildis-
kussion med de wrede ordferere for oppo-
sitionen, men jeg tror nok, jeg kan sige i
anledning af, at instituttet for samtids-
forskning er nwvnt, at det kan jo blive en
opgave for dette institut at undersoge,
hvad der egentlig har veeret oppositionens
motiv til at g& ind i forhandlingerne, og
hvad der egentlig har veeret motivet til at
— jeg vil ikke sige afbryde forhandlingerne,
for det gjorde man jo. egentlig ikke; man
sad bare og kiggede ud 1 luften til sidst,
da det viste sig, at man ikke kunne komme
videre. Nu har vi efterhanden faet adskillige
forklaringer her. Vi har fdet den forklaring,
at man ville undersgge mulighederne for,
om man kunne fa et tilstreekkelig fast for-
lig, sddan mere eller mindre steerkt udtrykt
henholdsvis af det wrede medlem hr. Henry
Christensen og det @mrede medlem hr. Poul
Moller. Man har faet at vide, at man ikke
havde tillid til under disse forhandlinger
eller ikke fik tillid til under disse forhand-
linger, at regeringen var i stand til at garan-
tere en ekonomisk politik. Men samtidig
taler det srede medlem hr. Poul Moller
ogsd om, at merveerdialgiften med tilhe-
rende skattereform var det hengsel, det
drejede sig om, og fra venstres side drog
man jo ting ind i forhandlingerne, som ikke
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havde noget at gere med den aktuelle
gkonomiske politik eller dens holdbarhed.

Nu har det w®mrede medlem flere gange
nwvnt ejendomsskatterne. Man kan ikke
sige, at det sporgsmal havde noget at gore
med den opgave, der foreld, selv taget i
temmelig vid betydning; det havde jo
heller ikke noget at gere med skabelsen af
en holdbar finanspolitik, at man lige netop
fik den form for en skattereform, som man
insisterede pa, med den lille forhgjelse af
bundgreensen 1 beskatningen og den meget
store forhgjelse af proportionalgrensen.
Det giver os jo et indtryk af, at hvis man
overhovedet gik ind i forhandlingerne for
at fa et forlig — hvad jeg stadig synes er
tvivlsomt, nar det drejer sig om de konser-
vative — s3 var det bl. a. for at udnytte
muligheden for at gennemfore, hvad jeg vil
kalde en afpresningspolitik over for regerin-
gen. Jeg siger udtrykkelig en afpresnings-
politik. Det kan godt veere, man er ked af,
at vi ikke i tilstreekkelig grad var villige, at
vi ikke tilstraekkelig hurtigh kom med opleg,
der, om jeg 84 m& sige, gav pote. Men man
kan vel ikke forlange, at vi for en nermere
undersogelse af, hvad det egentlig var, oppo-
sitionen gnskede — for det stod fra starten
uklart — lagde en skitse op. Men vi gjorde
det alligevel. Vi havde viljen til at nd eb
forlig. Det er i dag uklart, synes jeg, hvad
der var grunden til, at man fra oppositio-
nens side, da det kom til stykket, ikke ville.

Til det serede medlem hr. Baunsgaard skal
jeg sige, at det er da rigtigt, at den finansielle
stilling og holdbarheden af den gkonomiske
politik ikke pavirkes af, om det er en mer-
veerdiafgift eller en detailomswetningsafgift,
der eventuelt gennemfores fra den 1. januar.
Jeg kan da ogsa forstd, at det serede medlem
ma tage forbehold pé dette punkt. Jeg kan
bekreefte, at der ikke er aftalt noget herom,
men jeg vil gerne sige, at det har betydning
for det samlede provenu, at der sker noget
fra 1. januar, og det har dermed ogsd betyd-
ning for den gkonomiske politik, i hvert fald
i den sidste ende af finanséret.

Over for det wrede medlem hr. Aksel
Larsen mé jeg blot gere opmerksom pé,
at de militeere besparelser, der er tale om,
drejer sig om 23 mill. kr. Jeg skal end-
videre gore det @rede medlem opmerksom
pé, at de 114 mill. kr., som nu seges bevilget,
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holder sig inden for den givne bevillings-
ramme. Jeg siger det, for at det ikke skal
lykkes det srede medlem at give det ud-
seende af, at der her er tale om en forhgjelse
at forsvarsudgifterne, ,

M3 jeg over for det erede medlem hr.
Iver Poulsen gentage, hvad jeg sagde for,
at vi har fremgang i dansk gkonomi. Det
var ikke blot noget, der gjorde sig geldende
i 1964, det gor sig ogsd geldende nu. Der
er stadig hej og stigende produktion; der er
stadig god fortjeneste til befolkningen; der
er stadig hej, jeg tor velsige fuld beskeeftigelse.
Det er denne fremgangslinje, vi gnsker at
forstsaette; og for at dette kan lade sig gore,
mener vi, det er nodvendigt at gennemfore
den finanspolitik, vi her har lagt op til.

84 vil jeg gerne sige til det srede medlem,
at det wrede medlem skal veere lidt forsigbig
med at beere falsk vidnesbyrd mod sin neste;
det var han lige pa grensen til ved det, han
talte om heroppe for. Det erede medlem sag-
de, at socialdemokratiet onsker ikke privat
opsparing. Nu vil jeg gerne sige det, s
det serede medlem kan forstd det og ikke

| behover at gentage sine forkerte pastande,
| at det er en usand pastand. Socialdemokra-

tiet gnsker den storst mulige private opspa-
ring. Vi har medvirket og vil gerne medvirke
til ordninger, der kan fremme den private
opsparing. Hvor vor skepsis swtter ind, er
over for ordninger, som dels er administra-
tivt meget indviklede, dels maske giver en
meget ringe opsparing i forhold til, hvad de
medforer 1 skatteprovenutab. Endelig har vi
skepsis over for sidanne ordninger, der uden
at fremkalde egentlige nye opsparinger
forst og fremmest virker som skattelettelse
for mere velstiende borgere. Vi har altsé
denne skepsis, og derfor vil vi gerne soge
andre veje. Men det skal ikke lykkes deb
wrede medlem her at sige, at socialdemokra-
tiet er imod privat opsparing.

Der er imidlertid en ting, der er helt sikker,
og det er, at hvad viend skattemessigh eller

' pa andre mader gor, sd kan vi ikke fra iér

til neeste &r forsge den private opsparing
saledes, at vi derigennem ikke lengere har
behov for en stram finanspolitik og et kasse-
overskud af den storrelse, der her er navnt.
Det er simpelt hen betingelsen for at bringe
de former for uligeveegt, der er i gkonomien,
ud af verden. Det er betingelsen for pd
lengere sigt at fortswtte fremgangslinjen
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i-vor produktion og fortsat at opretholde
fuld beskeftigelse. o
. Det er vor politik, det er den, vi seger at
fore igennem med, hvad der her gennemfores;
og selv om det @rede medlem ikke er enig
med os — det mé veere det wrede medlems
egen sag — s skal det serede medlem i hvert
fald vogte sig for her at fortelle forkerte
ting om vor politik.

(Kort bemsrkning).

Iver Poulsen: Det forekommer mig, at
den hgjteerede finansminister forveksler
produktion og ekonomi. Det, der imidlertid
bragte den hgjteerede finansminister helt
fra koncepterne, var jo, at jeg sagde, at
socialdemokratiet ikke onskede den private
opsparing. Socialdemokratiet star formentlig
pé det samme standpunkt i dag, som det
stod, da det havde en statsminister, der
hed Kampmann. Han udtalte, at social-
demokratiet ikke har noget imod den pri-
vate opsparing, men den m4 ikke treede hin-
drende i vejen for statens opsparing. Det
er sporgsmélet, der skiller os: skal det veere
en privat opsparing, eller skal det veere en
statsopsparing? Jeg vil i hvert fald tilbage-
vise, at jeg har udtalt noget, der ikke er i
overensstemmelse med sandheden.

S& siger den hejterede finansminister:
vi kan jo ikke med gjeblikkelig virkning
gennemfore en ordning med privat opspa-
ring. Nej, men si kunne man jo i stedet
for det store kasseoverskud gennemfore en
tvungen opsparing i den alvorlige akutte
situation. 84 forblev pengene jo dog skatte-
ydernes.i stedet for, at de ms se dem flyde
ind i statskassen. Det vil de wafheengige
1 hvert fald ikke vare afvisende over for,
at man 1 stedet for et stort kasseoverskud
og forbrugsbegrensende skatter gennem-
forte en tvangslénsordning.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
bliver jo nedt til at sige til det srede med-
lem, at jeg fastholder, at det mrede medlem
har givet forkerte oplysninger om vor poli-
tik. Nu vil det serede medlem stotte sig til
en udtalelse af tidligere statsminister Kamp-
mann. Det wrede medlem citerede udtalelsen
pd den made, at tidligere statsminister
Kampmann havde sagt, at socialdemokra-
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tiet havde ikke noget imod den private
opsparing. Allerede det er jo noget andet
end det, det serede medlem sagde. Men der-
til vil jeg gerne have at vide, for jeg kender
ikke denne udtalelse — det kan veere, det
er min fejl — men jeg vil gerne have ab
vide af det erede medlem, hvornir og
hvor  tidligere statsminister Kampmann
har fremsat denne udtalelse. Nar den skal
spille en sidan rolle i denne debat, ms vi
s& bede om at f& den dokumenteret.

Peter Nielsen: Jeg anbefaler at stemme
for det af det srede medlem hr. Bauns-
gaard stillede forslag om motiveret dags-
orden.

(Kort bemserkning).

Poul Meller: Det, der er det afgorende i
opsparingsdiskussionen, er jo, at vi ikke
har opsparing nok. Det er erkendt af alle.
Den private opsparing har ikke faet mulig-
hed for at stige i takt med stigningen i
private indtagter. Enhver, der ser pi en
statistik, kan se, at det er, fordi man har
mattet tage en storre og sterre andel af de
private indtegter til de offentlige udgifter
og den offentlige opsparing. Derfor mener
jeg, det er meget centralt, at der selvfolge-
lig, som den hgjterede finansminister siger
det, er en fremgangslinje i vor skonomi,
men at der ikke er en fremgangslinje i den
del af vor ekonomi, som det star til staten
at skabe forudsetninger for. Det private
erhvervsliv i Danmark arbejder dygtigt og
udnytter sine handelsmuligheder, men den
sibuation, vi stir over for at tage stilling
til her i folketinget i dag, er, at staten skal
have milliarder 1 nye indteagter, fordi den
har underskud i statsfinanserne. Det er,
fordi der, som den hojteerede finansminister
sagde det, er uligeveegt i den danske gko-
nomi. Balancen er ikke til stede, skent der
gentagne gange fra folketingets side i de
12 &r, den nuveerende regering har siddet,
er blevet givet bevillinger for at genskabe
balancen i gkonomien.

Kendsgerningen er den, at der er mange,
mange medlemmer her i tinget, bl. a. det
konservative folkepartis, der mangler til-
lid til regeringen, som gennem 12 &r har
fort den pkonomiske politik fra statsfinansiel
krise til statsfinansiel krise. Derfor vil jeg
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gerne understrege det, det mrede medlem
hr. Henry Christensen sagde. Det méd veere
rigtigt, at de medlemmer, der ikke har
tillid til regeringen, far lejlighed til at ud-
trykke dette, nar de fremswmtter et dags-
ordensforslag derom, og ikke i stedet for
gkal stemme om et forslag, hvis ord man
ikke kan have noget imod, men hvis hen-
sigt 58 klart er at redde regeringen.-

(Kort bemeerkning).

Iver Poulsen: Jeg har ikke udtalelsen
lige ved handen, men jeg wskal skaffe den
til veje . . . (Munterhed) . . . Ja, ja, men jeg
skal nok tage den frem, den findes i Folke-
tingstidende.

N&r nu den hgjterede - finansminister
siger, at socialdemokratiet er imod. de for-
skellige opsparingsfremmende ordninger med
forskellig begrundelse, sparger jeg: hvorfor
vil man s& ikke fra socialdemokratiets side
stotte de uafhengige i det forslag til en
skattelov med hesevning af proportional-
skattegreensen, som netop vil give mulig-
heder for en gget privat opsparing?

* Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
forstar, at vi s& vender tilbage til Kamp-
manns udtalelse ved en senere lejlighed. -

I ovrigh md jeg igen sige, at uanset
denne udtalelse — og den var ikke siledes,
som det serede medlem sagde — havde det
mrede medlem uret, nédr han pastod, ab
socialdemokratiet var imod privat opspa-
ring. Det erede medlem fordrejede ogsé
mine udtalelser, nar han ville give det
udseende af, at vi er imod opsparingsfrem-
mende ordninger. Det er vi ikke, men der
er visse dele af dem og visse tendenser, vi
har skepsis over for, bl. a. af den grund,
at vi tvivler pa, at de fremkalder nyopspa-
ring.

Det srede medlem sagde, at det var
underligt, at vi ikke ville stotte de nafheen-
giges skattepolitik, der, s& vidt jeg har
forstaet det, gar ud pa, at proportional-
greensen skal fores helt til tops. Det betyder
altsd, at den mand, som tjener 10.000 kr.,
skal betale den samme andel i skat som
den mand, der tjener 100.000 eller 200.000
kr. Det vil altsd sige, at man dermed ville
gennemfore overordentlig store skattelettel-
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ser for dem, der tjener mest her i landet.
Det kan godt veere, det ville fremme op-
sparingen, det skal jeg ikke bestride, men
det matte ske pa bekostning af medborgere,
som havde svert ved at spare op, for de
statsindtegter, der gik tabt derved, métte
vi tage ind pa anden made. Det ville veere
en skattepolitik, der for alvor var asocial,
og den mi vi naturligvis vende os imod.

Det srede medlem hr. Poul Mgller talte
om, at man gik fra statsfinansiel krise til
statsfinansiel krise, og derfor havde man
ikke tillid til regeringen, og det er naturlig-
vis eb synspunkt. Jeg ved ikke, om man skal
tale om statsfinansielle kriser, men det er
klart, at der en gang imellem ma blive tale
om en regulering af skonomien. -

Nar det mrede medlem nu igen taler .om
tillid, er der en ting, jeg stadig vek har.
sveert ved at forstd. Denne mangel pa tillid
mé jo have bestdet, for man gik ind i
forhandlingerne. Hvorfor gik man sé ind 1
forhandlingerne? Hvorfor gav man os det
indtryk, at der var mulighed for at & et
forlig, nar det altsi alligevel viser sig, at
man ikke havde tillid til, at det kunne
lade sig gore?

(Kort bemeerkning).

Henry Christensen: Den hojteerede finans-
minister anferte, at vi drog kravet om skat-
tereform ind i forbindelse med dreftelserne
om merveerdiomsetningsafgiftens indfarelse.
Det er ganske klart; vi kan overhovedet
kun teenke os, at man kan drefte spergsma-
let om merveerdiafgiftens indfgrelse ud fra
den. forudseetning, at den samtidig tjener
til at lgse det problem, der nu har stéet pd
dagsordenen i dansk politik s& lenge: ‘en
virkelig omfattende reform af den direkte
beskatning. Det er det, den -hejteerede
finansminister kalder afpresningspolitik fra
venstres eller fra oppositionens side.

Men hvad er det udtryk for? Det er na-
turligvis for det forste udtryk for, at vi
sidder i sadanne forhandlinger for at vare-
tage venstres politiske synspunkter, og. det
kan vel ikke komme overraskende for den
hojterede finansminister. Det er for det
andet udtryk for, at vi ikke gik til de for-
handlinger pa spergsmalet om tillid til
regeringen eller ej, og derfor mitte det veere
afgorende, om disse forhandlinger kunne



Folketingets forhandlinger.

4103

.., [Henry Christensen.]
fare til sddanne hindfaste aftaler, at de
kunne give folketinget og oppositionen den
fornedne sikkerhed for, at de aftaler og de
bestrabelser, der sleulle udfoldes til sanerin-
gen af zkonomien, ogsa blev efterlevet.

"I ovrigt skal jeg endnu en gang anmode
om, at vort dagsordensforslag kommer til
afstemning. Jeg synes erlig talt, regeringen
selv skulle erklwmre sig interesseret i, at
spergsmalet om. tillid eller ikke tillid il
regeringen kommer til en prove her i det
hgje ting pa denne dag.

(Koit bemeerkning).

Poul Meller: Den hojterede finansminister
spurgte, hvorfor vi forhandlede med den
haje regering, nr vi ikke havde tillid til den.
Det bliver vi ved med at gore, selv om vi
ikke har tillid til regeringen, for sddan méi
nu engang arbejdsgangen veare herinde.
Vi forhandlede ogséd med regeringen i det
héb, det spinkle hab, om, at vor manglende
tillid kunne komme tilbage under disse
forhandlinger.

Under omsforliget begynd‘r,e man ogsa
med manglende tillid, og der kom ogsé
en tro frem efterhdnden, men troen blev
ikke bestyrket, da omsresultatet kom til at
foreligge; og da vi sd, hvordan regeringen
praktiserede forliget, s& fik vi mistilliden
tilbage.

Under de forhandlinger, som nu er fort,
har vi ikke faet styrket vor tillid til rege-
ringens arbejdsevne, dens evne til at admi-
nistrere landet og sikre, at dette ikke blev
bare et af mange kriseforlig, men blev det
sidste, der kunne sikre, at vi ikke hvert
andet ar skulle til disse redningsforanstalt-
ninger.

(Kort bemserkning).

Iver Poulsen: Selv om det ikke blev nevnt
i dag, regnede jeg med, at den hajteerede
finansminister vidste, at samtidig med, at
vi gnsker proportionalbeskatningen fert til
tops, ensker vi ogséd en direkte forbrugsbe-
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skatning, og denne direkte forbrugsbeskat-
ning er vi indforstidet med skal vewre pro-
gressiv, s4 den rammer det virkelig store
forbrug hardest.

Hermed sluttede forhandlingen.

Formanden: Jeg vil tillade mig at folge
den tradltlon, som uden afvigelse er fulgt
af mig 1 min tidligere formandstid under
sdvel en venstreregering som en socialde-
mokratisk regering, og som min forgenger
her i formandsstolen uden afvigelse fulgte,
medmindre folketinget forlanger noget
andet.

Henry Christensen: Formanden sperger,
om vi forlanger noget andet. 54 siger vi da
ja. Det har vi henstillet fra talerstolen.

Formanden: 83 méi jeg henvise til forret-
ningsordenens § 34: .
»Afstemningernes omfang, orden og
indbyrdes forhold bestemmes af forman-
. den eller, safremt 17 medlemmer forlanger
det, af tinget, efter at et af de 17 med-
lemmer og formanden hver én gang har
udtalt sig.”

Henry Christensen: Vi er 17 medlemmer,
der forlanger det.

(Over 17 medlemmer tllkendega,v ved
héndsopreekning, at de tilsluttede sig Hemy
Christensens forslag). .

Formanden: Der vil s vemre at foretage
afstemning om den rwmkkefslge, i hvilken
dagsordensforslagene skal smttes under af-
stemning.

Mit forslag gar ud Pé, at den af det wrede
medlem hr. Baunsgaard foresldede dagsor-
den kommer forst til afstemning. Der stem-
mes for og imod. :

Formandens forslag
vedtoges med 90 stemmer mod 77.
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Formanden: Der vil altsé veere at foretage
afstemning om den motiverede dagsorden
foresldet af det wrede medlem hr. Bauns-
gaard.

Forslag om motiveret dagsorden af Bauns-
gaard (se sp. 4084) _
vedtoges med 79 stemmer mod 77; 13 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Hermed bortfaldt det af Henry Christen-
sen, og Poul Moller stillede forslag om over-
gang til neste sag pa dagsordenen (se sp.
3979) og de af Aksel Larsen stillede forslag
om motiveret dagsorden (se sp. 4022 og
sp. 4024).

Der foretoges dernwmst afstemning ved-
rgrende forslag til lov om eendringer i lov
om afgift af spiritus, vin og ¢l samt i lov
om forskellige forbrugsafgifter.

- Andringsforslag nr. 1

vedtoges enstemmigt med 100 stemmer; 79
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 1, siledes sendret,
vedtoqes uden afstemning.

Endrmgsforslag nr. 2 om lndsaettelse af
en ny paragraf betragtedes som _
vedtaget med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 1.

" Formanden: J eg skal lade afstemningen
over @ndringsforslag nr. 3 foretage ved
navneoprab. .

Aindringsforslag nr. 3, gdende ud pd en
ny affattelse af § 2, blev ved det derefter
foretagne’ navneoplab som mnedenstiende
liste viser, '

vedtaget med 90 stemmer mod 87; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Ja:

Albertsen, K. B. Andersen, Nina Ander-
sen, Kaj Andresen, Baunsgaard, Bladt,
Bomholt, Bundvad, Poul Dalsager, Mohr
Dam, Dlderlchsen Erhng Dinesen, Ditlev-
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sen, Dose, Dupont, Holger Eriksen, Gorrsen,
Victor Glam, Lis Groes, Andreas Hansen,
Boye Hansen, Jorgen Pedler Hansen, Lys-
holdt Hansen, Ove Hansen, Poul Hansen
(Grend), Poul Hansen' (Kalundborg), Svend
Haugaard, Aage Hauskov, Thomas Have,
Knud Hertling, Horn, Chr. Hougaard, Grete
Heekkerup, Hans Hekkerup, Per Heekke-
rup, Erhard Jakobsen, Frode Jakobsen,
Carl P. Jensen, Egon Jensen, Jens Peter
Jensen (Agerskov), Lars P. Jensen, Lund
Jensen, Anker Jorgensen, Peter Jorgensen,
Kirkegaard, Risgaard Knudsen, Bodil Koch,
Kolbjorn, J. O. Krag, Evald Kristensen,
Bjorn Krogh, Herlgv Larsen, Camma Lar-
sen-Ledet, Waldemar Laursen Lindberg,
Hans Lund Niels Matthiasen, Th. Mikkel-
sen, Orla Mfaller, Otto Mgrch, Niels Mark,
Carl Nielsen, Helge Nielsen, K. Axel Niel-
sen, Peter Nielsen, Poul Nilsson, A. C.
Normann, Viola Nerlgv, Erling Olsen, Axel
Ivan Pedersen, Orla Pedersen, Carl Peter-
sen, Helveg Petersen, Grethe Phlhp, Hans
Pihl, Chr. Rasmussen, Kaj Rasmussen,
Karl Max Rasmussen, Else-Merete Ross,
Borge Schmidt, Rigil Schytt Astrid Skjold-
bo, Skytte, Sﬁgaard, Axél Sorengen, Taste-
sen, Teichert, Chr. Thomsen, Holm Tved og
Westerby.

Nej:

A. Chr. Andersen, Anders Andersen,
Seren Andersen, Johan - Asmussen, Knud
Bro, Hanne Budtz, Bekgaard, Alfred Bogh,
Chr. R. Chustensen, I—Ienry Christensen,
Jens Chr. Christensen, Robert Christensen,
Haunstrup Clemmensen, Poul Dam, Mads
Eg Damgaard, Damsgaard, Gunhild Due,
Enggaard, Erik Kriksen, Niels Friksen,
P. E. Eriksen, Fanger, Per Federspiel,
Foged, Jens Frandsen, From Gottschalek-
Hansen, Guldberg, Hagen Hagensen, Hol-
ger Hansen, Poul Hartling, Hastrup, Holm-
berg, Asger Jensen, Edv. Jensen, Jens
Peter Jensen (Sore amt), Jorgen Jensen,
Sgren Jensen, Steehr Johansen, Thisted
Knudsen, Conrad Kofoed, Erik Kragh,
Axel Kristensen, Ejner Kristensen, Morten
Lange, Langkilde, Aksel ‘Larsen, Arne
Larsen, Peter Larsen, Lembourn, Nathalie
Lind, Marie Antoinette von Lowzow, Juaul
Madsen, Kai Moltke, Clara Munck, Gerda
Moller, Per Moller, Poul Mgller, Harald
Nielsen, Ninn-Hansen, Hindkjer Pedersen,
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Ellen Strange Petersen, Johan Philipsen,
Finn Poulsen, Iver Poulsen, Vestergaard
Poulsen, Niels Ravn, Rimstad, Poul Schlii-
ter, Sigsgaard, Skreeppenborg-Nielsen, Stet-
ter, Adolph Serensen, Erna Serensen, Jacob
Serensen, Meller Serensen, Poul Serensen,
Thestrup, Knud Thomsen, Skov Thulesen,
Ib Thyregod, H. C. Toft, Weikop, Vivike,
Brik  Ostergaard, Knud Ostergaard og
Kristen Ostergaard.

Stemmer ikke:
Poul Andreasen og Rosing.

§ 2 i den @®ndrede affattelse
vedtoges uden afstemning.

HAindringsforslag nr. 4

vedtnges enstemmigt med 100 stemmer; 79
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 3, sdledes ®mndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Loviorslaget gér nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernwst til afstemning vedrs-
rende forslag til lov om endring i lov om
tobaksafgifter.

ZAndringsforslag nr. 1

vedtoges med 90 stemmer mod 10; 79 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Hvis der 1kke gores indsigelse,
betragter jeg sendringsforslag nr. 2 som ved-
taget med samme stemmetal som @ndrings-
forslag nr. 1.

Aksel Larsen: Jeg gor indsigelse.

HAindringsforslag nr. 2

vedfoges enstemmigt med 100 stemmer; 79
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.
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Zndringsforslag nr. 3
vedtoges enstemmigt med 100 stemmer; 79

medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 1, saledes sndret,

vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 4 betlagtedes som
vedtaget efter vedtagelsen af eendringsfor-
slag nr. 3.

§ 2, saledes sndret,
vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag vr. b

vedtoges enstemmigt med 100 stemmer;
79 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 3, sdledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslageis overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik derneest til afstemning vedrerende
forslag til lov om @endringer i lov om om-
swetningsafgift af motorkeretojer m. v.

§1

vedtoges uden afstemning,

Andringsforslaget

vedtoges enstemmigt med 89 stemmer; 90
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

§ 2, saledes ®ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér til fornyet
behandling i udvalget.

‘Man - gik dernsest til afstemning over
forslag til lov om forhgjelse af veegtafgift
af motorkeretojer og benzinafgift m. v.
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Endringsforslag nr. b, gdende ud pa, at
8§§2,-3, 4 og 5 skulle udga

vedtoges enstemmigt: med 100 stemmer; 79
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

ZEndringsforslag nr. 6 om, at § 6 skulle
udgs,
vedtoges enstemmigt med 176 stemmer, 3
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Endringsforslag' nr. 8 oﬁ, at § 7 skulle
udgé,
vedtoges. enstemmigt med 176 stemmer, 3
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod. :

Endringsforslagene nr. 7 og 9 betragtedes
som

bortfaldet efter afstemmngen over aendrmgs—
forslag nr. 6 og 8.

Endringsforslag nr. 2 betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af sendringsforslag
or. 6.

: Ehdfingsforsiag nr. 4 beti‘agtédes som
vedtaget efter vedtagelsen af sendringsforslag
nr. 6. :

Zndringsforslagene nr. 1 Q’og 3 betragtedéé
som

§ 1, saledes wndret,
vedtoges uden afstemning.

. Andringsforslag nr. 10

wedtoges enstemmigt med 99 stemmer; 80
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Andringsforslag nr. 11 betragtedes som.

vedtaget efter vedtagelsen af ®ndringsforslag
nr. 6. -
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§8, 'sa'iledés sendret, og § 9
vedtoges uden afstemning.

Lovforsl‘agets{' overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu tll fornyet
behandling i udvalget.

Man gik dernwst til afstemning over for-
slag til lov om sendringer i lov om almindelig
omseetningsafgift.

Andringsforslag nr. 1 om en ny affattelse
af § 1
vedtoges med 88 stemmel mod 11; 80
medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Endrmgsforsla,g nr. 2, § 2, saledes sendret,
sndringsforslag nr. 3 og § 3, saledes wndret,

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om, at § 4 udgar,
betragtedes som

vedtaget efter vedtagelsen af aendrmguforslag
nr. 1.

" Lovforslagets overgang til t'red;ze behandling
vedtoges uden afstemning.

. Formanden Lovforslaget gar nu tﬂ fornyeb
behandhng i udvalget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende -forslag til lov om forhgjelse af stem-

pelafgift. -

Zndringsforslaget

veiltoges med 99 sterhmer; 80 medlemmer
tllkendega,v at de hverken stemte for eller
imod. -

§ 1, séledes sendret, og § 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets ove@amg til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.
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Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget. -

 Man gik derefter til afstemning vedrerende
forslag til lov om forhgjelse af indkomst-
skatten af aktieselskaber m. v.

Aindringsforslaget

vedtoges med 99 stemmer; 80 medlemmer
tilkendegav, at de hverken stemte for eller
imod.

§ 1, séledes sendret, og §§ 2 og 3
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang il tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Man gik dernsest til afstemning vedrerende
forslag til lov om udskrivning af indkomst-
og formueskatten til staten for skattedret
1965-66.

§§ 1-10
vedioges uden afstemning,

. Andringsforslag nr. 1

vedtoges med 176 stemmer; 3 medlemmer til-
kendegav, at de hverken stemte for eller
imod - : : i

§ 11, séledes sendret, og §§ 12 og 13
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 2, gende ud pa en
ny affattelse af § 14, .
forkastedes med 166 stemmer mod 10;
3 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Andringsforslag nr. 3, gaende ud pa en
ny affattelse af § 14,

vedtoges med 176 stemmer; 3 medlemmer
tilkendegav, at de hverken stemte for eller
imod.

§ 14 i den sndrede affattelse og §§ 15-20
vedtoges uden afstemning.
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HAndringsforslag nr. 4 om, at §§ 21-26
skulle udgs, @ndringsforslag nr. 5, § 27,
séledes sendret, og §§ 28 og 29 ‘

vedioges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til trédje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gir nu til for-
nyet behandling i udvalget. '

Der er ikke mere pi dagsordenen.

Tingets neste mede afholdes i morgen,
lordag den 27. marts, kl. 9 med felgende
dagsorden:

1) Tredje behandling af :

Forslag til normeringslov for finansiret

1965-66. ‘
2) Tredje behandling af:

Forslag til normeringslov for Grenland

for finansdret 1965-66.
3) T'redje behandling af :

Forslag til lov om udlan til sammenlsg-
ning, supplering samt oprettelse af
mindre jordbrug m. m.

4) Tredje behandling af:

Forglag til lov om sendringer i lov om
»Ungdommens uddannelsesfond“s for-
valtning og virksomhed.

B) Anden behandling af:

Forslag til lov om wndringer i postloven.

6) Anden behandling af:
Forslag til lov om sendringer i statsbane-
loven.
7) Anden behandling af: '
Forslag til lov om @ndringer i lov om
leje. : '
8) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring i lov om inva-
lide- og folkepension. (Om forhgjelse
af invalide- og folkepensionsbidraget
m. v.).
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9) Anden behandling af:

Forslag til lov om sendring i lov om pen-

sion og hjwlp til enker m. fl. (Om pen- |

sionstilleg).

10) Anden behandling af :

Torslag til lov om @ndring i lov om
offentlig forsorg. (Vedrorende betalin-
ger i henhold til kapitel TV, betaling
for seerforsorg m. v.).

11) Anden behandling af :

Forslag til lov om @ndring i lov om for-
sikring mod folger af ulykkestilfzlde.
(Om opheevelse af § 36, stk. 2-5, om
anvendelsen af renter under ophold
under sserforsorg m., v.).

12) Anden behandling of :

Forslag til lov om sendring i lov om er-
statning til tilskadekomne vzerneplig-
tige m. fl. (Om ophavelse af § 26, stk.
2-5, om anvendelsen af renter under
ophold under s@rforsorg m. v.).

13) Anden behandling of:

Forslag til lov om @ndring i lov om for-
sorgelse af militere invalider og sddan-
nes efterladte i de senderjyske lands-
dele. (Om ophevelse af § 32, stk. 3-6,
om anvendelsen af forsgrgelse under op-

. hold under seerforsorg m. v.). :

14) Anden behandling af :

Forslag til lov om eendring i lov om er-
statning til beswttelsestidens ofre. (Om
ophevelse af § 27, stk. 2-5, om anven-
delsen af renter under ophold under
seerforsorg m. v.). '

15) Forhandling om udenrigsministerens rede-
gorelse af 24. februar angdende nedrust-
nangssporgsmdlene.

16) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ned-
seottelse af en kommission i henhold
til grundlovens § 51 [af Poul Dam mfl.]
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17) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om eta-
bleringslan for unge landbrugere [af
Kirkegaard m. fl.].

18) Forste behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dringer i retten til at bringe underskud
ved driften ‘af landbrugsejendomme til
fradrag i anden erhvervsindtegt [af
Kirkegaard m. fl.].

Mgdet heevet k1. 199,

70. mede.

Lordag den 27. marts kl. 9.

Den forste sag pé4 dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til normerings-
lov for finansdret 1965-66.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
120) findes i tidenden sp. 3864).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 140 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pd dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til normerings-
lov for Gronland for finansdret 1965-66.

(Anden behandling af lovforslaget (nr,
121) findes i -tidenden sp. 3864).



