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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 142 stemmer.

Forste neestformand (From): Lovforsla-
get vil nu blive tilstillet statsministeren,

Den neste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag il lov om
kvalitetskontrol med fisk og fiskevarer.

(Anden behandling af loviorslaget (nr. 122)
findes i tidenden sp. 4899).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedioges enstemmigt med 142 stemmer.

Forste neestformand (From): Lovforsla-
get vil nu blive tilstillet statsministeren.

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
fritagelse for grundskyld til staten samt grund-
stigningsskyld for skattedret 1965-66 af land-
brugsejendomme.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
144) findes i tidenden sp. 4900).

Der var ikke stillet sendringsforslag.

Loviorslaget sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Ved
anden behandling af det foreliggende lov-
forslag efterlyste de serede medlemmer hr.
Johan Asmussen og hr. Foged en begrun-

delse for, at selvstendigt vurderede skov-

arealer ikke er omfattet af den skattefri-

tagelse, som lovforslaget gar ud pa, og jeg .
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lovede at referere denne begrundelse ved
en senere lejlighed.

Et studium af denne lovgivnings udvik-
ling viser, at der i et notat af 24. april
1963 fra indenrigsministeriet vedrerende
lempelse af grundskylden for landbrugs-
ejendomme m. v. findes et seorligt afsnit
om en eventuel lempelse af grundbeskat-
ningen for skovbrugsejendomme. En opstil-
ling i dette afsnit af skovbrugets forrent-
ningsprocent sammenlignet med landbrugets
forrentningsprocent for arene 1956-57 til
1960-61 viser, at selv om skovbrugets for-
rentningsprocent svinger nogenlunde i takt
med landbrugets, er den dog hele tiden
storre, nemlig omkring dobbelt s stor eller
mere. Spergsmalet om nettoudbyttet pr.
skovejendom er ogsd behandlet i det samme
notat og i samme afsnit, og man kommer
til det resultat, at det ligger veesentligh
hojere end for tilsvarende landbrugsejen-
domme. Efter en reekke andre betragtninger
i notatet nir man derfor ogsd til felgende
konklusion, som jeg beder den hgjtemrede
formand om tilladelse til at citere:

»Imidlertid synes foranstiende rede-
gorelse for skovbrugets gkonomiske situa-
tion . . . at vise, at det m4 anses for tvivl-
somt, om der overhovedet foreligger for-
ngden begrundelse for indferelse af skat-
telempelsesordninger for skovbrugsejen-
domme.“ ~

Sa vidt altsd indenrigsministeriets notat,
der i ovrigt ogsd rejste spergsmilet om,
hvorvidt der ikke burde veere foretaget en
forholdsvis nedswmttelse af skattelempelsen
for de ejendomme, hvis areal delvis er
beplantet med skov. Men det har man alts
af skattetekniske grunde ikke gjort. ‘

Endelig kan det anfores, at der efter
vurderingslovens § 15 skal tages hensyn
til fredskovspligten ved grundveerdianseet-
telsen, hvorfor grundveerdien for en fred-
skov oftest er sat veasentligt lavere end
grundveerdien for den omgivende land-

{ brugsjord, hvilket jo i sig selv medferer en

skattebegunstigelse for fredskovsarealerne.

Jeg mener saledes, at det alt i alt er
sagligt begrundet ikke at tage de selv-
steendigt vurderede skovejendomme med
under skattefritagelsen. '

Johan Asmussen: Jeg takker den hojt-
erede finansminister for besvarelsen af det
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[Johan Asmussen.]
sporgsmal, jeg rejste forleden. Jeg havde
jo nok tenkt mig, at der var en saglig
begrundelse for at mene, at der skulle veere
en sddan forskelsbehandling. Men som jeg
ogsé sagde forleden dag, vil jeg tro, at der
fra venstres og de konservatives side har
vaeret en saglig begrundelse for, at man har
ment, at denne forskel var uberettiget. De
to partier har jo ved flere lejligheder —
bade sidste ar og nu under behandlingen
af det foreliggende lovforslag — gang pé
gang fremheevet, at der ikke burde vere
nogen forskel.

Jeg har som bekendt ikke haft lejlighed
til at interessere mig for spergsmalet under
udvalgsbehandlingen. Havde jeg haft det,
ville jeg selviglgelig have bragt disse ting
pid det rene. Nu har jeg imidlertid faet
ministerens forklaring. Den er jo forstéelig.
Jeg har ikke nogen modargumenter at stille
op her og har altsd heller ikke hart, hvilke
modargumenter der i sin tid matte have
vearet fra venstres og de konservatives side.

Toged: Ogsd jeg takker ministeren for
svaret. Vor begrundelse for at tage sagen
op, er udelukkende den, at nogle ejen-
domme, som den hgjterede minister meget
rigtigt sagde, har det hele, landbrug og
skovbrug, vurderet i én pulje. Man finder
det urimeligt eller uretfeerdigt, at en ejer,
som har en sammenhwngende ejendom,
far skovbrug beskattet pa én made, land-
brug pad en anden méde; 84 for ham er der
1 det mindste tale om forskelsbehandling.
Derfor har vi bedt om at {4 sagen undersegt.

Néar den hgjterede minister nu konklu-
derer, at vurderingerne ikke er s& heje, som
de sddan set maske egentlig burde veere,
fordi der hviler fredskovspligt derpé, kan
jeg tilfgje, at i nogle tilfeelde, i mange til-
feelde, er vurderingerne hejere, fordi der
hviler herlighedsveerdier pa skovene. P3
den méde forsvinder det nedslag, som fred-
skovspligten giver.

Vi vil fortsat veere opmerksom pa
sporgsmalet, men i gvrigt anbefaler jeg,
at man stemmer for det foreliggende lov-
forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 137 stemmer mod 8. |
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Forste neestformand (From): Lovforsla-
get vil nu blive tilstillet statsministeren.

Den nzwste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
indfodsrets meddelelse.

(Ferste behandling af loviorslaget (nr.
125) findes i tidenden sp. 3404, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 549).

Der var stillet 4 sndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke
stillet sendringsforslag.

Loviforslagets paragraffer, sendringsfor-
slagene og spergsméilet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Aindringsforslagene nr. 2 og 8, § 1,
séledes wndret, endringsforslag nr. 4 om
indsesttelse af en ny paragraf og sendrings-
forslag nr. 1 angdende titlen

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestiormand (From): Jeg fore-
sldr, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehand-
ling. Hvis ingen ger indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om
slagtning, forhandling, wdforsel og indforsel
af kaniner.

(Ferste behandling af lovforslaget (nr.
150) findes i tidenden sp. 3893, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 585).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.



