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Den naste sag p& dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om fri-
tagelse for grundskyld til staten samt grund-
stigningsskyld for skattedret 1965-66 af land-
brugsejendomme.

(Lovforslaget (nr. 144) findes i tilleg A.
sp. 2105, fremsettelsen i tidenden sp. 3448).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Jeg har ikke mange bemeerk-
ninger at gore her. Det drejer sig jo om, at
landbrugsejendomme fritages fra at svare
grundstigningsskyld og grundskyld til sta-
ten for skattedret 1965-66. En lignende fri-
tagelse har de i indevarende ar. Jeg kan pé
mit partis vegne tiltreede, at fritagelsen ogsé
kommer til at gelde for 1965-66.

Foged: Ogsé vi kan tiltreede det frem-
satte lovforslag, men kunne maske onske
at £ nogle oplysninger om, hvor stort pro-
blemet er vedrerende den sikaldte grund-
stigningsskyld for de ejendomme, der ligger
inden for kebstadomraderne. Men det gar
jeg ud fra at vi kan {4 at vide i et udvalg.

H. C. Toft: Det konservative folkeparti
kan ogsé vewere med til at fremme det fore-
liggende lovforslag, men ligesom det serede
medlem hr. Foged ma jeg udtrykke min
forundring over, at den hojterede finans-
minister igen i 4r undtager en snever kreds,
nemlig landbrug inden for kebstadomrader.
Hvorfor skal de ikke vare fritaget for at
betale grundstigningsskyld? Skal de lige
have lov til meerke den det sidste &r, inden
den falder veek? Er det det, der er tanken?
Vi vil i hvert fald gerne i et udvalg drefte
dette sporgsmal, for jeg ser ikke rimelig-
heden i, at de ikke skal fritages i ar. Og
jeg vil som tidligere &r, nar vi har dreftet
denne sag, ogsd i udvalget rejse spergs-
malet om at ligestille skovhrugsejendomme
med landbrugsjord.

Kirkegaard: Det lovforslag, som her er til
forste behandling, svarer i hovedtraekkene
ganske til de gwmldende bestemmelser, og
jeg kan derfor pa mit partis vegne anbefale,
at det gennemfares.

Ligesom den hgjterede finansminister
haber jeg, at det vil veere muligt inden den
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1. april nwmste dr at f& gennemfort den ra-
tionalisering og forenkling af vore faste
skatter, som efter min opfattelse er meget
pakrevet. Det er jo ingen hemmelighed, at
vi radikale har den opfattelse, at vi i frem-
tiden kun skal have en enkelt afgift pé
grundveerdierne, og at denne afgift skal til-
falde kommunerne.

Poul Dam: Ogsé vor stilling vil svare til
den stilling, vi har indtaget ved behand-
lingen af tidligere lovforslag af lignende
type. Vi mener ikke, at forslaget er rigtigt.
Vi ser ikke, at der er nogen grund til at fri-
tage landbrugsejendommene for denne
grundskyld. Det kunne méaske veere rimeligt
at yde landbruget stette i den nuveerende
situation — det kan man tale om i anden
sammenhseng — men det er en urimelig ud-
huling af hele grundskyldsprincippet, at
disse landbrugsejendomme skal fritages pa
dette punkt. Det kan kun medfere en kapi-
talisering, som medferer stigning i priserne
pa landbrugsejendomme og dermed van-
skelighed for unge, der skal overtage disse
ejendomme. Vi tror, at grundskyldprin-
cippet er et rigtigt princip, og det ber ikke
gennemhulles ved disse sserordninger.

Vi vil altsd ga imod lovforslaget.

Johan Asmussen: Jeg kan pa de uafheen-
giges vegne give tilslutning til det frem-
satte lovforslag. Jeg kan ogsé tilslutte mig
de bemerkninger, som er fremkommet fra
de wrede medlemmer hr. Foged og hr. H. C.
Toft med hensyn til begreensningen i und-
tagelsesbestemmelserne og med hensyn til
den begreensning, som giver sig udtryk i,
at skovejendomme ikke kan deltage pa lige
fod med de gvrige n@vnte ejendomme.

Dermed kan jeg give tilsagn om vor til-
slutning i evrigt.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker de wrede ordferere, som har givet
tilslutning til loviorslaget.

Sporgsmalet om, hvad grundstignings-
skylden betyder for de sakaldte byland-
mend, kan vi nok 4 belyst ved oplysninger
til udvalget.

Jeg har ikke noget imod, at vi en gang
til taler om skovbruget. Jeg er imidlertid
ikke for min del indstillet pd, at vi kommer
til et andet resultat, end vi kom til i fjor.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang il anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller. afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
endringer @ toldloven.

(Lovforslaget (nr. 145) findes i tilleg A.
sp. 2109, fremseettelsen i tidenden sp. 3449).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Jorgen Peder Hansen: Jeg har ikke
mange bemerkninger at gove til det fore-
liggende lovforslag. Det drejer sig hoved-
sagelig om tekniske sndringer i den geel-
dende toldlov, sndringer, der er kommet
til os wudefra, fra toldsamarbejdsradet i
Bruxelles og andetsteds.

Det veesentlige er vel nok dette, at man
lofter varer under position 22.05 — det er
hedvin og bordvin — over til EFTA-told-
behandling, fra den traditionelle landbrugs-
sektor, kan man maéske kalde det, og over
til industrivaregruppen, der nyder EFTA-
toldbehandlingens fordele. Det er det vaesent-
lige. Man indferer samtidig en forhajelse
af bordvinstolden, men da finansministeren
ikke her gnsker flere penge i statskassen,
indferer man samtidig en nedswmttelse af
den gwldende engrosafgift af disse varer.

Harald Nielsen: Jeg kan pi venstres
vegne give tilslutning til lovforslaget. Det
er jo for den veamsentligste del fremkommet
som feolge af, at vi har fiet en handels-
aftale med Portugal for vore landbrugsva-
rer og dér opndet visse lempelser. Til gen-
geeld har vi sa givet visse lempelser i tolden
af den vin, vi keber derfra.

Vi kan tilslutte os lovforslaget, men det
er jo muligt, at der er enkeltheder deri,
som man skal se pa i et udvalg.
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Jorgen Jemsen: Jeg skal heller ikke
referere lovforslaget, men kun sige et par
enkelte ord om bemsrkningerne og den
hgjterede finansministers fremsaettelse, som
var meget kort. Jeg er en lille smule skuf-
fet; det er ikke ret meget, vi far at vide, i
hvert fald er der ikke anfert en eneste
sammenlignende beregning over felgerne
af toldforhejelsen, henholdsvis afgiftsned-
seettelsen pd vin, ndr den kommer fra
EFTA-lande, og ndr den kommer fra ikke-
EFTA-lande, og der er heller ikke navnt
noget om virkningerne for den danske
frugtvinsfabrikation. Sagen er vel den, at
produktionen af dansk frugtvin har et
temmelig stort omfang, sterre, end mange
forestiller sig, og vi har ogsd en ganske
betydelig eksport af denne vare. Det er vel
rimeligt at tage et vist hensyn til sidanne
forhold, og dette begrunder, at jeg gerne
ser loviorslaget underkastet 1 hvert fald
en kort udvalgsbehandling, for at man kan
hore lidt nermere om dette sporgsmal.

I gvrigt er der heller ikke p4 andre om-
rider givet mange oplysninger om de tek-
niske eller teknisk betonede punkter i lov-
forslaget. Jeg stiller mig f. eks. det spergs-
mal, hvad et asdicapparat, der er nmvnt i
lovforslagets § 1, nr. 12, egentlig er for
noget. Det star anfert i bemerkningerne,
at det anvendes til fiskerkuttere; men om
den hgjterede finansminister derudover
kan give mig oplysninger, ved jeg ikke.

Endelig kunne jeg godt tenke mig at fa
lidt at vide om, hvad denne landbrugseks-
portaftale med Portugal gar ud pa.

Jeg munder mine bemserkninger ud i,
at vi med velvilje vil behandle lovforslaget
i et udvalg.

A. C. Normann: Ogsa det radikale venstre
kan i princippet slutte sig til lovforslaget.
Hovedbegrundelsen for det ligger jo, som
det allerede er nevnt, deri, at disse sndrin-
ger i toldloven er forudsat gennemfert ved
indgaelsen af den EFTA-landbrugsaftale,
som er sluttet med Portugal, og som vi
formentlig er enige om at foretrakke, fordi
aftalens virkninger synes sewerdeles fordel-
agtige i forhold til virkningerne af den fore-
slaede toldlettelse for portugisisk vin, og
jeg ser ikke noget galt 1, at denne lettelse
sa ogsd kommer til at omfatte vin af anden



