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Den nemste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag #l lov om
@ndring © lov om vurdering og beskatning
til staten af faste ejendomme.

(Forste behandling af lovforslaget (nt. 65)
findes i tidenden sp. 2246, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 941).

Der var stillet 2 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, wndringsfor-
slagene og spergsmailet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ove Hansen: Der foreligger 2 eendrings-
forslag, stillet af finansministeren; sndrings-
forslag nr. 1 er tiltradt af et flertal, endrings-
forslag nr. 2 af hele udvalget. Jeg vil anbe-
fale, at man stemmer for disse to sendrings-
forslag. Den veesentligste @wndring gér. ud
p4, at den sakaldte bondegdrdsregel bort-
falder.

Chyr. R. Christensen: Vi er jo i en hejst
merkelig situation med hensyn til dette
lovforslag, idet forslaget efter fremsattelsen
den 20. januar fik bred tilslutning i det hoje
folketing; det kunne have veeret gennemfort
uwndret uden vanskeligheder og meget
hurtigt. Nu er der giet 415 méned mellem
fremseettelsen og anden behandling. I denne
mellemtid har ministeren stillet endrings-
forslag til sit eget lovforslag og derved
skabt en situation, hvor der ikke mere er
enighed om lovforslaget, hvad ministeren
vidste. Jeg kan kun beklage denne udvik-
ling, beklage det radikale initiativ, der er

arsag til situationen, men ma jo erkende, at |
det flertal, der stér bag sendringsforslag nr. 1, |

naturligvis — efter den politiske sndring,

der skete her i slutningen af marts — har |

politisk magt til at gennemfore det.
Spergsmalet drejer sig om, hvorvidt land-
brugsejendomme 1 byernes yderzoner skal
vurderes som ifglge det oprindelige lovfor-
slag efter bondegardsreglen eller som ifglge
sndringsforslaget efter handelsprisen. Den

hojteerede minister har allerede ved frem- | om det heje ting gennem de foresldede en-
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swttelsen tilkendegivet, at ved at vurdere
efter bondegardsreglen satte man det plan-
leegningsmseessige hensyn fremfor det skatte-
politiske, og at regeringen fandt det beten-
keligt, om der gennem vurderings- og be-
skatningsregler skabtes vanskeligheder for
planlegningen, og at den samfundsmeessige
interesse i disse foranstaltninger var s&
stor, at de skattepolitiske hensyn métte
vige.

Jeg kan fuldt ud tilslutte mig disse
synspunkter og savner egentlig en saglig
begrundelse for at vige bort fra det, den
hojterede finansminister da fandt var rigtigt.
Jeg kan da ikke erkende andet end det,
som regeringen selv har erkendt, at det
heemmer en naturlig udvikling at vurdere
pé anden made, at det hindrer drivhusbyg-
geri, hindrer vandingsanleg, nir man be-
laster ejendommene pi den made, som
man vil gere det efter det stillede eendrings-
forslag.

Dertil kommer s8 yderligere, at jeg foler en
vis utryghed, ikke ved vurderingsmesendenes
arbejde, men i mange henseender ved de
direktiver, der i denne tid gives vurderings-
meendene. Man har givet direktiver om, at
landbrugsejendommene gennemgéende skul-
le stige med 70 pet., og en hel del prevevur-
deringer viser en yderligere stigning ud over
de 70 pet. for landbrugsejendommenes ved-
kommende. Men samtidig har folketingsud-
valget spurgt den hsgjterede landbrugsmi-
nister, hvor meget handelsprisen for land-
brugsejendomme er steget de sidste 5 ar,
og efter opgerelse fra statistisk departement
meddelte landbrugsministeren nu i maj
1965, at ved 26.219 handler med land-
brugsejendomme i fri handel er den gen-
nemsnitlige stigning i tiden 1960-64 i alt
23,8 pet. for jord og bygninger, hvorimod
den, nadr man tager den samlede kebesum,
har veeret 21,4 pet. Jeg synes, disse oplys-
ninger stdr i meget steerkt misforhold til
den opvurdering, man nu seger at gennem-
fore; og den kendsgerning, at landbrugets
afkastningsevne ikke er steget i denne peri-
ode, understreger da ogsd, at handelsveer-
dien heller ikke kan veere steget. Jeg synes,
det er et svagt grundlag for at gennemfore
en si voldsom forhejelse af ejendomsvur-
deringerne pa landet som den, der nu er
foreslaet, og jeg synes, det ville veere forkert,
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dringer gav endnu sterre bemyndigelse til
vurderingsmyndighederne til forhsjelser.

Jeg har i udvalget rejst et par spergsmal
vedrerende korrektioner, hvor landbrugs-
ejendomme tidligere har haft seerlig veerdi
som folge af en jernbanes neerhed, idet jeg
spurgte, om der var foregiet korrektioner i
nedadgéende retning i anledning af, at disse
jernbaner havde mistet deres betydning
eller endog var forsvundet. Jeg synes ikke,
det har veeret tilfzeldet hidtil. Jeg vil gerne
pege pé, at det vil veere nedvendigt, at man
ved de kommende vurderinger gennemforer
en sddan korrektion og samtidig gennemforer
korrektioner, hvor der er tale om facade-
jord, der som felge af adgangsbegreensning
til en forbilgbende vej ikke mere er facade-
jord.

Man har dmfteu visse planer om henstand
med betalingen af den merskat, der vil
blive folgen af den sndrede vurderings-
regel. Det wndrer ikke det principielle,
og jeg kan ikke se, at det giver storre be-
grundelse for at stemme for disse sendrin-
ger, at man stiller i udsigt, at der kan komme
en serlig lov om dette forhold. Den ordning,
denne seerlige lov skulle indeholde, er ikke
gennemfort, end ikke foresliet, og vi har
ikke sikkerhed for, hvordan en sidan lov
vil blive formet. Det er altsé at give tilsagn
om en slags eftersleeb, som viikke aner hvor-
dan bliver. Vi har end ikke vished for, om
den prioritet, der skal indfejes for en reekke
af vore landbrugsejendomme som folge af
de sndrede vurderingsregler, skal indbetales
ved handel, hvis en landbrugsejendom fort-
sat skal drives som landbrug. Det er kun
teoretiske betragtninger, vi har hert; vi
har ingen vished for, om prioriteten skal
forfalde eller skal kunne videreferes, hvis
landbrugsejendommen delvis skifter karak-
ter og gar over til havebrug eller gartneri-
brug. Vi har ingen vished for, om henstands-
ordningen skal fortsette ved generations-
skifte, nar en ejendom overdrages til sen
eller svigerson, og det ved vi er et af de
sveereste ojeblikke for en landmand. Skal
denne ordning vanskeliggore det genera-
tionsskifte, som i forvejen tvinger tusinder
af unge landmeend vek fra landbruget?

Man taler om aringers, maske mange ars
henstand som fglge af den lov, man her

nevner skal komme; men det vil altsd sige, |
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at den tinglyste prioritet, man nu. vil gen-
nemfere, vil veere en gwld pa landbrugs-
ejendommene, som landmesndene ikke selv
har stiftet. Det vil betyde, at man siger,
de skylder penge, som de ikke har lant, og
det ger man i denne time; efter at vi nu 1
mere end 2 timer har dreftet den hgje ser-
lige indkomstskat, hvis meget vidtgiende
karakter bl. a. fremgar af, at man tager
60 pet. af en vis del af vurderingsstigningerne.
Hvis man gennemferer den @ndring,. der
her er foreslaet, leegger man byrder oven pa
andre byrder, som kan blive s store, at de
maske 1 visse tilfeelde kan inddrage mere
til staten, end den samlede stigning udger.

Jeg finder altsd dette eendringsforslag
meget uheldigt og beklager meget, at man
her gennemtvinger noget, som der ikke i
udvalget kan blive enighed om. Jeg gnsker
derfor lovforslaget tilbagefert til dets op-
rindelige skikkelse og hdber, at vi gennem
en fornyet udvalgsbehandling kan ni dertil.

Jeg understreger til slut, at vi gerne ville
have stemt for lovforslaget, men det er
undergiet sadanne sendringer i udvalget,
at vi nawrer megen beteenkelighed ved det.
Vi kan ikke give tilsagn om, at det konserva-
tive folkeparti kan medvirke til en 10vg1v—
ning, der efter vor formening er blevet s&
forringet, som. dette lovforslag er blevet
under udvalgsbehandlingen.

Jacob Serensen: Ved forste behandling
gav jeg:pd mit partis vegne udtryk for til-
fredshed med det fremsatte loviorslag., Det
er derfor med stor beklagelse, vi nu ma kon-
statere, at den hgjteerede finansminister har
forladt sit oprindelige lovforslag og stillet
sendringsforslag til lovens § 14 gdende ud pa,
at der ikke mere skal vurderes efter bonde-
gardsreglen 1 byudviklingsomriders yder-
zoner sambt i byplanernes landbrugszoner.
Vi finder det ganske urimeligt, at man for-
soger at foretage en opvurdering i disse om-
rader, simpelt hen fordi man i disse omrader,
som méaske nok pé et eller andet tidspunkt
overgar til bebyggelse, ikke har nogen plan-
leegning for, hvad jorden til sin tid skal an-
vendes til. Derfor vil alle answmttelser veere
helt usandsynligt usikre, medmindre man

folger bondegirdsreglen. -

Hvad angdr prisdannelsen pd jorden i
disse omrader, er det vor faste overbevis-
ning, at det er mest hensigtsmeessigt, at der
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[Jacoh Sorensen.]
skabes sterst mulig ro om jordspergsmalet
og prisspergsmalet i disse omrader. En op-
vurdering vil let kunne fore til fremskyn-
delse af salg, hvilket méske ogsé er regerin-
gens gnske, idet man derigennem regner
med, at priserne bliver lavere, men jeg tror
dog, man overser en meget veesentlig ting,
den nemlig, at jo tidligere man giver im-
pulser til salg og det, der forer til salg,
des tidligere begynder de uafvendelige ud-
gifter at lobe pa, udgifter til forrentning og
til beskatning, og det uanset om det er en
kommune eller det er private, der foretager
opkebet. Ogsé kommunerne mé betale store
renter af de belgb, de investerer ved bygge-
modning af jorden, og jo lengere de skal
ligge med jorden, jo dyrere bliver det. Néar
der forst er giet hul pa et omrade og der er
begyndt at forekomme handler til en pris,
der ligger noget over sedvanlig pris, arbej-
der det hurtigh sig selv op, og nar der s& er
adskillige ar til, at jorden skal tages i an-
vendelse, s& har vi miseren. Den landmand
eller gartner eller bruger, der driver en
ejendom i disse omréder, skal jo ikke betale
renter af den forventede hojere handelspris,
han skal ikke have renter og ikke betale
renter, og derfor sker der ikke den automa-
tiske stigning i kostprisen, sd lmnge han
driver den.

Hvis man ser pé forlgbet af lovgivningen
péd dette omrade siden 1960, kan det jo
ikke undgés, at man kommer ind pa den
formodning, at det ikke altid kan have
veeret saglige argumenter, der har veeret
grundlaget for regeringens holdning. I 1960,
det ar, hvorfra den nugwldende lov stam-
mer, vedtog den daveerende trekantrege-
ring, at disse omréader skulle vurderes efter
bondegérdsreglen. I 1963 gennemforte den
davarende flertalsregering, altsé de radikale
og socialdemokraterne, at ved de omvur-
deringer, der ville forekomme inden nsste
almindelige vurdering, skulle der vurderes
efter handelspris, men inden dette nogen
sinde kom til virkning, blev man bange for
folgerne, og i 1964 blev det bestemt, at
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virkningen af disse opvurderinger skulle
undgés; man fikserede grundskatterne ved
den lovgivning, vi gennemferte i vinteren
1964, og den fik ogséd gyldighed for disse
omréder. I januar 1965 var det, der var
rigtigt i 1963, forkert, nu skulle der vur-
deres som i 1960 efter bondegardsreglen,
men da vi kom hen til den 1. april, var
det blevet forkert, og s4 skulle der vur-
deres efter handelsprisen.

Altsa, det, der var rigtigt i 1960, var
forkert 1 1963. Det, der var rigtigt i 1963
turde man ikke binde an med i 1963, og
det, der var rigtigt i 1964, var igen forkert
i begyndelsen af 1965. Og det, vi i og for
sig var enige om var rigtigh i januar 1965,
var altsd pludselig forkert i april 1965.
Nar regeringen kan fremsette forslag med
sdidanne afvigelser, kan man da ikke for
alvor tro pé, at det kan veere saglige argu-
menter, der har veeret baggrunden for dens
stillingtagen.

Vi finder, at sendringsforslaget er uhen-
sigtsmeessigt i sin virkning, og at det inde-
holder muligheder for urimeligheder i be-
tydelig grad over for adskillige grundejere;
derfor ber det ikke gennemfores.

Jeg kan pege pé, at ogsd i mellem- og
inderzoner kan der efter vor opfattelse op-
std urimelige beskatningsforhold efter de
nugeldende regler, nemlig hvor der er et
uhensigtsmeessigt forhold mellem bygnings-
veordi og grundveerdi. Jeg skal ikke komme
nermere ind pé, hvor det kan findes, men
vi gnsker, at sagen bliver neevnt, siledes at
man i fremtiden kan have opmeerksom-
heden henvendt pa det, ogsa fordi vi har
faet at vide 1 udvalget af den hejterede
finansminister, at vi kan forvente forslag
til sendring af den samlede grundbeskatning,
formentlig i det kommende folketingsdr. Vi
héber, at der ved den lejlighed kan blive
taget hensyn til vore ensker, saledes at de
urimeligheder, som vi mener kan forekom-
me, kan blive afveerget. Men hvis vi ikke
derigennem kan komme frem til noget, der
tilfredsstiller os, ma vi til sin tid overveje
at stille vore egne forslag herom,
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Vi kan altsd ikke medvirke til gennem-
forelsen af eendringsforslaget, der gar ud
pé at foje et nyt stk. b til § 14, hvorefter
der i yderzoner og i byudviklingsomrader-
nes landbrugszoner skal vurderes efter han-
delsprisen 1 stedet for efter bondegirds-
reglen, men mé stemme imod endrings-
forslaget og anbefaler andre at gore ligesa.
Dersom @ndringsforslaget vedtages, ma vi
ogsd tage forbehold med hensyn til vor stil-
ling ved tredje behandling. Vi mé antagelig
1 88 fald stemme imod lovforslaget.

A. C. Normann: Jeg har allerede ved
forste behandling p4 det radikale venstres
vegne givet tilslutning til nogle enkelt-
heder, hvoraf den vigtigste er den, at der
ved omvurderinger som felge af forbedrin-
ger skal gds ud fra sidste almindelige vur-
derings prisniveau.

Spergsmalet om bondegérdsreglens bort-
fald, der jo iseer har veret genstand for
udvalgets opmerksomhed, hindrede des-
verre den mere omfattende enighed. Jeg tror,
at vi med finansministerens endringsforslag
er ndet frem til den bedst mulige vurderings-
ordning og den, der giver sterst ensartethed
for landet som helhed. Det er efter mit
skon det mest retferdige prinecip, at vur-
deringsgrundlaget s vidt muligt er ens, og
at vurderingen giver sd rigtige oplysninger
om verdierne som muligt. Det er det, der
er dens hensigt. Hvilke konsekvenser man
vil drage af de oplysninger, vurderingerne
giver os, er s en anden sag.

Mit partis forslag om en henstandsord-
ning, hvorefter de palebne forsgede grund-
skatter ikke skal betales forend ved salg
eller overforelse til inderzone, begrundes 1
betenkningen med hensynet til planleg-
ningen, hvad der ogsd er rigtigh; men en
lige s4 veesentlig begrundelse har for os
veeret onsket om at hindre, at mennesker
af beskatningsmsessige grunde blev tvunget
til at flytte fra deres hjem. Dette hensyn
vejer tungt til pa alle grundbeskatningens
omrider, men kan jo ganske swrligt uden
skade gores gwmldende her, hvor det ikke
drejer sig om at fa jord frem til bebyggelse.
Det er jo et hensyn, der ferst indtreeder,
nér ejendommen gar ind i inderzonen.

Det wrede medlem hr. Jacob Serensen
mente, at det netop var regeringens hen-
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sigt at presse jorden frem til salg for derved
at f4 presset priserne nedad. Jeg skal ikke
blande mig i, hvad der er regeringspartiets
eller regeringens hensigt, men det er ikke
min hensigt, det er ikke mit synspunkd,
heller ikke at man varetager denne hensigt
herigennem. Jeg har snarest den opfattelse,
at mange salg 1 en mellemliggende periode
har en prisforegende virkning og ikke en
prisdeempende virkning, bl. a. af den grund
at vurderingen altid ligger noget under den
faktiske handelspris, men sid konstateres
der altsd ved handel nogle stigninger, som
kan bidrage til at presse vurderingen op.

Da det nu i en parentes i beteenkningen
udtrykkeligt nevnes, at henstanden even-
tuelt bortfalder ved ejerskifte inden over-
forelsen, vil jeg lige s& udtrykkeligt under-
strege, at jeg opfatter regeringens lofte om
at fremsette forslag herom siledes, at der
skal veere valgfrihed for ejeren med hensyn
til, om han vil betale det skyldige belgb
ved ejerskifte eller forst ved overgang til
inderzone. Skulle praktiske hensyn tale
imod valgfrihed, ma henstanden oprethol-
des til tidspunktet for overferelse til inder-
zone. Jeg tror sdmeend ikke, den @rede kon-
servative ordferer behever at vere si mis-

- troisk over for regeringens hensigter i sa

henseende. Jeg regner da ogsd med, at
uanset parentesen i beteenkningen er der
ikke pd dette punkt nogen uoverensstem-
melse mellem den hejterede finansminister
og mig vedrerende forstielsen af det tilsagn,
den hojterede minister har givet.

Jeg havde gerne af hensyn til ensket
om at spare p4 antallet af omvurderinger og
for at spare administration set, at man
havde forhgjet den foresldede gremse pa
10.000 kr. for forbedringer, der skal med-
fore omvurdering, til 15.000 kr., et belgb,
der med hensyn til byggeomkostningsni-
veauets stigning vel bedre svarer til de
hidtidige 5.000 kr., der i sin tid fastsattes.
Der kan jo her anfores et hensyn til ajour-
foringen af formueskatten — det ved jeg
er blevet fremfgrt — men det er vanskeligt
at se, at det er s& vigtigt, at denne ajour-
foring ikke kan vente til den almindelige
vurdering uden alt for stor skade.

. Jeg skal hermed pa det radikale venstres
vegne anbefale det heje ting at vedtage
lovforslaget og den hgjtewrede finansmini-

| sters sendringsforslag.
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Poul Dam: Hvis man gennemlwmser de
indleeg, der fremkom ved ferste behandling
af dette lovforslag, vil man se, at de en-
dringsforslag, som er blevet resultatet af
udvalgets arbejde, svarer meget ngje til de
standpunkter, man tog dengang. Det undrer
mig derfor noget, at venstre og de konser-
vative undrer sig over, at resultatet er
blevet, som det er. Det eendringsforslag,
der er strid om, er jo i det store og hele
udtryk for de synspunkter, som de zrede
ordferere for socialdemokratiet og det radi-
kale venstre og jeg fremforte ved forste
behandling. Det gleder mig, at der har
kunnet blive enighed med den hgjterede
minister om at {4 dette frem i sendrings-
forslags form.

Vi anbefaler at stemme for sendringsfor-
slagene og for lovforslaget ved tredje be-
handling.

Johan Asmussen: Man skal veere forsigtig
med at rose finansministeren, som bl. a.
jeg pa mit partis vegne gjorde ved forste
behandling, s& finansministeren blev helt
beteenkelig. Han er abenbart blevet s& be-
teenkelig, at han pa et vesentligt punkt er
svinget helt rundt.

I januar var regeringen af den opfattelse,
at det var de planlegningsmessige hensyn,
der métte have prioritet; i maj er man
blevet betenkelig ved at tilsidessette de
vurderingsmeessige og skattepolitiske hen-
syn. Spergsmalet er hvorfor. Det kan jeg
ikke se vi har fiet noget at vide om.

Jeg kan ikke undlade at udtale min mest
uforbeholdne mangel péd respekt for den
form for lovmageri, der foregdr ved at
teelle pd4 knapperne, séledes som det synes
at veere tilfeeldet her — og navnlig nar man
ikke engang kan n at twmlle feerdig, inden
et lovforslag bliver lagt pa folketingets
bord. Det er, som om man kan hgre den
hojterede minister nynne imens: ,,Hen til
kommoden og tilbavs igen®.

Det viser sig altsd, at man under udvalgs-
droftelserne af, om der skulle vurderes efter
bondegardsreglen eller ej, har fiet en
trostpreemieidé fra det erede medlem hr.
A. C. Normann, nemlig ideen med, at vel
skal der beskattes, men der skal alligevel
ikke betales; der skal gives henstand til
de pagwmldende. Nu ser jeg, at det eerede
medlem hr. Axel Kristensen ikke har veeret
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med i udvalget, men jeg kunne tenke mig,
at hvis han havde viret det, ville han i
hvert fald nok have lagt meerke til, omend
maske ikke gleedet sig s& forferdelig meget
over, at det mrede medlem hr. A. C. Nor-
mann synes at have gjort sig endog seerde-
les steerkt geeldende, sd sterkt, at det har
resulteret 1 et notat fra den hejterede
minister, som man ser af udvalgsbilagene,
hvor det udtrykkeligt noteres, at det, man
er inde pd her, er en lex Hrhard Jakobsen —
altsd med andre ord noget, der ligner lov-
forslaget om lan til betaling af ejendoms-
skatter.

Vi er — naturligvis, kan jeg sige — imod,
at man nu svinger tilbage til det tidligere
standpunkt og forlader tanken om at an-
vende . bondegérdsreglen. Derfor ma vi
stemme imod eendringsforslag nr. 1.

Ideen med en henstandsordning skal jeg
ikke ga dybere ind pa i gjeblikket, selv om
det kunne vere fristende. Det er en merke-
lig made at lovgive pé, at man som motive-
ring for en lovgivningsmeessig disposition
eller som undskyldning for den anferer, at
man agter om et stykke tid at komme med
en helt anden slags lovgivning. Jeg er ikke
meget sympatisk stemt over for ideen med
henstand med betaling af skat. Det fore-
kommer mig, at nir man endelig skal betale
skat, s& skal man ogsd betale den, sd skal
man ikke have henstand; hvis man behover
det, bliver det et socialt spsrgsmal. Hele
dette problem far vi imidlertid lejlighed il
at komme ind pé til efterdret.

Det forekommer mig, at et meget af-
gorende argument for at vende tilbage til
bondegérdsreglen er det, som navnlig det
@rede medlem hr. Jacob Serensen under-
stregede, og som vel kan udtrykkes pd den
méde, at ethvert andet vurderingsgrundlag
end netop bondegardsreglen ikke kan undga
at fore til vilkdrligheder, og dem mé det
vaere den forste opgave at undgd.

Jeg beklager, at loviorslaget, der ellers
havde s mange tiltreekkende sider, ved
denne tellen videre pa knapperne er blevet
88 skeemmet. Det er derfor nwppe sandsyn-
ligt, at vi vil kunne stemme for lovforslaget.
I hvert fald mi vi stemme imod det pa-
geeldende eendringsforslag.

Finansministeren (PouZ Hansen): Jeg
takker flertallet for tilslutningen til lovfor-
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slaget og til de @ndringsforslag, der er stil-
let.

Der er fra nogle partiers side gjort ophse-
velser over endringsforslag nr. 1, og det
er endog blevet sagt, at man savner en be-
grundelse for, at vi i regeringen og jeg som
finansminister er giet ind for det. Det vil
erindres, at forenklingsudvalget havde stil-
let to muligheder op og for sit vedkommende
havde undladt at tage standpunkt. Vore
overvejelser i ferste omgang 1 regeringen
forte ganske rigtigt til, at vi matte lade de
planmeessige synspunkter f& prioritet. Men
ved den ordning, som nu indfgres — og som
ganske rigtigh indferes pd initiativ af det
@rede medlem hr. A, C. Normann — synes
vi, at hensyn til begge sider er taget pa en
rimelig méde, og derfor har vi i regeringen
kunnet acceptere den fremgangsmaéde, der
nu foreslas.

Jeg vil gerne til det wrede medlem hr.
A. C. Normann sige, at s§ vidt jeg opfattede
hans indleg, kan der vist ikke mellem ham
og mig blive nogen tvivl, hvad tilsagnet ved-
rorende ejendomsbeskatningen angér,

Endelig pegede det eerede medlem hr.
Jacob Serensen pa nogle forhold af betyd-
ning for den kommende lovgivning om ejen-
domsbeskatning; jeg kan sige, at dem skal vi
veere opmerksom pé.

Johan Asmussen: Nu begynder jeg at
skimte, hvorfor man har @ndret standpunk-
ter. Den hgjterede minister henviste til
forenklingsudvalgets redeggrelse, og jeg
husker, at i den redegerelse var der 7 argu-
menter for, at man skulle ga over til bonde-
gardsreglen, medens der var 8 argumenter
for, at man skulle Jade vaere. Nu kan jeg jo
se for mig, at den hojteerede minister har
foretaget en talmemssig vurdering, en vurde-
ring efter antallet af argumenter. Det er
selviolgelig ogsd en made at komme til et
resultat pé.

Hermed sluttede forhandlingen.

Zndringsforslag nr. 1
vedtoges med 72 stemmer mod 59.

Zndringsforslag nr. 2, § 1 i den esendrede
affattelse og §§ 2 og 3

vedtoges uden afstemning.

1/4 85: 2. beh. af £. t. 1. vedr. vurdering m. v. af faste ejendomme.
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Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste noestformand (From): Loviorsla-
get gar nu til fornyet behandling i udvalget.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling of forslag #l lov om
@ndring of lov om skattefri afskrivwinger m. v:

(Forste behandling af loviorslaget (nr. 116)
findes i tidenden sp. 3222, udvalgets be-
teenkning 1 tilleeg B. sp. 935).

Der var stillet 9 sendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Peter Nielsen: Jeg skal anbefale de en-
dringsforslag, der er stillet af den hojteerede
finansminister, og i korthed nevne, hvad de
gar ud pa.

Afskrivningsperioden for sldre drifts-
bygninger, som var foresldet endret fra
10 &r t1l 20 &r, skal veere 15 ar. Med hensyn
til afskrivningsprocenten for biler fasthol-
der man som den hgjeste tilladte afskrivnings-
procent de nuveerende 30 pet., og man fasthol-
derligeledesreglen om, at belob over 35.000 kr.
ikke kan afskrives. Det har over for udvalget
veoret fremfert, at mange bilmeerker koster
et sted mellem 35.000 og 40.000 kr., og at
det derfor kunne vere rimeligt at tillade en
afskrivning pd op til 40.000 kr. Men det
skal dertil bemerkes — ogséd af hensyn til
forskellige avisskriverier — at ethvert
menneske har jo lov til at kebe den bil, han
vil; han mé bare ikke afskrive mere end de
35.000 kr. -

Jeg skal altsd anbefale disse sendrings-
forslag og lovforslaget som helhed.

Det samme udvalg, som har behandlet
dette lovforslag, behandler jo forslaget til
ligningslov. Udvalget vil gerne have lov at
se lidt mere pa dette lovforslag — det skal



