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42. made.
Torsdag den 28. januar kl. 13.

Formanden: Medlem af folketinget Niels
Mork har meddelt mig, at han ensker til
gsocialministeren at stille folgende sporgs-
mal:

»Hvad kan ministeren oplyse om folke-
pensionisters muligheder for at oppebere
folkepension under ophold i udlandet?*
Sporgsmélet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Den forste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer &l et udvaly an-
gdende forslag il lov om endring af lov om
erhvervsskattens aflosning © visse kommuner
m. 0.

Valgt blev: Borge Schmidt, Holger Eriksen,
Ove Hansen, Erhard Jakobsen, Egon Jensen,
Kolbjorn, Peter Nielsen, Chr. Rasmussen,
Jens Chr. Christensen, Foged, Thisted Knud-
sen, Ejner Kristensen, Juul Madsen, Asger
Jensen, Stwhr Johansen, Awxel Sorensen og
Sigsgaard.

Den naeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende:

Forslag il lov om endring af lov om kom-
munale valg,

forslag il lov om @ndring of lov om valg
til folketinget,

forslag tl lov om endring ¢ lov om valg til
folketinget. (Mandatberegningen m. v.) [af
Aksel Larsen m. fl.]

og
forslag til lov om endring af valgretsalderen
il folketinget [af Aksel Larsen m. fi.].

Valgt blev: Holger Eriksen, Ditlevsen,
Andreas Hansen, Boye Hansen, Ove Hansen,
Niels Maithiasen, Borge Schmidi, Tastesen,
Harald Nielsen, Henry Christensen, Jens
Chr. Christensen, Erik Eriksen, Poul Soren-
sen, Haunstrup Clemmensen, Thestrup,
Skutte og Poul Dam.
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Den nmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag @l lov om
wndring © lov om vurdering og beskatning til
staten af faste ejendomme.

(Lovforslaget (nr. 65) findes i tilleg A.
sp. 867, fremswottelsen i tidenden sp. 1883).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Der er et par ret veesentlige
sendringer til den gwmldende lovgivning i det
foreliggende forslag til lov om ndring i
lov om vurdering og beskatning til staten
af faste ejendomme, og de vedrgrer det
prisniveau, der skal leegges til grund ved
omvurderinger, og veerdiansattelsen af land-
brugsjord i omrader med godkendt byud-
viklingsplan, altsé arealer, der ligger i yder-
zone.

Jeg vil gerne sige om disse sendringer, at
med hensyn til den forste om verdianset-
telsen, da har det hidtil veeret saledes, at
det var det geldende prisniveau, der skulle
leegges til grund ved omvurderingen. Nu
foreglar den hgjterede finansminister, at
man gkal bruge prisniveauet ved den ordi-
nere vurdering, altsa 12., 13. o. 8. v., og
jeg vil gerne sige, at efter at have tenkt
lidt over dette forslag finder jeg det i og
for sig rimeligt, at det er prisniveauet ved
den ordinre vurdering, der skal anvendes.

Det er jo saledes nu, at bygningsskylden
er fikseret for wldre ejendommes vedkom-
mende, afgiften ligger altsé fast her, og for
de nyopforte ejendommes vedkommende
svares der ikke bygningsskyld leengere. Der-
for har veerdiansemttelsen ikke den betyd-
ning, som den havde tidligere, og dertil
kommer, hvad vi ofte har veret vidne til,
at en tilbygning til en ejendom ved omvur-
dering har bevirket, at ikke alene selve
ejendomsveerdien er forhejet, men ogsa
grundveerdien. Og selv om ejeren af ejen-
dommen kunne forlange, at man kun for-
hajede bygningsskylden med det beleb, som
forandringen eller tilbygningen havde kostet,
s kunne han ikke for grundveerdiansmttel-
sens vedkommende forlange, at man skulle
gd ned til den oprindelige fra den ordineere
vurdering; man skulle tage prisen i- dag.

Nu foreslds det altsd, at ved fremtidige
vurderinger skal prisniveauet ved de ordi-
nere vurderinger veere afgerende, og heri
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er jeg helt enig med den hgjterede finans-
minister. Det kan for enkelte omraders ved-
kommende f& betydning for ejendommenes
veerdi, nemlig dér, hvor der er tale om at
ejendommene kan komme til at svare dek-
ningsafgift; det kan ogsé f& nogen betyd-
ning med hensyn til formuen og formue-
afgiften, men det er kun i ganske f4 tilfeelde.

84 foreslar man ogsé, at vurderingstids-
punktet nu skal rykkes frem til 1. august
1 stedet for, som det er i dag, 1. september.
Jeg tror, det er rigtigt, at man rykker vur-
deringens begyndelse denne méaned frem.

Hvad angar bestemmelsen om veerdi-
ansettelsen af landbrugsjorden — det er
den sikaldte bondegirdsregel, det drejer
sig om — sendrede vi jo i 1963 i det haje
ting vilkdrene. Hvis en ejendom blev af-
heendet og prisen 14 over 75 pet. af gardens
veerdiansattelse, kunne man foretage en op-
vurdering, idet jorden i sidanne tilfalde
formentlig kunne udnyttes bedre gkono-
misk. Nu foresldr den hojterede minister,
at man ser bort fra denne opvurdering, og
at man bibeholder det, man havde tidligere,
det almindelige grundlag efter jordens be-
skaffenhed o. s. v.

Jeg var egentlig glad, da vi i 1963 foretog
denne stramning, som jeg synes det var,
fordi den tilsigtede — og jeg tror ogsé, den
har haft virkninger — at flere grunde pa
den méde blev udbudt. Jeg tror, det var
gavnligh; jeg tror, det har hjulpet noget.

Nu vil man altsd gerne fravige det, vi
vedtog 1 1963. Jeg har set forenklingsud-
valgets bemarkninger til dette problem.
Man peger her pa visse ting, som man synes
mé veere drsag til, at man skal g tilbage
til det oprindelige standpunkt. Man peger
pé, at offentligretlige band kan forhindre
et areals udnyttelse; man henviser til fred-
ningsbestemmelser, landsbyggelov, byplan-
lov o. 5. v. og byggelinjer til veje. Det skal
erkendes, at her ligger et problem, og det
kan vi vel nu f& lejlighed til at se lidt
nermere pa i udvalget; jeg vil i hvert fald
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meget gerne have, at vi lidt grundigt ser
pé denne seerlige bestemmelse og prover at
finde ud af, om vi skal fravige det tidligere
og tiltreede det, ministeren nu foreslar. Jeg
héber som sagt, at vi i udvalget kan fa
dette spergsmdl nermere belyst.

Om de ovrige sendringer i lovforslaget skal
jeg ikke sige mange ord, for de er mindre
veesentlige. Der er bl. a. et sendringsforslag,
som gér ud pa, at perioden for de valgte
vurderingsmeend skal forlenges et &r, til
1967. Ligeledes foreslds der en begrensning
med hensyn til alderen for vurderingsmend.
Endelig foreslds det, at den 14. alm. vur-
dering, som efter de hidtil geeldende bestem-
melser skulle finde sted i 1968, udskydes til
1969.

Med disse bemseerkninger vil jeg pd mit
partis vegne give udtryk for, at vi wvil
medvirke til lovforslagets gennemfarelse.

Jacob Serensen: P4 venstres vegne kan
jeg udtale, at det er med tilfredshed, vi ser
disse forslag til sendringer i vurderingsreg-
lerne, idet de jo i hej grad imedekommer
vore traditionelle gnsker pid dette omride.

Andringsforslaget til bestemmelserne om
omvurdering, hvorefter omvurdering lige-
som tidligere skal foretages pd basis af de
priser, der var gwldende ved sidste ordinere
vurdering, hilser vi med tilfredshed. Det er
jo ganske dbenbart, at de bestemmelser, der
blev indfert for kortere tid siden, hvorefter
man vurderede efter prisen pd vurderings-
dagen, har medfort en lang rekke urimelig-
heder i de 4r, de har virket, og har givet
anledning til meget stor irritation blandt
grundejerne. Det mé absolut veere rigtigh og
retfaerdigt, at ejendommene beskattes pa
grundlag af prisniveauet pd samme tids-
punkt, og det gleeder os, at man nu erkender
dette. Indferelsen af denne @ndring betyder
jo ogsa, at baggrunden for den sdkaldte
75 pet.s regel falder vk, idet der jo ingen
rimelighed er i at tage en ejendom op til
vurdering alene pa grundlag af handel til
en hgjere pris end 75 pet. af den tidligere
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ansatte veordi, nar en eventuel omvurdering
derefter skal foregd efter samme prisniveau
som den nuveerende vurdering.

Forhgjelsen af belgbet til bygningsforbed-
ring fra 5.000 kr. til 10.000 kr. kan vi hilse
med tilfredshed. Jeg vil endda mene, at man
kunne gé et skridt videre, idet som bekendt
bygningernes veerdi i de nye huse jo ikke
anvendes som skatteobjekt i forbindelse
med ejendomsbeskatningen; kun i forbin-
delse med formuebeskatningen kan der veere
tale om en vis virkning, og det er vel sa fa
tilfzelde og 1 s& ringe grad, at man godt
kunne ga et skridt videre og derved spare
en del omvurderinger, som jo koster bade
arbejde og penge.

Hvad angar de foresldede eendringer i
reglerne om vurdering af jord i yderzoner
og i byplanernes landbrugsomrider, er vi
tilfredse med, at man nu vender tilbage til
den gamle regel. Vi var jo modstandere af,
at man foretog den eendring, man gjorde i
1963, og vi mener, at man nu ndr frem til
noget, der er veaesentligt bedre. Vi er jo alle
interesseret i, at der er mest mulig ro om
jorden i yderzonerne, s den kan ligge i fred
og ro uden at veere i handel og uden at veere
genstand for spekulation sa lenge som
muligt, og helst 1 hvert fald indtil den ind-
gar i inderzone. Nu mé vi ikke vzere blinde
for, at denne bestemmelse kan 4 en vis
indflydelse i forbindelse med beregningen
af kapitalvindingsskatten for disse ejen-
domme. Den lov, der er vedtaget, og som
skal treede i kraft den 1. januar 1966 an-
gdende kapitalvindingsskat, indeholder jo
en bestemmelse om, at den 13. alm. vur-
dering skal veere udgangspunkt for beregning
af anskaffelsesveerdien for en lang rwekke
ejendomme, og dér er det jo forudset, at
den 13. alm. vurdering er baseret pa han-
delsprisen. Man kan jo si sige, at de ejen-
domme i yderzonen, som fir en anden
vurdering end maske handelsprisen — hvad
der jo vil ske i en reekke kommuner i de
steerke udviklingsomrader — vil £8 en anden
status over for kapitalvindingsskatten end
de ejendomme, der ligger i inderzonen, og
hvis der kun gér {8 4r, for kapitalvindings-
skat skal beregnes af disse ejendomme, vil
det blive en meget meerkbar forsteerkning
af kapitalvindingsskatten for disse ejen-
domme. Det m4 vi have opmerksomheden
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henvendt pa i udvalget for at finde frem til
en mulighed for at imgdegs dette.

At vurderingstidspunktet rykkes frem, er
sandsynligvis en praktisk foranstaltning.
Det er jo sddan, at det i gjeblikket kniber
for vurderingsmendene at f& materialet
feerdigt 1 rette tid i lebet af perioden fra
1. september og til det tidspunkt, hvor det
skal afleveres til skattemyndighederne. Det
er hensigtsmeessigh, at vurderingsmeendene
far en. maned mere. Vi m4 hellere lade dem
arbejde lidt lengere end udnwmvne flere
vurderingsmeend, altsd oprette flere wvur-
deringskredse. Jo fmrre der er om det
arbejde, des mere ensartet vil det kunne
gares.

At funktionsperioden for vurderingsmeend
forleenges, er en naturlig felge af, at vur-
deringsperioden udskydes med det ar, vi
tidligere har vedtaget. Ogsa 70 ars grensen
for udnwmvnelse kan vi tiltrede.

Jeg kunne have lyst til at pege pa et
enkelt punkt, hvor vi méaske kunne foretage
endringer, der kunne betyde lettelse i ad-
ministrationen af vurderingsarbejdet. Det
er de bestemmelser, der gelder med hensyn
til fradrag for forbedringer. Disse regler
virker udmerket i forbindelse med land-
brugsejendomme, fordi forbedringsudgifter-
ne dér som regel sker med storre belsb
p4 én gang, og det volder ikke storre van-
skeligheder, men vanskelighederne ligger i
udviklingsomréderne, hvor de mange ud-
stykninger sker. Det er siledes, at bygge-
modningsudgifterne indgar i vurderingen og
bagefter kan fradrages som afholdte for-
bedringer, og desveerre er det sidan, at
byggemodningsudgifterne indlgber gradvis
i mangfoldige tilfeelde, séledes at der kan
veere byggemodningsudgifter i bade to og
tre vurderinger, og de kommer sd til at
kere fremover i 3 tempi. Det er uhensigts-
massigh og upraktisk og arbejdskrevende,
og hvis vi kunne finde en mere forenklet
form for at administrere disse forholdsvis
smé belob, kunne vi spare en del arbejds-
kraft, og vi m4 jo, ndr mulighederne er til
stede, til enhver tid se at forenkle admini-
strationen og rationalisere bedst muligt.
Jeg tror, at her er et punkt, hvor vi kan
seette ind og opnd en lille forbedring.

Endelig vil jeg gere opmerksom pé, at
ved gennemforelsen af loven om ophevelse
af grundstigningsskyld har man jo opheevet
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bestemmelsen om grundbelgbet. Grund-
belobet er selviolgelig belgbet efter den 10.
almindelige vurdering, det er vi alle be-
kendt med. Det bliver naturligvis ved at
besta, men i kraft af de bestemmelser, vi
har i grundstigningsskyldloven, blev det
ved udstykningsloven fordelt pad de for-
skellige parceller og kunne s fremdeles
lgbe, saledes at hver ejendom havde sit
grundbelgb. Nu er grundstigningsskylden
opheevet, og der er ingen grund til at fordele
disse grundbelob af hensyn til denne lov,
men tid efter anden har man brugt grund-
belobet som udgangspunkt for en rwkke
regler i andre love. Dér vil man nu komme
til at savne dem, og enten m4 vi i disse love
finde andre faste kriterier at gi ud fra, eller
ogsd md man prove pd at f& problemet
grundbelgbet lost 1 forbindelse med omvur-
deringsloven. Men det kan vi formentlig
komme nsermere ind p4 under arbejdet i
udvalget.

Jeg kan pd venstres vegne give tilsagn
om en velvillig behandling i udvalget; vi
er indstillet pa at medvirke til lovforslagets
gennemferelse.

Chr. R. Christensen: Med nsrveerende lov-
forslag har den hgjtwrede finansminister
gjort forseg pd at imedekomme en hel
riekke af de urimeligheder, som unsegtelig
eksisterer i den gwmldende lovgivning. Jeg
kan for mit vedkommende sige straks, at
efter min formening betyder dette lovfor-
slag en s& vewsentlig forbedring i de besta-
ende forhold, at det m4 hilses med absolut
tilfredshed.

Det udvalg, der har arbejdet med sagen,
har peget pa, at lovgivningen kan velge
mellem de planlegningsmessige og de
skattepolitiske hensyn, og regeringen siger
selv, at den har valgt at give de planleg-
ningsmaessige hensyn prioritet. Jeg er abso-
lut enig heri, men jeg ser ogsd i bemeerknin-
gerne herom en erkendelse af, at man bade
kan og méske ogsd har ladet beskatnings-
regler skabe vanskeligheder for den planleg-
ningsmeessige udvikling, zonedragningen
gerne skulle medfare.

Et af grandprincipperne 1 loviorslaget er,
at mens der ved arsomvurderingen efter de
hidtil geeldende regler har skullet tages
hensyn til de sjeblikkelige konjunkturfor-
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hold, skal fremtidige drsomvurderinger finde
sted pd grundlag af de pégeldende ejen-
dommes tilstand alene efter det prisniveau,
der herskede ved de periodiske omvurde-
ringer. Herved undgés den ulighed i be-
skatningsgrundlaget, som i de senere &r
har haft sa igjnefaldende urimeligheder til
folge og navnlig har gjort sig geldende 1 en
periode som denne, hvor lovgivningen har
udskudt omvurderingerne et ar. Det virker
jo helt urimeligt, at 2 ejendomme, der er
nojagtig ens, efter den nuvwrende lovgiv-
ning skal beskattes helt forskelligt, hvis der
blot foretages ombygning for 5.000 kr. Det
kan medfere wndringer 1 grundveerdien, og
det kan jo have falelige virkninger for ejeren.
Det kan ogsd medfere endringer i den s-
kaldte forskelsverdi, og selv om denne er
fikseret, kan det jo i hvert fald under visse
forhold betyde eendringer i formuebeskat-
ningen.

Jeg ved meget vel, at visse vurderings-
kredse har peget pi, at det kan forvolde
nogen vanskelighed at vurdere pd grundlag
af det wldre prisniveau, og at man hellere
skulle velge den vej at fiksere skatten i
stedet for niveauet til et vist maksimums-
belgb. Virkningerne heraf kan méske i det
store og hele blive de samme, men jeg skal
i hvert fald ikke kritisere den fremgangs-
made, det foreliggende loviorslag angiver.

Efter den nugwldende lovgivning skal
der foretages omvurderinger af ejendomme,
der swlges til over 75 pet. over vurderings-
prisen; ogsd her sker en forskelsbehandling
af 2 ens ejendomme, nar den ene er handlet,
og derfor er jeg ogsd tilfreds med denne
@ndring, at man gir over til det princip,
at vurderingsgrundlaget skal vare ens hele
perioden igennem, og endelig — og det er
meget veesentligt — skal det princip gen-
nemferes, at den sakaldte bondegardsregel
er grundlaget for vurderingerne i yderzoner,
uanset om der neres forventninger om, at
jorderne kan overferes til inderzone og an-
settes til hejere priser. Ogsd pa dette om-
ride er der kommet urimeligheder frem, og
jeg er ligeledes her tilfreds med, at man
efter forslaget undgdr disse urimeligheder
fremover. Jeg anser altsa i det store og hele
forslaget som en kendelig forbedring af de
eksisterende tilstande.

Men dermed er ikke sagt, at dette forslag
lgser alle problemerne i forbindelse med de
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periodiske omvurderinger. Det er jo ikke
ukendt, at de hgjere myndigheder lader
udgd direktiver om, at man ved forestaende
vurderinger i hovedtreekkene skal sgge vur-
deringerne forhejet med s& og s& mange
procent. Men selv om sadanne direktiver
udsendes p& grundlag af afholdte prove-
vurderinger, og selv om man mé indremme
det rimelige og naturlige i, at vurderings-
grundlaget s& vidt muligt er ens over hele
landet, ma det dog erkendes, at de ens-
artede procentvise forhgjelser kan medfere
betydelige ulemper. Hvis der f.eks. fra
begyndelsen er begéet en eller anden fejl
ved vurderingerne, er det ofte meget sveert
at f4 disse fejl rettet, og det veerste er,
at selv om disse fejlvurderinger fra starten
méske har veeret ret ubetydelige, sa vokser
de til ganske betydelig hegjde ved de stadige
procentvise tilleg. Disse fejl kan veere sket
for enkelte ejendomme, men de kan si
sandelig ogsd veere sket for hele kommuner
eller vurderingskredse, hvis man har taget
fat pa de forste vurderinger pd en lidt
anden méde, end man har gjort i de ner-
meste omgivelser og dermed har fiet en
forskel, som virker meget ubehageligt i
mange henseender.

Det er klart, at ogsd andre forhold ger
sig geeldende. Jeg peger pa, at selv om man
nu har ophw®vet loven om jernbaneskyld
fra 1. januar, er det jo ikke ualmindeligt,
at man, hvor der ligger ejendomme i storre
eller mindre neerhed af en station, har
vurderet disse op pd grundlag af beliggen-
heden ved den pagwldende station. Nu er
jernbanen méske forsvundet eller vil for-
gvinde, den har i hvert fald i de fleste
tilfeelde mistet sin betydning for de pagel-
dende ejendomme, og det vil derfor vaere
urimeligt at lade vurderingen af disse ejen-
domme afh®nge netop af tilstedeverelsen
af en sddan station. Men det vil vist alligevel
veere steerkt sagh at sige, at det er lykkedes
at fa disse vurderingsforhold rettet alle
steder under hensyn til de @ndrede sko-
nomiske forhold.

Et andet forhold er, at man i tidens lgb
har vurderet en del jord op i forhold til
dens beliggenhed til offentlig vej. Man har
kaldt den facadejord og har vurderet den
veesentligt hejere. I mellemtiden har man
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faetTen ny. vejlovgivning, og der er tradt
adgangsbegraensninger i kraft, og adgangs-
berettigelsen er maske visse steder blevet
ret minimal. Der er ikke mere tale om
facadejord; der er tale om det, som man
tidligere kaldte bagjord. Men ogsi her er
der grund til at pege pa, at det er af over-
ordentlig stor betydning for de pagesl-
dende, at man i alle tilfeelde i fremtiden
far denne jord vurderet efter dens nuvee-
rende beliggenhed.

Jeg tvivler da ikke pé, at vore mange
dygtige vurderingsmeend har gjort mange
forspg pa at komme disse urimeligheder til
livs, men nar loven nu er til behandling,
kan jeg ikke undlade at pege pid dem og
pege pd, at vurderingen til ejendomsveerdi
er overordentlig vigtig og i mange tilfeelde
efter mit sken endda vigtigere end skatte-
ligningen, idet der jo hersker den forskel,
at skatteligningens eventuelle fejl i nogen
méde afbodes af skattefradragsretten, og
at fejl ved skatteligningen i hvert fald kun
har virkning ét ar frem i tiden. Hvis der
begas fejl ved vurdering til ejendomsveerdi,
84 har denne i forste omgang virkning i
4 ar, og den kan ved de procentvise for-
hgjelser mange gange fa virkninger leengere
fremover.

Jeg har villet gore opmerksom pa disse
forhold, som jeg synes der kan veere grund
til at se lidt neermere pa i et udvalg sammen
med forskellige enkeltheder i forslaget, og
jeg skal pd4 mit partis vegne anbefale lov-
forslaget til velvillig behandling.

A. €. Normann: Ogsa det radikale venstre
mener, at det er rigtigt at tage loven om
vurdering og beskatning til staten af faste
ejendomme op til behandling nu med hen-
blik bade pa realitetseendringer og pé den
reekke ajourferinger af den praksis, der
efterhdnden har dannet sig, som den hgjt-
arede finansminister har stillet forslag om.

Jeg vil gerne gere den almindelige og
generelle bemerkning, at jeg har en for-
h&bning om, at vurderingerne fremtidig vil
kunne blive mere ensartede og blive rig-
tigere, end de er i forvejen, bl. a. som felge
af at vi har fiet grundstigningsskylden
afskaffet, idet alle praktiske vurderingsfoll
rundt omkring fra landets forskellige egne
ofte bekraftede, at der blev taget hensyn
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til denne seerbyrde under vurderingsarbejdet
pé steder, hvor jordpriserne steg meget
steerkt.

I det radikale venstre leegger vi veegt pa,
at den ulighed, som — omend den er blevet
mindre ved grundstigningsskyldens afskaf-
felse — fremkommer ved omvurderingerne
i tiden mellem de almindelige vurderinger,
nu afskaffes. Den har, er jeg overbevist
om, veret en kilde til megen falelse af uret
og forskelsbehandling hos borgerne, og der-
for ser vi gerne, at den nu afskaffes. Vi vil
altsd gerne vewere med til, at vurderings-
grundlaget bliver den veerdi, som gjaldt ved
sidste almindelige vurdering, og vi vil her
stotte den hgjterede finansministers forslag.

Lidt anderledes ligger det med hensyn
til sporgsmalet om bondegérdsreglen. I det
radikale venstres folketingsgruppe stiller vi
o8 noget skeptisk med hensyn til, om de
fordele, forslagets gennemforelse medfarer
for planleegningsbestrabelserne med hensyn
til byomradernes veekst og udvikling, vejer
tungere end virkningerne p& prisniveauet
og mulighederne for spekulanter il at hjem-
tage meget store gevinster, og der kan
ogsd vere tale om andre virkninger, som
vi er noget betenkelige ved.

Nu har denne sag jo andre sider af mindre
principiel art, som jeg ikke skal inddrage
1 forstebehandlingen, men som egner sig
til behandling i udvalget, hvor vi gerne
vil veere med til at tale nermere om sporgs-
mélene. Jeg vil imidlertid gerne minde om,
at det radikale venstre har bebudet et
initiativ med hensyn til en behandling af,
og jeg kan vel sige en omlmgning af hele
ejendomsbeskatningen. Vi ensker ogsd at
se disse spergsmal 1 sammenheeng med det
lovforslag, der her er til behandling.
Torstdelsen af, at disse ting i hej grad
vedrgrer hinanden, tror jeg deles af de
fleste af det hgje tings medlemmer — det
gav det serede medlem hr. Jacob Segrensen
ogsd udtryk for i forbindelse med sine be-
merkninger om en tredje side af hele
problemet, nemlig kapitalvindingsskatte-
lovgivningen.

Hvad de forskellige tekniske og redak-
tionelle sendringer angdr, tror jeg ikke, der
vil blive meget store vanskeligheder i ud-
valget og i behandlingen her i det hgje ting.
T det radikale venstre vil vi i alt fald gerne
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deltage i behandlingen af de foresliede
praktiske sendringer. Jeg kunne personlig
teenke mig i udvalget at aktualisere sporgs-
mélet, om det ikke var muligt at spare en
del pa administrationen ved at formindske
antallet af omvurderinger ud over den for-
mindskelse, der vel er forudsat efter grund-
stigningsskyldens afskaffelse.

Jeg skal med den reservation, jeg har
gjort med hensyn til bondegérdsreglen, til-
sige det radikale venstres vilje til at soge
lovgivningen forbedret og ajourfert.

Poul Dam: Bortset fra en rekke detaljer
af mere teknisk karakter indeholder det
foreliggende lovforslag navnlig to spergs-
mal af interesse.

Det ene er spergsmélet om &rsomvurde-
ringernes fremtidige niveau. Jeg er enig i,
at forslaget om, at Arsomvurderingerne
fremtidig skal ske efter prisniveauet ved
den sidste almindelige vurdering, i en reekke
tilfeelde vil virke rimeligt, fordi man i mod-
sat fald ville se, at en ejendom blev beskattet
vesentlig hdrdere pd grund af en i mellem-
tiden indtruffet prisstigning end ejendom-
mene ved siden af, som 1 evrigt var af
samme art. Men der kan vel teenkes tilfzlde,
hvor man kunne synes at den foresliede
regel er lidt mindre rimelig.

Man kunne tenke sig kommuner, hvor
der foregdr en udstykning af landbrugsjord
til sommerhusanvendelse, eller der kunne
tenkes andre ejendomme, som blev anvendt
til et veesentlig andet formal, og en omvur-
dering i den forbindelse kunne derfor med
rimelighed ske efter et nyt prisniveau. Jeg
kunne i hvert fald teenke mig, at man i en
rekke af de kommuner, hvor ejendomsbe-
skatningen jo er ganske vasentlig, ville
synes, at det var rimeligt, at nyoprettede
sommerhusarealer kom til at beere forholds-
vis mere af skatterne, end de ville gore,
hvis vurderingsniveauet ikke blev forhgjet.
Dette kan man jo med rimelighed se pa i
udvalget.

Det andet spergsmal vedrgrer yderzone-
arealerne, og her foresldr udvalget, at en-
dringen af 1963 skal fjernes, og at man gir
tilbage til bondegardsreglen i stedet for at
vurdere disse omréder efter handelsveerdien.
Argumentet derfor er jo, at man ud fra
planlzegningshensyn mé& holde vurderin-
gerne nede; man mé sege at undgd et pres
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pé myndighederne fra ejernes side i retning
af at &4 mulighed for, at jorden kan blive
overflyttet fra yderzone til inderzone. Man
anforer en reekke andre begrundelser for
at gh tilbage til bondegardsreglen. Jeg synes
ikke, de alle sammen har sa forferdelig stor
veegt. Nar det f. eks. siges, at ejendomsskat-
terne jo i mange tilfzelde vil kunne fradrages
pé ejernes selvangivelser og derved medfere
et fald i indkomstskatten, er dertil at sige,
at det problem kunne man jo lgse pd anden
méde. Men i gvrigt tror jeg nok, man mé
sige, at markedsmekanismen, som medferer,
at en reekke arealer i yderzoner stiger kraf-
tigt 1 pris som felge af en forventet veerdi-
stigning i fremtiden, en forventet overgang
til inderzone, vil medfore et pres pd myndig-
hederne, ganske uanset om denne veerdifore-
ogelse konstateres ved en vurdering eller
ikke. Presset er der i hvert tilfeelde, og hvis
man bor i de omrider, hvor dette spil
mellem yderzone og inderzone er sewrlig
aktuelt, kan man ikke veere blind for, at
presset eksisterer der hele tiden, og at plan-
leegningen i og for sig virker en lille smule
komisk som folge af den markedsmekanisme,
der uundgaeligt virker.

For os at se er der i og for sig ingen
anden effektiv planleegning end den, der
henger sammen med, at de arealer, der er
tale om, bliver overtaget af det offentlige
pa en eller anden made. Vi ville fra vor side
anse det for mere rimeligt, at den forbed-
ring, som blev gennemfert i 1963, blev op-
retholdt, og at man gennem ejendomsbe-
skatningen fik en virkelig mulighed for at
inddrage nogle af de venteveerdier, der
findes i disse omrdder. Det kunne ogsé
have den bivirkning, at priserne i yder-
zonerne blev trykket noget, nemlig hvis
man vidste, at man skulle betale sterkt
forhejede ejendomsskatter i drene, indtil om-
radet overfores til inderzone.

Vi er fra vor side villige til at deltage
interesseret og grundigt i udvalgsarbejdet,
men det mé siges, at vor stilling til lovfor-
slagets endelige skeebne her i tinget vil veere
athengig af, hvorledes dette udvalgsarbejde
former sig.

Johan Asmussen: Det er vist sjaldent,
at en kommission eller ét udvalg, der skal
beskeftige sig med udarbejdelse af udkast
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til love, navnlig pa skattelovgivningens om-
rdde, fr en s& forjeettende betegnelse i
hvert fald i daglig tale som forenklingsud-
valget. Det er en gleede at konstatere — og
jeg synes, der er grund til at nevne det —
at det ser ud til at begynde at sla til, at
dette forenklingsudvalg virkelig er ved at
skyde nogle blomster, der fortjener navnet
forenkling.

Jeg kan heller ikke lade vere med at
sige, at det forekommer mig, at den rede-
gorelse, som ligger til grund for loviorslaget,
ogsd — og dermed sender jeg en tanke til-
bage til det, der 14 forud for loven om op-
heovelse af grundstigningsskylden — er ser-
deles fortreeffelig og instruktiv, hvilket nok
kan veere nedvendigt for den, for hvem alle
disse indviklede ting trods alt ikke har varet
daglig kost.

Jeg kan slutte mig til reekken af gledes-
udbrud, der er kommet fra i hvert fald nogle
af de foregiende ordferere, med hensyn til
det resultat, man er niet til med dette lov-
forslag. Dette vil ikke forbavse den hgjtare-
de finansminister, der sikkert er klar over,
at lovforslaget netop pa de veesentlige punk-
ter svarer til de synspunkter, som er de
uafhaengiges, og som partiets ordferer, hr.
Mose Hansen, ved flere lejligheder, bl a.
i fordret 1968 i forbindelse med behandlin-
gen af nogle af jordlovene, har givet udtryk
for. Dette galder for begge de to hoved-
principper, der er tale om: reglerne og grund-
laget for omvurdering og reglen for fremti-
dig vurdering af landbrugsjord i yderzoner.
Jeg skal ikke igen gé i enkeltheder om disse
to punkter; vi er enige i forenklingsudvalgets
argumentation for endringerne, og vi er
naturligvis ogsd enige i det valg, regeringen
har truffet ps det ene af punkterne med
hensyn til, hvilken vej man skulle g —
om man skulle gd tilbage til bondegérds-
reglen eller blive stdende. Vi hilser med til-
fredshed, at regeringen har valgt ab
vende tilbage til bondegérdsreglen.

Jeg kan ikke lade veere med at citere et par
linjer af bemerkningerne til lovforslaget,
for jeg synes, der siges noget, som reekker
videre end netop til det foreliggende pro-
blem. Det hedder her pa side 8:

At lade ens beliggende ejendomme,
hvis handelsveerdi er bestemt af chancen
for senere overforelse tilinderzone, vurdere
efter forskellige principper afhwmngig af,
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om den hgjere handelsvaerdi er konsta-

teret ved et salg af ejendommen eller ej,

mé anses for at vere uantageligt.”

Det varmer ens hjerte at se noget sadant
i bemerkningerne til en skattelov, og man
tor méske sige, at hvis alt, hvad der métte
forekomme uantageligt i skattelovgivnin-
gen, ville blive udrenset ved den hgjteerede
finansministers foranstaltning, ville han
indleegge sig uvisnelig haeder.

Ogsé bortfaldet af 75 pot.-reglen kan vi i
hej grad tilslutte os. Som det hedder i mo-
tiverne, er der ikke nogen rimelig begrun-
delse for, at netop den ejendom, som er
blevet solgt til 75 pet. over ejendomsveer-
dien, skal omvurderes og dermed komme
1 en hgjere skatteskala end naboejen-
dommen.

Enkeltheder om det tekniske skal jeg
naturligvis ikke komme ind pa. Jeg vil
dog gerne lige bemswrke, at jeg synes, det er
rigtigt og praktisk at indfere bestemmel-
serne om vurderingsmendene. M4 jeg til-
foje i den forbindelse, at der maske kan veare
grund til at understrege, at det er swrdeles
vigtigt, at de mennesker, der udnmvnes
til vurderingsmeend, er si hejt kvalifi-
cerede som pi nogen mide muligh. Der-
for hdber jeg, at man rundt omkring i
kommunerne er meget varsom med at
benytte den slags hverv som en slags be-
lenningshverv for veltjente partifeller, gan-
ske uanset af hvilken farve den pagaldende
kommunalbestyrelse er. Jeg hiber, at man
vil leegge megen veegt pa, at de pageldende
har den sterste indsigt bade i vurderings-
lovgivningen og i samfundsforhold i al-
mindelighed, ikke mindst for i videst mulig
grad at sikre, at vurderingsprincipperne
landet over bliver s& ensartede som muligt,
og at fejlkilderne bliver reduceret til det
mindst mulige.

Jeg vil ikke undlade at sige, at jeg fuldt
ud kan tilslutte mig det serede medlem hr.
A. C. Normanns appel om at streebe efter
at spare pd administrationen, maske ved
at indskreenke de mange forskellige mulig-
heder for omvurderinger, der stadig er til
stede. Jeg er ikke i stand til p4 stedet at give
nogle eksempler, men jeg kunne tenke mig,
at man under udvalgsarbejdet maske fulgte
denne tanke op.

Til slut vil jeg gerne benytte lejligheden
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til at fremkomme med et forslag, der i og
for sig er af teknisk art, men af ret vidtresk-
kende betydning, tror jeg, netop for det
tekniske arbejde med vurderingerne og i
det hele taget i forbindelse med ejendomme,
ejendomshandler o. s. v. Det drejer sig om
betegnelsen ejendomsveerdi. Som bekendt
var betegnelsen for i tiden ejendomsskyld
og ejendomsskyldveerdi, Det swondrede man
senere til ejendomsveerdi, men jeg tror, jeg
har ret i at sige, at det volder ganske over-
ordentlig megen forvirring bade ved ejen-
domshandler og p4 mange andre omrider.
Jeg tror ogsd, jeg har grund til at tro, at
man inden for administrationen i skattede-
partementet langtfra er glad for at skulle
operere med begrebet ejendomsveerdi som
betegnelse for det officielle grundlag for
beskatningen. Det virker helt forvirrende og
for leegfolk meerkeligh, nédr man taler med
dem om den ejendom, de keber, s at matte
forteelle dem: ja, ejendommens veerdi er
200.000 kr., men ejendomsveerdien er kun
100.000 kr. Man skal altsd hver gang om-
skrive det og sige: ja, altsd den skattemees-
sige veerdi, det, der for hed ejendomsskyld-
veerdi. Det kreever hver gang en lang pa-
rentes. Det virker urimeligt og upraktisk.
Jeg henstiller derfor — og det gor jeg meget
indtreengende — til overvejelse, om man
ikke nu, ndr man er i gang med at ajourfore
loven, ville indfore en anden betegnelse.
Jeg mener, at betegnelsen ejendomsskat-
veerdi og grundskatveerdi er si neerliggende,
at det nesten matte veere selvfolgeligt. Jeg
har i hvert fald ikke kunnet finde noget af-
gorende argument herimod.

Med disse ord skal jeg p4 de uatheengiges
vegne tilsige ogsé vor medvirken til lov-
forslagets gennemforelse.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg kan
jo takke for en overvejende venlig mod-
tagelse af det foreliggende lovforslag. Med
tanke pd det sidste serede medlem kan jeg
sige, at jeg newsten er lige ved at blive be-
teenkelig ved den megen venlighed over for
loviorslaget.

Der blev navnt forskellige storre eller
mindre enkeltproblemer. Det skal jeg ikke
gd ind pa. Jeg synes, det er rimeligt, som
de wrede ordferere ogsi selv sagde, at disse
sporgsmél bliver behandlet i udvalget. T
denne forbindelse blev der ogsd fra enkelte
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ordfereres side gjort bemeerkninger om
sporgsmélet om, hvorledes jord i yder-
zonerne skal vurderes. Nogle gav udtryk
for udelt tilfredshed over lovforslaget pa
dette punkt, andre tog mere eller mindre
forbehold og enskede at drefte denne sag
nermere, og det forstar jeg for sé vidt godst.
Forenklingsudvalget har jo ikke selv taget
stilling p4 det punkt, men lagt de to mulig-
heder frem og opstillet en argumentation
for hver af disse muligheder. Det er heller
ikke efter min opfattelse sa let en sag at
veelge imellem dem. Vi har altsé i regeringen
—jegkan godt sige efter megen overvejelse —
valgt at legge veogten pa planlegningssyns-
punktet. Det er det, der har fundet udtryk i
lovforslaget, men det er jo ikke det samme
som, at viikke har en vis forstéelse ogsa for
det andet synspunkt. Det fremgar jo af, ab
vi tidligere har medvirket hertil, og jeg vil
altsd for min del gerne i den udstreekning,
jeg er i stand til det, med embedsmsndenes
assistance belyse dette spergsmél neermere
gennem udvalgsarbejdet.

Der er enkelte andre bemserkninger, jeg
gerne vil knytte et par kommentarer til.
Det swrede medlem hr. Jacob Segrensen var
lidt sengstelig for, hvad virkningen kunne
blive for disse ejendomme i yderzonerne
med henblik p4 kapitalvindingsafgiften. Jeg
tror, at det serede medlem her gor sig unsdige
bekymringer. Det, der skal vurderes efter
bondegardsreglen, er jorden. Det, der dan-
ner udgangspunktet ved beregningen af
kapitalvindingsafgiften efter den lov, som
er vedtaget, og som jo nu i gvrigt fore-
slas esendret, er ejendomsverdien, og den
skal folge, om jeg si ma sige, de aktuelle
veerdier, 84 jeg tror ikke, der bliver noget
problem dér set fra det erede medlems syns-
punkt. At jeg méske gerne havde set det
lave udgangspunkt, er si en anden sag.

M3 jeg til det erede medlem hr. Chr. R.
Christensen sige, at vurderingerne er jo
menneskeverk, og menneskeveerk er som
bekendt ufuldkomment. Vi vil naturligvis
fra de centrale ligningsmyndigheders side
gore, hvad vi kan for at give si fyldest-
gorende regler, si fyldestgerende instruk-
tion som muligt. Det wrede medlem nevnte
disse regler om visse procentforhgjelser, der
skulle gzelde generelt. Jeg vil dertil sige, at
skulle sidan vejledning blive givet, s& er
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det jo kun vejledning, og det befrier ikke de
lokale vurderingsmyndigheder for at tage
de konkrete swmrlige forhold i betragtning
ved hver enkelt vurdering. Jeg synes, det er
vigtigt at fastholde dette.

Til det serede medlem hr. Johan Asmussen
skal jeg kun sige, at jeg forstar i og for sig
godt hans betragtninger omkring betegnel-
sen ejendomsveerdi, og det kan da godt vere,
vi skal overveje at finde en anden. Jeg kan
godt se og har i og for sig ogsa selv veret
ude for, at man kan misforstd tingene pd
dette grundlag. Om si det @rede medlems
forslag er det helt rigtige, vil jeg i hvert
fald ikke p4 stdende fod tage stilling til.
Det @rede medlem har jo tidligere vist sig
at veere frugtbar med hensyn til at pipege
sddanne enkeltheder, og jeg synes, det er
rigtigt, at man overvejer spergsmalet.

Til sidst skal jeg blot sige, at det af hen-
syn til vurderingen til efteradret ville veere
onskeligt, om dette lovforslag kunne f& en
hurtig gang gennem tinget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer  lov om keb pd afbetaling.

(Lovforslaget (nr. 55) findes i tilleg A.
sp. 817, fremswttelsen i tidenden sp. 1819).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 5 og 6 pd dags-
ordenen opforte sager, nemlig:

Forste behandling af forslag ¢l lov om
ikraftscettelse for Gronland af wvisse formue-
retlige love m. v.

(Lovforslaget (nr. 56) findes i tilleg A.
sp. 811, fremsettelsen i tidenden sp. 1819).



