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-Den forste sag p& dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg angd-
ende forslag til lov om endring + lov om penston
og hjeelp @l enker m. fl. (Om pension 1 ud-
landet m. v.). '

Valgt blev: Albertsen, Bladt, Egon Jensen,
Camma Larsen-Ledet, Th. Mikkelsen, Niels
Mork, Viola Novlov, Holm Tved, Soren An-
dersen, P. E. Eriksen, Holger Hansen, Peter
Larsen, Clara Munck, Asger Jensen, Gerda
Moller, Else-Merete Ross og Poul Dam.

Den newste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov-om @n-
dring ¢ lov om vurdering og beskatning ¥l
staten of faste ejendomme.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 4)
findes i tidenden sp. 314, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 49).

Der var stillet 12 eendringsforslag i be-
teenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsfor-
slagene og spergsmalet om .lovforslagets
overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Ove Hansen: Under udvalgsbehandlingen
af dette loviorslag er der foresliet en del
sendringer, endda veesentlige sndringer.

Som bekendt gér lovforslaget ud pa, at
grundstigningsskylden skal fikseres p& 1960-

niveauet, altsd efter 12. almindelige vurde-

ring, og de arsomvurderinger, der har fun-
det sted siden 1960, skulle ikke 4 indflydelse
i den kommende tid.

grundstigningsskyld i de pageldende &r.

Jeg sagde, dengang vi havde lovforslaget

til forste behandling, at vi var noget be-

teenkelige ved denne tilbagebetaling. For
det forste var det 30 mill. kr., der skulle .
tilbagebetales af kommunerne, og 30 mill, |

kr. af staten, og det er klart, at det var { kunne have uheldige virkninger ogsi ved
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generende for kommunerne at skulle udrede
dette belob — det var det for evrigt ogsa
for statens vedkommende. Vi har fiet hen-
vendelse fra Foreningen ,,Bymessige Kom-
muner og De samvirkende Sognerddsfor-
eninger, der gik ind for, hvis tilbagebetaling
skulle finde sted, at staten alene skulle
udrede belgbet. Men der var ogsd andre
beteenkeligheder. Det var da klart, at det
var ikke let at fa fat pd de mennesker, der
havde betalt grundstigningsskyld i sin tid
og nu skulle have pengene tilbage. Der
kunne veere sket ejendomshandler i mellem-
tiden. Nogle af dem har ogsd i kraft af
skattefradrag opnéet en seerlig fordel. Under
udvalgsarbejdet er vi blevet enige om, at
tilbagebetaling ikke skal finde sted.

Vi er dernaest blevet enige om, at grund-
stigningsskylden, der skal fikseres pa 1960-
grundlaget, kun skal gelde for ét ar, nem-
lig for regnskabsaret 1965-66; til april 1966
skal grundstigningsskylden si totalt ophere.
De fire partier i udvalget er blevet enige her-
om, og jeg vil gerne sige lidt om mit partis
stilling hertil, da jeg nogle gange pid mit
partis vegne har nwvnt eksempler p4 grund-
stigningsskyldens betydning og sagt, at vi
var betenkelige ved helt at afskaffe grund-
stigningsskylden. Den har forst og fremmest
haft til opgave at sikre samfundet dets andel
af de veerdier, samfundet skabte. Jeg synes,
det er et rimeligt krav. Desuden havde den
ogsd til opgave at modvirke alt for haje
grundpriser. Desveerre har det ikke veret
muligt at udmale, at konstatere, hvor meget
den har betydet for prisdannelsen i det hele
taget. Og nar vi nu er enige om at ophave
grundstigningsskylden, skal det erkendes,
som det i gvrigh er sagt temmelig mange
gange ved debatterne tidligere, at den har
en del uheldige virkninger. Forst og frem-
mest rammer grundstigningsafgiften * kg-
berne, ikke sxlgerne. De, der indkasserer

) | fortjenesten, undgér at betale, og det var
Der var endda foreslaet tilbagebetalings- |
pligt til dem, der har betalt for meget i |

dem, der skulle betale; det er lovens formal,
og det er i og for sig ogsd bestemmelsen,
men man har altsd ved handler omgdet
denne bestemmelse, sdledes at det i neesten
alle tilfzlde er koberen, der har méattet
svare skyld af den afgiftspligtige grundstig-
ning. Dertil kommer, at lovgivningen ogsa
med hensyn til nyudstykkede ejendomme
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de arlige omvurderinger. P4 baggrund heraf
er vi altsd i mit parti gdet med til fra april
1966 helt at fjerne grundstigningsskylden.

Jeg har tidligere nevnt den betydning,
belgbene havde ikke alene for statskassen,
men ogsd for de kommuner, hvor man i seer-
lig mange tilfeelde opkraevede grundstignings-
skyld. Det er naturligvis forholdsvis f&
kommuner i dette land, det drejer sig om,
men til gengwld er det kommuner, hvor be-
lpbene alligevel er af en vis sterrelse. Det
har ogsd vist sig under udvalgsarbejdet, at
vi kan bringe kommuner i vanskeligheder
ved helt at fjerne grundstigningsskylden,
og derfor har man nu fiet indfert en bestem-
melse i et sendringsforslag om, at kommu-
nerne i og for sig ber have samme provenu
for skattedret 1965-66, som de har i inde-
veerende skattedr, 1964-65. Dette bevirker,
at staten ms aflevere en del af det belgb,
der ellers tilkommer den. Til eksempel kan
nevnes, at 1 visse kommuner kan kommunens
andel af grundstigningsskylden maéske blive
75 pet, og statens andel kun 25 pet.

Denne @ndring vedrgrer imidlertid kun
regnskabsdret 1965-66. Efter 1966, nér
grundstigningsskylden helt er fjernet, mé
vi se at finde andre indtegtsmuligheder
for kommunerne. Vi har hert nogle gange
fra finansministeren, at han agter engang
at stille forslag om, at den statslige grund-
skyld skal opheeves og overfores til kommu-
nerne. Derfor vil det veere rigtigst at lade
det forenklingsudvalg, der for gjeblikket
arbejder med hele ejendomsbeskatningen,
komme til et resultat, for vi tager endelig
stilling til spergsmélet her i folketinget.

Dertil kommer, synes jeg, at vi ogsd mé
teenke pd kommunerne, hvad angér den
kommunale grundskyld. I dag har vi for
landkommunerne et interval, hvori grund-
skyldpromillen skal ligge; den skal veere
mindst 10 og hejst 35. Det er da muligt, at
vi mé se pa dette interval, siledes at kommu-
nerne far mere frihed. Under valgkampen
talte man en hel del om, at kommunernes
ret til selvstyre skulle respekteres, og man
talte ofte om, at vi fra lovgivningsmagtens
side maske greb lidt for steerkt ind i denne
frihed. Nar vi nu en skenne dag skal kigge
p4 et lovforslag om den kommunale ejen-
domsbeskatning, far vi lejlighed til her i
tinget at vise vor gode vilje, og jeg haber,
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at den gode vilje til den tid er til stede, sd-
ledes at vi kan hjelpe de kommuner, der
i fremtiden ikke vil & afgift mere i form af
grundstigningsskyld. ‘

Der er under udvalgsarbejdet stillet
sendringsforslag af finansministeren, og disse
endringsforslag er tiltrddt af et stort
flertal i udvalget. Det drejer sig om zndrings-
forslagene nr. 1 og 2 og wndringsforslagene
nr. 4-12, alle stillet af finansministeren og
tiltradt af stersteparten af udvalgets med-
lemmer, og jeg vil gerne pid mit partis
vegne anbefale, at man stemmer for disse
eendringsforslag :

Axel Kristensen: Det er naturligvis med
meget stor tilfredsstillelse, at vi nu i dag
ved anden behandling skal veere med til at
vedtage, at grundstigningsskylden falder
bort, og det er en ganske swrlig tilfredsstil-
lelse, at det sker med et sd stort antal stem-
mer fra s& mange partier, som det vil blive
tilfeldet.

Et af de partier, der vil stemme for sn-
dringen, det radikale venstre, har gjort et
par bemerkninger i betmnkningen. Den
ene gir ud pé, at det radikale parti ensker
alle grundskatter overfert til kommunerne.
84 vidt jeg ved, har alle partier her i salen
udtrykt onske om det samme, si der er
altsa ikke her tale om en seerstilling over for
os andre. Endvidere udtaler det radikale
parti enske om, at kommunerne bliver stil-
let friere med hensyn til opkravning af
ejendomsskatter. Dette mé jeg efter det,
der er sket i udvalget, forstd siledes, at
kommunerne skal have ret til at udskrive
hajere grundskyld, end de har ret til nu.
For at undgd enhver misforstielse ensker
jeg at sige, at vi i udvalget tog ganske klart
afstand fra den tankegang.

Bortfaldet af grundstigningsskylden sker
jo ferst pr. 1. april 1966. Det lovforslag, vi
fremsatte i fjor, ville have givet betingelse
for, at den var faldet bort allerede den 1.
april 1965, og derfor var vi imod, at man ud-
sked vurderingen til ejendomsskyld 1 &r,
men det skete jo alligevel. Man mi nu
acceptere, at stillingen er siledes, og s& er
der efter vor opfattelse ingen mulighed for
at lade grundstigningsskylden falde bort for
den 1. april 1966, og den hejere vurdering,
som vi mé regne med efter de oplysninger,
vi har féet fra den hejterede finansminister,



Folketingets forhandlinger.

1697

[Azel Kristensen.]

vil efter vor opfattelse i det vemsentlige
give kommunerne erstatning for de tab, de
lider ved, at grundstigningsskylden falder
bort. Der skulle herefter ske det, nar @n-
dringen er endeligt gennemfort, altsd pr.
1. april 1966, at kommunenerne ikke vil {4
en vesentlig darligere stilling end for, idet
vurderingen pa grundene da er forhgjet, og
der vil da blive mulighed for mindre skat
pé selve ejendommene, hvilket vil medfore
lavere husleje og mindre udgifter for er-
hvervslivet, og tillige skulle der komme en
rimeligere fordeling, idet fordelingen jo hidtil
har vaeret meget tilfeeldig.

Der bliver et overgangsér fra den 1. april
1965 til den 1. april 1966, hvor kommunerne
mister provenuet af de drsomvurderinger,
der har fundet sted fra 1960 til 1963. Det
er klart, at der er kommuner, som det vil
ramme hirdt, og vi er derfor glade over,
at den hgjterede finansminister under dref-
telserne i udvalget straks accepterede, at
staten bar den byrde derved, at der over-
fores de ngdvendige midler fra statens andel
1 grundstigningsskylden til kommunerne, og
jeg tror, at med det vil kommunerne vzere
vel tilfredse.

Der har veeret talt om tilbagebetalings-
sporgsmaélet, og det er da klart, at de men-
nesker, der nu har giet og ventet at fa
nogle tusinde eller nogle hundrede kroner
tilbage, er skuffede; det er der ikke noget
at sige til; det ville vel alle mennesker veere.
Men det mé for det ferste fastslas, at for
alle disse grundejere er det, der nu sker,
gunstigere end en fastfrysning p& 1960-
niveauet med tilbagebetaling, og dernzest at
der ville ikke vere nogen saglig begrundelse
for at tilbagebetale indtil 1960, for hvis
man ville give erstatning for de urimelig-
heder, der havde veeret ved disse vurderin-
ger, mitte man jo lige s vel give erstatning
for de urimeligheder, der havde fundet sted
1 1950erne. Hvis man fikserede pa 1960-
niveauet, kunne der veare en vis mening i
tilbagebetaling, men nér man ikke gor det,
men afskaffer grundstigningsskylden helt,
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métte man “have tilbagebetalt al grund-
stigningsskyld for alle &rene, og det kan
man selvfelgelig slet ikke indlade sig pa.

Det er vel i ovrigt siledes, at nar man
har en lovgivning, ma den have sine virk-
ninger, og nir man ophewver den, mi de
forbedringer, der sker, komme fra det tids- .
punkt, hvor man gennemferer den nye lov;
og jeg mener altsd, at det, der sker, er
fordelagtigt for alle grundejere.

Da vi havde debatten her i foraret, er-
kendte den hojterede finansminister, at den
geldende lov havde medfert en lang rekke
urimeligheder. Vi ville gerne have haft, at
den hgjterede finansminister allerede pa
det tidspunkt havde erkendt, at si métte
det hele falde veek. Det skete ikke, men
det er sket nu, og det er vi glade for,

Det er klart, at det er langt lettere for
os, der har veaeret modstandere af grundstig-
ningsskylden bade i princippet og i dens
udformning, at stille forslag om dens bort-
fald og langt vanskeligere for de menne-
sker, for hvem princippet var noget, de
mente var rigtigt og skulle bruges. Derfor
synes jeg ikke, man skal tale om, hvem
der har vundet, og hvem der har tabt i
denne sag. Det star nemlig sddan for mig,
at den, der har vundet, er folkestyret.
Folkestyret indebwrer den store fordel, at
man kan sendre ved forholdene ps basis af
de erfaringer, man ger, og det skal ikke
gores for sveert at erkende, at man har laert
noget, der gor wendringer ngdvendige.

Jeg mener, at drsagen til, at disse forhold
nu @ndres, er den, at der i befolkningen er
en klar modvilje mod en lovgivning, der
pé tilfzeldigt grundlag behandler mennesker
forskelligt, f. eks. dette system med at ind-
fore en grundveerdistigningsskat, men der-
efter sige: ja, det er meget godt, men en
hel masse mennesker skal slippe fri. Den,
der kebte i gar, skal slippe fri, men den,
der keber i morgen, skal ikke slippe fri.
Dette har oprert befolkningen, og det har
skabt den stemning, som har bevirket, at
en sidan lovgivning ikke kunne leve. Jeg
synes, det er en stor sejr for det folkestyre,



1699

[Azel Kristensen.]
som gnsker, at der skal veere rimelighed og lig-
hed for alle, og at tilfzeldigheder ikke skal veere
bestemmende for, hvilke byrderfolk skalbzere.

Jeg skal ikke komme ind pa spergsmélet
om kapitalvindingsskat ved ejendomshand-
ler. Denne ordning indeberer alle de samme
fejl som den lov, vi nu kommer af med, idet
det er tilfeldigt valgte greenser, der afger,
hvem der skal betale, og hvem der ikke
skal. Jeg skal blot sige, at jeg haber, vi har
leert af dette, saledes at vi i fremtiden er
meget forsigtige med at anvende denne
metode, og si at vi kan f& lavet bedre
love end denne. Vi skulle helst have ud-
bytte af, hvad vi har lert her.

Vi mener altsd, at vi nu fér en rimeligere
og en rigtigere lovgivning, og derfor anbe-
faler mit parti naturligvis at stemme for de
af ministeren i samarbejde med udvalgets
flertal ndarbejdede sendringsforslag og stem-
me imod det af et mindretal stillede under-
eendringsforslag.

Gottschalck-Hansen: Det er ikke alene
med tilfredshed, men med virkelig glede,
jeg pa mit partis vegne kan anbefale de af
den hejteerede finansminister stillede zn-
dringsforslag. En mere end 30 ar gammel
uret vil nu blive afhjulpet. Et mere end
30 ar gammelt onske i det konservative
folkeparti vil nu blive opfyldt.

Det vil n®ppe tjene noget fornuftigt for-
mal nu, da vi alle er blevet enige, at gen-
optage en principdebat om den afgiftsplig-
tige grundstigningsskyld. Det er historie nu,
og det gavner som bekendt kun lidt at
grede over spildt melk. Det er jo heller
ikke vor opgave ved anden behandling at
drgfte principper, men derimod enkeltheder
i et lovforslag.

Jeg vil imidlertid gerne have lov til at
komme med et enkelt citat. Det eerede
medlem hr. Skytte har i et interview med
dagbladet Aktuelt den 13. december udtalt
falgende, som jeg beder om den hgjterede
formands tilladelse til at citere:

,,Orundstigningsskylden er en skat, der
virker uretfeerdigt; der er tale om en for-
skelsbehandling, som vi ikke vil med-

virke til leengere. De forventninger, vi

nerede til den, er ikke sliet til, og det

mé da siges at veere sagligt, at vi retter
os derefter.

15/ .5 64: 2. beh. af £. t. 1. vedr. vurdering m. v. af faste ejendomme.

1700

Jeg deler det wrede medlems opfattelse
af denne meerkelige lov. En bedre karak-
teristik end den, det =rede medlem har
givet, kan nmppe fremsettes, og jeg finder,
at det tjener de partier — socialdemokratiet
og det radikale venstre — der nu har fore-
taget en omvurdering af loven, til wre, at
de sagligt og logisk drager konsekvensen
heraf.

Det foreliggende lovforslag, som nu kan
blive vedtaget af et enigt folketing — jeg
ser i denne forbindelse bort fra det serede
medlem hr. Holger Eriksens swerstandpunkt
samt den noget betingede eller méske sna-
rere begrensede tilslutning fra socialistisk
folkeparti — er ikke alene det forste, men
ogsd et af de vigtigste skridt henimod den
forenkling af ejendomsbeskatningen, som
alle partier har erkleret sig villige til at
medvirke til.

Jeg har da ogsd forstéet pa den hgjt-
serede finansminister, at vi formentlig alle-
rede i indeverende samling vil blive pree-
senteret for et oplmg eller et forslag, som
kan gores til genstand for ferste behandling
for derefter til neste eftersr at blive ophgjet
til lov.

Det er mit hib, at den samme samar-
bejdsvilje og den samme sunde vurdering
af problemerne, som vi har set i de sendrings-
forslag, der i dag er til behandling, md preege
dette specielle lovgivningsarbejde fremover.
At en w®ndring og forenkling er pakreevet,
turde veere indiskutabelt. De beheftelser,
der i dag pahviler adskillige ejendomme, og
som medforer en helt urimelig administra-
tion, er hinsides al sund fornuft. Det
er en lykke, at vi med det af ministeren
oprindelig fremsatte lovforslag kvitter de
sidste levn af den sikaldte jernbaneskyld.

Allerede i 1912 udtalte professor Lauritz
V. Birck om jernbaneskylden, at

,det var en umdelig slet forholds-
regel”, samt
,»at det gleedede ham, at den var blevet
en skuffelse.
I aret 1962-63 indbragte denne skat i alt
ca. 60.000 kr., hvoraf 52.000 kr. tilfaldt de
private jernbaneselskaber, medens statens
samlede provenu var ca. 8.000 kr. Ud over
denne skat, der nu opheves, findes der
imidlertid en lang rekke konstitutionelle
skatter og afgifter, der opkreeves dels af
amtstuerne, oppebgrselsmyndighederne, dels
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af keobsteder, afgifter, som man hurtigst
muligh mé se at fi ophewvet. Jeg kan som et
kuriosum, som et eksempel, nwvne, at der i
Hornsherred findes en ejendom, der i hen-
hold til seerskat er palagt en byrde pa 3 ore
arligh. Det er de sikaldte ,,jordebogsafgifter”,
det drejer sig om. En anden skal arfigt be-
tale 26 gre, en tredje 10 gre, en fjerde 4 ore
0. 8. v. Tilsvarende urimelige forhold finder
sted med hensyn til arvefesteafgift og ydelse
til tiendebanken. Enhver kan sige sig selv,
at administrationen af disse afgifter natur-
ngdvendigt langt overstiger, hvad skatterne
indbringer.

Vi har alle erklzret os enig 1 en forenkling
af ejendomsbeskatningen. Vi er alle enige
om at ophave statsgrundskylden, og vi er
alle enige om, at samtlige ejendomsskatter
skal tilfalde kommunerne. I princippet er
der séledes enighed om store og afgerende
linjer. Det skulle vel p4 denne baggrund
veere muligh at nd frem til en feelles losning,
som alle kan acceptere.

Nér man skal foretage en eendring af et
lovforslag som det foreliggende, eller nar
man skal sette en lov, der er s& komplice-
ret og vanskeligt tilgmngelig som denne,
ud af kraft, vil der selvsagt altid opsts pro-
blemer og sporgsmal, som simpelt hen ikke
kan leses pa en for alle parter tilfredsstillen-
de méde.

Da jeg, sidste gang loven var til behand-
ling i det hoje ting, spurgte finansministeren,
om han ville veere villig til at tilbagebetale
og efterregulere, for sa vidt angdr A&rene
1962-63 — 1964-65, i de tilfwelde, hvor den
afgiftspligtige  grundstigningsskyld havde
veeret urimeligt hej, gjorde jeg dette ud fra
den betragtning, at loven fremover skulle
fikseres pd 1960-niveauet. Hvis dette virke-
lig var sket, matte en tilbagebetaling bade
findes rimelig og retferdig. Jeg har da ogsa
forstdet den hejteerede minister derhen, at
han er enig deri, at han deler denne opfattelse,
hvilket man jo kan se af det oprindelig
fremsatte lovforslag. Da der nu imidlertid
er sket den lykkelige vending i sagen, at
loven totalt opheeves fra 1. april 1966, synes
forudswmtningen for den patenkte tilbagebe-
taling ikke lengere at eksistere,

Jeg erkender, at der er mennesker, der i
drene 1962-1964 pa grund af Adrsomvurde-
ring har fiet en seerlig hird behandling, men
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nar loven nu om godt et ar treeder ud af
kraft, sdledes at disse mennesker bliver fuld-
steendig fritaget for grundstigningsskyldens
byrde fremover, vil jeg tro, at de uden van-
skelighed kan renoncere p& en eventuel
tilbagebetaling, s4 meget mere som denne
— det vil jeg ikke bestride — ikke alene
vil medfere store administrative vanskelig-
heder, men ogsi kunne fremkalde kompli-
cerede juridiske spergsmal.

En af de ting i den hidtil geeldende
lov, der gennem de senere ir har givet an-
ledning til mest utilfredshed, er utvivlsomt
bestemmelsen om oplysningspligt, der blev
indfert ved den revision, der fandt sted i
1960. Mange swxlgere, der ikke har veaeret
klar over denne forpligtelse, er kommet
slemt i klemme ved indgiede ejendomshand-
ler. 84 sent som i gar, mandag den 14. de-
cember, kunne daghladet Berlingske Tidende
berette om en mand, der havde afstiet et
areal for 4.000 kr., men som, da han ikke
havde oplyst keberen om den afgiftspligtige
grundveerdistigning, matte tilbagebetale
3.600 kr, til keberen, samtidig med at han
1 henhold til retskendelse yderligere matte
betale 590 kr., saledes at han ud over at
afstd sin jord kvit og frit yderligere matte
betale 190 kr. Der er ingen som helst grund
til at tro, at den pageldende selger bevidst
har handlet imod loven, tvaertimod; der
er mange, der har handlet i god tro, men
som i uvidenhed har forsemt at give den
lovbefalede oplysning. Der er ikke noget
at sige til, at disse mennesker foler sig slet
behandlet, men heldigvis vil en sadan
situation ikke kunne opst4 efter den 1. april
1966. Der er imidlertid en del uafklarede
sager, som for tiden verserer ved domstolene.
Hvis jeg har forstdet eendringsforslag nr.
11 ret, vil der nu ad lovgivningens vej blive
skabt sikkerhed for, at eventuelle sagsegte
selgere kun kommer til at erstatte den del
af den afgiftspligtige grundveerdistigning,
der forfalder inden lovens opheevelse.

Jeg finder det serdeles veerdifuldt, at
finansministeren vil holde de kommuner
skadeslose, der ved fiksering pd 1960-
niveauet i 1965-66 far en mindre indtegt
pa grund af den nwmvnte fiksering. Det vil
formentlig ikke betyde noget overveeldende
stort belab for staten — jeg vil geette ganske
uforbindende pé et belgb, der kommer til

| at ligge pa mellem 10 og 12mill. kr, — men
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for de enkelte kommuner, der allerede er
i gang med deres budgetlegning, er det af
afggrende betydning.

Den greense, ministeren fastsetter i en-
dringsforslag nr. 6, lovens § 73, hvorved
statens kompensation til kommunerne for
skattearet 1965-66 ikke kan overstige den

15/,5 64: 2. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering m. v. af faste ejendomme.

del af grundstigningsskylden, der tilfalder |

kommunerne for skattedret 1964-65, finder
jeg seerdeles rimelig, ligesom jeg kan til-
treede, at der ikke ydes nogen som helst

|
|
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Det radikale venstres landsmede er for
leengst get ind for at sege grundskatterne
overfort til kommunerne, og det er som
nevnt i beteenkningen partiets hensigt at
tage hertil sigtende initiativ. Vi ensker
gerne kommunernes frihed og selvstyre pa
dette omride gget, si de far lejlighed til
at udskrive mere i grundskyld end de hid-
tidige 85 promille, men afgerelsen heraf
bliver forst presserende, ndr vi nir frem
til spergsmalet om statsgrundskyldens over-
gang til en kommunal grundskyld i forbin-

godtgerelse, hvis kommunernes provenutab | delse med en nyordning af den amtskom-

er mindre end 15.000 kr.
Jeg synes, det er en god losning, vi har
fundet frem til, et absolut tilfredsstillende

|

og veerdifuldt resultat. Jeg vil meget anbe- [

fale det hgje ting at stemme for den hejt-
wrede finansministers @ndringsforslag.

A. C. Normann: Jeg vil begynde med at
bemesrke til det konservative folkepartis
wrede ordferer, at jeg i og for sig ikke kan
se, at forudsetningerne for tilbagebetaling
er bortfaldet, blot fordi ogsd den fikserede
grundstigningsskyld pr. 1960-vurderingen
bortfalder, men jeg er i ovrigt gdet med
dertil, idet jeg indremmer, at der knytter
sig meget betydelige saglige vanskeligheder
til en saddan tilbagebetaling.

Jeg har i udvalgsbetenkningen under-
streget, pad hvilken baggrund det radikale
venstre i udvalget foreslog at g4 videre end
regeringsoplegget, der forudsatte, at vi be-
varede grundstigningsskylden for den dels
vedkommende, der var geldende pa tids-
punktet for den 12. alm. vurdering i 1960.
Jeg antydede ved ferste behandling tanken
om ogsé at opgive den fikserede grundstig-
ningsskyld, og under udvalgsbehandlingen
blev det klart for mit parti, at det, der i
henhold til lovforslaget bevaredes af grund-
stigningsskylden, var s& beskeden en andel
i forhold til, hvad man slejfede af fremtidige
afgifter af grundstigning, at denne slet ikke
opvejede ulemperne, den manglende for-
enkling, de fortsatte uligheder og skeev-
heder og de uretferdigheder, den hvilende
grundstigningsskyld kunne forventes at
medfere. Provenuet var sire beskedent i
forhold til det, man opgav, og ordningen
var i lejernes disfaver, idet de ikke kunne
fradrage belobet 1 selvangivelsen, hvad
ejerne kunne. :

|

munale beskatning.

Jeg undrede mig lidt over, at det srede
medlem hr. Axel Kristensen udtalte sig s&
steerkt mod en @ndring af kommunernes
friere bevesgelighed og en udvidelse af det
kommunale selvstyre pd det omrade, og at
han allerede nu kunne erklere, at venstre
ikke ville g med til en afskaffelse af stats-
grundskyldens 6 promille, hvis det skulle
veere under den forudsmtning, at den skulle
overgd til kommunerne. Sidan forstod jeg
det srede medlem, fordi det @rede medlems
udtalelse om, at man ikke ville g med til
en udvidelse af kommunernes beveegelighed
opad, var helt kategorisk.

Jeg haber imidlertid, at der skal komme
bred enighed trods alt om en ordning ved-
rorende de faste skatters overferelse til
kommunerne, idet jeg under udvalgsbehand-
lingen har faet det indtryk bekreeftet — og
det er det i svrigt ogsd blevet af de fore-
giende taler ved denne behandling — at
ogsd de andre gamle partier er indstillet pé
at lade kommunerne overtage bl a. ud-
skrivningen og provenuet af de faste skatter
bortset fra ejendomsskylden, hvis afvikling
for leengst er fastlagt og automatiseret.

Efterhanden udglattes forskellene mellem
de naesten rene landbrugskommuner og kom-
muner med fi jordejere og mange andre
indtegtshavende. Antallet af lanmodtagere
er overalt steget, og vi er pi den anden
side nu oppe p& 800.000 jordejere her i
landet. Risikoen for misbrug af det kom-
munale selvstyre er efterhinden svundet
meget ind for mig at se, og den omstendig-
hed, at man nu er i gang med pd meget
omfattende méde at finde frem til kommune-
sammenlmgninger, gor 1 evrigh, at struk-
turen yderligere @ndres i en sidan retning;
at beteenkelighederne ved kommunernes frie
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heender vel ogsé af den grund bliver mindre.

Det radikale venstre finder det naturligt,
at al grundskyld gér i kommunens kasse,
og det skyldes iseer, at kommunen gennem
sin jordmodnings- og byggepolitik, sin be-
lanings- og garantipolitik og sine egne
grundkeb har afgerende indflydelse pa
grundpriserne og pé disses stigning. Kom-
munernes vej-, kloakerings-, gas-, elektrici-
tets- og vandveerkspolitik kan koste kom-
munen mange penge og medfere en stigning
i jordpriserne, som kommunerne burde have
en del tilbage af, og 84 merkes det i gvrigt
heller ikke s& meget af en statsskatteyder
som af en skatteyder til kommunen, at han
1 tilfselde af storre grundskyld far en mindre
indtegtsskat at betale og omvendt. Det er
vel ogsd sddanne reesonnementer, som gor,
at partierne nu synes at veere enige om, at
det rette er at overfore de faste skatter til
kommunerne.

Overgangen til storre kommunal frihed
vil placere ansvaret, hvor det horer hjemme.
De velstillede - kommuner omkring stor-
byerne har hidtil i en vis udstrekning
agiteret mod staten for dens faste skatter,
og bagefter har de i kraft af deres andel af de
faste skater, som staten havde palagt deres

utilfredse grundejere at udrede ellerdegrund- |

ejere, som man forsegte at gere utilfredse,
undertiden ofte med betydeligt held, kunnet
gere sig til af, at man havde lave ind-

komstskatter. Med kommunal frihed m4

de selv klare kritikken af enten for hgje
faste skatter eller for heje indkomstskatter,
hvis det er berettiget at tale om for hgje
skatter i en eller anden kommune.

Den grundstigningsskyldlovgivning, som
nu opgives, var efter min opfattelse en rime-

lig lovgivning, da den pabegyndtes og |
igennem en lang periode, hvor den videre- |

fortes og skeerpedes ved et samarbejde mel-
lem socialdemokratiet, venstre og det radi-
kale venstre, efterhanden som prisstigninger
pa jorden viste sig og samfundsudviklingen
fik en storre indflydelse pd veerdistigningen
i fast ejendom. Desuden havde man ikke
tidligere nogen kapitalvindingsskattelov il
at skeere toppen af de de saerhg grove for-
tjenester ved jordsalg.

Nar det radikale venstre nu foreslar, at
vi gar videre end til blot at lade veere med
at leegge afgifter pd den fremtidige stigning
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1 jordpriserne, sa er det ingenlunde, fordi
vi ikke fortsat anser det for retferdigt og
nedvendigt at beskatte de store arbejdsfrie
indkomster; det gor vi, og vi vil sege at
bidrage til, at en rimelig ordning bliver re-
sultatet af arbejdet i det udvalg, der for
tiden arbejder med forslaget om en swrlig
indkomstskat.

Selv om jeg i dag tager alle mulige forbe-
hold over for det saglige indhold af venstres
og de konservatives forslag om en frigerel-
sesafgift, som kunue se ud til at vere en en-
sidig byrde pa landbruget og pa gartneriet,
men som jeg ikke har haft tid til at sette
mig grundigere ind i, sd viser forslaget dog
alligevel, at ogsé venstre og de konservative
giver os andre ret i to ting, nemlig at al-
mindelig ejendomshandel, almindelig jord-
handel og almindelige konjunkturgevinster
skal veere fri for beskatning, og at de grove
og hastigt opniede formueavancer, der iser
forekommer i udviklingsomréder, skal be-
skattes. Det lader sig nu engang heller ikke
gore at forklare den jeevne mand, at han af
en beskeden arbejdsindteegt, som han har
mattet slide for, skal beskattes efter lovens
fulde konsekvens, men at kempefortjene-
ster ved handel med jord skal gi fri. En vis
form for grundstigningsafgift bevarer vi jo
desuden, nemlig den, der ligger i den al-
mindelige grundskyld, og hvis virkninger jo
kommer til at afheenge sterkt af vurderin-
gernes rigtighed. Detite er ogsd en ting, jeg
leegger vaegt pa i forbindelse med den ®n-
dring, der nu foregdr af grundstignings-
skyldlovgivningen.

Det er endvidere min tro, at grundstig-
ningsskyldens afskaffelse vil give sig udslag
i bedre vurderinger. Det lader sig efter alle
praktisk kyndiges udsagn neeppe bensegte,
at der under de allersidste ars meget hastige
stigning i jordpriserne har veeret skelet for
steerkt til grundstigningsafgiften, nér vur-

-deringsmeendene afsagde deres kendelser.

Den tydelige afstand mellem vurderings-
pris og handelspris tyder ogsd p&, at vur-
derlngen kunne blive bedre end hidtil.
Man mé jo enske, at vi kan nd frem til et
sd sandferdigt vurdemngsgmndlag S0m mu-
ligt, for folketinget skal til eventuelt at
fastsmtte nye grenser for kommunernes
beveegelighed med hensyn til den kommunale
grundskyld.

Der har jo, kan man roligt sige, hersket
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megen forvirring omkring grundstignings-
skylden, og diskussionerne om den i pressen
har ikke bidraget til at formindske forvir-
ringen. Der er en del mennesker, der altid
har besveer med at skelne mellem grund-
stigningsskyld og grundskyld, som om de to
skatteformer ikke havde forskellig virkning,
og bladenes historieskrivning p4 dette om-
rade har heller ikke altid veeret korrekt.

Berlingske Tidende skrev f. eks. 1 en
leder den 10. december, at grundstignings-
skylden i sin nuvaerende form blev gennem-
fort af trekantregeringen, som beerer ansva-
ret for dette uheldige system. Jeg tor méaske
minde om, netop nér der tales om system,
at partiet venstre dbent og wrligt har taget
sit medansvar bade i 1937 og ved en lang,
lang reekke behandlinger i den mellemlig-
gende periode og i 1950, da netop den nu-
veerende form blev fastlagt, den form, hvor-
fra de senere afvigelser i virkeligheden kun
er gradsforskelle. Det kan det serede medlem
hr. Axel Kristensen bekrafte, idet han var
medlem af udvalget, der gennemforte de
store principielle @ndringer i 1950. S& nar
der i lederen tales om de partier, der fra
forste feerd protesterede og advarede, sé
kan det ikke geelde venstre, som forst senere
sprang fra og dengang péd et tidspunkt, da
man ikke anviste eller gjorde forseg péi at
anvise en anden méde at inddrage nogle af
de grove arbejdsfri fortjenester pa.

Man gik endvidere hardt imod kapital-
vindingsskatteloven, da den forste gang blev
gennemfort, uden at anvise en anden farbar
vej. Nu er dog de to partier blevet enige
med os andre om, at vi ikke kan nejes med
den almindelige indkomstbeskatning, hvis
de meget store fortjenester, der stadig op-
nés uden at veere egentlige spekulationsge-
vinster, overhovedet skal vaere genstand for
nogen beskatning, og det er da en ting, som
jeg finder der ogsa er grund til at gleede sig
over.

Jeg skal med disse bemserkninger anbefale
folketinget at stemme for lovforslaget med
de @ndringer, den hojterede finansminister
som. en konsekvens af udvalgsbehandlingen
har stillet forslag om.

Poul Dam: For nogle ar siden troede
mange, at grundstigningsskylden ville blive
fremtidens vigtigste ejendomsskat; resten
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af ejendomsskatterne kunne s& blive fikseret
som en uforanderlig byrde pi ejendommene
og de fremtidige prisstigninger p& jorden
inddraget gennem en samfundsprioritet.
At det er gdet helt anderledes, og at et stort
flertal af folketingets medlemmer vel nu
— med storre eller mindre gleede — agter
at stemme for grundsbigningsskyldens fuld-
steendige bortfald i 1966, ville ingen have
troet for blot et ars tid siden. Men vi er jo
ganske vist blevet veennet til, at skatteideer
dukker op over horisonten og forsvinder
igen med samme fart som sputniker.

Det skal indremmes, at grundstignings-
skylden er blevet bragt i miskredit gennem
uheldigt udformede enkeltheder — og det er
maske uhjelpeligt — men den egentlige
arsag til denne principielt rigtige skatteforms
vanskeebne er. alligevel en anden. Meerkveer-
digvis er opfattelsen af ejendomsretten som
en socialt betinget funktion pé& retur i be-
folkningen, og i stedet er tradt en misfor-
stdet, snevert egoistisk opfattelse. Det er
blevet meget let at leegge enhver regulering
af ejendomsretten ud fra samfundshensyn
for had. Jordlovenes wurimelige skeabne
taler tydeligt nok om dette, og i betragtning
af hvordan det gik jordlovene, er det maske
forstéeligt — men derfor ikke undskyldeligt
— at regeringen er sldet ind pa en tilpas-
ningspolitik for derved at teekkes de veelgere,
der lader sig pavirke af den borgerlige pro-
paganda.

Det, man nu vil opgive, er forst og frem-
mest samfundets andel i grundprisernes
stigning i feméret 1960-65. I bilaget til
betenkningen er denne forventelige afgifts-
pligtige grundstigning beregnet til mellem
10 og 15 milliarder kroner; det vil sige, at
den &rlige grundstigningsskyld ville stige
med mellem 400 og 600 mill. kr. Det er disse
belob, som flertallet vil foreere grundejerne,
altsd helt andre beleb end dem, som man
ellers har talt om. Maske er det netop ster-
relsen af disse fremtidige belgb, der har for-
skreekket de fire gamle partier, eventuelt
med tanke pa nwste valg. Men ud fra sam-
fundets synspunkt ma forskreekkelsens resul-
tat dog blive det modsatte. Har de grundejere,
hvis besiddelser fra 1960 til 1965 er blevet
10-15 milliarder kroner mere veerd, gjort
nogen som helst gkonomisk indsats herfor?
Er det ikke alene samfundets udvikling
— 1 mange henseender en skev og uheldig
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udvikling — som har skaenket dem disse
lotterigevinster? Ville det ikke veere rime-
ligt, at samfundet beholdt disse kunstigt
skabte verdier til gavn for alle i stedet for
at foreere dem til en tilfeeldig del af borgerne?

For resten vil grundejernes gevinst blive
endnu sterre, for der er ikke nogen grund
til at tro, at grundstigningsskyldens bort-
fald ikke vil medfere en yderligere prisstig-
ning pé jord. Det er maske rigtigt, at grund-
stigningsskylden hidtil kun har haft be-
greenset virkning pd jordpriserne, men det
ville have sndret sig, efterhanden som det
var géet op for alle, at der var noget at be-
tale.

Det er af disse grunde aldeles uforstaeligt
for os, at grundstigningsskyldens hidtidige
venner vil lade den i stikken for at teekkes
grundejerinteresserne og deres specielle po-
litiske repramsentanter — uden at f& noget
som helst til gengeeld. Hvis de endda havde
faet tilslutning til £. eks. en skitse til en re-
form af ejendomsbeskatningen i gvrigt og
til foranstaltninger til bremsning af grund-
spekulationen, kunne man delvis forstd ind-
stillingen.

Vi kunne for s vidt meget vel teenke os,
at en kommende reform af beskatningen af
fast ejendom og af fortjenester ved salg af
fast ejendom kunne overﬂﬁdiggﬂre grund-
stigningsskylden, men nér en sidan reform
end ikke er i sigte, kan vi ikke g& med tll
grundstigningsskyldens bortfald. :

Det underendringsforslag, som jeg hal
stillet under nr. 3 i beteenkningen, foreslér
at fjerne den bestemmelse i den nu fore-
slaede affattelse af lovens § 51, som katego-
risk fastslar, at grundstigningsskyld for
sidste gang opkreeves i skattearet 1965-66.
Rent bortset fra det bombastiske i, at der
saledes rammes en pel igennem grundstig-
ningsskylden for at hindre, at den skal g&
igen i de kommende &rs debat, er det efter
vor mening forkert at tage stilling til dette
ene punkt i en ejendomsskattereform alle-
rede nu. Hvis undersendringsforslaget ved-
toges, ville afgerelsen blive udskudt, til
den kunne treeffes i sammenheng med af-
gorelse af andre ejendomsskattespergsmal,
og jeg skal meget anbefale, at denne vej
veelges.

Safremt vort undersendringsforslag for-
kastes, vil vi undlade at stemmme om @n-
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dringsforslag nr. 2, da vi hverken kan gi
ind for loviorslagets affattelse af § 51 eller
for eendringsforslagets affattelse. Vi gar imod
endringsforslagene nr. 1, 7, 8 og 9, der
ganske vist er rent tekniske, men som forud-
seetber grundstigningsskyldens afskaffelse.
Vi kan derimod stette sendringsforslag nr.
10 om bortfald af den patenkte tilbagebe-
taling; det imedekommer de synspunkter,
som bl a. fra vor side blev fremfort ved
forste behandling. Vi kan ogsa stette @wn-
dringsforslag nr. 6 om kompensationen. til
kommunerne. Det ville veere urimeligt, om
denne s& sent gennemforte loveendring skulle
medfere vasentlige sendringer i kommuner-
nes skatteudskrivning i det kommende
regnskabsar.

Hvad angar de ovrige endringsforslag,
er der tale om tekniske forbedringer, som vi
kan stotte.

Uanset at vi kan ga ind for den gjeblikke-
lige virkning af lovforslaget, nemlig ved-
rorende opkrevning af grundstigningsskyl-
den for skattedret 1965-66, mé vi som nevnt
mene, at det vil vere yderst uheldigt nu at
treeffe isoleret beslutning om grundstig-
ningsskyldens afskaffelse. Dette er for os
s veesentligt, at vi, sifremt vort undersen-
dringsforslag ikke bliver vedtaget, agter at
stemme imod lovforslaget ved tredje be-
handling.

Jeg skal endnu blot tilfgje, at jeg forventer,
at der vil blive draget omsorg for, at der over-
alt, hvor huslejen métte veere blevet for-
h@]et med begrundelse i paligning af grund-
stigningsskyld, sker huslejenedsaettelse straks
fra det tidspunkt, da grundstigningsskylden
nedssttes eller bortfalder for den pagmlden-
de ejendom. Der er forhabentlig ingen, der
teenker sig, at nogen skal kunne fi ekstra
indtegter pa denne méde. Selv om man
glad og gerne gér med til at berige grund-
ejerne pa samfundets bekostning, har man
vel trods alt for megen skamfglelse til at
gore det pa lejernes.

Johan Asmussen: Efter den sidste serede
ordferers bitre bemerkninger er det mig
ligefrem en glede at kunne skabe lidt lun-
hed igen omkring den hejteerede finans-
minister ved at slutte op 1 reekken af de
andre ordferere, der har udtalt deres gleede
og tilfredshed med det resultat, som man
er kommet til igennem udvalgsarbejdet, og
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som altsd nu medferer grundstlgnmgsskyl-
dens bortfald. Det er jo i allerhgjeste grad
rigtigh, som den @rede ordfsrer for soci-
alistisk folkeparti omtalte, at vennerne efter-
hénden var faldet fra en for en, og det
kan man jo glede sig over. Venstre faldt,
som det er nevnt, forst fra; det er et par
ar siden, ikke s forferdelig mange ar siden,
men de faldt altsd fra. Socialdemokratiet
faldt vel fra i lobet af 1963-64, og nesten
mod forventning, havde jeg ner sagt, faldt
ogsd de radikale fra nu her i sidste omgang
under udvalgsbehandlingen.

Hvad mit parti angdr, har vi jo ifelge
sagens natur ikke haft lejlighed til at tage
stilling til problemet om grundstignings-
skylden for under den forrige folketings-
periode, men partiets stilling har jo hele
tiden veeret ganske klar; man har sluttet
gig til det grundstandpunkt, som det kon-
servative folkeparti fra forste feerd har ind-
taget, nemlig en skarp afvisning af grund-
stigningsskylden. Grundene skal jeg natur-
ligvis ikke reesonnere videre om her. Det
er der sagt nok om fra denne talerstol.
Hvad resultatet af udvalgsbehandlingen
angdr, er det jo forst og fremmest selve
ophwvelsen for fremtiden af grundstignings-
skylden, der er afgerende. Jeg skal ikke
neegte, at vi jo gerne havde set, om det
kunne have ladet sig gore, at ophevelsen
allerede var blevet effektiv for skattedret
1965-66, men jeg anerkender fuldt ud de
praktiske vanskeligheder og de hensyn til
kommunerne, som har gjort sig geeldende,
og vi finder det derfor efter omstendig-
hederne tilfredsstillende, at ophavelsen sker
sadan, at den sidste opkraevnmg bliver for
1965-66, og er naturligvis ogsa tilfreds med
efter omstaend1ghederne, at det sker pa et
fikseret 1960-grundlag.

At tilbagebetalingen opgives, er forstaeligt.
Jeg antydede allerede i mine bemserkninger
under forste behandling, at jeg temmelig
tydeligt s& de méske uhyrlige besverlig-
heder, en tilbagebetaling ville medfere. En
hgjere retfmrdighed ville maske tilsige en
sddan tilbagebetaling og i si fald méske
endog — det var vist det wrede medlem
hr. Axel Kristensen, der var inde pé det —
en tilbagebetaling af alt det, der i 4renes
lob er betalt i grundstigningsskyld. Jeg er
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dog ikke helt sikker pa, at det. ville kunne
holde for en nwrmere analyse selv ud fra
et hojere ‘retfeerdighedssynspunkt, i hvert
fald ville det vist komme noget ud af trit
med den praksis, man ellers anlegger og
ma anlegge, nar der sker vasentlige zn-
dringer i beskatningen. Men selv om vi
gerne havde set en tilbagebetaling efter de
Iinjer, som tidligere har veeret foreslaet i
det oprindelige forslag, s& erkender vi, at
det er urealistisk af flere grunde, og vi kan
derfor tiltreede, at man har opglvet tilbage-
betalingen.

I anledning af, at det eerede medlem hr.
Ove Hansen fremsatte nogle bemeerkninger
med henblik pa, hvad der nu skulle ske, og
talte om en kommende steorre frihed for
kommunerne med hensyn til grundskat-
terne, da vil jeg sige, for sa vidt i tilknyt-
ning til det, det @rede medlem hr. Axel
Kristensen sagde, at fra de uafhsngiges
side er vi afgjort tilhengere af kommunalt
selvstyre, men vi mener, og det vil jeg sige
uden 1 ovrigt at g ind i nogle storre reeson-
nementer om problemet, at det vil veere
forkert at fjerne ethvert loft over den kom-
munale grundskat. Det kunne medfere far-
lige situationer inden for den enkelte kom-
mune, det kunne medfere usikkerhed, nar
der var tale om et skifte i det kommunale
flertal, og det kunne medfere urimelige
uligheder imellem to kommuner indbyrdes,
f. eks. hvis to girde af.ensartet storrelse
og karakter ligger ved siden af hinanden
i hver sin kommune og den ene méske
betaler dobbelt s meget i skat som den
anden. Tilfeeldet foreligger og sikkert mere
end ét sted.

Jeg konstaterer med tilfredshed i tllknyt—
ning til mine bemserkninger ved forste be-
handling om det vanskelige sprog i denne
lov, specielt § 53, at det er Iykkedes i den
tilsvarende bestemmelse i § 51 i hvert fald
at fjerne den direkte sproglige umulighed,
som kostede nogen af os en del hovedbrud
forrige gang. Paragraffen er ]o stadig sé
kompliceret, at vi vist. alle ma lese den
adskillige gange, for den tager plastisk
form. Jeg vil habe, at det mé kunne lykkes
at forme ikke alene denne paragraf, men
i ‘det hele taget den slags paragraﬂ'el i
skattelovene sadan, at man, om jeg sd ma
sige, i hojere grad kunne folge dem ned
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med tommelfingeren, og sidan, at det straks
stod klart for én, hvordan hele sammen-
hengen var. Jeg erkender, det er vanske-
ligh, men jeg vil nesten tro, det skulle
kunne gores.

Jeg ma lige gore en enkelt bemeerkning
til @ndringsforslag nr. 11, som er kommet
ind pa foranledning, forstér jeg, af justits-
ministeriets lovkontor. Det er to bestem-
melser, som i og for sig er meget praktiske,
og umiddelbart ser de overordentlig vel-
valgte ud, men jeg er alligevel lidt beten-
kelig ved dem, og jeg vil henstille, at man
giver sig lidt tid i de dage, der endnu er
mellem anden og tredje behandling, til at
overveje dem en lille smule.

I det forste stykke af den nye paragraf
er der tale om den tidligere ejers ret til
at kreve regulering. Det fastslis, at en
sddan ret har han ikke. Det er vistnok
rigtigt at fastsld det, s& der ikke kan blive
nogen som helst tvivl om det; men jeg vil
gerne henstille, at det overvejes, om man
efter ordene ,,muedmindre andet er udtryk-
keligt aftalt maske burde sette ind: ,eller
mé anses som forudsat.”

Jeg er lidt betenkelig ved, at man af-
skeerer domstolene fra enhver mulighed for
at tage individuelle hensyn, hvor der i et
konkret tilfeelde af swrlig karakter kunne
veere grund til det.

Andet stykke drejer sig om situationen
fra kobers side. Det fastslds, at den ret til
regulering, som keber kan have efter lovens
§ 64, bortfalder

.1 alle tilfeelde, hvor der ikke inden neer-
veerende lovs ikrafttreden er faldet endelig
dom*“,

Der er to problemer i den bestemmelse,
dels lovens ikrafttreeden, dels ordene ,,ende-
lig dom“. Lovens ikrafttreeden ma vel pé
det punkt veere straks. Det er jo en noget
indviklet ikrafttreedelsesparagraf, men si
vidt jeg forstdr den, ma det, der her tages
sigte p&, veere noget af det, der treeder i
kraft straks, det vil sige den dag, loven
kommer i Lovtidende, og det bliver, om alt
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gir efter planen, i labet af forholdsvis fA
dage. Men det vil igen sige, at f. eks. alle de
besvearligheder, som man nu i arevis har
keempet med med hensyn til optagelse i
slutsedler og skeder af grundstignings-
skylden, bortfalder pa et tidspunkt, som
man ikke kender i gjeblikket. Der er jo
ingen, der ved, hvornr Lovtidende kommer,
og hvad dag man altsé skal og kan holde
op med at optage grundstigningsskylden i
skoderne.

Jeg henstiller til overvejelse, om man iklke
af praktiske grunde skulle swtte ikrafttree-
delsestidspunktet for den bestemmelse ind
under de andre -— der er et par enkelte
andre, som treder i kraft den 1. januar
1965 — s& kunne befolkningen, ejendoms-
maglere, advokater o.s. v., fa tid til at f&
fuldstendig klarhed over, at den 31. decem-
ber i &r er det sidste dag, de gamle regler
galder.

T forbindelse med denne bestemmelse er
der ogsd problemet om endelig dom. Jeg
gor opmerksom pa, at der kan dukke
merkelige tilfzelde op, hvor der er faldeb
dom, men hvor ankefristen ikke er udlobet,
og hvor der alligevel efter tvangsfuldbyrdel-
sesfristen er foretaget tvangsfuldbyrdelse,
hvor altsd keber har fiet dom, han har
gjort udleg, han har maske faet pengene i
lommen og maske brugt dem, men anke-
fristen er endnu ikke udlebet, og si er der
altsd ikke nogen endelig dom. Der kan opstd
tvivlsomme og ubehagelige situationer, og
méske skulle man feje ind ved siden af
»endelig dom®: ,eller hvis tvangsfuldbyrdelse
forinden er sket“. Jeg henstiller -detite til
overvejelse. Jeg siger ikke, at sidan ber det
gores, for det er meget vanskeligt at se
igennem.

Med disse ord kan jeg tilsige de uafheen-
giges medvirken til gennemforelsen af lov-
forslaget med de sendringer, som den hejt-
@rede finansminister har foresldet.

Holger Eriksen: Ved denne lejlighed, hvor
der i hvert fald forelgbig kastes 3 skovlfulde
jord pa tanken om grundstigningsskyld, vil
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jeg gerne ogsa lade min rost hore i begravel-
seskoret, selv om den méske klinger i
diskant.

Min forste bemeerkning skal veere en hilsen
og hyldest til det swrede medlem hr. Axel
Kristensen, som nu endelig har fiet sin
krig igennem og har skabt frit slag for de
meegtige fortjenester, som de tilfeldige
grundbesiddere kan tage hjem i kraft af
samfundets udvikling.

Jeg bojer mig ogss for ordfgreren for det
radikale parti, det erede medlem hr,
A, C. Normann, som ifelge Politiken var
den, der bevirkede, at der ikke lengere var
flertal for i hvert fald at opretholde den
grundstigningsskyld, der blev palagt ved
vurderingen 1 1960. Jeg minder i den for-
bindelse om, at det var pa initiativ af
Bertel Dahlgaard, den ferste lov herom
blev gennemfert i 1932. Men det er nok
glemt nu, og borte er ogsé Kageresolutionen,
der har spillet si stor en rolle for det radikale
parti. Glemt er de udtalelser, som for mindre
end et &r siden blev fremsat af det radikale
partis davarende ordferer, og hvori det
steerkt blev fremheevet, at ville staten give,
matte den ogsd tage, og som gik meget
steerkt imod en opheevelse af grundstig-
ningsskylden, som den eksisterede p& grund-
lag af 1960-vurderingen. Der kan jo ske
meget pa et halvt ar. Hvis den eserede ord-
forer for det radikale parti stod bag den
daveerende partiordferer i fjor, har han siden
vist evne til at overvinde sig selv, og det
skal jo som bekendt give storre sere end at
indtage en befeestet by. At han s ikke har
hele sit parti med sig, viser udtalelser i
Holbeek Amts Venstreblad, der kraftigt
kritiserer partiets nye standpunkt.

Jeg sender ogsd en venlig tanke til tid-
ligere finans- og statsminister Viggo Kamp-
mann, der var helhjertet tilhenger af grund-
stigningsskylden og skat p& arbejdstrie ind-
teegter. Det ma veere med underlige folelser,
han nu ser bade radikale, socialdemokrater
og til en vis grad ogsé folkesocialisterne
samles under det @rede medlem hr. Axel
Kristensens banner, for socialdemokraternes
vedkommende dog blandt andet, fordi der
var en kompakt majoritet for at afskaffe
grundstigningsskylden, hvorved partiets fast-
holden af denne kun ville blive endog efter min
mening meget nyttig demonstration, og for
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socialistisk folkepartis vedkommende med
visse vaesentlige reservationer.

For nogen tid siden udtalte det mrede
medlem hr. From ifglge bladreferater, at
situationen var god for partiet venstre, fordi
det opndede mere end halvdelen af, hvad
det gnskede. I dette tilfeelde har det opnéet
det hele, méske endda lidt mere.

Jeg har endvidere fra den side hort fugle
pippe om, at man egentlig ved ophevelsen
burde leegge en ekstraskat pd sommerhus-
grunde, fordi ejerne af disse ikke betaler
ret meget til de respektive kommuner.
Grundveerdistigningsafgiften var rimelig,
fordi den tog sigte p4 dels at holde priserne
nede, dels at fore en del af den prisstigning,
der alligevel opstod, tilbage til samfundet.
En ekstraskat pad sommerhusgrunde ville
derimod savne et etisk grundlag og kun
blive en skat p4 dem, der segte rekreative
omréder. :

Jeg skal ikke ved denne lejlighed komme
ind pa det principielle; det gjorde jeg ved
forste behandling. Derimod skal jeg sige
lidt om det, der sker ved lovens opheevelse,
og forst og fremmest pege pa, at det altid
har veret antaget, at en gammel skat er
en god skat, fordi den er bundfeldet i vare-
priserne. I dette tilfzelde er den bundfeldet
1 jordprisen, og ved ophwvelsen giver man
altsi en forwmring til ejerne. Det bliver
naturligvis mest grelt, hvor prisen for nylig
er fastsat under hensyntagen til en hgj
afgiftspligtig grundveerdistigning.

Karakteristisk er det, at man primert
fra modstandernes side har havdet, at
grundstigningsskylden ikke pavirkede det
belgb, som. sw®lgeren fik. Nu er det begyndt
at demre for dem, at det alligevel ikke er
tilfeeldet, og at der kan opstd retssager,
hvor selgeren vil gore gwldende, at han har
solgt for en sum, hvori den afgiftspligtige
grundstigningsskyld indgik, og at han der-
for métte have ret til denne, nir den ikke
opkreeves mere. Man har af denne grund
indsat bestemmelsen om, at den tidligere
ejer ikke har ret til regulering af det
ud over den afgiftspligtige grundstignings-
skyld betingede vederlag. Dette kan ogsd
udtrykkes ved en bemeerkning til selgeren,
der lyder: du er blevet taget ved nmsen,
min far!

Desuden indeholder lovforslaget den mere
kryptiske bestemmelse, at krav om regule-
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ring af det fastsatte vederlag bortfalderi alle
tilfelde, hvor der ved lovens ikrafttreeden
ikke er faldet endelig dom. Der er allerede
blevet neevnt et eksempel fra Berlingske
Tidende, hvor en selger havde forsemt at
tage forbehold for den afgiftspligtige grund-
verdistigning. Den dom, der faldt dér, er
naturligvis meget klar, og dér er der ikke
mere at gore. Men jeg kender et tilfwlde,
hvor en person i en mindre jysk by solgte
en grund for 4.500 kr. og glemte at tage
forbehold for den afgiftspligtige grund-
veerdistigning. Denne viste sig, inden skodet
skulle udferdiges, at veere pa 2.400 kr.,
hvorved szlgeren kun fik 2.100 kr. Han har
ikke anlagt sag. Han har ikke gjort det,
fordi han simpelt hen ansd det for at veere
hablest, jfr. det i Berlingske Tidende om-
talte eksempel. Der er derfor heller ikke
faldet endelig dom, men handelen er afslut-
tet inden folketingets vedtagelse af lov-
forslaget her. Vil en sidan mand herefter
kunne rejse sag, evt. inden loven treder
i kraft? I modsat fald bliver han ander-
ledes stillet end den, der pa et tidligere
tidspunkt er ghet til retten og ikke har
néet at {4 den endelige dom.

Dernmst er der lovens virkninger. Ved
forste behandling fremsatte jeg visse for-
modninger om, hvad den afgiftspligtige
grundveerdistigning matte forventes at blive
efter den 13. almindelige vurdering. Det
har vist sig, at jeg regnede med alt for lave
tal. Efter finansministeriets antagelse ven-
tes den pa grundlag af den geldende lov at
blive 14,4 milliarder kroner. Hvis man fra-
drager det, pristallet er steget i den pageel-
dende periode, kommer man ned pi ca.
13 milliarder kroner. Beregnet pé samme
méide ville den afgiftspligtige grundveerdi-
stigning efter 12. almindelige vurdering,
altsd 1 1960, kun veere 1.650 mill. kr. Stig-
ningen har naturligvis veeret swerlig voldsom,
efter at man er begyndt at tale om fiksering
af grundstigningsskylden. Men prev en
gang at swtte de to tal i forhold til hinanden
og vov i at blive forbavset over, at vi er
inde i en forrygende inflation! Den skyldes
imidlertid ikke, at arbejdernes kebekraft
som folge af lgnudviklingen er blevet for
stor, men simpelt hen grundveerdistignin-
gen. I virkeligheden er der ikke spor forskel
p4, at grundveerdierne i lobet af b ar stiger
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13-14 milliarder kroner, og at en falsk-
mentner i samme tidstum bringer et til-
svarende belgb i omswmtning. Thi vel er det
realvaerdier, der er steget i pris, men der er
ikke sket en realveerdistigning. Jorden er
ikke en smule mere veerdi, end den var tid-
ligere. Naturligvis geelder sammenligningen
med falskmentneren kun med fradrag af
det, som den afgiftspligtige grundstignings-
skyld udger. Men i det gjeblik den bort-
falder, er sammenligningen helt rigtig.

Det faktiske er, at man ved lovens op-
hwevelse giver grundbesidderne en forsring
pé 13 milliarder, men da den nevnte sam-
fundsprioritet kun forrentes med 4 pet.,
mé den vel efter de gmldende renteforhold
reduceres til 6-7 milliarder, hvilket jo
ogsé er et betydeligt belsb.

Rent skattemeessigh ville det, hvis hele
den afgiftspligtige grundstigningsskyld var
effektiv, betyde et provenutab for stat og
kommune p& 520 mill. kr., et belsb, som
nu mj tages péd anden mdade. Imidlertid er
der en del af denne grundstigningsskyld,
der er hvilende, det vil sige, at tallet straks
mé reduceres til lidt under 400 mill. kr.,
der til gengwmld som felge af ejendoms-
overdragelse vil stige ar for ar, til det ndr
de 520 mill. kr. Dertil kommer si den
yderligere veerdistigning, vi kan vente i
den kommende tid som felge af lovens
oph@velse. Dette er den skattemsessige
virkning.

Det nwmste vedrorer forbruget. Det er
blevet sagt, at den forste del af udvalgs-
behandlingen vedrgrende forhsjelse af for-
brugsafgifterne formede sig som en studie-
kreds i nationalskonomi. Jeg har en effer
min mening bedre betegnelse. Den formede
sig fra oppositionens side som et forseg pa
at 14 fastslaet, at det af hensyn til forbruget
og dermed af hensyn til valutabalancen var
uforsvarligt at lade arbejdslennen stige til
fordret. Det var en nullesning, man pé en
eller anden made streebte henimod. Jeg
skal ikke gd ind i denne diskussion, men
blot papege, at den omstendighed, at man
fritager den danske jord for en samfunds-
prioritet p& 7 milliarder kr., naturligvis
betyder, at der kan indswttes private
prioriteter til et tilsvarende belob. Vi ved
ikke, hvad disse nye lan vil blive brugt
til, men der er i hvert fald en sandsynlighed
for, at en ikke ringe del deraf vil ga til
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forbrug. Det er lidt sveert med loftet pege-
finger at forklare arbejderne, at de ikke mé
kraeve en andel af produktivitetsforagelsen,
og samtidig forklare, at man gerne ma give
en lille gruppe medborgere mulighed for at
forage deres forbrug med indtil 7 milliarder
kr., og det er maske endnu svarere at &
arbejderne til at forstd, at det er af den
grund, de skal veere tilbageholdende.

Dernsest er der den pengepolitiske virk-
ning. Ved at forege linemulighederne med
7 milliarder kr. skaber man et gget udbud
af obligationer. Finanstidende skrev i sit
sidste nummer — jeg beder om tilladelse
til et enkelt citat —:

»Kun et formindsket obligationsudbud
eller en foreget obligationsefterspergsel,
gerne fra nationalbanken, kan bringe
renten ned pa en mere normal sterrelse i
forhold til andre rentesatser i Danmark.
Her skaber man imidlertid et kunstigt

grundlag for udsendelse af nye obligations-
masser og bidrager derved til at ege den
hoje rente. Af hensyn til min taletid skal
jeg give afkald pa at folge tanken videre
med henblik pa, hvad det vil betyde af
fordyrelse for bolighyggeriet og dermed af
lejen, som igen afswetter sig i pristallet.

Allerede i fjor spurgte jeg i udvalget,
hvad fiksering eller ophwevelse af grundstig-
ningsskylden ville betyde for skatten, for
huslejen og for lenningernes fastsestielse.
I og for sig skulle det veere overflodigt med
et sidant spergsmal, for disse problemer
mé naturligvis veere overvejet, for forslaget
fremseettes. I ar gentog jeg mit spergsmal,
idet jeg denne gang preeciserede det ngjere
og bad finansministeriet om at lade den
hojteerede gkonomiminister foretage en vur-
dering, da spergsmalet herer under dette
ministerium. Jeg gjorde det i den form —
jeg citerer igen —:

,»,Gennem gkonomiministeriet bedes ind-
hentet en prognose over, hvilken virkning
eftergivelse af al grundstigningsskyld, re-
spektive eftergivelse af den grundstig-
ningsskyld, der er opstéet siden 1960, vil
have péa lgnninger, skatter og rentefod.”
I den aktuelle situation fojede jeg til:

,»Br tilbagebetalingen af ca. 80 mill. kr.
til grundejerne og fiksering af grundstig-
ningsskylden til 1960-niveauet, respektive

opheevelse af grundstigningsskylden, ind- |

15/15°64: 2. beh. af . 6. 1. vedr. vurdering m. v. af faste ejendomme.

1720

géet 1 den prognose for sterrelsen af den
kommende lonstigning, som foreligger fra
det skonomiske riads formandskab? I be-
kraeftende fald: hvor meget mere kunne
lonnen stige, hvis grundveerdistignings-
afgiften blev opretholdt? I benswgtende
fald: hvorledes kan man stille forslag om
en indkomstpolitik uden at tage hensyn
til de enorme formueforskydninger, der
opstér ved, at man ophsver grundstig-
ningsskylden?*

Forst i dag umiddelbart for medet, og
altsd efter at betenkningen er afgivet, er
der kommet noget, som man méske med god
vilje kan betegne som et svar. Tidspunktet
for svarets afgivelse minder i hoj grad om
politikoret i Offenbachs operette ,,Roverne®,
der synger: '

»vor styrke ligger netop i,
at vi kommer, ndr det hele er forbi.*

Det sdkaldte svar lyder pé, at opkreevning
af grundstigningsskylden efter de hidtidige
regler ville give stat og kommune 100 mill.
kr. mere, end dersom grundstigningsskylden
ophevedes. Man ma undskylde, at jeg ud-
beder mig en nwrmere forklaring, thi som
allerede nevnt vil den afgiftspligtige grund-
stigning efter de hidtidige regler udgere
14,4 milliarder kr. efter vurderingen af 1965.
4 pet. heraf vil blive nmsten 600 mill. kr.
Regner man med, at en tredjedel deraf er
hvilende, kommer man til 400 mill. kr.

Et andet svar gir ud pa, at sporgsmalet
om grundstigningsskyldens fiksering eller
opheevelse ikke er indgaet i det skonomiske
rdds betragtninger over sterrelsen af den
kommende lenstigning, og der er ikke svaret
pa, hvorledes man kan stille forslag om en
indkomstpolitik uden at tage hensyn til de
formueforskydninger, som opstir ved op-
havelsen af grundstigningsskylden. S& ved
man det, eller rettere, s& ved man, at der
slet ikke er taget hensyn til noget 88 vasent-
ligt.

Disse besvarelser har under ingen om-
steendigheder sendret ved den opfattelse, jeg
hidtil har haft, nemlig at folketinget ved
vedtagelse af sndringsforslaget om grund-
stigningsskyldens ophsevelse begir en af de
mest skaebnesvangre fejltagelser, det nogen.
sinde har gjort sig skyldig 1.

Finansministeren (Poul Hansen): Den
@rede ordferer for socialdemokratiet gjorde
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i sin redegorelse opmeerksom pa, at det fore-
liggende forslag nu er undergdet veesentlige
endringer, og det er jo rigtigt. Jeg havde
naturligvis gerne set gennemfert den per-
manente fiksering, som der var stillet forslag
om. Nir jeg alligevel har stillet sendrings-
forslag i overensstemmelse med, hvad ud-
valgets flertal kunne enes om, er det ikke
alene bestemt af, hvad der var mulighed
for at nd frem til, men det er ogsd sket ud
fra den betragtning, at den provenumsessige
virkning jo er begrenset, og at det vel ogsé
mé tillegges betydning, at denne sag kan
udgd af debatten ved den neesten enstem-
mige losning, der nu er tale om.

Jeg finder pd denne baggrund, at det er
en praktisk losning, at den fikserede grund-
stigningsskyld gelder for et ar. Netop i
betragtning af at vi ferst til nweste dr har
den nye almindelige vurdering og ferst fra
skattedret 1966-67 kan regne med en ny-
ordning af ejendomsbeskatningen, er det jo
hensigtsmeessigt, at vi laver sa lidt om som
muligt i mellemtiden.

Jeg mener ogsa, at i betragtning af det
fulde bortfald af grundstigningsskylden fra
1966 er det forsvarligh at se bort fra den
tilbagebetaling, som der var stillet forslag
om.

Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
mente, at hensynet til kommunerne var til-
straekkeligt tilgodeset ved de bestemmelser,
der nu er taget med, og jeg skal erklere mig
ganske enig med det wrede medlem. Hvis
kommunerne var utilfredse, ville vi jo nok
have hert fra dem pé en eller anden made,
og da der i hvert fald ikke for mig foreligger
noget om sédanne utilfredse henvendelser,
mé jeg gé ud fra, at man finder ordningen
tilfredsstillende.

Jeg kan til det erede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen sige, at det er rigtigt, at
jeg stiler efter at kunne fremseette forslag
vedrerende ejendomsbeskatningen som hel-
hed, inden dette folketingsér er gaet. For-

enklingsudvalgets formand har meddelt

mig, at han mener, der skulle vzere en chance
for, at udvalget kan gore sit arbejde ferdigt
s& betids, at det kan nas, men jeg vil dog
gerne for god ordens skyld feje til, at jeg
kan ikke afgive nogen garanti herfor. Det
er jo lidt sveert p& forhand at overse, hvor
meget arbejde med disse problemer der vil
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ligge i udvalget. Forelobig har jeg nu faet
en indstilling vedrerende den samme lov,
som vi her behandler eendringsforslag til,
med henblik p4d den almindelige vurdering
til neste efterdr. Vi skal se lidt pa wvur-
deringsreglerne, det har nu udvalget for sin
del gjort feerdigt, og dermed méa det jo sé
vaere 1 stand til, om jeg s& ma sige, for
fuld kraft at g& i gang med neeste opgave.

Jeg kan yderligere sige til det eerede
medlem, at det wrede medlems opfattelse af
sendringsforslaget under nr. 11 er fuldt kor-
rekt, og jeg tror ogsé, det serede medlem. har
nogenlunde ret i, at det, som kommunerne
nu kan f& ekstra i kraft af den nye § 73,
stk. 2, ligger omkring en 10-12 mill. kr.,
det kan maksimalt blive 15 mill. kr. Men
da der jo i flere henseender er begrensnin-
ger, er skennet nok nogenlunde eedrueligt.

Til det @rede medlem hr. Poul Dam
kan jeg sige, at jeg mener, at i hvert fald
i en lang reckke tilfeelde ma den bortfaldne
grundstigningsskyld automatisk medfere
nedslag 1 lejerne. Jeg tor ikke garantere for,
at det, om jeg s& ma sige, automatisk sker
i alle tilfselde. Det afhsenger jo nok noget
af, hvorledes lejekontrakterne er udformet.
Men hvor der er sket stigning i lejen be-
grundet i, at grundstigningsskylden er til
stede eller er steget, md det jo medfere
det omvendte, ndr den nu gar ned.

Det @mrede medlem hr. Johan Asmussen
bad os se p& nogle bestemmelser i sendrings-
forslag nr. 11. Dels drejede det sig, forstod
jeg, om en ikrafttreedelsesdato, dels drejede
det sig om et par eventuelle tilfgjelser, og
jeg vil da gerne sige til det serede medlem,
at vi skal overveje i de dage, der nu er,
disse ting i finansministeriet, og jeg gar
for min del ud fra, at ogsa folketingsudval-
get vil overveje dem. ‘

Det wrede medlem hr. Holger Eriksen
vendte sig jo, som vi ogsd havde ventet,
skarpt imod det oprindelige forslag og nu
imod @ndringerne, altsé sivel mod fikse-
ringen af grundstigningsskylden som mod
dens fuldstendige bortfald fra 1966, og
det er vel fuldstendig logisk ud fra det
wrede medlems udgangspunkt, som jo dels
er det, at det wrede medlem mener, at
grundstigningsskylden har virket og wvil
virke ganske, som det er forudsat i teorien,
dels er det, at man kan se fuldsteendig bort
fra, at adbenbart den overvejende del af
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befolkningen ikke anerkender grundstig-
ningsskylden efter dens teori, men betrag-
ter den som en skat slet og ret og tilmed en
skat, hvis virkninger man hverken forstir
eller anerkender, men betragter som vil-
kirlige og i en lang rekke tilfelde skeve
og urimelige.

Selv om jeg aldrig har neret den samme
lidenskabelige begejstring for grundstig-
ningsskylden som det @rede medlem, har
jeg delt den opfattelse, at den var et egnet
middel til inddragelse af samfundsskabte
veerdier og til at holde jordens handelspris
nede. Jeg méa erkende, at efter den udvik-
ling i jordpriserne, vi har set, er det vanske-
ligh at opretholde denne opfattelse, og jeg
har ogsa i det sidste par ar stdet over for
sd mange eksempler pd oplagt urimelige
virkninger af den lovgivning, vi her har
haft, at jeg forstar uviljen mod grundstig-
ningsskylden i dens nuvarende form. Om
det ville have veeret muligt at udforme en
bedre lovgivning, siledes at man bedre
kunne opnd de tilsigtede formél, ved jeg
ikke; men jeg er i hvert fald sikker pi én
ting: at tidspunktet herfor nu er forpasset.

I sin argumentation felger det wmrede
medlem en meget enkel linje. Han forud-
setter ganske enkelt, at grundstignings-
skylden har virket og vil virke, som den
efter teorien skulle, og kommer derfor —
som vi herte det i dag — til den enkle
betragtning, at der uden videre er tale om
en foreering til grundejerne af et milliard-
belob. Det srede medlem anslog i dag
under hensyn til den geeldende rentefod
dette belgb til 7 milliarder kr. Man kunne
naturligvis, alt efter hvordan man tenkte
sig reglerne for en fremtidig grundstignings-
skyld, veere kommet til et andet resultat.

Det er ogsa, som om det swrede medlem
péd en lige sd enkel made setter ligheds-
tegn mellem grundejere og kapitalister,
arbejdsgivere eller hvad ved jeg, og place-
rer arbejderne pd den anden side som deres
modstykke. Jeg mener, at dette er en gro-
vere forenkling, end virkeligheden kan
holde til, selv ud fra det serede medlems
forudsemtninger. En hel del af grundstig-
ningsskylden svares af ejere af en- og to-
familieshuse. Mange af dem er arbejdere
og lenmodtagere. En anden del svares af
boligselskaber eller ejendomsselskaber, der
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ejer etagelejligheder. For deres vedkom-
mende ville en forggelse af grundstignings-
skylden betyde en tilsvarende foregelse af
lejerne, og nér denne forggelse ikke finder
sted, er lejerne i hvert fald fritaget for at
betale skat ad denne vej.

For erhvervsvirksomheders vedkommende
kan man sige, at de og de belgb vil de nu
ikke komme til at betale i grundstignings-
skyld fremover, og det kan man maske
kalde en forsering til dem, der ejer disse
virksomheder. Men om denne forering af-
setter sig som oget kapitaludbytte, som
lavere varepriser eller pa hvilken made,
er der ingen af os, der p4 forhind ved.
Jeg mener derfor, at det @mrede medlem
allerede herved fremsmtter en alt for unuan-
ceret opfattelse og tegner billedet meget
groft.

Dernzst kan efter min opfattelse en op-
hzvelse af grundstigningsskylden ikke be-
deommes isoleret p4 den méde, som det
@rede medlem ger det. Det bliver temmelig
afgerende, hvorledes de fremtidige regler
for beskatning af fortjeneste pa salg af
fast ejendom og de fremtidige regler for
grundskyld udformes. Det er for regeringen
og for socialdemokratiet noget meget vee-
sentligt, at vi gennem den nevnte beskat-
ning kan inddrage en betydelig del af de
store fortjenester ved salg af jord og der-
med ogsd de samfundsskabte veerdier.
Hvorledes denne beskatning nermere skal
udformes, skal der forhandles videre om i
den kommende tid. Jeg heefter mig i hej
grad ved, at der i hvert fald er principiel
enighed i det heje ting om, at der skal
seettes ind her. S& vidt jeg har forstéet, er
der ogsa enighed om at bevare en kommunal
grundskyld. En virkelig, en endelig bedom-
melse som den, det rede medlem forsggte
sig med her, kan i virkeligheden ikke fore-
tages, for vi ser det samlede resultat af,
hvad der skal foregd pa disse omrader.

I ovrigt er jeg ikke sikker pa, om ikke
det rimeligste ville veere forst og fremmest
at betragte det, der sker her, som en skatte-
omleegning. Det kan man s& ud fra for-
skellige synspunkter veare modstander eller
tilheenger af, men man mé vist erkende, at
det alligevel er en skatteomlegning af rela-
tivt beskedne dimensioner. De virkninger
pa lenninger og priser o. s, v., som det
wrede medlem forestiller sig, mener jeg i
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hvert fald ikke vil indtreede 1 det omfang,
det @mrede medlem synes at mene vi kan
vente. Jeg tor ikke afvise, at ophw®velsen
af grundstigningsskylden kan give mulig-
hed for en hgjere beldning af ejendomme;
hvor sikkert det er, kan man nu nok disku-
tere, og navnlig er det jo et stort spergsmal,
hvordan sidanne muligheder vil blive ud-
nyttet.

Jeg tror derfor heller ikke, at den tanke,
at de 6-7 milliarder kr., det serede medlem
taler om, pludselig skulle blive frigjort pé
en eller anden méde til forbrug, har megen
realitet i sig. Jeg synes, det er prlsvaerdlgt
at det =rede medlem, om jeg sd mé sige,
til det sidste vil keempe for den tankegang,
der her er tale om, og som jeg som sagt ogsa
selv har ment var teoretisk rigtig. Men jeg
synes, det srede medlem skyder langt over
malet 1 sin argumentation og anferer ting,
som ikke kan holde, og det synes jeg eerlig
talt, hverken han eller vi andre rigtig kan
veere tjent med. -

Jeg skal s& anbefale de af mig stillede
eendringsforslag til vedtagelse i det haje ting.

A. C. Normann: Da jeg bad om ordet,
havde jeg teenkt mig at gere en del bemeerk-
ninger til det @rede medlem hr. Holger
Eriksen i anledning af hans forestillinger om
veegten af nye beldningsmuligheder og den
foreering til grundejerne af de kapitalise-
ringsveerdier, det wmrede medlem nsvner.
Men nu har jo den hejteerede ﬁnansmlmster
beskeftiget sig med det.

Jeg skal da kun fgje den bemsrk-
ning til det, den hegjterede finansmini-
ster har sagt, at jeg tror, det ogsid har
givet sig udtryk i en kapitalisering af ejen-
domsveaerdierne, at de gvrige, direlkte skatter
efterhdnden er blevet sa store i forhold til
de faste skatter, som de er blevet.

Da, det @rede medlem og jeg, der vel om-
trent er lige gamle, i vor ungdom. begejstre-
des steorkt for Henry Georges ideer — det
formoder jeg, det screde medlem ogsé har
veret — var det i en periode, hvor man
faktisk gennem grundskatterne, hvis man
havde gennemfert fuld grundskyld, kunne
have betalt en hovedpart af de offentlige
byrder.

Nu er det blevet til dele af procenter, der
kan veere tale om her i hvert fald, vel ikke
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engang halve procenter, nar vi kommer til
at tale om at opgive den fikserede grund-
stigningsskyld. Jeg har imidlertid den op-
fattelse, at den omstendighed, at visse
kommuner har meget lave direkte skatter,
gor deres ejendomme 83 meget mere attrak-
tive, at de faktisk i hejere grad bidrager
til en kapitaldannelse, en stigning i grund-
priserne og ejendomspriserne, end grundstig-
ningsskylden har gjort.

Tager man en kommune som Gentofte
kommune, udger grundstigningsskylden kun
omkring 5 mill. kr., hvis jeg nu husker ret,
af et skatteprovenu pé omkring ¥, milliard
kr. til bade kommune og stat. Det vil altsé,
sé vidt jeg kan se, sige, at det er aldeles
ligegyldigt eller neesten ligegyldigt med hen-
syn til priserne pa jord i Gentofte kommune,
hvorimod det formentlig er meget vigtigere,
at folk har den opfattelse, at Gentofte kom-
mune er en attraktiv kommune at bo i
skattemeessigt set, hvorfor mange gerne vil
bo dér og byder hgjere priser pa ejendom-
mene dér.

Jeg tror ogsd, det er det, der har gjort,
at man i grundskyldskommissionen er kom-
met til den erkendelse — hvis jeg husker
ret, jeg var ikke medlem, det var det esrede
medlem méske — at kommuner, som ud-
skrev en stor del af deres kommunale skat
i form af faste skatter, ikke havde lavere
priser, ikke havde en lavere handelsveerdi pa
deres ejendomme end kommuner, der havde
en lav grundskyld. Derfor tror ogsa jeg, at
det wrede medlem ganske overdriver virk-
ningerne med hensyn til kapitalisering og
med hensyn til nye .lanemuligheder, rent
bortset fra at det faktisk i gjeblikket ikke
er swrlig attraktive med de nuveerende
obligationskurser at optage nye lan i sin
ejendom. Jeg tror, at enhver grundejer, der
kan vente og ikke er i alvorlige ekonomiske
vanskeligheder, veegrer sig ved i sjeblikket
at udeve noget pres pa obligationsmarkedet
ved at optage nye lan i sin ejendom. Jeg
siger det for at pege pd, at det méske ogss
af den grund er et heldigt gjeblik, at denne
eendring kommer til at foregi.

Det eerede medlem kunne med storre ret
have talt om dette med kapitalisering og
forsring til grundejerne, hvis der havde

| veeret tale om en nedsesttelse af grundskyl-

den. Det wrede medlem nevnte Keogereso-
lutionen i sin hyldest til mig for -at minde
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om det radikale venstres fortid i s8 hen-
seende. Jeg vil gerne sige til det srede
medlem, at Kogeresolutionen talte ikke ét
eneste ord om grundstigningsskyld. Der er
en afgerende forskel dér. Kegeresolutionen
talte om grundskyld. Der er jo nemlig den
vesentlige forskel — hvis jeg mé have lov
til som gammel grundskyldinteresseret at
manuducere det srede medlem lidt — for-
uden andre forskelle, at grundskyldens ind-
flydelse p& jordpriserne er en ganske anden
end grundstigningsskyldens. I den geeldende
lov er det forudsat, at der ved vurderingen
af fast ejendom — ogsd selve jordens
vaerdi — skal tages hensyn til, at jorden er
grundskyldsbeskattet. Den grundskyld, der
hviler pa den, skal der tages hensyn til ved
vurderingen, medens grundstigningsskylden
udtrykkeligt er undtaget fra denne regel, sé-
ledes at grundstigningsskylden ikke far den
virkning p& jordpriserne, det serede medlem
forudsatte, medens muligvis grundskylden
bidrager til at holde jordpriserne nede — ja,
jeg behgver ikke at sige muligvis.

Det w®rede medlem kan konstatere, at
§ 18, stk. 2, verificerer, hvad jeg her siger
om det spergsmal.

Det mrede medlem hr. Poul Dam siger,
- at nu m& der drages omsorg for, at grund-
stigningsskyldens bortfald giver sig udslagi,
at husejerne nedsetter lejerne med de
belob, som er blevet pélagt lejerne. Det er
rigtigt. Jeg synes, at det serede medlem hr.
Holger Eriksen lwegger alt for lidt veegt pd
den lettelse, titusinder af lejere far i den for-
bindelse. Der er serget for, at dette skal
finde sted i henhold til lejelovens § 37. At
det vil komme et ganske uhyre stort antal
lejere til gode, er en given ting.

Holger Eriksen: Jeg vil gerne sige til
det serede medlem hr. A. C. Normann, at
jeg mnaturligvis ikke pd noget som helst
punkt kunne tenke mig at benwmgte, at
grundpriserne i en kommune kan og vil
pévirkes af, at befolkningens gennemsmt—
lige mdtaegt er betydelig storre end i andre
kommuner, hvilket foranlediger, at skat-
terne bliver lavere. Naturligvis gor de det.
Jeg kan blot ikke se, at det har nogen som
helst forbindelse med det foreliggende
problem,

Selvfelgelig kunne Kﬂgelesolutlonen ikke
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omtale den grundstigningsskyld, der blev
gennemfert pa et senere tidspunkt. Der er
imidlertid ikke spor tvivl om, i hvilken
retning denne Kageresolution gik. Det
erede medlem vil nu gore geldende, at
der er stor forskel pid grundstigningsskyld
og grundskyld, bl. a. af den grund, at
grundstigningsskylden holdes uden for de
forpligtelser, der hviler- p4 jorden i det
ojeblik, man vurderer den, og det er jo
fuldsteendig rigtigt. Det viser imidlertid
kun, at grundstigningsskylden virker langt
voldsommere end selve grundskylden i det
gjeblik, man nemlig ikke far lov til at tage
hensyn til den ved vurderingen. Hvis man
skal tage sigte efter det, som Kageresolu-
tionen gik pa, er grundstigningsskyld langt
at foretreekke fremfor grundskyld.

M4 jeg sa sige til den hejterede finans-
minister, at jeg har ingenlunde villet sette
lighedstegn ved grundejerkapitalister og
andet djsevelskab og swmtte dem op mod
arbejderne og sige, at siddan nogle findes
der 1kke hos arbejderne. Det kunne aldrig
nogen sinde falde mig ind, og derfor var
oplysningen om, at ogsé arbejdere har en-
familieshuse, ikke overraskende for mig.
Det, jeg har villet gore gwmldende, er simpelt
hen, at ejeren af en grundveerdi, hvad enten
den er placeret pa den ene eller den anden
made, der stiger i veerdi, ikke som folge af,
at ejeren har gjort noget ved den, men som
folge af, at samfundet er i en vis udvikling,
denne ejer mé affinde sig med, at en veesent-
lig del af grundvaerdlstlgnmgen gar til det
samfund, der har fremkaldt den, ikke til
den private ejer, og s& er det mig rystende
ligegyldigt, om ejeren er arbejder eller
mangemillioneer,

Den hgjteerede finansminister siger, at
man ikke kan bedemme det, der sker nu,
isoleret, og det er naturligvis righigt, at
man kan gere mange forskellige ting med
hensyn til at skerpe kapitalvindingsafgif-
ten og derved i nogen grad afbede virk-
nmgen af det, der gennemfores nu. Man kan
ogsd gere det ved at tvinge kommunerne
til at udskrive en sterre grundskyld end
nu; men der er bare det kedelige ved det,
at realiteten er, at man opgiver grund—
stigningsskylden, og at det andet, nar alt
kommer til alt, forelobig kun er fugle pa
taget, og man ved ikke, hvornir man har
dem i hénden, eller om man nogen sinde
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far dem i handen. Derfor havde det veeret
mere rimeligt at lade de to ting folges ad.

Til sidst gjorde den hgjteerede finans-
minister geldende, at der her var tale om
en skatteomlegning. Her er vel nok den
dybeste forskel pa den hojteerede finans-
ministers og min opfattelse. Jeg anser
nemlig aldeles ikke dette for at veere en
skatteomleegning; jeg er ubetinget sikker
pd, at det, vi har taget ind gennem den
afgiftspligtige grundveerdistigning, er en
samfundsprioritet, vi har i jorden, en sam-
fundsprioritet, som simpelt hen er skabt af
samfundet, ikke af nogen privatperson, og
nér man ophever en sidan samfundsprio-
ritet, ja, s& er det, vi far en keedereaktion.
Her kan det naturligvis ikke hjewlpe, at vi
star og diskuterer, hvor kraftig eller mindre
kraftig den bliver, det kan vi ikke vide pé
forhénd; men der er i hvert fald en afge-
rende sandsynlighed for, at i -det' sjeblik
man giver afkald pa 7 milliarder kr. —
og det er dog ogsé penge selv i vore dage —
mé det {4 virkninger, og det mé fi virk-
ninger i den retning, at de, der har faet de
7 milliarder kr. forerende, kan nir som
helst, det passer dem, kebe for dem, kebe
andre veerdier for dem, og si bliver det
naturligvis andre grupper af befolkningen,
som mi skabe deekning for udgifter til de
varer, som de pageldende kan kebe for de
7 milliarder kr.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
foler trang til at takke det erede medlem
hr. Holger Eriksen for det ferste for den
erkendelse, at en endelig bedemmelse ikke
kan foretages, for vi ser tingene i sammen-
heng; at det wrede medlem s kan veere
skeptisk over for, hvad der kommer ud af
det, er en sag for sig. Men jeg lmgger lidt
veegh pd, at vii hvert fald sa langt er enige.

Dernest vil jeg takke det @rede medlem
for den sidste del af hans udtalelser til mig:
at det wmrede medlem ser det, der foregar
her, som noget ganske andet end en skatte-
‘omleegning. Det ville jeg méske ogsd have
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gjort pa et tidligere tidspunkt, men jeg mé
erkende, at med de erfaringer, man har
gjort med grundstigningsskylden, er det
netop pd det punkt, man er kommet i
alvorlig tvivl, og der er i hvert fald ingen
tvivl om, at langt den overvejende del af
befolkningen betragter den som en skat,
simpelt hen som en skat, og det kan jo ikke
undgd ogsd at pavirke den made, hvorpd
grundstigningsskylden virker. Derfor vil
jeg gerne bekrefte, at pad dette punkt er
vi altsd ikke enige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslag nr. 1
vedtoges med 108 stemmer mod 11; 2 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 2

vedtoges med 108 stemmer mod 1; 12 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Underendringsforslag nr. 3 i betenknin-
gen
forkastedes med 108 stemmer mod 10; 3 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Aindringsforslag nr. 4, 5 og 6 betragtedes
som

vedtaget med samme stemmetal som en-
dringsforslag nr. 2. '

Aindringsforslag nr. 7, 8 og 9 betragtedes
som

vedtaget med samme stemmetal som zen-
dringsforslag nr. 1.

§ 1, siledes zndret,
vedtoges uden afstemning.

Aindringsforslag nr. 10 vedtoges ved, at § 2
forkastedes uden afstemning.
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Zndringsforslag nr. 11 om indssttelse af
en ny paragraf betragtedes som

vediaget med samme stemmetal som sen-
dringsforslag nr. 2.

Andringsforslag nr. 12, gdende ud pa en
ny affattelse af § 3, betragtedes som

vedtaget med samme stemmetal som een-
dringsforslag nr. 2.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedioges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketingsbe-
slutning om nedsettelse af en kommission til
undersogelse af visse forgiftnings- og forure-
ningsfarer [af Morten Lange m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. V)
findss i tilleg A. sp. 535, fremsettelsen i
tidenden sp. 1160).

Sagen sattes til forhandling.

Indenrigsministeren (Hans Haelkkerup):
Det wrede medlem hr. Morten Lange frem-
satte den 1. december som ordferer for flere
medlemmer af sin gruppe forslag til folke-
tingsbeslutning om nedsewmttelse af en kom-
mission til undersegelse af visse forgift-
nings- og forureningsfarer. :

Kommissionen skal ifelge forslaget iser
underspge sundhedsfarer ved reststoffer og
tilsatsstoffer i fodemidler, forureningspro-
blemer samt gift- og affaldsstoffers indfly-
delse p4 den vilde natur. Endvidere skal
kommissionen kunne stille forslag sdvel om
konkrete lovmessige foranstaltninger som
om udbygning og koordinering af de kon-
trollerende organer.

Vi havde allerede i sidste folketmgsar
anledning til at diskutere en del af disse
meget omfattende og alvorlige problemer
pé grundlag af et af det wrede medlem frem-
sat forslag til folketingsbeslutning om en
undersogelse af pudder- og sprejtegiftes
samt teknisk anvendte hormonpraparaters
skadelige virkninger. Jeg skal derfor tillade
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mig at henvise til min forgengers, synes jeg,
meget udferlige redegerelse under forste
behandling af forslaget og til den udfarlige
besvarelse af de spergsmal, som det nedsatte
folketingsudvalg stillede. Denne besvarelse
fremkom dog forst pa et s& sent tidspunkt,
at udvalget ikke kunne feerdiggere behand-
lingen af forslaget til folketingsbeslutning.

Det nu foreliggende forslag til folketings-
beslutning er imidlertid mere omfattende
end det tidligere forslag. For det forste
forudsemtter det en undersogelse af langt flere
forgiftnings- og forureningsfarer, og for det
andet forudseetter det nedssettelsen af en
kommission. Jeg vil derfor gerne benytte
lejligheden til at fremkomme med nogle
yderligere oplysninger om de foranstalt-
ninger, der 1 de senere &r er truffet mod
disse forureningsfarer.

Jeg kan her forst nevne grundvands-
forureningen. Dette spergsméil deekker i
hvert fald i det veesentlige ogsd drikke-
vandsforureningen. Jeg tror, at vort grund-
vand endnu gennemgaende er rent, og det
horer da ogsé til de meget sjeldne undtagel-
ger, at vandverker har mattet lukke pa
grund af grundvandsforurening. Der er dog
voksende fare for forurening af grundvan-
det. Der har i nogle tilfzelde veeret tale om
forurening med industrielle affaldsstoffer,
ligesom de mange nedgravede olie- og
benzintanke. utvivlsomt betyder en med
tankenes alder stigende fare for grund-
vandet. Jeg mener dog i og for sig, at vi
allerede gennem den geldende lovgivning,
nemlig vandforsyningsloven af 1926 og
sundhedsvedtegterne, har gode muligheder
for at skride ind over for forurening af
grundvandet. Vi er imidlertid nu i inden-
rigsministeriet — pé& grundlag af en kom-
missionsbeteenkning af 1961 og en udvalgs-
beteenkning af 1963 — ved at forberede en
ny vandforsyningslov, der skal sge mulig-
hederne i s& henseende.

Medens de lovgivningsmeessige mulig-
heder for beskyttelse af grundvandet altsa
ikke er si darlige i gjeblikket, ma det nok
erkendes, at det en rackke steder har skortet
pé kontrollen. Dette sporgsmal er nu taget
op i den hygiejnekommission, som er nedsat,
og som jeg straks skal vende tilbage til.

For s vidt angdr sporgsmélet om for-
urening af overfladevand, er det selvislgelig
vigtigt, at spildevand renses ordentligt, for



