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indsats for at fremskynde sagerne, og jeg
vil i og for sig gerne allerede i dag — hvis
det er muligt — have et svar fra ministeren
herpa.

Boligministeren (Kaj Andresen): Det
serede medlem gor opmerksom pé, at tiden
ved behandlingen af sagerne er blevet et
problem. Jeg har allerede gjort opmeerksom
pé tidligere, at det er klart, at behand-
lingen af de enkelte sager, hvor hensyn skal
tages bade til byplaner og andre forhold,
vil tage betydelig tid. Jeg har imidlertid
set pd behandlingen af de sager, der har
foreligget eller foreligger for boligministe-
riet, og mit indtryk er, at boligministeriet,
omend arbejdet med de omfattende planer
har mattet tage tid, har ekspederet sagerne
tilfredsstillende. Det er mit indtryk af den
oversigt, jeg har set over sagernes behandling.

Boligministeriet har ogsé ydet bistand
ude i landet ved tilretteleeggelse af sane-
ringsplaner og er naturligvis villig til — hvis
kommunerne har enske derom — ogsd at
veere behjeelpelig med rationalisering af ar-

bejdet. Men det er altsd ferst og fremmest |
kommunerne,- der har problemerne inde pi |

livet, og jeg tiltror det kommunale selv-

styre den ansvarsbevidsthed, som opga—v

verne kreever,

%810 64: Spergsmal til ministrene.

Jeg er naturligvis ogsd rede t11 at soge |

statsbevillinger til saneringsarbejdet oget i
den takt, kommunerne viser evne og vilje
til at beny’cte det apparat, sanermgsloven

har stillet til radighed, men det er jo ikke

mindst, hvad jeg ogsé allerede har nwvnt,
et spprgsmél om erstatningslejligheder. Man
kan derfor overveje, om det skulle veere
muligt at forege det antal lejligheder, der
star til radighed for § 34-udvalget. I gje-
blikket er det 25 pect. af lejlighederne i
det stottede byggeri. Man kunne muligvis
udvide denne andel til at omfatte andre
dele af byggeriet.

Hermed sluttede spergsmalet, og sperge-
tiden var dermed til ende.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om endringer © lov om
rettens pleje. ( Endmngeq © retskredsinddelin-
gen m. v.).
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Valgt blev: Erhard Jakobsen, Lis Groes,

‘Andreas Hansen, Thomas Have, Hjortnes,

Otto Morch, Borge Schmidt, fastesen, Nathalie
Lind, Enggaarcl Thisted Knudsen, Westerby,
La%gkzlde, Poul Moller, Thestrup, Else-Me-
rete Ross og Poul Dam.

Den newste sag p& dagsordenen var:
Valg af folketingets ombudsmand.

(Ombudsmandsudvalgets betenkning og
indstilling findes i tilleg B. sp. 17).

Formanden: Ombudsmandsudvalget har
indstillet, at professor, dr. jur. Stephan Hur-
witz genvselges til folketingets ombudsmand.
Onsker nogen at bringe andre i forslag?
(Ophold). Det er ikke tilfzeldet.

Forslaget om at genveelge professor, dr. jur.
Stephan Hurwitz til folketingets ombuds-
mand

vedtoges enstemmigt med 111 stemmer.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring © lov om vurdering og beskatmng tl
staten af faste ejendomme.

(Lovforslaget (nr. 4) findes i tilleg A. sp
49, fremseettelsen i tidenden sp. 51).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ove Hansen: Nér finansministeren fore-
slar en fiksering af grundstigningsskylden,
skal det naturligvis ses i forbindelse med
de droftelser, vi havde forrige folketingsér,
dels om udskydelse af den 13. alm. vur-
dering, dels om venstres og det konserva-
tive folkepartis forslag' til folketingsbeslut-
ning om ophwmvelse af grundstlgnmgsskyl-
den.

Sével fra regeringens som fra mit partis
side lagde vi ikke skjul pa, at de nugsl-
dende bestemmelser for grundstigningsskyl-
dens vedkommende i visse tilfeelde medferte
uheldige og uretferdige virkninger, virknin-
ger, som loven ikke tilsigtede. Jeg tenker
her swrlig pé bestemmelserne i forbindelse
med til- og ombygninger, som kan krmve
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en ny verdiansettelse ved drsomvurderin-
gerne og dermed en forhgjelse, ikke alene
af forskelsveerdien men ogsd af grundveer-
dien og den afgiftspligtige grundstigning.
Det er her, de urimeligheder og skeaevheder,
der er blevet talt s& meget om, er serlig
merkbare. Finansministeren gav dengang
tilsagn om, at sidanne urimeligheder og
skeevheder ville blive rettet, og med det
foreliggende lovforslag har finansministeren
indfriet sit lofte.

Forslaget gir i hovedsagen ud pé, at
grundstigningsskylden skal fikseres p4 1960-
grundlaget, d.v.s. verdiansettelsen ved
12. alm. vurdering. De omvurderinger, der
har fundet sted i mellemtiden, {. eks. i 1961
og 1962, skal, hvad den afgiftspligtige grund-
stigning angér, fores tilbage til det oprinde-
lige beleb 1 1960. Det er en stor indrem-
melse og lettelse, der her gives mange grund-
ejere, men jeg kan i og for sig godt forstd
den hejterede finansministers betragtnin-
ger, selv om indremmelsen er stor. Der er
efter min mening nwsten ikke anden udvej
end at ga tilbage til udgangspunktet i 1960,
dersom skavhederne virkelig skal rettes.
Det ekspertudvalg, der siden foraret neje
har gransket mulighederne for at rette even-
tuelle skeevheder, er da ogsd kommet til
det resultat, som forslaget her er udtryk for.

Den hgjterede finansminister har imid-
lertid vist mere elskveerdighed ved lovfor-
slagets udarbejdelse og er géet videre end
ekspertudvalget, idet ministeren ikke alene
foreslar, at den afgiftspligtige grundveerdi-
stigningsskyld skal fikseres pa 1960-grund-
laget, men at de belsb, der er indbetalt i
grundstigningsskyld som felge af &rsomvur-
deringer siden 1960, skal tilbagebetales. Det
er naturligvis en god egenskab, ikke mindst
for en finansminister, at kunne vise elsk-
veerdighed, men jeg synes nesten, den hajt-
wrede finansminister i hvert fald i dette
tilfeelde har veeret lidt for elskveerdig.

Nar jeg er lidt betenkelig ved tilbage-
betalingen, skyldes det bl a., at mange
grundejere i forvejen har fiet delvis kom-
pensation for det beleb, de har betalt i
grundstigningsskyld, idet.belebet jo er fra-
dragsberettiget og .formentlig i langt de

fleste tilfzelde har medvirket til et under-

skud pa ejendommens driftsregnskab, et
underskud, der har feduceret den skatte-
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pligtige indkomst og ofte fjernet toppen af
den skattepligtige indkomst. Ved en tilbage-
betaling vil grundejeren derfor i en meengde
tilfzlde 8 et storre belgb refunderet, end
han i og for sig har indbetalt. Det kan
naturligvis ikke vare hensigten — det tror
jeg ogsd den hgjteerede finansminister er
enig med mig i — og derfor ma vi nu i ud-
valget se nermere pa dette problem, even-
tuelt om ikke det ville veere rimeligt ab
indkomstbeskatte det belsb, som skatte-
yderne fir tilbagebetalt. Ejerne derimod af
ubebyggede grunde har i langt de fleste
tilfeelde ikke haft mulighed for at fratreekle
udgiften til grundstigningsskyld, s& her bor
vi formentlig se bort fra indkomstbeskat-
ningen.

Det var ejerne — men de er jo ikke alene
om at betale grundstigningsskyld. I mange
tilfeelde er grundstigningsskylden endda hvi-
lende, s& de kun betaler et ringe belob eller
méske helt er fritaget for at svare grund-
stigningsskyld. Lejerne 1 etagebyggeriet
f. eks. er derimod ikke fritaget for at svare
grundstigningsskyld, idet de betaler den
igennem deres husleje. Det er ofte etage-
byggeriet, der ma betale grundstignings-
skyld, fordi grundstigningsskylden i denne
bygningsform ikke er hvilende. Det ville
f. eks. ikke vere rimeligt at give et bolig-
foretagende 10.000 kr. tilbage og s& lade
lejerne, der jo i realiteten har betalt belobet,
ikke f4-andel i tilbagebetalingen.

Jeg -trmkker ikke disse eksempler frem
for at give udtryk for, at mit parti ikke
vil medvirke til lovforslagets gennemforelse,
det vil vi, men jeg nwvner dem, for at de
wrede medlemmer hr. Axel Kristensen og
hr. Gottschalck-Hansen skal kunne forstd,
at en ophwmvelse eller fiksering af grund-
stigningsskylden far vidtreekkende konse-
kvenser, konsekvenser, som man méske ikke
rigtig har tenkt over. X

Jeg har sagt gentagne gange ved tidligere
dreftelser, at hver krone, ejendomsskatterne
lettes med, overfores p4 den personlige skat.
Det har man ikke gerne villet indrgmme,
men det er ogsd meget lettere at lade veere
med at fortelle dette; det gor mere lykke,
blot man foreslér eller taler om ophsvelse
af skatten og ikke taler om folgerne deraf;
Gid endda spergsmélet var sa ligetil, at den
krone, skatteyderen sparer i ejendomsskat,
kommer han til at aflevere i personlig skat,
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sé kunne det g lige op, men si enkelt er
sporgsmalet jo ikke. Der er skatteydere,
som udelukkende betaler ejendomsskat til
en kommune, ikke personlig skat, fordi de
har bopel i en anden kommune. Men det
samme geelder selskaber, der kun svarer
selskabsskat; den personlige skat er dem
uvedkommende. Selskabsskatten er en stats-
skat, og hvad en kommune udskriver i
personlige skatter, er selskabsskatten fuld-
steendig uvedkommende,

Vi far forhabentlig lejlighed til i udvalget
at se nermere pi nogle af de ting, som her
er omtalt, bl. a. forholdet til lejerne, og vi
mé derfor ogsd se nermere pi de tilfelde,
hvor ejendomshandler har fundet sted i
mellemtiden, om det er den nye ejer eller
den tidligere, der har krav pi tilbage-
betaling.

Der er ingen tvivl om, at det bliver et
omfattende arbejde, oppeberselsmyndighe-
derne ma forberede sig pa. Det er jo ikke
fd tusinde ejendomme, der har veweret gen-
stand for omvurderinger, og det er vel ogsa
grunden til, at ekspertudvalget var beteen-
kelig ved en egentlig tilbagebetaling. Men
det er jo ikke alene det omfattende arbejde,
der kan skabe problemer; ogss disse 60
mill. kr., som formentlig skal tilbagebetales,
kan skabe vanskeligheder og vel ikke mindst
for kommunerne, som skal udrede halv-
delen, d.v.s. ca. 30 mill. kr. Det er jo
forholdsvis f4 kommuner, der skal tilveje-
bringe disse 30 mill. kr., eftersom grund-
stigningsskylden i langt de fleste af landets
kommuner ikke spiller nogen nevneveerdig
rolle, men i de f& kommuner, hvor den
virkelig betyder noget, tror jeg ikke man
ligefrem har 30 mill. kr. rede til tilbage-
betaling. Finansministeren vil imidlertid
sikkert her vise forstielse, og jeg héaber
da ogsé, at vi i udvalget kan finde en
lesning, der tager hensyn til kommunerne.

Jeg forstir godt, at der er kommuner,
der er noget betmnkelige ved en fiksering
af grundstigningsskylden og ogsi ved til-
bagebetalingen, fordi fikseringen betyder et
~ indtegtstab i de pagwldende kommuner.
Det er naturligvis ikke hensigten med
denne fiksering at pafere kommunerne
vanskeligheder, jeg vil snarere sige tveert-
imod. Forslaget her m& opfattes som et led

28/40 64: 1. beh. af £, t. 1. vedr. vurdering m. v. til staten af faste ejendomme.

318

i de bestreebelser, regeringen udfolder ved-
rgrende en forenkling af de faste skatter.
Finansministeren har flere gange givet
udtryk for, at de statslige ejendomsskatter
mé bringes til opher, siledes at ejendoms-
skatterne i fremtiden alene blive kommunale
skatter, Jeg tror, en sidan omlegning vil
blive hilst’ med glede, ikke alene i kom-
munale kredse, men ogsé hos grundejerne,
Det mé sa blive den enkelte kommune, der
afger, hvad der skal palignes henholdsvis
fast ejendom og personlig skat. Ved at
gore ejendomsskatterne kommunale kan
man netop tage hensyn til lokale interesser
og kommunernes struktur. Efter de nu-
geldende bestemmelser er der fastsat gren-
ser for grundskyldpromillens sterrelse, idet
den hgjst mé veere 35 og skal veere mindst 10,
Jeg har s& megen tillid til vort kommune-
styre, at jeg gerne overlod afgerelsen til
kommunerne selv. Under valgkampen blev
der ofte givet udtryk for ensket om, at
flere og flere afgorelser blev lagt ud til
kommunerne. Nu fér vi forhibentlig en
skenne dag lejlighed til at vise vor gode
vilje og tillid til kommunestyret og sikre
kommunerne den ret, som de ifelge grund-
loven har til selv at styre deres anliggender.
Ja, jeg har ikke flere bemerkninger at

‘knytte til loviorslaget. Jeg kan give mit

partis stette til forslagets gennemfarelse,
ogsé hvad angér ophwmvelsen af jernbane-
skylden, som jo efterhdnden er reducerét-
til et meget lille belob, men der er nok,
som jeg har sagt, visse ting, vi ma se neer-
mere pd i det udvalg, som jeg vil foresls
nedsat. :

Axel Kristensen: Med det her forelig-
gende lovforslag har den hgjteerede finans-
minister opfyldt de lefter, han gav, da i
behandlede samme sag i foraret. Dengang
fremsattes alle de argumenter, der kan
fremfores for og imod grundstigningsskylden
eller for dennes fulde bortfald eller fikse-
ring pa 1960-niveauet. Alt dette findes i
bemserkninger og fremsmttelsestale til vort
forslag om grundstigningsskyldens bortfald
af 12, december 1963 i udvalgets betenk-
ning af 16. april 1964, i bemeerkningerne og
fremsmttelsestalen til regeringsforslaget om
udskydelse af 13. alm. vurdering af 6. marts
og udvalgsbeteenkningen af 29. april, end-
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videre i de her i folketinget forte debatter
den 23. januar, den 12. marts, den 23.
april’ og den 30. april 1964. Nu her at
gentage dette ville veere urimeligt, og jeg
skal derfor ngjes med at fastsld, at venstres
standpunkt stadig er, at hele grundstig-
ningsskylden bor bortfalde.

Nar man mé erkende, at loven virker s&
urimeligt og tilfeldigt, at den ikke kan
opretholdes, s4 er der ingen mening i at
lade de urimeligheder, der er opstaet for
den 1. september 1960, leve videre. Man
skaber nye urimeligheder, nér den ejen-
dom, der er udstykket den 30. august 1960,
skal beholde sin grundstigningsafgift, mens
den, der er udstykket den 2. september
samme &r, gir frl, og nir man lader nye
ejendomme opstaet efter 1. september 1960
gé fri, mens den, der-ved vurdering tid-
ligere har faet en hvilende grundstignings-
skyld, beholder denne, s& den kan vdgne
til live senere mange &r efter. Misforstdelser
vedrgrende dette sidste vil ved ejendoms-
handler opstd i betydeligt tal og ramme de
ukyndige ‘og ofte ramme dem helt urimeligt
hérdt. I det kommende udvalg vil der for-
habentlig blive mulighed for at skabe for-
stéelse herfor. ‘

‘T udvalget vil det ogsd blive nedvendigt
at drefte de administrative vanskeligheder,
der knytter sig til tilbagebetaling af betalt
grundstigningsskyld, der er en felge af
omvurderingerne i 1961 og 1962. Vanske-
lighederne er jo store, da ydelserne pavirker
bade indkomstskat og husleje, men der
kan, ikke ses bort fra, at de betalte forhejel-
ser kan dreje sig om vesentlige belgb for
ejerne, for lovgivningen om udskydelse af
13. alm. vurdering fritog mange andre for
lignende forhgjelser.

"Ved dette lovforslag erkender regeringen,
at det er keberen, der altid har baret byr-
derne, ellers er forslaget om tilbagebetaling
meningslost, og denne erkendelse geor op-
retholdelsen af lovgivningen fra 1950 til
1960 forkert og urimelig.

Vi kommer ogsd til 1 udvalget at drofte,
om kommunerne skal beere halvdelen af
denne tilbagebetaling.

- For de kommuner, der allerede 1 1960 i
vaesentlig grad var udbyggede, bliver byr-
den maske til at beere, fordi prisstigningerne
pé jord ikke er sa store, og fordi de har et
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stort omréde at lade deltage i den byrde,
det er at bmre dette; og for kommuner,
der ikke har haft nmvneveerdig udstykning
eller udvikling i perioden, er der ikke
noget problem. Men for de kommuner —
der ofte ikke har ret mange indbyggere —
som netop er inde i en begyndende udvik-
ling til bykommuner og derfor har haft
store prisstigninger, der har nedfwmldet sig
til grundstigningsskyld, og for landkom-
muner, der har nye sommerhusomrader,
kan byrden ved andel i tilbagebetalingen
blive urimelig hard. Det vil den f. eks.
blive for kommunerne pad Kogeegnen, hvor
en fuldkommen forvirret tilstand er op-
staet som folge af, at myndighederne ikke
har magtet den opgave, som ‘man pétog
sig ved loven om Koge Bugt-omradet, som
mit parti lykkeligvis ikke stemte for. Vi
mé ogsd preve, om loven kan gores lettere
leeselig, end den er. Der er stykker, som
jeg med den ringe evne, jeg har i dansk
grammatik, ikke kan lmse. Det havde
veeret enskeligh, om der allerede nu var
forslag om, at alle ejendomsskatter over-
fores til kommunerne. At vedtage denne
lov uden kendskab til de patenkte eendrin-
ger er uheldigt, fordi der ma skabes klarhed
over visse kommuners gkonomiske stilling
ved fiksering eller bortfald. ‘

Nar vi nu afskaffer eller standser
grundstigningsskyldens urimeligheder, er det
naturligt 'at pege pa, at problemet med de
store stigninger i jordpriserne stadig stir
ulost — det kan nemlig ikke loses ved hjelp
af skatter — og derfor stadig giver anled-
ning til en ofte forkert og for ejendomsretten
skadelig agitation.

Vi har sammen med det konservative
folkeparti her i tinget to gange fremsab
forslag til modvirkning af disse prisstig-
ninger, og da den planlegningslov, der mé
komme, maske vil lade vente pé sig pé grund
af den lgbende udvalgsbehandling, vil vi
overveje, om vi' ber fremswmtte forslagene
igen for dog at f& dette spergsmal lest i
denne samling. Det vil vare ar og dag, for
en sidan lovgivning kan slé igennem. Ud-
videlse af zonerne og anlwg af kloakkerne,
der skal give det sterre udbud, tager en
rum tid, men hele planlegningskomplekset
burde komme til-behandling i denne sam-
ling. Den urimelige lovgivning, vi har om
engangsskat ved ejendomshandler, bor sn-
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dres, og usikkerheden om, hvad der bliver
geldende fra 1. januar 1966, ber fjernes
snarest og erstattes med en frigerelsesafgift.
Til slut kan jeg atter understrege, at
venstre vil fastholde kravet om grundstig-
ningsskyldens fulde bortfald.

Gottschalck-Hansen: Det heje ting be-
finder sig i dag i en ret useedvanlig situation.
Vor opgave er at tage stilling til et lov-
forslag, der seger at fjerne lovbestemmelser,
som for det ferste for en stor dels vedkom-
mende kun er ganske f& &r gamle, og som
for det andet har veeret et vigtigt led i en
politik, der har haft til formal at omforme
vort samfund gennem afskaffelse af den
private ejendomsret til jordveerdierne, og
endelig bestemmelser, som har veeret selve
meerkesagen for den sikaldte trekantrege-
ring i perioden fra 1957 til 1960. Om disse
lovbestemmelser, der alle vedrerer den af-
giftspligtige grundveerdistigning, geelder yder-
ligere, at de er blevet vedtaget her i tinget
under konsekvent tilsideswmttelse af alle
oppositionens indvendinger og advarsler —
og de har som bekendt veeret mange —
samt at de 1 praksis har vist sig s& urimelige
og uhensigtsmeessige, at de i lobet af f3 ar
har afsloret sig som en af de sterste fejl-
tagelser, lovgivningsmagten har begéet.

Der ‘er derfor al mulig grund til at ud-
trykke tilfredshed med, at der nu bliver
mulighed for at {a lost den hejst pakrevede
opgave, der bestdr i at fa fjernet grund-
veerdistigningsafgiften som et led 1 vort
beskatningssystem. Men det er rimeligt at
nzvne, at det ikke er en opgave, som rege-
ringen har pétaget sig p4 sin egen tilskyn-
delse eller- frivilligt, fordi den foler, at den
har begaet en fejl, som den selv burde have
veeret den forste til at rette. Nar dette lov-
forslag i dag er til behandling, skyldes det
forst og fremmest den folkeafstemning, der
fandt sted den 25. juni 1 fjor, hvor velgerne
sagde nej til yderligere udhuling af ejen-
domsretten. Det-gav grundverdistignings-
afgiftstnodstanderne i dette heje ting nye
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krwefter og nye muligheder for at 3 fremmet
vore synspunkter.

Grundstigningsskylden var ikke berert —
det vil jeg gerne understrege — da rege-
ringen i fordret 1963 fremlagde sine jord-
lovsforslag; men under forhandlingerne om
disse forslag fremsatte venstre og det kon-
servative folkeparti forslag om, at der om-
ghende blev truffet foranstaltninger, s4 yder-
ligere stigning i grundveerdistigningsafgiften
kunne undgés. Dette forslag blev imidlertid
fejet tilside med den samme brede hind
og pd samme méde som de to partiers
ovrige alternative forslag til jordlovskom-
plekset.

Straks efter folkeafstemningen bebudede
vi forslag om grundveerdistigningsafgiftens
fuldsteendige bortfald. Dette lovforslag frem-
satte jeg pa venstres og det konservative
folkepartis vegne den 12. december 1963.
Den 6. marts 1964 kom regeringen med sit
forslag om en udskydelse af ejendomsskyld-
vurderingen, der mé opfattes som en for-
leber for det loviorslag, som vi i dag har til
behandling. .

Den eneste anerkendelse, der er grund til
at yde regeringen, er en anerkendelse af, at
den straks efter folketingsvalget har abnet
mulighed for, at folketinget kan komme
videre i arbejdet med grundveerdistignings-
afgiftens afvikling; men sent er jo ogsd
bedre end aldrig, selv om det unesegteligt kan
siges, at dette arbejde aldrig ville have
veeret pakrevet, hvis man helt havde und-
get at indlade sig pa denne fortvivlede og
umulige lovgivning. . .

Grundveerdistigningsafgiften. blev indfert
her i landet, fordi man. mente hermed at
kunne opnd to formél: at inddrage den sam-
fundsskabte stigning i jordverdien og at
holde grundpriserne nede. Intet af disse
formédl er efter min mening niet; de ma
tveertimod siges at-veere forfejlet pa afgo-
rende méde. Afgiften har virket siledes, at
det; i vidt omfang er blevet rent nominelle,
inflationsskabte og til en vis -grad - ogsd
arbejdsskabte wvewmrdier, der er inddraget.
Dette skyldes ikke mindst dex skeerpelse af
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grundveerdistigningsafgiften, som gennem-
fortes af trekantregeringen, da man fjernede
fradraget for fejlvurderinger og forringede

det sakaldte konjunkturfradrag, hvorved

alle stigninger udover den gennemsnitlige
stigning for veerdien af egentlig landbrugs-
jord blev afgiftspligtige. Da det samtidig
har vist sig at vere umuligt at undgd, at
det blev keberen, der kom til at overtage
grundveerdistigningsskylden ud over den
aftalte kebesum, er lovgivningen ogsé sliet
fejl med hensyn til at holde priserne nede.

Efter 1960 har vi haft en prisstigning pé
jord, som overgdr alt, hvad vi tidligere har
oplevet. Selv om det naturligvis vil veere for-
kert og urigtigt at give grundveerdistignings-
afgiften hele. ansvaret herfor, har den
utvivisomt veret en medvirkende arsag
til denne prisstigning pé selve grundveerdi-
stigningsafgiften, og selv grundveerdistig-
ningsafgiftens ivrigste tilheengere har da
ogsi mattet erkende, at det 1 hvert fald
ikke er lykkedes at holde priserne i temme.

Dertil kommer, at grundveerdistignings-
afgiften har skabt en tilstand af grov
villkarlighed. Kobere af ejendomme, som
har overtaget den pa ejendommen hvilende
grundstigningsskyld, er blevet udsat for
omvurderinger, som har medfert, at grund-
veerdistigningsafgiften ofte er blevet mange-
doblet og ganske har forrykket de gkono-
miske kalkulationer, der dannede grundlag
for kobet. Man har endog eksempler pé, at
selv smd forbedringer pé en bygning har
kunnet medfgre omvurdering, der er resul-
teret i en stigning af grundvardistigningsaf-
giften, som 4rlig har belobet sig til mere end
selve forbedringsudgiften. Endelig har hele
denne komplicerede lovgivning medfert helt
urimelige administrative og juridiske van-
skeligheder. Det er et forhold, der ofte er
blevet papeget bade af embedsmend og
fremtreedende jurister. Jeg kan saledes
minde om den bog, som hejesteretssagforer
Henning Hasle i fjor udsendte om den
afgiftspligtige grundstigning. ..

Det er saledes ikke blot ud fra en almin-
delig uvilje mod grundveerdistigningsafgiften

som s&dan, men ogsd pé grund af en vurde- |

ring af dens uheldige praktiske virkninger,
at vi er ndet til den opfattelse, at det
gneste righige ville veare, om man nu helt
afskaffer denne lovgivning ved fuldstendig
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at opheve de lovbestemmelser, hvorps den
bygger. Jeg er i s& henseende fuldt og helt
enig med det erede medlem hr. Axel
Kristensen i de betragtninger, som det
serede medlem fremsatte i den forbindelse.
En sidan fuldstendig ophevelse var da
ogsd tilsigbet med det forslag til folketings-
beslutning, som vi i fjor fremsatte sammen
med venstre. BEfter dette forslag skulle
grundstigningsskylden helt bortfalde fra den
13. almindelige vurdering, som dengang
var - fastsat til den 1. september 1964.
Desuden skulle al stigning i grundstignings-
afgiften som felge af arsomvurderingen pr.
1. september 1963 undgas.

Regeringen. afviste vort forslag, men den
hajteerede finansminister fremsatte en ud-
talelse, hvoraf.det-fremgik, at regeringen
ville vere indstillet pa at fiksere grund-
stigningsskylden pa det nuverende grundlag.
Man ville rette skeevheder og urimeligheder
opstiet siden vurderingen i 1960, men
leengere ville man ikke gé pd daveerende
tidspunkt. -Som hovedregel ville. man gore
de betydelige stigninger i grundstignings-
skylden i 1961 og 1962 til permanent be-
skatning. Tanken om en fiksering pid det
nuveerende grundlag blev gentaget i bemserk-
ningerne til det forslag om en udswtbelse
af ejendomsskyldvurderingen, som rege-
ringen fremsatte et par maneder senere.
Den hgjterede ministers fremseettelsestale

“afslgrede imidlertid, at regeringen nu var

blevet beteenkelig ved at fastholde dette
standpunkt, idet den hgjterede minister
udtalte, at fikseringen principielt skulle
foretages pa grundlag af den 12. almindelige
vurdering, altsd 1960-vurderingen, ogsa for
de ejendomme, der senere var omvurderet.

Dette standpunkt 14 da ogsé til grund
for det direktiv, som regeringen senere til-
stillede udvalget i retning af en forenkling
af ejendomsbeskatningen, men direktivet
var forsynet med forbehold pé to afgerende
punkter. Det ene af disse forbehold. ved-
rerte grundstigningsskylden for de arealer,
der er egnet til udstykning. Regeringen
onskede, at udvalget skulle overveje, om.
det lod sig gere at bevare grundstignings-
skylden pé det heje niveau for disse arealer,
indtil udstykning og bebyggelse havde
fundet sted. Det andet forbehold vedrerte

| ogsd udstykningsegnede arealer, men det

drejede sig om andre foranstaltninger. Man
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onskede at f& overvejet, hvorvidt der i
stedet for grundstigningsskylden burde ind-
fores en serlig grundskyld for sidanne area-
ler, eller om det ville veere muligt med
andre midler at hindre en tilbgjelighed til
at holde sddan jord tilbage. Disse forbehold
skyldes vel i ikke ringe grad hensynet dels
til det daveerende srede medlem hr. Aage
Fogh og dels til det nuvarende wrede med-
lem hr. Holger BEriksen, som vel ter be-
tegnes som noget i retning af grundstig-
ningsskyldens sidste mohikaner uden for
det reservat, hvor retsforbundet har segt
sin tilflugt.

Begge de ideer, som 14 til grund for direk-
tivets forbehold, afvistes imidlertid katego-
risk af det sagkyndige udvalg. Det fremgar
af udvalgets redegerelse, at foranstaltninger
i den nwmvnte retning ikke blot vil skabe
store tekniske administrative vanskelighe-
der, men ogsd vil afstedkomme ulighed
over for anden jord; i visse tilfslde, hvor
det er kommunerne eller det offentlige, som
er interesseret i arealerne, forekommer dette
direkte stedende. Saledes er det ordvalg,
der anvendes i betenkningen,

Da vi i fjor dreftede grundveerdistignings-
afgiften, advarede mit parti indtrengende
regeringen imod at feste lid til, at det
skulle veere muligt- helt eller delvis at
fortseette med denne afgift blot i en endret
skikkelse. For s& vidt angir de ideer, der
var omtalt i direktivet, har det sagkyndige
udvalg givet os ubetinget medhold. Rege-
ringen har under disse omstendigheder
valgt at se bort fra enhver form for grund-
veerdistigningsafgift for fremtidig stigning
i grundverdierne. Derimod fastholder den
stadig, at der fortsat skal opkreeves afgift
af den stigning af grundveerdierne, som er
indtruffet i tiden indtil 1960. Skridt for
skridt har regeringen mattet vige. Endnu i
fordret 1963 stod den fast pd grundverdi-
stigningsafgiften i trekantregeringens for-
mulering, men i januar 1964 var den ndet
til den opfattelse, at grundveerdistignings-
afgiften skulle fikseres pad det nuveerende
grundlag. I marts 1964 blev det-eendret
til fiksering pa 1960-niveauet, dog med
grundverdistigningsafgift for udstyknings-
arealer, og nu i efteraret 1964 foreslas der
en ren fiksering pd 1960-niveauet, ligesom
den er giet med til -at tllbagebetale den

2810 64: 1. beh. af t. t. 1. vedr. vurdering m. v. til staten af faste ejendomme. 326

grundstigningsskyld, der er en folge af ‘de
sidste 4rs omvurderinger. Skridt for skridt,
som jeg sagde det, har regeringen séledes
mattet erkende denne lovglvnmgs urimelige
virkninger.

Det er selvfolgelig meget veesentligh, at
man nu undgér fremtidig stigning i grund-
veerdistigningsafgiften. Det er et stort frem-
skridt, det ma jeg erkende, som vi har ret
til at notere som en anerkendelse af de
synspunkter, som vi altid har forfegtet,
men det er bare ikke tilstreekkeligt. Nar
regeringen er ndet eller géet si langt i sin
erkendelse, som tilfeeldet er, er det naturligt
at sperge: hvorfor vil man sa ikke tage det
sidste og afgerende skridt; som bestdr i at
fjerne al grundveerdistigningsafgift, ogsd den
afgift, som er palignet 1 tiden for 1960? Der
er skabt megen uret som folge af grund-
veerdistigningsafgiften. Ikke al denne uret
kan geres god igen, dertil er der géet for
mange &r, men det bedste, man kan gere
— og det som pa langt sigt vil vere det
mest retferdige — er helt at undlade op-
kreevning af grundvaerdlsngnmgsafglften,
séledes som vi har foresldet.

En fiksering pa 1960-niveauet vil betyde,
at der for tid og evighed kommer til at
hvile en meerkbar serskat eller en uopsigelig
prioritet, om man vil, p4 ejendomme, som
er overgaet fra landbrugsanvendelse til by-
anvendelse navnlig i perioden 1950-1960.
Disse ejendomme befinder sig i den situa-
tion, at de har et grundbelsb noget ner nul,
nemlig landbrugsveerdien i 1950, siledes at
nesten hele den afgiftspligtige grundstig-
ning svarer til den veerdi efterjbymessige
forhold, hvortil de var vurderet 1 1960. Jeg
ville veere taknemhg, om den hgjterede
minister ville se pa det fmhold for her er
vitterlig et problem, som rammer ‘et vist
antal medborgere.

Grundveerdistigningsafgiften V1l fremtldlg
blive en skat, som nemsten udelukkende be-
tales af befolkningen i de omrader,- hvor
udviklingen allerede har fundet sted. Det
wrede medlem hr. Ove Hansen var for si
vidt inde pé4 dette og pegede pd denne
ulighed, at nogle kommuner regner med
denne indteegt, mens den for andre ikke er
noget problem. Det mé erkendes, at det er
bestemte kommuner, bestemte ~omrider,
der — hvis man vil bevare grundveerdistig-

- ningsskylden —-geografisk heefter for denne
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seerskat. De omrader, hvor en ny ekspansmn
og en ny udvikling skabes, bliver derimod
fritaget for denne skat, og der er herved
skabt en ulighed. Jeg m4 sige, jeg synes, det
virker forkert, hvis vi laver love, som ikke
behandler alle borgere ens, og det ger vi
faktisk i dette forhold.

Selv om det er med taknemlighed og
gleede, jeg ser pa det nye lovforslag, som
betyder en forbedring, s4 mé jeg erkende,
at der bliver gvet en uret over for de men-
nesker, som skal kere videre med den
fikserede grundveerdistigningsskyld. Det er,
sa vidt jeg kan skenne, ret tilfeeldigt, om en
villa eller et parcelhus har en sterre eller
mindre afgiftspligtig grundveerdistigning 1
1960, og der vil £. eks. opsta det forhold, at
mange mennesker vil udsstte deres flytning
fra deres nuvaerende bolig til en mere pas-
sende bolig, fordi den afgiftspligtige grund-
veerdistigning jo konstateres ved ejerskifte.

Ogsé for udlejningsejendomme, hvor af-
giften overvaltes pa lejerne — man kan
selviplgelig sige, at det er ikke s& meget,
det drejer sig om — overvzltes der en byrde
pa ejerne, og-der opstdr uheldige forhold
som folge af denne serbeskatning.

Det samme-kan siges om industriejen-
domme, fordi grundverdistigningsafgiften
sveekker industriens konkurrenceevne over
for udenlandske virksomheder. Der kan i
virkeligheden siges at veere tale om en told,
og det har vi jo nok af i forvejen, nar andre
hitter pa det over for vort samfund som s-
dant. Virksemheder i sidanne ejendomme
far en vanskeligere stilling end dem, der
ikke belastes med denne seerskat. Man kan
godt bagatellisere det, men vi kan sikkert,
hajteerede ‘minister, finde eksempler, hvor
noget sadant kan konstateres, eventuelt
under det-udvalgsarbejde, vi naturligvis far.

Nér jeg lmser loviorslaget og de dertil
knyttede bemsrkninger, far jeg et levende
indtryk af de tekniske og administrative
vanskeligheder, der er knyttet til en op-
retholdelse af grundveerdistigningsafgiften
pé 1960-niveauet. Lovforslaget er udarbej-
det af et udvalg, der er nedsat for at for-
enkle ejendomsbeskatningen. Det gleeder
mig, at den hojteerede minister nikker be-
kreeftende. Vil den hejterede minister ogsd
% re det, nar jeg siger, at forenkling unsgte-
ig ikke synes at veere det mest karakteristi-
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ske ved lovforslaget? Hele arbejdsapparatet
opretholdes jo, selv om det fremtidig kun
kommer til at gé for halv kraft. Vurderings-
ridene skal kunne ansmtte veerdibelgbene,
oppeborselsmyndigheden foretage fordelin-
ger og behandle klager. Der skal veere plads
pé alle offentlige opgerelser til at traekke
stigninger fra i veerdi, og stigningerne skal
oplyses og stadig veere tilgengelige for alle.
Hele systemet skal séledes opretholdes i
fuldt omfang, selv om det blot er de samme
tal, man deler rundt med. Er det ikke lovlig
besvearligt? Det ville uneegtelig veere interes-
sant at vide, om dette administrative be-
svaer kunne geres op i penge, sdledes at
belabet kunne smttes i forhold til provenuet
af den fikserede skat,

Om provenuet oplyses i gvrigt i det sag-
kyndige udvalgs bemeerkninger, at grund-
veerdistigningsafgiften pa grundlag af 12.
almindelige vurdering androg 53 mill. kr.

Forslaget ophesever den geldende bestem-
melse om, at grundstigningsskylden skal
deles mellem staten og kommunerne, og
man kan for si vidt sperge, nidr man nu
endelig vil fortseette med at opkreeve denne
afgift, hvorfor man s3 ikke giver kom-
munerne hele belgbet. Det wrede medlem
hr. Axel Kristensen var inde pa tanke-
gangen, og socialdemokratiet har givet ud-
tryk for, at det er tilhsenger af den samme
tankegang. Derved ville man kunne bidrage
til at lette tilbagebetalingen af belgbene
for tiden efter 1960 og i ovrigt veere i over-
ensstemmelse med den tanke, at al grund-
skat i virkeligheden ber tilfalde kommu-
nerne. Det fremgér ikke af loviorslaget, at
denne indstilling er til stede, men jeg vil
med interesse here, .om den hojterede
minister har nogen kommentarer til dette.
Det drejer sig om et belgb p& 50 mill. kr.
eller derunder for staten og ca. 25 mill. kr.
for kommunerne, og det kan jo ikke vere
afgorende for disse . kommuners offentlige
budgetter, der — det m& vi . se i ejne-
ne — sammenlagt jo udger et milliardbelsb.
Det forekommer mig derfor i virkeligheden
at veere temmelig teoretiske betragtninger,
om man i det hele taget skal beholde af-
giften, selv om man anvender hele belobet
til dekning af kommunernes udgifter.

I gvrigt kan jeg notere, at den hojterede
finansminister ikke har taget endelig stil-

- ling til de vanskeligheder af gkonomisk art,



329

[Gottschalck-Hansen,] : :
som fikseringen og tilbagebatalingen vil
volde kommunerne. Den. hgjterede minister
lod en dor st4 aben. Det er jo et lovkompleks,
som krever et meget grundigt og gennem-
gribende udvalgsarbejde, og jeg vil gerne
veere med til at drefte dette problem og er
taknemlig for, at ministeren dér lod en
dor std dben. Det er et af de spergsmal, vi
skal drefte i udvalget, men jeg kan sige,
at vi naturligvis ensker at tage hensyn til,
at grundstigningsskylden ikke er kommu-
nernes, men statens opfindelse, og at kom-
munerne jo har varet i deres gode tro, nar
de har tilrettelagt deres budgetter pa
grundlag af det belob, som grundstignings-
afgifterne ville indbringe.

Et andet speorgsmal, vi ogsd kommer til
at tage standpunkt til i det kommende
udvalg, er spergsmalet om tilbagebetalin-
gen. Jeg har godt set, at det i lovforslaget
er skitseret, at det kan gores over fremtidige
afgifter, men skal det vere pa én gang eller
over en flerarig periode? Det er ting, som
er egnede til udvalgsdreftelse.

Med de indremmelser til vore synspunk-
ter, som dette lovforslag er et udtryk for,
er det klart, at vi kan tilsige en velvillig
behandling. Men jeg kan sige, at vi ogsé er
rede til en konsekvent behandling, for sa
vidt som vi helst ser, at resultatet bliver en
fuldsteendig ophwmvelse af den afgiftsplig-
tige grundstigning.

A. C. Normann: I modsetning til det
wrede medlem hr. Gottschalck-Hansen skal
jeg soge at folge de wrede medlemmer hr.
Ove Hansens og hr. Axel Kristensens eksem-
pel i retning af at give loviorslaget en sag-
lig behandling. Det lod for mig, som om
det @rede medlem hr. Gottschalck-Hansen
endnu ikke har opdaget, at valgkampen
faktisk er afsluttet nu mange steder, og at
borgerne neeppe lengere er si optaget af
at here jordlovsannoncernes slagord gen-
taget i det evindelige. Men jeg neerer ogsé
den forhédbning, at det mrede medlems gode
natur gir over partioptugtelsen, si- han i
den videre behandling af lovforslaget vil
hjeelpe til med at f& det bedst mulige resul-
tat ud af det. :

I folketingets forretningsorden er det
forudsat, at ferste behandling af et lov-
forslag ikke skal veare en detailbehandling,
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men en principbehandling — en regel, som
er hensigtsmeessig, men som vi ofte for-
synder os sterkt imod. Jeg tror, det fore-
liggende lovforslag i hej grad egner sig for
den procedure, som forretningsordenen for-
udseetter, og vil afholde mig fra at legge
mig fast p4 mange enkeltheder, indtil der
foreligger et bedre grundlag for bedemmel-
sen af disse efter den granskning, der wvil
finde sted i udvalget.

Efter det radikale venstres opfattelse
ber lovforslaget betragtes som udgangs-
punkt for en gennemgribende dreftelse af
hele komplekset af love om skatter pa fast
ejendom og pé& kapitalvinding ved salg af
fast ejendom, hvad enten der er tale om
skatter til staten eller til kommunerne. Vi
har for tiden grundskyld, vi har ejendoms-
skyld, og vi har grundstigningsskyld sivel
til staten som til kommunerne, og des-
uden har vi den swmrlige indkomstskat,
kapitalvindingsskatten. Vi er et godt stykke
inde i afviklingen af bygningsskatten, og
det har lenge forekommet det radikale
venstre, at man med fordel kunne reformere
jordskatterne yderligere i forenklende ret-
ning.

Princippet om lige skat pa lige jord var
jo efterhanden blevet steerkt gennemhullet,
hvad en gammel georgeist som jeg mé kon-
statere med resignation i sindet — ja, man
ms vel oven 1 kebet erkende, at dette
princip aldrig virkelig har veeret gennem-
fort, for selv for hartkornsskatternes aflos-
ning lige efter drhundredskiftet var vurde-
ringerne s& mangelfulde, at skatten ikke
blev ensartet pa ens arealer, selv om hen-
sigten var god nok. Under det vurderings-
system, som toges i anvendelse nogle ar
senere, og som 1 hovedsagen er det, som
stadig anvendes, fik man midler i heende til
en langt sterre ensartethed; men vi kan
vel godt vare enige om, at der trods god
vilje og efter min opfattelse ogsd megen
dygtighed fra de centrale vurderingsmyndig-
heders side vel aldrig helt er blevet tilveje-
bragt en fuld balance, og billedet slores
endnu mere af s4 hastige stigninger i jord-
priserne i de seneste aringer visse steder,
at man pi grund af for lang tid imellem
vurderingerne ikke har haft mulighed for at
folge med. Opgivelsen af amtsskatterne for
en del af amtets skatteydere, men ikke for
andre, var ogsd i strid med princippet om
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lige skat, og eksemplerne pa de skaevheder,
grundstigningsskyldlovgivningen har med-
fort, og som alle partier i folketinget er-
kender, understreger, at vi ikke har for-
méet: at gennemfore en grundskyldlovgiv-
ning, der svarede til de forventninger, som
i alt fald mange i denne henseende tidligere
nwmrede — dertil har for mange forskellige
meninger fiet indflydelse pd den politik,
som har bestemt vore skatter pa fast ejen-
dom. -

Jeg for min del pegede for godt et &rs
tid siden pa urimelige forskelle i grund-
stigningsskyldens virkninger, tilskyndet der-
til at en del kommunalfolks erfaringer og
refereret i storstedélen af pressen, og mange
andre politikere samt blade af forskellig
farve har gjort det samme. Jeg finder det
derfor rigtigt, at den hejteerede finansmini-
ster nu har draget konsekvensen heraf og
af de resultater, som ekspertudvalgets rede-
gorelse udmunder i, selv om den hejterede
minister ikke har erkleret sig enig med
ekspertudvalget i alle dettes konklusioner.
Statsgrundskylden, som stammer fra Niels
Neergaards regeringsperiode, begrundedes
dengang bl. a. med, at grundskylden i mod-
seetning til bygningsskylden — som Neer-
gaard imidlertid dog ikke ville opgive —
~ bidrog til, at jorden blev genstand for den
mest hensigtsmeessige anvendelse. Denne
virkning har grundskylden stadig til en vis
grad, og det er noget meget betydnings-
fuldt i en periode, hvor strukturrationalise-
ring er blevet det i gvrigt hajt berettigede
slagord i erhvervspolitikken.

Den forenkling, som vi i det radikale
venstre interesserer os for, bestér kort sagt
i, at man opheever alle andre skatter pé
jorden end de sogne- og bykommunale,
herunder den grundstigningsskyld, som
tradte i kraft efter den sidste almindelige
vurdering, den amtskommunale grundskyld
og statsgrundskylden, og erstatter dem med
en kommunal grundskyld, som giver kom-
munerne $& stor en bevwmgelighed, at de
kan blive i stand til at. kompensere det
minus, de fir ved at métte give afkald pa
deres halvpart i den stigende grundstig-
ningsskyld, og ogsa saledes at man dér kan
f4 lejlighed til at kompensere ved stats-
grundskyldens bortfald med. dens 6 pro-
mille, hvis det nu skulle blive aktuelt. Om
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man 88 ber gd sd vidt som til ogsd at lade
den for 1961-62 foreliggende grundstignings-
skyld bortfalde, hvad de to foregiende-ord-
fgrere har talt for, er jo en ting, som pas-
sende kan vurderes sammen med- det, der
matte kunne blive et flertal for at swmtte i
stedet.

Det er over for mig blevet oplyst, at
provenuet efter en fiksering af grundstig-
ningsskylden efter lovforslaget vil veere godt
53 mill. kr. Heraf ville — hvis man nu gik
ind for denne tankegang, hvis man beslut-
tede sig til at ofre denne pelse i slagtetiden
— omkring 26 mill. kr. eller lidt mere blive
béret af kommunerne, der jo si matte have
mulighed for at tage s& meget mere ind,
f. eks. i deres egen grundskyldsligning.
Det samme belgb ville blive baret af staten,
idet dog begge belgbs provenu métte ned-
skeores med den procentdel, der i forvejen
fragar som felge af, at belobene er fradrags-
berettigede og derfor betydelig mindre. Det
er altsd ikke swrlig store beleb for statens
vedkommende, s& vidt jeg kan se 15-20
mill. kr. Inden man opgiver det, ma virk-
ningerne imidlertid ngje overvejes, og her
kommer i hgj grad det spergsmal ind, hvilke
muligheder man vil veere med til at give
kommunerne, bade med hensyn. til dekning
og med hensyn til vanskelighederne ved at
omlmegge skatterne ps denne méde uden at
forage skeevhederne over for forskellige
grupper i befolkningen, £. eks. dem, der har
solgt deres ejendom under den forudset-
ning, at ejendommen var belagt med en
afgift, de opfattede som varig.

P4 den anden side sendrer nye skattelove
jo nesten altid ved forudsestninger, hvis
tilstedeverelse mennesker har disponeret
efter. Det er ikke noget nyt, og det er ikke
noget, man ber indvende specielt mod en-
dringer pa dette omrdde. I forhold til skat-
terne er der ingen, der kan vide sig sikker i
sine gkonomiske dispositioner. Paferer op-
heevelsen af en skat en del mennesker sergrel-
gser, er det samme ofte tilfsldet ved nye
beskatningsformer, hvad grundskyldslov-
givningen desveerre er blevet et eksempel
pa. En del mennesker, som anskaffede sig
eget hus for en del &r siden i respektfuld
afstand fra de omrader, der dengang' var
underkastet en betydelig prisstigning, og
som ud fra i og for sig fornuftige og sunde
gkonomiske betragtninger havde kalkuleret
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med, at deres indtwgt burde seette dem i
stand til resten af deres liv at bo i eget hus,
folte sig efterhdnden som folge af grund-
stlgnmgsskyldens steerke stigning — ogsd
i hej grad pé grund af den agitation, der i
mange henseender uretmeessigt er blevet
fort — pa usikker grund. Dette var jo aldrig
lovens hensigt, s& meget mindre som der for
disse menneskers vedkommende ikke gjaldt
det hensyn at f& jord frem il bebyggelse;
det var jo noget, der allerede var sket.

Det andet hensyn, nemlig at samfundet
bor have en del af de verdier tilbage, det
selv har skabt, og som manifesterer sig gen-
nem hgjere grundpriser, advarer jeg meget
imod at man ignorerer, iseer hvor der er
tale om meget store fortjenester. Dertil har
sagen for stor ekonomisk wvewmgt. Borgerne
bor imidlertid efter det radikale venstres
mening veere fritaget for skat af den almin-
delige stigning, som skyldes storre efter-
sporgsel efter jord i al bred almindelighed,
altsd her bortset fra det serlige eftersporg-
selspres omkring de store byer eller ved
visse udstykninger i rekreative omrader
o. lign. De ber ogsd principielt vere fri for
beskatning af den del af stigningen, der i
perioder kan henfores under begrebet ment-
forringelse. Det rammer folk urimeligt, f. eks,
i tilfeelde af flytning. Det skader ogsa folks
retsbevidsthed, at de ma opfatte en sidan

skat som skat pa inflation, og det er det,

der gennem tiderne har veret bevaeg—
grunden for det radikale venstre til at bidra-
ge til at opretholde det, vi kalder konjunk-
turtilleg.  De store arbejdsfri indtegter,
som en del borgere har opndet og fortsat
opndr, tilsyneladende i stigende omfang pa
samfundets bekostning, mé samfundet imid-
lertid have en del tilbage af. Det vil ikke
vere muligh at forklare retsindige folk, at
disse store, ofte hastigt tjente indtwgter;
som vi nu kender s& mange eksempler p4,
skal veere fri for beskatning, samtidig med
at folk med meget beskedne indteegter, tjent
ved slidsomt, dagligt arbejde, bliver be-
skattet med lovens fulde strenghed.

Jeg forstdr da ogsd, at der nu er bred

enighed om, at arbejdsfri indteegter — vel

at meerke arbejdsfri for modtageren, for
hvem andre har gjort arbejdet — skal be-
skattes foleligt. Derfor ber ogsd kapital-
vindingsskattelovgivningen indgs i behand-
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lingen af dette lovkompleks. Her vil ogss
VK-partiernes tanke om en' frigarelses-
afgift, hvor jorden overgér fra dyrkning til
anden anvendelse, kunne indgd i overve]el-
serne.

Med hensyn til tllbagebetahngen til de
mange, der i det sidste par &r har svaret
grundstigningsskyld efter hejere vurderin-
ger end 1960-vurderingen, gér jeg ud fra,
at finansministeren med sit forslag er op-
meerksom pé, at denne faste skat i kraft af
fradragsreglen har reduceret de pageldendes
direkte skatter. Det geelder jo mange, der
har haft en ret stor indtegt. Der ma finde
et rimeligt nedslag sted ved tilbagebetalin-
gen for ikke direkte at komme til at favori-
sere disse folk pa andre skatteyderes be-
kostning.

Der forestar nu et betydeligh stykke ar-
bejde for udvalget, og det radikale venstre
kan sige til regeringen, at vi er enige i for-
slagets hovedindhold og gerne vil bidrage
til, at det kommer til at resultere i en god

- lov.

Poul Dam: Nar man i gamle dage begav
sig ud pa en rejse i en skrebelig skude
uden kompas og uden rigtig at vide, hvor
man skulle hen, var det vaesentligt, at man
ofrede til de vrede afguder. Dette loviorslag
er i nogen grad regeringens offer til afgu-
derne. Der skal temmelig meget til at stille
dem tilfreds, som vi herte af det srede med-
lem hr. Gottschalok-Hansens tale. Den
senere feerd blev ofte preeget af, at man
smed en af beswtningen over bord. Det
kan jo blive spendende at se, om dette
skulle ske.

Da man i sin tid gennemforte reglerne
om grundstigningsskyld i den nuveerende
form, var det bl. a., fordi man gnskede at
inddrage nogle af de samfundsskabte veer-
dier og desuden onskede, at der kunne
komme flere byggegrunde frem til rimelige
og lave priser. Det er to forstandige formal,
som nu er blevet opgivet, idet man frem-
seetter forslag uden at fremsette erstat-
ningsforslag, uden at antyde i mindste
méde, hvorledes disse spergsmél temnkes
lost fremover. I og for sig er det efter vor
mening et sundt og rigtigt princip, der ligger
til grund for tanken om grundstigningsskyl-
den. Det er klart, at lovgivningen, siledes
som den blev 'udformet, har mange fejl og
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urimeligheder, og-at der kunne have vaeret

megen anledning til at sege disse fej] og |
urimeligheder rettet; men forenklingsudval- :
gets opgave var reduceret til at anvise, |
hvorledes man skulle fiksere grundstignings- |
skylden ud {ra -1960-vurderingen, ikke at |
angive, hvorledes man kunne fi lavet en |
forstandig lov, som man kunne arbejde .
| frem til rimelige priser og for at skabe en
| erstatningslovgivning, der kan inddrage de

med i praksis ud fra de samme principper,
som man oprindelig. havde tenkt pa.

* Nu har flertallet, hvis jeg ellers har for- |

stdet det ret, bundet sig s& tydeligt, som

man vel kan, og der er ikke megen mening
| talende ved, at nogen, det veamre sig en

i at snakke videre om dette; den namste
opgave mi blive: hvad skal der smttes i
stedet? Hvad skal ‘der geres, for at vi kan
fa inddraget de samfundsskabte veerdier,
som wrede medlemmer har beveeget sig
omkring? Hvad kan der gores for at skaffe
et rimeligt antal byggegrunde til rimelige
pnser?

Et lovforslag med en s& upraktisk detalje
som ideen om tilbagebetaling, en tilbagebe-
taling, hvis mange vanskeligheder det wrede
medlem hr. Ove Hansen gjorde s& grundigt
rede for, mé betegnes som et hgjst besyn-
derligt forslag. Vanskelighederne ved denne
tilbagebetaling er s4 mange og 84 overveel-
dende, at det i hvert fald ud fra vort syns-
punkt er en uoverstigelig hindring for at
give forslaget vor tilslutning. Vi ma i det
hele taget sige, at vi kan ikke give tilslut-
ning til en isoleret gennemforelse af dette
forslag. Vi mé4 samtidig se, hvad man tenker
sig med de samfundsskabte veerdier i gvrigt,
se, hvad man agter at gore ved spargsmalet
om fremskaffelse af tilstreekkelig -.megen
jord.

Vi ved meget vel, at kapitalvindingsskat
og andet lignende ‘vil konstituere en hin-
dring for et tilstreekkeligt udbud af jord,
men si md man overveje andre veje. Man
mé pé en eller anden méide nd frem til at
tilskynde kommunerne- til opkeb af jord
til udstykning, staten ma stotte disse be-
streebelser, og der mé om forngdent etableres
en ekspropriationsadgang. Der kan som
bekendt eksproprieres til biler, men de er
ikke neer sd gode at bo i som boliger. Der
mé kunne eksproprieres til boligbyggeriet,
hvis man ikke kan fremskaffe jord til rime-
lige priser péd anden made, og ved disse
ekspropriationer vil der veere megen rimelig-
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| hed i, som man altid har gjort det, nar der

er knaphed pad en vare, at indfere maksi-
| malpriser for at undgad udnyttelse af ned-
situationer.

Vi kan, som jeg sagde far, ikke tilsige
stotte $il en isoleret, endsige usendret gen-
nemforelse af dette loviorslag; men vi er
interesseret i at veaere med i en .indsats for
virkelig at skaffe tilstreekkelig megen jord

samfundsskabte veerdier i rimeligt omfang.
Johan Asmussen: Der er altid noget til-

enkelt mand eller et parti, lader sig over-
bevise af saglige argumenter, tager konse-
kvensen og wndrer signaler. Det har social-
demokratiet gjort et par gange, senest i
sporgsmalet om den afgiftspligtige grund-
stigning. Socialdemokraterne var meget be-
taget af den engang; sa blev de, alt for sent,
klar over dens sande veesen, bege]strlngen
kelnedes, og, som det. kan gi, de varme
folelser blev vendt til afsky, man @ndrede
signaler i retning af det, som det eorede
medlem hr. Brhard Jakobsen har udtalt
at hans parti ville std sig ved at gere sa
hurtigt som - muligt, nemlig ,,opgive hele
grundskyldsmenageriet®. Denne meget ram-
mende appel fremkom i socialdemokratiets
ménedsskrift Verdens Gang for januar i
ar i en artikel med titlen: Er socialdemo-
kratiet for gammeldags? — et sporgsmal,
som vi andre for leengst har kunnet besvare
bekreftende, og som ma forekomme og
forhdbentlig vil veere .tankeveekkende for
partiets medlemmer. Man har sendret sig-
naler, man har lagt kursen om, endnu lidt
tevende og med en flosset vimpel i bag-
stavnen med inskriptionen ,fiksering® som
en vemodig hilsen il det gamle grundstig-
ningssveermeri, der star s& trist tilbage,
indtil forveksling med treek af retsforbun-
det preget i ansigtet, let forbavset.

I den betenkning, som blev afgivet den
16. april i ar af det udvalg, der arbejdede
med venstres og de konservatives forslag
til folketingsbeslutning om ophevelse - af
grundstigningsskylden, udtalte flertallet, so-
cialdemokratiet og det radikale venstre, at
man finder — jeg citerer —:

»at det ikke .er forsvarligt at tage
endeligt standpunkt til forslaget om at
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opheeve grundstigningsskylden, for det af

regeringen nedsatte udvalg angdende for-

enkling af ejendomsbeskatningen har til-
endebragt sine undersegelser.”

Den 23. april under anden og sidste be-
handling af forslaget til folketingsbeslutning
udtalte den hejteerede finansminister i for-
bindelse med bebudelsen af et regeringsfor-
slag om fiksering pd 1960-niveauet — jeg
citerer —:

»Det er, hvis jeg m4 sige det endnu
klarere, hvad der mindst vil blive gen-
nemfert, om det star til os.

Det sidste forbehold var det newrliggende
at opfatte som et hefligt buk for den da-
veerende regeringspartner, det radikale ven-
stre, der jo 1 grundstigningsspergsmélet
havde staet og trippet s& underligh omkring
ophavelsesstregen. Alt dette kan vanskeligh
tydes pa anden made, end at socialdemo-
kratiet ikke blot har erkendt, at grundstig-
ningsideen var en misforstéelse, og afskrevet
den som fremtidigt brugbart princip, men
at man i virkeligheden ogsé er indstillet pa
at drage den eneste logiske konsekvens,
nemlig at opheeve den for alvor og straks.
Det vil sige straks turde man altsd ikke op-
heve den. Man ville vente med at tage
endeligt standpunkt til en egentlig op-
haevelse, indtil forenklingsudvalget. havde
talt. Derfor star jeg noget uforstdende over
for, at man i finansministeriets direktiv til
forenklingsudvalget kun bad om under-
sogelser og lovudkast vedrerende en fik-
sering af grundstigningsskylden og, s8 vidt
jeg kan se, slet ikke har 4bnet mulighed for
at fa klarhed over, om der nu ogss skulle
veere afgerende saglige grunde til at lade
veere med at drage den naturlige konsekvens
af det principielle udgangspunkt og med
det samme gore alvor af at oph®ve grund-
stigningsskylden fuldstendigt. Jeg kan ikke
af forenklingsudvalgets redegorelse se —
men det er maske min fejl — at der er noget
afgorende argument imod den opfattelse,
at ndr man har afskrevet grundstignings-
skylden som princip, s4 ikke alene bgr,
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men kan man ogsd gove skridtet fuldt ud
og gore det straks,

Grundstigningsbeskatningen har forfejlet
sit mal. Man troede, at det var selgerne, der
kom til at betale, og at den ville legge en
mearkbar demper pa stigningen i ejendoms-
priserne. Det troede man &benbart ogsa
ved skeerpelsen i 1958.

M54 jeg have lov til at sige med al skyldig
respekt for lovens mere eller mindre vise
feedre, at det var der i hvert fald ikke nogen
advokat, hvis han gav sig af med ejendoms-
handler, der troede. Vi var helt sikre p4,
at s lenge det ikke var til at £4 den bolig,
man ville have, s& lenge var det swlgers
marked, og sd leenge matte keberne betale,
og det gjorde de ogsé uden at blinke. Den
dag, der blev handlet og skrevet skede,
var grundstigningsskylden bare noget, man
skulle huske at fa med i skedet og prove pa
at forklare keberen — det kunne vere svert
nok. Men lavere kobesum af den grund?
Aldrig, praktisk taget aldrig. Og viadvokater
vidste, at det ville gi sédan. :

Grundstigningsskylden har, man kan godt
sige selviolgelig, forfejlet sit mél, og nu kan
alle se det. Men nir man erkender, at en
beskatningsform har forfejlet sit mal, og
ndr man s& gor det eneste rimelige og be-
stemmer sig til at lade den falde, s& kan
det ikke veere hverken politisk fornuftigt
eller rimeligt — og det er det, mit parti og
jeg lmgger den afgerende vegt pé, rimeligh
over for skatteyderne, i dette tilfzelde
grundejerne -— at ngjes med at tage skridtet
halvt og trippe videre med en fiksering af
noget, men erkender var en fejltagelse.
Det, man anser for rimeligt og klogt, skulle
man jo gerne std fast pd, men at sté fast
P4 sine fejltagelser, om det s& kun er halvt,
kan hverken veere klogt eller rimeligt.

Det er de uathwengiges standpunkt, at det
eneste virkeligt rimelige og kloge er en total
ophevelse af — for at bruge det srede
medlem hr, Erhard Jakobsens rammende
udtryk — ,,hele grundskyldsmenageriet*, si-
ledes som mit partis ordferer ved de for-
skellige behandlinger i fordret, hr. Mose
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Hansen, udferligh begrundede. Jeg tvivler
ikke pa, at socialdemokratiet og dets rege-
ring er helt klar over, at det ville veaere rime-
ligt, om man nu drog konsekvensen af sin
principielle erkendelse; nu mangler de altsa
bare at indse, at det ogsd ville vere klogt;
det med det rimelige exr maske ikke nok for
et stort parti. Mon dog ikke det eerede med-
lem hr. Erhard Jakobsen, hvis han tager
fat en gang til i en snmver kreds, skulle
kunne f3 tilstraekkelig mange af sine parti-
feeller til at indse, at sidan er det, rent sag-
ligt? Og nu behover de jo ikke at veere
4 sarte over for den tidligere regerings-
partners, de radikales, merkeligt famlende
og reaktionmre anfegtelser. Den foresldede
halvhedslesning af grundstigningsproble-
merne mé jo have ligget feerdig allerede for
valget, da de radikale sad med til hejbords.

Nu kan der i hvert fald ikke veere den
grund til at holde sig tilbage fra en bade
klog og rimelig helhedslosning. Andre sag-
lige, relevante og afgerende grunde kan jeg
ikke se der er. Selv om resultatet nu skulle
blive — det ville man haste liden anerken-
delse for senere hen — selv om resultatet
skulle blive gennemforelse af loviorslaget i
den foresldede skikkelse, med fiksering pa
1960-grundlaget, opretholdelse af gamle
urimeligheder, bare fordi de maske ikke er
s& talrige, sikkerhed for, at der ogsd frem-
tidig vil opstd i stribevis af tilfzelde med
urimeligheder i beskatningen af ensartede
ejendomme, alt efter som de er i den gamle
ejers besiddelse eller er videresolgt med
opvégnen af den fulde fikserede grundstig-
ning — selv om det skulle blive resultatet,
m$4 det nedvendigvis erkendes, at man i for-
slaget har bestrebt sig for at vise sin gode
vilje dels i selve hovedsagen, at fremtidig
stigning ikke beskattes, dels' pd enkelte
punkter. Her tenker jeg bl.a. pd for-
muleringen af den nye § 69, hvor udgangs-
punktet for beregningen er den verdistig-
ning i ejertiden, som der gives fritagelse for,
hvorefter der rykkes tilbage for den forste
vurdering efter erhvervelsen til den even-
tuelle vurdering, som er foretaget indtil
6 maneder for erhvervelsen. Den hidtidige
tilstand var helt urimelig og uforstéelig for
kaberne.

Og s4 er der planen om en tilbagebetaling,
hvor man har ment at turde og burde se
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bort fra forenklingsudvalgets betenkelig-
heder. Naturligvis er tilbagebetaling i de
foresldede tilflde helt rimelig, men jeg
skal ikke nemgte, at jeg tror, at man md

forudse de frygteligste administrative be-

svaerligheder, oftest méske ulgselige, f. eks.
hvor en ejendom i de pageldende dr har
skiftet ejer flere gange; nogle er mdske
ikke til at finde, er rejst til udlandet eller
er dede. De stakkels skifteretter og ekse-
kutorer i uafsluttede boer! Det kan blive
sveert at finde ud af, hvem der skal have de
penge, der kommer tilbage for gammel
grundstigningsskyld] ofte maske smébelob.

Endelig mé jeg ikke mindst udtrykke
en umdadelig lettelse ved tanken om, ab
paragrafferne om besvaerlighederne med
grundstigningsskyldens spogeri ejendoms-
handler og skedeskrivning opheeves. Det
lyder ikke af s34 meget, men enhver, der
har haft blot nogen berering med disse
forhold, ved, hvad det betyder.

De uafheengige vil med stor interesse og
stor spending, beskedent tilbagetruklket
uden for udvalgets der, afvente, hvordan
dette lovforslag kommer til at se ud, nér
det har veeret igennem en forhébentlig ikke
blot grundig - behandling, men ogséd en
behandling, der er i ordets egentlige for-
stand, og fra alle sider, fordomsfri.

Og s34 kan jeg ikke lade veere med at til-
faje, at det varmede mit hjerte at here et
par af de udtalelser, som det srede med-
lem hr. Axel Kristensen kom med om
den sproglige udformning. Jeg vil gerne
meget indtrengende henstille til udvalget,
at et par af de herrer trwkker sig tilbage i
et underudvalg og prover pa, om det ikke
skulle veere muligt at formulere visse af
bestemmelserne — jeg teenker serlig pa
§ 53 — pa en sidan.made, at, jeg havde
naer sagh, selv jurister kan forstd det. At
lsegfolk kan forstd det, er pa forhdnd aldeles
udelukket, og selv legfolk burde kunne
forsta disse love. Jeg tror ikke, at det kun
er mig, der er seerlig uegnet til at leese inden-
ad og forstd; men pd den méde, en siddan
paragraf er skrvevet, har selv jurister for
sveert ved at finde ud af meningen. Jeg ved,
at det sporgsmil ofte er blevet berert,
méske navnlig uden for det hgje ting, men
nu da netop det srede medlem hr. Axel
Kristensen kom ind pi det, kan jeg ikke
lade veere med at sige, at det er efter min
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mening eb spfargsmal som del hidtil, 0gsh
i de senere ar, er lagt alt for ringe veegt pa.
Jeg béber, at det vil kunne bedres, som
det her hedder — ,fremover®.

Holger Eriksen: 1 og for sig er jeg enig
med det wrede medlem hr. Johan Asmussen
i beklagelsen af, at det nedsatte ekspert-
udvalg, forenklingsudvalget, ikke har haft
lejlighed til at udtale sig om grundstignings-
skyld i almindelighed. Jeg er tilbgjelig til
at tro, at hvis det havde veret tilfxldet,
84 ville i hvert fald en del af udvalgets
medlemmer veeret géet sterkt imod, at
man overhovedet gennemferte en fiksering,
men sddan som direktiverne var afgivet,
har udvalget jo ikke haft lejlighed til at
udtale sig om dette principielle spergsmal.

M3 jeg sé videre sige, at nar det srede
medlem hr. Gottschalck-Hansen betegner
mig som grundstigningsskyldens sidste mohi-
kaner, s& er der vel grund til at minde om,
at denne person i Coopers fortzlling er for-
lenet med al den sympati, som forfatteren
var 1 stand til at skabe, og selv om mit
standpunkt i dette spergsmal i denne sal
maske er ret isoleret, s& betyder det jo ikke,
at det samme er tilfeeldet i veelgerbefolk-
ningen i almindelighed. Jeg fastholder dex-
for mit standpunkt, og jeg skal forst frem-
seette nogle bemeerkninger om de endringer,
lovforslaget indeholder i forhold til det,
der blev behandlet den 23. januar i &r.
Ved denne lejlighed udtalte den hojteerede
finansminister i henhold til Folketings-
tidende 1963-64, sp. 2244:

»1 konsekvens af denne udskydelse af
den almindelige vurdering er regeringen
indstillet pa ogsé at foresla, at de ars-
omvurderinger og andre omvurderinger,
som fandt sted 1 1963 og m4 finde sted i
ar, ikke skal have skattemeessige virk-
ninger, undtagen hvor der foreligger salg
af hele ejendomme eller ved egentlige
udstykninger.

Senere blev der givet lofte om, at der
skulle tages hensyn til de urimeligheder,
der eventuelt er opstdet i de forste 2 ar
efter 12. vurdering, idet den hgjtewrede
finansminister yderligere udtalte, at der
skal gives udvalget om forenkling af ejen-
domsbeskatningen det direktiv for det videre
arbejde med hensyn til grundstigningsskyl-
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den, at den skal fikseres pd det nuvarende
grundlag, og siledes at skeevheder og urime-
ligheder, der er opstéet siden 12. alm. vur-
dering, rettes. Det var jo s& grundlaget fra
det tidspunkt, der her er nevnt, altsa fra
1963, der var tale om.

Vil man nu endelig fiksere grundstignings-
skylden — og hvad jeg mener derom, skal
jeg senere komme tilbage til — s er jeg
ikke uenig i det synspunkt, hvis man swetter
en tyk streg under ordet urimeligheder.
Derved forstdr jeg det, som jeg opfatter
som det eneste punkt, hvor kritikken mod
grundstigningsskylden har haft et grundlag,
nemlig ndr en person har kebt en ejendom
eller et grundstykke til en bestemt pris og
med opgivelse af, hvilken afgiftspligtig
grundskyld der hvilede pa den, og der sa
som folge af handelen foretages en omvur-
dering, hvorved grundstigningsskylden er
blevet steerkt oget.

Naturligvis har man i de udvalg, der
tidligere har beskeoftiget sig med proble-
met, haft opmeerksomheden henvendt der-
pé, hvorfor der ogsd har veeret tanker
fremme om, at der ved enhver handel
skulle ske en omvurdering, inden skade
kunne udferdiges. Nar man veg tilbage
derfor, skyldes det vel, at man var bange
for at forsinke handelens endelige afslut-
ning, og man slog sig til ro med, at det kun
var begreensede veerdistigninger, der kunne
ske i vurderingsperioden. Man forudsd med
andre ord ikke den, jeg kan godt sige kata-

- strofale, stigning i grundpriserne, som senere

indtraf, men jeg indser nu, at en sadan
bestemmelse ville vere nedvendig, hvis
den gzldende lovgivning skulle opretholdes.
Men der er ogsa tilfrelde — og der er mange
tilfeelde — hvor det urimelige ville findes i,
at man eftergav den hgjere grundstignings-
skyld, der var konstateret inden 1963,
nemlig hvor forhgjelsen ved omvurderingen
er sket, for handelen har fundet sted, altsa
hvor keberen har veeret fuldt klar over,
hvilken grundstigningsskyld han forplig-
tede sig til at betale. Jeg teenker her pd
almlndehge ejendomssalg, hvor der har
fundet en drsomvurdering sted inden hande-
len, og hvor bade keber og swlger har vidst,
hvilke forpligtelser der hvilede pa jorden.
Hvis man nu sendrer derved, giver man kebe-
ren en formring og snyder swlgeren pa til-
svarende méde.
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Men i ovrigt tenker jeg swrlig p& uy-
udstykket jord, hvor vurderingen 1 henhold
til loven har foreligget, inden den endelige
pris blev fastsat. Her er det helt abenbart,

at keberen har veret klar over, hvad han |

gik ind til. Jeg har et meget oplysende
eksempel fra et leserbrev i Politiken under
valgkampen. En navngiven person havde
erhvervet en grund for 40.000 kr. - 11.000
kr. afgiftspligtig grundskyld. Bagefter op-
dagede selgeren, at grundstigningsskylden
skulle bortfalde, og han krevede derfor,
at kebesummen skulle forhgjes med 11.000
kr. Hvis nu den omvurdering, der danner
grundlaget for de 11.000 kr., er foretaget
efter fremseettelsen af finansministerens for-
slag i fjor, er det swlgeren, der har ladet sig
narre, ligesom det i visse tilfwlde er sket
med keberen; men hvis det er sket, inden
loftet om fiksering fremkom, har selgeren
fuld ret til at fole sig narret. Han er regulsert
blevet snydt for de 11.000 kr., som staten
sé 1 sin ubegribelige visdom har forsret til
en anden. :

I grundskyldskommissionen hevede der
sig mange roster for, at man skulle gen-
nemfgre fuld grundskyld uden erstatning
til ejerne. Jeg gik imod det med den be-
grundelse, at hvis man séledes uden erstat-
ning kunne fratage en mand hans vel-
erhvervede jord, ja, s& kunne man jo lige
sd godt vedtage, at alle redhirede skulle
aflevere deres formue. Men nér man pludse-
lig finder pa at optrede som filantrop over
for dem, der har kebt jord il en pris, som
de gik ud fra jorden var verd, ja, sd kan
man lige s& godt vedtage at give red-
harede, skaldede eller andre smagrupper af
befolkningen en forering pd fellesskabets
bekostning. Mens den hgjteerede finans-
minister uden at blinke har accepteret
ekspertudvalgets forslag om, at man skulle
optreede som godgerende ved uden forbe-
hold at ga tilbage til 12. vurdering — dog
séledes at hvis der foreligger en senere og
lavere vurdering, skal denne bruges — har

han helt set bort fra samme udvalgs protest |

mod at tilbagebetale legalt opkreevede belab
for hgjere vurderinger fra 1960, til den ny
lov treeder i kraft. Her siger udvalget,
»at en sédan foranstaltning vil med-
fore ikke ubetydelige teknisk-administra-
tive vanskeligheder®, . .
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og dernwst fastslas det — her citerer jeg
igen —: o
»vil en tilbagebetaling for 4 &r ved-
rogrende 1961-vurderinger og 3 &r ved-
rgrende 1962-vurderinger betyde en til-
bagebetaling af en storrelsesorden pa
ca. 70-80 mill. kr. Da kommunerne har
oppebaret halvdelen af grundstignings-
skylden, ma disse derhos formentlig pé
samme made skulle delbage i refusionen,
altsd med ea. 35-40 mill. kv., hvilket
ville kunne pavirke deres udskrivning af
indkomstskat, eventuelt i flere ar‘.

Nu har den hgjteerede finansminister jo
genergst stillet i udsigt, at han vil give kom-
munerne en erstatning. Sa bliver det staten,
der mé af med pengene — og det betyder
méske heller ikke s forferdelig meget, for
staten har jo penge nok! Den kan jo bare
udskrive nogle flere forbrugsskatter! Men
det giver mig anledning til helt og fuldt at
tilslutte mig de advarsler, der er fremsat
til arbejderne om ikke at stille for store
lonkrav. Nér man siledes skal give for-
eeringer til - grundejerne, ja, s& mi der
naturligvis blive mindre tilbage til arbej-
derne.

Jeg kan i ovrigt huske, at bl a. ord-
foreren for det radikale parti, det serede
daverende medlem hr. Helge Larsen, under
sagens behandling i fjor gik steerkt imod at
give loven tilbagevirkende kraft eller —
gom han sagde — at give foreringer til
keberne. Det minder mig om en gammel
vittighed, der gik ud pa, at daverende
statsminister Zahle engang, da hans parti-
feeller talte alt for ivrigt om grundskyld,
advarende skal have udtalt, at grundskyl-
den jo var noget, man skulle betale, ikke
noget, man skulle have. Nu kan man vende
det om ‘og sige, at ndr man nu dels efter-
giver plalagt grundstigningsskyld, dels fik-
serer denne grundstigningsskyld og saledes
eftergiver det, der skulle have vearet betalt
efter den geeldende lov, ja, sd er det vitter-
lig noget, som de pégwldende far; men da
man ikke kan give uden samtidig at tage,
er det penge, som andre mé udrede.

. Og dermed vender jeg mig til selve for-
slaget om fiksering, hvormed der jo kastes
3 skovle jord pa grundskyldstanken. Jeg
har hort mange angreb pa den, men jeg
har ikke med min bedste vilje kunnet finde
noget reelt i disse angreb. Treengt sammen
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1 en neddeskal drejer det hele sig om,
hvorvidt den enkelte skal have mulighed
for at tilegne sig de veerdier, som andre, i
dette tilfeelde samfundet, har skabt. Ma jeg
minde om det tilfeelde, der har veoret omtalt
i aviserne, hvor et seret tidligere medlem af
det hgje ting kebte en almindelig gard til
en pris, der 14 14 gange over vurderings-
veerdien, og hvor den ri jord stod ham i
40 kr. pr. m2. Inden der bliver anlagt veje,
kloakeret o.s.v., og inden der bliver for-
tjeneste til keberen, vil man komme op pé
en fantasipris pr. m?; havde der skullet veere
betalt grundstigningsskyld, ville den vel
have ligget p4 ca. 30 kr. pr. m2 Mon der
er nogen, der tror, at der i s§ fald var
nogen, der ville have betalt det belob, som
nu blev betalt, og som medferte, at selgeren
pludselig blev millionser? Jeg er i hvert
fald sikker pé, at det ikke ville vewre til-
faldet.

Jeg blev forleden ringet op af en mand,
som meddelte mig, at han havde kebt en
byggegrund til en pris af 30 kr. pr. m2,
Nu havde han faet at vide, at den var be-
lastet med 17 kr. pr. m? i grundstignings-
skyld, og det, han nu ville have at vide, var,
om denne ville bortfalde; thi — som han
sagde — jorden var 30 kr. veerd, men
skulle han betale mere, ville han trede
tilbage fra handelen. Hvad ville der i dette
tilfelde veere sket, hvis grundstignings-
skylden ikke var blevet ophwmvet? Simpelt
hen at swmlgeren ville veere blevet nedt til
at reducere prisen til ca. 20.000 kr. Det
tidligere nemvnte eksempel fra Politiken
viser ogsé, at keberne ikke far nogen fordel
af ophevelsen; det bliver semlgerne, der
stikker det i lommen, som staten ellers
havde taget.

Nar man forsvarer den enkelte skode-
havers ret til at tilegne sig en grundveerdi-
stigning, som andre har skabt, med henvis-
ning til ejendomsretten, forekommer det
mig, at man anvender den groveste kari-
katur, som et senere, mere udviklet rets-
begreb vil vende sig voldsomt imod. Her er
det simpelt hen udtryk for ravermoral. Der
var en tid, da der i kirkerne ved de farlige
kystomrdder blev bedt for, at der matte
komme mange strandinger, thi ilanddrevet
gods blev betragtet som noget, kystbefolk-
ningen havde ejendomsret til, iseer nir der
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ikke var overlevende, og var der nogen af
den slags, kunne man jo ogsi hjalpe dem
over i en bedre verden. Det var det forhold,
som gav Holberg anledning til at bruge
udtrykket: befolkningen lever kristeligt og
nerer sig af vrag.

Jeg newrer ingen tvivl om, at den tids
pastor Gottschalck-Hansener og Axel Kri-
stenseneriden hellige ejendomsrets navn har
protesteret voldsomt imod, at man skulle
fjerne en sidan indtegtskilde; men derfor
bliver det, man dengang foretog sig, jo ikke
mere tiltalende i vore gjne. Det vil ga
akkurat pi4 samme made med den indstil-
ling, man har nu over for den samfunds-
skabte grundverdistigning.

Men. der foreligger et andet problem, som
jeg gerne vil have belyst. Det er meddelt,
at den afgiftspligtige grundstigningsskyld
pr. 1. september 1964 ma anslas til 8-9
milliarder kr. Jeg fajer til, at den formodent-
lig vil blive betydelig sterre pr. samme dato
1965, -eftersom veerdistigningen er fortsat
1 oget takt. En eftergivelse af grundveerdi-
stigningsskylden vil altsd betyde en fors-
ring af denne sterrelsesorden, ca. 10 milliar-
der kr., og det er det, man fra venstres og
de konservatives side gnsker. Men stignin-
gen fra 1960 til 1965 ville jo under alle
omstendigheder udgere en vesentlig del af
dette belob. Det, jeg nu ensker at vide, er
ikke, hvor meget staten arlig taber ved at
give afkald p4 det nwevnte belgb, for det er
jo s& forholdsvis let at udregne; men det,
jeg efterlyser, er de virkninger, som en
sddan eftergivelse vil & for renten og for
lonningerne. Vi lider jo i hej grad under
den hoje rente, der ikke blot fordyrer byg-
geriet, men ogsé produktionen i almindelig-
hed, og jeg har egentlig aldrig set en virkelig
undersegelse af, hvad der er dens &rsager.
Nar man siger, at der bygges for meget, s3
kan det jo under alle omstendigheder ikke
vaere en udtemmende forklaring, Den 10
ars beretning, vi modtog fra det gkonomiske
sekretariat, viser jo, at wvore udgifter til
bolighyggeri ikke er storre end vore udgifter
til biler. Hvorfor s& ensidigt skyde p& bolig-
byggeriet? Jeg ved godt, man siger, at det er
derfra, de obligationer stammer, der far
kurserne til at falde. Men et nyt spergsmél
bliver sa, hvorfor udgifterne til byggeriet
er s& store. Det er en kendsgerning, at vi
skattemessigt yder enfamilieshusene’ store
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faciliteter. Der er samtidig en overvejende
sandsynlighed for, at disse ikke kommer de
pageeldende ejere til gode, men ‘derimod at
de kapitaliseres og omseettes i hgjere grund-
priser og naturligvis bevirker, at de, der
bygger etagehuse, ogsd mé betale mere for
grundene.

Det, jeg onsker, er en undersogelse af, i
hvor hgj grad de nevnte skattemsessige for-
dele pavirker grundpriserne i opadgéende

retning og dermed fordyrer boligbyggeriet, -

dernsest, 1 hvor hej grad landbrugsstetten
har pavirket priserne pé landejendomme i
opadgaende retning. Statistiske Kfterret-
ninger oplyste forleden, at der i de senere
4r har veret en gennemsnitlig arlig pris-
stigning pa 14.000 kr. pa en landejendom
pé 10 ha. Prisstigninger af den art giver
naturligvis anledning til omprioriteringer
og optagelse af tillsegslin. Det samme sker
for byejendomme, nar disse stiger i pris,
fordi huslejen bliver hgjere, eller fordi der
skabes forventning om huslejestigninger.
Det ma vel veere muligt at & et skon over,
hvor stor en del af den samlede stigning i
obligationsmassen der stammer fra om-
prioriteringer.

Dertil kommer s& virkningen af, at man
eftergiver grundejerne de naevnte 10 milliar-
der kr. eller en vesentlig' del deraf. Denne
eftergivelse betyder jo, at de pageldende
har faet raderet over et tilsvarende belab,
som de kan forbruge efter forgodtbefindende,
hvor andre m& producere de kapitalgoder,
der kan erhverves for de nwmvnte penge.
Hvorledes pavirker det den arbejdslen,
som i gjeblikket er si aktuel?

Jeg henstiller til den hgjterede finans-
minister, at han beder den hojtwerede gko-
nomiminister om at -foretage en virkelig
dybtgaende undersogelse af disse problemer.
Tkke mindst fordi denne sidste med hen-
blik p& en indkomstpolitik forleden udtalte,
at alle sider i den gkonomiske politik, der
pévirker udviklingen i den totale indkomst
og dennes fordeling, mé med i vurderingen
af, hvilken konkret politik der mé gennem-
fores i en given situation og pé lengere sigt.
Jeg henstiller, at man far klaret, i hvor
hej grad de tre vise meend har taget den
gennem kapitalvindingen skabte forskyd-
ning i forbruget med i betragtning, endvi-

dere, om en hel eller delvis ophevelse af.

28[,0 64: 1. beh. af f. t. . vedr. vurdering m. v. til staten af faste ejendomme.

348

grundstigningsafgifterne vil medfore, at det
bliver vanskeligere at give arbejderne deb
3 pot.s lontilleg, der er tale om, eller om
denne forzring er medregnet i prognosen,
og i bekreftende fald, hvor meget mere
der kunne ydes arbejderne, hvis en veesent-
lig del af den skattefri kapitalvinding blev
inddraget til fordel for samfundet. Jeg har
tidligere i udvalget anmodet om en sidan
prognose. Jeg har ikke fiet den: Jeg haber,
at man nu vil give en sddan. Det er nemlig
min opfattelse, at forst nir disse spergsmal
er besvaret, er der en mulighed for at tage
stilling il fikseringsforslaget.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne talkke de wrede ordfprere for mod-
tagelsen af det foreliggende lovforslag; selv
om ikke alle kunne give tilslutning, s& var
det alligevel relativt venlige ord, der lad.

Der blev fra flere sider gjort opmeerksom
pé, at man sidan set ikke kunne vurdere
og behandle denne sag isoleret, men at den
métte ses dels i sammenhéeng med ejendoms-
beskatningen som helhed og dels i forbin-
delse med det forslag om seerlig indkomst-
skat pé fortjenester ved salg af fast ejendom,
som vil blive fremsat her 1 lsbet af meget
kort tid. Jeg er enig i, at tingene skal ses 1
denne sammenheng, og vil altsé som nevnt
bidrage dertil ved snarest muligt at komme
med det lovforslag, jeg lige har nsevnt.
Der vil nok g lidt Isengere tid, inden det vil
veere muligt at foretage et opleg vedrerende
ejendomsbeskatningen i gvrigt, idet forenk-
lingsudvalget jo skal have nogen tid til at
arbejde med disse problemer, inden der
kan foreligge forslag. '

Det serede medlem hr. Ove Hansen syntes,
at jeg havde veret nwsten for elskveerdig,
idet jeg har stillet forslag om, at den grund-
stigningsskyld, der er blevet betalt som
folge af omvurderingerne i 1961 og 1962,
skal tilbagebetales. Jeg kan da godt se
— og det fremgér ogsd af forenklingsudval-
gets bemsrkninger — at der er vanskelig-
heder forbundet med denne tilbagebetaling,
men vi-er i regeringen kommet til det
resultat, at man ville fole det som en
urimelighed, hvis ikke der var blevet stillet
forslag pa dette omrdde. Det er da klart,
at der foreligger et spergsmal om, i hvilket
omfang denne tilbagebetaling skal ‘ind-
komstbeskattes, og det er jeg meget villig
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til at drofte, ligesom jeg er villig til at drofte
forholdet til lejerne, som det serede medlem
ogsd var inde pé, og ogsd det spergsmal,
hvem tilbagebetalingen skal ske til, for
ogsé dér kan der foreligge problemer. Mi
Jeg iovrigh si, hvad den store elskveerdighed
angar, sige, at jeg er bange for, at jeg far
mere end lejlighed til at gere afblgt derfor,
ndr vi kommer til senere anliggender om
skatter og afgifter.

Til det sorede medlem hr. Axel Kristensen
vil jeg sige, at jeg er glad for den klare
erkendelse af, at med dette forslag er det
lafte, der er givet, indfriet. Jeg legger veegt
pa at f& dette understreget, for fra visse
sider segte man jo under valgkampen at
mistenkeliggore socialdemokratiet ps dette
punkt og prove pd at sige til befolkningen,
at ‘det var kun noget, vi sagde forud for
valget, og at vor stilling kunne tenkes at
veere en ganske anden efter valget. Jeg
synes derfor, at det er rart netop fra det
arede medlems side at {4 denne klare erken-
delse udtrykt.

Det wmrede medlem sammen med andre
opretholdt — andet kunne man jo ikke
vente — det synspunkt, at grundstignings-
skylden helt skulle bortfalde, og der blev
anfert nogle argumenter derfor. Det skal
jeg slet ikke gd ind pa. Som det ogsa blev
sagb af det eserede medlem: det har vi jo
diskuteret tidligere, og der er sidan set
ikke grund til at gentage disse ting. Der er
ogss ved tidligere lejligheder givet en be-
grundelse for, hvorfor vi wvil foretreekke
fikseringen fremfor den fuldstendige af-
skaffelse, og jeg skal nejes med at henvise
til disse tidligere udtalelser.

Der er dog et punkt, hvor jeg gerne vil
gore en bemewrkning til det serede medlem.
Det er, nar det serede medlem siger, at det
giver komplikationer ved kommende ejen-
domshandler, at man har denne hvilende
grundstigningsskyld, som vagner op. Jeg
tror nu ikke, at disse komplikationer vil
blive s store, for i modsetning til situatio-
nen ved handler nu, s4 ved man i hvert
fald for - fremtiden ganske ngje, hvilken
storrelse det drejer sig om, og det er det,
der ofte har veeret usikkerhed om ved handler
under de nuvarende forhold, s& jeg tror
altsd ikke, at det kan veere noget veesentligt
argument 1mod en ‘fiksering.
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Jeg vil gerne over for det wrede medlem
og andre, der har vewret inde derpa, sige,
at jeg som neevnt er villig til at drefte
sporgsmalet om det provenutab, der bliver
for kommunernes vedkommende, uden at
jeg derved pa forhdnd vil have givet noget
som helst konkret eller bestemt tilsagn om
resultatet af sddanne dreftelser.

Det wrede medlem og andre var inde p4,
at forslaget var meget sveert at lmse, og at
det kunne veere gnskeligt, at det var noget
enklere, og jeg anede ligesom en skuffelse
over, at forenklingsudvalget ikke i s4 hen-
seende havde svaret til sit navn. Ja, det er
jo et problem, vi har diskuteret ofte; og som
vi har set det i dag, er det ikke mindst nye
medlemmer af det heje ting, der er sterkt
opmeerksom pi disse forhold. At det kan
veere sveert at na de helt enkle formuleringer,
det ved det serede medlem hr. Axel Kristen-
sen jo godt ogsd fra andre ting. Jeg minder
om den skitse vedrerende frigorelsesafgif-
ten, vi havde til behandling her for et halvt
ars tid siden. Hvis det ®rede medlem wville
gd tilbage til dette dokument, s& vil det
eerede medlem méske nok erkende, at det
kan veere svert at behandle alle probleme:r
i den meget enkle form, men jeg ser natur-
ligvis gerne, hvis det er muligt under ud-
valgsbehandlingen at nd frem il enklere
formuleringer. Jeg ved naturligvis ikke, om
man kan sige, at de mennesker, der har
arbejdet med tingene — jeg teenker pé for-
enklingsudvalget — nar det drejer sig om
udtryksformen, det sproglige, er de storste
kapaciteter, men nar det drejer sig om det
saglige indhold, mé& man i hvert fald er-
kende, at det er de mennesgker, som har de
allerbedste forudsstninger, og de skulle veél
ogsd dermed have de bedste forudsmtninger
for at udtrykke, hvad der skal siges.

Det eerede medlem var inde pi sporgs-
malet om hele planlegningskomplekset, som
det rede medlem sagde, og det giver mig
anledning til at sige, at vi i og for sig er
enige med det @erede medlem i, at ogsd dette
hegrer med i denne sammenheeng, og at det
derfor er regeringens enske at fremme
arbejdet med planlegningsudvalget.

Jeg tror i og for sig ikke, jég har nogen
grund til at geore seerskilte bemeerkninger
til det serede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen; det, jeg allerede har sagt, kan vist veere
daekkende, blot vil jeg gere den enkelbe



3561

[Finansministeren.]
bemarkning, at jeg er ikke sikker pa, at
det, det srede medlem kaldte serskat pd
borgérne i visse omrader, er helt sd stort et
problem, som det serede medlem her vil give
det udseende af. Nar jeg siger det, er det,
fordi jeg, s& vidt jeg kunne skenne pé det
wrede medlem, m4 veere en af dem, der er
underkastet denne serbeskatning, og si
kan jeg i hvert fald sige, at noget stort pro-
blem eller noget swrlig tyngende er det ikle,
men det er jo en ting, som kan tages op til
nermere undersggelse i udvalget.

Jeg ma ogsd sige, nér man var inde pi
sporgsmalet, om der 14 en forenkling i dette
her, at det er jo ikke meningen, at man
skal bedemme hverken forenklingsudvalget
og vel heller ikke regeringen blot pa dette
enkelte lovforslag. Nar vi har haft hele
ejendomsskatteomradet til behandling og
har naet et resultat, kunne det godt veere
— det haber jeg da meget — at der vil
veere kommet en forenkling ud'af det.

Ja, s& skal jeg til det erede medlem hr.
Johan Asmussen sige, at jeg takker for den
meget store interesse for socialdemokratiets
standpunkter og handlemdde. Det kan kun
gleede os, at det wrede medlem i den grad
er optaget af, hvordan vi har stillet os. Jeg
skal ogsé takke for de gode rad for sagens
videre behandling, som blev givet.

Jeg skal ikke give mig ind pd nogen
art af polemik med det serede medlem hr.
Holger Eriksen. Vi kender jo det wrede
medlems synspunkter vedrorende disse ting;
det kan ikke undre nogen, og det skal da heller
ikke optende nogen art af vrede hos mig,
at det serede medlem her giver udtryk for
disse synspunkter, selv om jeg maske nok
synes, at der var enkelte formuleringer,
det screde medlem kunne have sparet sig.
Jeg skal lade gnskerne om visse underse-
gelser g& videre til gkonomiministeren. Jeg
er ikke sikker pa, at alle de ting, som det
wrede medlem her nwvnte, virkelig lader
sig undersoge til bunds. Man kan jo godt
opstille problemer og navnlig opstille dem
pé en sddan made, at det er vanskeligt at
komme til bunds i dem; men vi vil da se
pé dette spergsmél ogsé.

. Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Ove Hansen: Jeg foreslar, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Medlem af folketinget Grethe Philip har
meddelt mig, at hun ensker til justitsmini-
steren at stille folgende sporgsmal:

»Agter ministeren at tage proble-
merne vedregrende faderens ret til sam-
kvem med sit barn op til neermere over-
vejelse, herunder specielt at undersege,
om der er rimelig grund til at foresld
@endring i lovgivningen vedrerende berns
retsstilling, siledes at der bliver mulighed
for at give faderen til et barn fedt uden
for wmgteskab ret til samkvem med bar-
net?“ :
Spergsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid.

Medlemmer af folketinget Per Federspiel,
Poul Meller, Erik Eriksen, Jorgen Jensen,
Axel Kristensen, Per Meller, Poul Sgrensen
og Thestrup har meddelt mig, at de ensker
at stille folgende foresporgsel til udenrigs-
ministeren:

»Hvilke oplysninger kan udenrigsmi-
nisteren give folketinget vedrerende de
europeiske markedsproblemer?*

Tolketingsmand Holger Eriksen har med-
delt, at han gnsker at fratreede som medlem
af RBuroparidet og af Nordisk Rad.

Vedkommende gruppe har herefter i hans
sted til medlem af Huroparadet udpeget
den hidtidige stedfortreeder Boye Hansen
med Erling Olsen som ny stedfortraeder,
séledes at den hidtidige stedfortraeder,
Jorgen Peder Hansen, bliver stedfortreder
for Erhard Jakobsen. Til medlem af Nordisk
Rad er udpeget den hidtidige stedfortreeder,
Lis Groes, med Orla Meller som ny stedfor-
treeder for A. C. Normann.

Jeg udbeder mig tingets samtykke til
at lade de nwmvnte valg foretage i inde-
vaerende mode. Dersom ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som . givet. (Op-
hold).- Det er givet. - e

De pagwldende er herefter valgt.. .



