Folketingets forhandlinger.

2471

Lis Groes: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den naste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring @ lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v. [af Fanger m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 59) findes i tillmg A.
sp. 841, fremsettelsen i tidenden sp. 1834).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de b folgende sager p dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring © lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v. [af Ib Thyregod m. f.).

(Lovforslaget (nr. 62) findes i tilleg A.
sp. 8563, fremswttelsen i tidenden sp. 1836).

Forste behandling af forslagtil lov om en-
dring 4 lov om seerlig indkomstskat m. v. [af
Fanger m. {.].

(Lovforslaget (nr. 60) findes i tillmg A. sp.
849, fremsettelsen i tidenden sp. 1834).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring ¢ lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Ib Thyregod m. .}.

(Lovforslaget (nr. 63) findes i tilleg A. sp.
859, fremsmttelsen i tidenden sp. 1836).

Forste behandling af forslag til lov om en-
dring 4 lov om tnvesteringsfonds [af Fanger
m, f.].

(Lovforslaget (nr. 61) findes i tilleg A. sp.
8561, fremsmettelsen i tidenden sp. 1834).
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Forste behandling af forslag til lov om wn-
dring @ lov om tnvesteringsfonds [af Ib Thyre-
god m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 64) findes i tilleg A. sp.
861, fremszttelsen i tidenden sp. 1836).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal ikke gore mange bemeerkninger til de
6 lovforslag, der jo er gengangere fra i fjor.
I og for sig kunne jeg nojes med at henvise
til, hvad jeg sagde ved forste behandling
dengang.

Regeringen er for sit vedkommende stadig
ikke overbevist om, at den made, pa hvilken
forslagsstillerne vil opnd ligestilling for de
kooperative virksomheder med andre skat-
teydere, er den rette. Regeringen ma ogsa
stadig mene, at der ikke foreligger tilstrak-
keligt grundlag, endsige nogen nedvendig-
hed, for at lempe aktieselskabsbeskatningen
som foreslaet. Endelig kan jeg sige, at rege-
ringen ogsé stadig er rede til at forhandle
om problemerne 1 forbindelse med beskat-
ningen af de kooperative virksomheder.

Jeg sagde i fjor, at jeg ville forbeholde
mig at fremsatte forslag, hvis forhandlinger-
ne 1 udvalget fik et forlgb, der gjorde dette
hensigtsmeessigh. Der indtradte imidlertid
ikke nogen situation, som kunne motivere
et sddant skridt fra min side. Om det vil
blive tilfzeldet i 4r, nar forhandlingerne nu
skal genoptages, kan jeg ikke vide, men jeg
vil gerne sige, at regeringen er interesseret i
en losning af det foreliggende problem,
saledes at emnet kan bringes ud af den sta-
dige debat. Jeg gar ud fra, at det ogsa er de
forslagsstillende partiers hensigt og interesse,
og at deres hensigt ikke er blot at holde en
gryde i kog. Men selvfglgelig: skal regerin-
gen medvirke til en losning, m& det vaere en
losning, der kan vewre acceptabel set fra
regeringens synspunks,.

Til -sidst skal jeg sige et par ord til en
bemzerkning i det erede medlem hr. Ib
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Thyregods fremseettelsestale. Til slut i denne
siges det, at der savnes svar pd nogle
sporgsmal, som i fjor blev stillet af udvalget.
Det er for s& vidt rigtigt nok — jeg har just
kontrolleret, at disse sporgsmal, er stillet
den 22. juni, det vil altsé sigeumiddelbart
for folketinget tog pa sommerferie. Nogle af
sporgsmalene krever swerdeles omfattende
undersogelser for at blive besvaret. Der er
skaffet svar pa nogle af spergsmaélene, men
p4 det tidspunkt, da de 14 klar, var der ikke
mere noget udvalg, for da var vi kommet ind
idet nye folketingsar. Der er andre af spargs-
méalene, som det nok vil tage nogen tid at
komme til bunds i, hvis man virkelig snsker
det. Jeg gar ud fra, at nir udvalget bliver
nedsat, vil man stille spergsmal igen, og jeg
skal da foranledige, at arbejdet med dem
fremmes s& meget, det kan lade sig gere.

“Ove Hansen: Regeringen har allerede
flere gange fremsat lovforslag om koopera-
tionsbeskatningen, og nu har vi for anden
gang til dreftelse loviorslag fremsat af ven-
stre og det konservative folkeparti. ,

Jeg vil gerne sige et par ord om dette pro-
blem, som vi har dreftet i udvalget — men
ikke meget, for vi havde kun nogle fa ud-
valgsmeder 1 fjor; vi har ikke fra mit partis
side adgang til at bestemme tempoet i ud-
valgsarbejdet, da’ forslagsstillerne har haft
formandsposten og derfor bestemt arbejds-
tempoet. Jeg er egentlig ked af, at vi ikke
ndede videre end til nogle enkelte udvalgs-
mgder i fjor. Jeg tror ligesom den hgjteerede
finansminister, at vi nu m4 se at komme til
et resultat, si vi ikke fremdeles skal vende
tilbage til spergsmélet om denne koopera-
tionsbeskatning. '

Jeg forstar godt, at der kan veere vanske-
ligheder, ikke mindst i udvalgsarbejdet, nér
neesten hvert parti har sit forslag til lesning
af problemerne. Jeg forstar ogsa, at der er
nogle familievanskeligheder. Jeg har nogle
gange lest andelsbladet Samvirke, og man
m$ erkende, at det ikke ligefrem er aner-
kendende ord, der forst og fremmest rettes
mod venstre om deres loviorslag her.

Nar andelsbeveegelsens folk 1 stor ud-
strekning tager afstand fra venstres lov-
forslag, skal dette vist bl. a. ses i forbindelse
med den forskelsbehandling, der foreslas
mellem brugsforeninger og @vrige andels-
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foreninger. Efter venstres forslag skal brugs-
foreningerne beskattes pa tilsvarende made
som private virksomheder, medens andels-
foretagender som mejerier, slagterier og
indkebsforeninger fremdeles skal veere un-
derkastet de nugeldende vilkar for koope-
rationsbeskatning. :

Det er ‘ikke let, synes jeg, at finde en
motivering for denne forskelsbehandling.
Nar en virksomhed drives pd andelsbasis,
hvad enten det drejer sig om en brugs-
forening eller et mejeri, kan jeg ikke se,
hvorfor denne forskelsbehandling skal finde
sted. Efter min opfattelse drives virksom-
hederne pé lige vilkdr, nemlig pé -andels-
bagis. Nu er jeg godt klar over, at forslags-
stillerne vil heevde, at den dividende, en
landmand far f. eks. fra et mejeri eller et
slagteri, skal medregnes i den skattepligtige
indkomst. Det er naturligvis rigtigt, men
til gengeeld er de udgifter, som han har il
mejeriet eller slagteriet, ogsd fradragsberet-
tigede, for s& vidt de angdr girdens drift.
Akkurat det samme gor sig geldende over
for en brugsforening. Her er udgifterne jo
ogsé fradragsberettigede i den skatteplig-
tige .indkomst, for- sd .vidt de vedrerer
gardens drift, derimod ikke hvis de ved-
rorer den private husforelse. En eventuel
dividende for varer, indkebt i en brugs-
forening, men til gardens drift, er-da ogsé
skattepligtig. Det afgorende i skattemeessig
henseende mé vere, at dersom en udgift er
fradragsberettiget i den.skattepligtige ind-
komst,. skal indfegten. — det veere sig
dividende, bonus eller rabatydelser — med-
regnes som indkomst. Den sondring mellem
brugsforeninger 0g andelsforeninger, som
venstre foreslar, findes ikke i det konser-
vative folkepartis forslag. Jeg synes derfor
egentlig, at det konservative .forslag er,
skal jeg sige lidt mere logisk. :

Inden jeg gor nogle flere bemsrkninger
til lovforslagene, vil jeg gerne straks sige,
at mit parti er villig til 1 udvalget meget
ngje at gennemgd og drofte alle proble-
merne om kooperationsbeskatningen. Jeg
ser meget gerne, at vi kommer til et resul-
tat, om muligt ndr til enighed. Jeg tror, at
erhvervslivet og ikke mindst kooperatio-
nens og andelsbevegelsens folk gerne s& en
varig lesning af hele dette problem.

Det wrede medlem hr. Fanger har tid-
ligere givet udtryk for — jeg tror ogsé, det
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samme gelder det erede medlem hr. Ib
Thyregod — at man anerkender begge er-
hvervsformer, sivel den private som den
kooperative, men de @rede medlemmer har
den opfattelse, at deres indbyrdes styrke-
forhold kun kan blive det samfundsmeessigt
set mest effektive, hvis deres konkurrence-
betingelser er rimelige. Der er vel folk, der
har den opfattelse, at brugsforeningerne
ikke betaler skat eller i hvert fald kun i
meget beskedent omfang. Jeg tror, at hvis
sddanne folk kendte de faktiske forhold,
ville de maske nok blive en del overrasket.
Brugsforeningsskatten er ganske vist mere
baseret pa formuens sterrelse end pa ind-
komstens, men af det beskatningsbelob, man
kommer til, svares der 44 pet. i skat pa
tilsvarende made som for selskabsskattens
vedkommende. De fordelagtigste afskriv-
nings- og henlmggelsesmuligheder, nedskriv-
ning af varelagre o. s. v., som selskaber har,
kendes imidlertid ikke i de kooperative
virksomheder, 1 hvert fald ikke over driften.

Der tales om, at der skal veere ligelighed
mellem private virksomheder og koopera-
tionsvirksomheder, og det kan naturligvis
lyde meget fornuftigt. Jeg vil dog gerne
gere opmarksom pa, at dersom venstres
forslag eller det konservative folkepartis
forslag blev ophgjet til lov, ville der 1 hvert
fald ikke veere tale om ligelighed. S& ville
kooperationen blive langt ringere stillet.
Jeg skal prove at begrunde det.

Ifolge lovforslagene skal kooperations-
virksomheder indkomstbeskattes af de be-
lob, som de tilbagebetaler medlemmerne i
form af dividende. I enhver privat virk-
somhed er det belgb, der tilbagebetales
kunder sisom rabatydelser, bonusydelser,
eller hvad man nu vil kalde det, fradrags-
berettiget i den pagw®ldende virksomheds
skattepligtige indkomst. Det er ganske
naturligt, for virksomheden har ikke pen-
gene; de er betalt tilbage til kunderne. Men
i de lovforslag, som venstre og det konser-
vative folkeparti har fremsat, skal virksom-
hederne, f. eks. brugsforeningerne, svare
skat ikke alene af virksomhedernes overskud,
men ogsa af det belgb, man har betalt til-
bage til kunderne, i dette tilfeelde med-
lemmerne. Jeg synes, det er ulogisk at for-
lange, at en virksomhed skal betale skat af
en indtegt, den ikke har. Jeg synes snarere,
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_hvis der skulle veere tale om forskelsbehand-

ling, at man burde premiere de virksom-
heder, der betaler overskuddet tilbage til
forbrugerne, fremfor at straffe dem.

S& vidt jeg ved, er der en del forsikrings-
selskaber, der giver forsikringstagerne en
bonus, en godtgerelse, alt efter som de har
pafort eller ikke péafort forsikringsselskabet
udgifter. Denne ydelse, denne bonus til
kunderne, er naturligvis fradragsberettiget i
forsikringsselskabets  skattepligtige  ind-
komst. Jeg tror, vi ville here fra forsik-
ringsselskaberne, dersom vi ikke godkendte
denne godtgerelse som fradragsberettiget.

Jeg forstar ikke, hvorfor man vil seer-
beskatte kooperationen pid det punkt. Det
bringer i hvert fald ikke ligelighed. Nu ved
jeg godt, at de serede ordferere for forslags-
stillerne vil heevde, at der er forskel pa
rabatydelser, bonusydelser og dividende.
De vil formentlig henvise til en hgjeste-
retsdom. Jeg skal ikke her komme nsermere
ind p& en definition af begreberne, men
holde mig mere til virkningerne. Uanset
hvad navn man giver barnet, vil tilbage-
‘betalingerne formindske virksomhedernes
overskud, og det er for mig det afggrende.
Jeg har forstiet p4 de @rede ordferere for
forslagsstillerne, at dersom brugsforenin-
gerne i stedet for dividende vil anvende
ordet rabat, vil ydelsen blive godkendt som
fradragsberettiget. Det ber vel vare séle-
des, synes jeg, 1 en skattelov, at det er ud-
giftens art, der alene er afgerende for
fradraget, og ikke bensvnelsen.

Der er tidligere under dreftelserne hen-
vist til en statistisk undersogelse foretaget
1 1956 af kommissionen vedrgrende koope-
rationens beskatningsforhold, og den under-
sogelse skulle vise, at kebmendene betaler
betydelig mere i skat end brugsforenin-
gerne. Jeg skal ikke her nermere kommen-
tere denne undersggelse, men det er min
opfattelse, at den undersggelse, man fore-
tog dengang, hvilede pa et meget spinkelt
og uholdbart grundlag, idet man matte
udskyde en del oplysninger, som man havde
faet fra kebmwnd, fordi disse oplysninger
langtfra var fyldestgorende, ligesom der
ikke var taget fornedent hensyn til beskat-
ningen af personale, regnskabsferer o. s. v.
Dertil kommer, at tallene fra 1956 nu ma
siges at veere en del foreldede.

Jeg skal afholde mig fra at komme
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nermere ind pé4 en sammenligning mellem
private virksomheder og kooperative. Jeg
tror ikke, det vil tjene noget fornuftigt
formal. Der bliver formentlig rig lejlighed
dertil i det udvalg, som jeg forventer ned-
sat. Det m& vere folketingets opgave at
finde en tilfredsstillende lgsning, si den
forskel i beskatningen af de to systemer,
som 1 virkeligheden ikke er s& stor, kan
bringes til opheor. Vi ma alle vaere interes-
serede i, at erhvervslivet har gode vilkér
at drive virksomhederne under, og at vi
har en god og dygtig handelsstand.

Inden jeg slutter, vil jeg gore en enkelt
bemearkning til forslagene om indkomst-
beskatning af aktieselskaber. Det foreslds,
at man letter aktieselskabsbeskatningen
ved at tillade B pet. af aktiekapitalen fra-
draget, for skatten beregnes, i stedet for
som nu 2% pet. Der er vist ikke meget,
der tyder pa, efter at vi har hert finans-
ministerens fremseettelse af lovforslag i dag,
at det, forslagsstillerne her foreslir, kan
imgdekommes. Men som jeg tidligere har
sagb, vil mit parti meget gerne medvirke
til en losning af spsrgsmalet om koopera-
tionsbeskatningen, og vi er derfor villige
til at g4 ind i et grundigt udvalgsarbejde;
jeg ser meget gerne, at vi denne gang kom-
mer til et resultat, sd vi ikke oftere eller i
hvert fald ikke forelgbig skal beskeeftige
os med beskatningen af disse to systemer.

Foged: Da mit partis ordfgrer, det serede
medlem hr. Ib Thyregod, pa grund af
sygdom er forhindret i at veare til stede,
skal jeg i hans sted pa venstres vegne gore
nogle enkelte bemeerkninger.

Forst har jeg dog lyst til i anledning af,
at den hgjterede finansminister i dag har
fremsat sine forslag, herunder ogsi forslag
om @ndring af aktieselskabsbeskatningen,
at sige et par ord, ikke vedrgrende det for-
slag, men om den made, hvorpid den hgjt-
wrede finansminister tog forslaget til ud-
skrivningslov tilbage.

Det skete med en lille bemeerkning fra
den hgjterede finansminister, og den hgjt-
@rede formand gav derefter bolden op il
folketinget, idet han spurgte, om der var
nogen, der gnskede at optage forslaget pé
ny. Da et udvalg for tiden behandler for-

3/, 65: 1. beh. af £. t. 1. vedr. indkomstheskatning af aktieselskaber m. m.

2478

slaget til udskrivningslov, mé jeg finde, at
det havde veeret rigtigst, om den hajt-
@rede finansminister havde meddelt ud-
valget, at han onskede at tage forslaget
tilbage. Vi har i udvalget tiltradt, bl. a.
efter onske fra socialdemokratisk side, at
man lod arbejdet hvile, indtil der kom
nye oplysninger, og indtil den skonomiske
situation var ligesom mere overskuelig.
Jeg mé indromme, at vi foler dette, at
finansministeren i dag tager sit forslag til-
bage og fremsatter det gamle forslag med
hajere satser eller med de gamle satser,
som et forseg pd kidnapping af oppositio-
nen. Nu bad det erede medlem hr. Poul
Mgller om at f4 lovforslaget genoptaget,
og det tilslutter vi os ganske. Vi finder,
at maden, hvorps dette har fundet sted,
ikke giver rimelige arbejdsvilkir for et
udvalg, der behandler et lovforslag. Den
hojterede finansminister kunne i gvrigt
have stillet sendringsforslag i udvalget; det
er den almindelige méide, hvorpd man seger
et lovforslag endret, at man i udvalget,
der har lovforslaget til behandling, kommer
med sine endringsforslag, hvorefter de
bliver draftet.

Nu er det sket, men jeg haber ikke, det
skal veere den almindelige form for udvalgs-
arbejde, at ndr man kommer til mede i
tinget — og den situation kan jo eventuelt
forekomme, at ingen af ordfererne har
mulighed for at veere til stede; der er jo
ogsd andre ting at arbejde med — er der
ingen mulighed for at genoptage et forslag.
Jeg beder om, at man neje vil overveje, at
den slags ting i stedet for bliver dreftet,
inden sidanne dispositioner foretages. For
gvrigt fremgér det af forhandlingerne den
4. december 1964, at socialdemokratiet har
tiltradt forslaget. Det eerede medlem hr.
Peter Nielsen siger — det star i Tolke-
tingstidende 1964-65, sp. 1303 —: ,,Mit parti
kan tiltreede forslaget”, og senere hen pé
sp. 1806 siger det eserede medlem: ,Jeg
anbefaler derfor det foreliggende lovforslag.”
Socialdemokratiet, der nu vel ikke er helt
s& overrasket som vi andre, mé altsd siges
at have tiltradt forslaget. Vi troede derfor,
at der var positive arbejdsmuligheder ogsé
vedrerende dette loviorslag. Den hgjteerede
finansministers hensigt er naturligvis, at
de sakaldte skattelettelser, nedswmttelsen af
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satserne, ligesom skal glide ud af billedet,
men vi har ikke ensket at tiltreede finans-
ministerens lidt kvikke méde at lade det
ske pa.

" Hvad angér forslaget om aktieselskabs-
beskatningen, har vi ikke taget noget til-
bage, men genfremsat vort forslag. Vi mener
stadig vek, at det, vi har foresliet, er
grundlag for en dreftelse, der forhabentlig
i forbindelse med behandlingen af finans-
ministerens forslag til aktieselskabsbeskat-
ning kan fore til et positivt resultat. Jeg vil
gerne som overskrift over arbejdet vedrs-
rende kooperationsbeskatningen swtte, at
vi sigter efter en ligelig behandling. S& kan
regeringen og socialdemokratiet og alle par-
tierne vel ikke gnske sig et arbejdsgrundlag,
der er mere reelt, og skulle der vere ting
i vore forslag, som regeringspartiet eller
regeringen finder ikke vil skabe denne lige-
lighed, vil vi gerne vare med til at drefte
dem. : ‘

Kommissionsbeteenkningen gav udtryk
for, at der ikke var ligelighed. Hvis kom-
missionsbetenkningen var kommet til et
resultat, der beviste, at der var ligelighed,
ville problemet formodentlig for leengst have
veeret lost. ,

Nér det wrede medlem hr. Ove Hansen
nu ligesom giver bolden tilbage og siger,
at det var os, der havde ledelsen af ud-
valget, og den hgjteerede finansminister
venligst oplyste os om, at der var stillet
sporgsmél, og at disse ikke var blevet
besvaret, kan jeg yderligere sige til det
serede medlem: nar spergsmadl ikke bliver
besvaret i et udvalg, er det ikke muligt
at forcere arbejdet. Hvis disse speorgsmal
var blevet besvaret, ville det ogsd have
veeret muligt i tidsrummet fra den 22. juni
at holde nogle moder og derpd forcere
arbejdet, men de blev ikke besvaret. Det
var arsagen til, at udvalget bogstavelig talt
méatte standse sit arbejde.

Hvad angér de foreliggende lovforslag, som
for gvrigt har veeret fremsat for, kan jeg
kun henvise til det @rede medlem hr. Ib
Thyregods taler i fjor, tidenden 1963-64, sp.
110 og 746. Det er nejagtig de samme ting,
vii dag ensker at sige i den sag.

Nér det drejer sig om dividende kontra
rabat, er der den forskel, at dividende er
noget, man udbetaler, efter at overskuddet
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er udregnet; man har pengene til radighed
og kan disponere over dem. Rabat er noget,
man udbetaler pr. kontant, altsd en ydelse,
man ‘er pligtig til. Vi finder, der er en
veesensforskel mellem de to ting. Nér det
gelder sporgsmalet brugsforeninger kontra
produktions- og salgsforeninger, finder vi
ogsd, at der er forskel. Hvis man beskatter
produktionsforeningernes overskud og der-
efter ogsd beskatter det, nar landmanden
—og det er mest landmend, det her drejer
sig om — modtager det, bliver det beskattet
som indkomst hos landmanden, og derfor
mener vi, at denne beskatningsform er i
orden. For brugsforeningernes vedkommen-
de drejer det sig om beskatningsformen.
Det er et privat foretagende, det er privat
indkebte varer og privat forbrug, det drejer
sig om, og i s& tilfeelde har det ikke den
samme betydning rent skattepolitisk for os.

Men som sagt, vi har den samme opfat-
telse som tidligere og haber, at der nu vil
blive mulighed for at fa lovforslagene til posi-
tiv dreftelse. Jeg kan sige til den hejterede
finansminister, at det ikke er et snske om
at pukke videre pd denne sag, ndr vi frem-
setter forslagene igen, men det er et onske
om, at den nu skal bringes til en positiv
lgsning.

Fanger: Den hojteerede finansminister spor-
ger, om det bare er for at holde en grydeikog,
at disse lovforslag er genfremsat. Man er vel
nedt til at holde gryden i kog, indtil den
har kogt fzerdig og vi har néet et resultat.
Men alle gode gange er tre, siger et gam-
melt ord, og det er nu tredje gang, jeg
fremsetter forslag til skattemeessigt at lige-
stille kooperationen med det private er-
hverv.

Det vil veere naturligt forst at se historisk
pé hele sporgsmalet om kooperationsbeskat-
ningen. 1 1934 nedsattes den ferste kom-
mission med den opgave at undersgge de
kooperative virksomheders rette beskatning,
og den afsluttede tre ar efter sit arbejde
uden at kunne n4 til enighed om et forslag.
I mellemtiden fortsatte den skattemessige
favorisering af kooperationen, og gennem
en konsekvent og steedig afvisning af enhver
reform er det lykkedes kooperationen gen-
nem over 30 &r at undgé en beskatning, der
gar ud over det rent symbolske.

. Men medens der i 1930erne endnu med
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nogen ret kunne anferes visse historiske
forhold som stette for en lempeligere be-
skatning af kooperationen, er forholdene i
1960erne ganske lgbet fra denne situation.
Skattetrykket er steget enormt. I 1934 be-
taltes der f.eks. kun ca. 100 mill. kr. i
samlet direkte skat til staten, men der
betales nu ca. 5.000 mill. kr. Skatten pa
de private erhvervsvirksomheder er vokset
veeldigt, kooperationen er i samme tid ogsé
vokset veeldigt, to forhold, som neppe er
uden forbindelse med hinanden, da skatte-
frihed — eller noget, der neermest kan karak-
teriseres som sidan — giver en enorm fordel
i konkurrencen. I 1946 nedsattes en ny
kommission, som heller ikke afsatte sig
resultater, og i 1956 nedsattes en alsidigt
sammensat kommission, som med sine be-
teenkninger afgav- den mest udferlige rede-
gorelse med statistisk dokumentation af
kooperationens skatteprivilegier, Man veeg-
rer sig ved at tro, at det skulle veere muligh
for kooperationen ogsi fortsat at opret-
holde sit aldeles forhistoriske skatteprivile-
gium, som efterhinden nzrmest minder om
eneveeldens skattefritagelse for visse privile-
gerede grupper i samfundet.

Striden om kooperationens rette beskat-
ning har sin rod tilbage i de kooperative
foreningers forste oprettelse her i landet.
Brugsforeningerne var dengang snevre sam-
menslutninger af forbrugere, som fandt ud
af, at de kunne skaffe sig forbrugsvarer
billigere, nar de i fellesskab indkebte varer
i stgrre kvanta og derefter individuelt aftog
disse varer i deres brugsforening. Nar aret
var giet, blev overskuddet i form af divi-
dende udloddet i forhold til det samlede
varekob, det enkelte medlem havde haft.
Kun medlemmerne kunne kobe varer i
brugsforeningerne, og de patog sig sam-
tidig et personligt, solidarisk ansvar for
foreningens gkonomiske forpligtelser. P4 til-
svarende made forholdt det sig med de
andre produktionsforeninger og salgsfor-
eninger, som efterhinden dukkede op.

Efterhdnden som tiden gik, voksede den
kooperative virksomhed langt ud over disse
primitive rammer, og de karakteristiske
momenter: personlig tilknytning til en
snever og over for omverdenen afgrenset
medlemskreds med solidarisk ansvar, tridte
steerkt i baggrunden. Tkke . mindre -end

3/, 65: 1. beh. af £, t. L. vedr. indkomstheskatning af aktieselskaber m. m.

2482

1.200 af landets 1.900 brugsforeninger har
ved at lose neringsbrev fiet adgang til at
handle ogsé med ikke-medlemmer. Medlem-
mernes personlige heftelse for foreningens
gkonomiske forpligtelser er samtidig gledet
steerkt i baggrunden, og den personlige til-
knytning til den kooperative forening er for
det meste gaet tabt. Hertil kommer, at
kooperationen har bredt sig langt ind pa
omréder, som tidligere blev betjent af det
private erhvervsliv. Den driver nu adskil-
lige fabrikker, stormagasiner o. lign. og sam-
arbejde med udlandet i internationale sam-
menslutninger. Medens man derfor med rette
oprindelig kunne hwevde, at kooperationens
formél var at skaffe medlemmerne billige va-
rer, respektive behandle og selgemedlemmer-
nes produkter mest fordelagtigt, sa har koope-
rationen nu ganske skiftet karakter. Brugs-
foreningerne udever helt de samme funk-
tioner som den private detailhandel, og det
er selve udovelsen af disse funktioner, der
skaber den forretningsmeessige gevinst, den
gevinst, der normalt er forbundet med at
indkebe og distribuere varer gennem detail-
forretninger. Uanset at en del af dette
overskud skulle udloddes til medlemmerne
— ligesom ogsd aktieselskaberne udlodder
en del af deres overskud som dividende —
s4 er der forst indtjent en indteegt, og dette
faktum er tilstreekkeligt til, at der efter
dansk skatteret foreligger en skattepligtig
fortjeneste.

Den kooperative erhvervsvirksomhed sig-
ter i gvrigt ogsé pa ved et overskud at sikre
sig kapital til fremsted i form af nye udsalg;
modernisering af bestdende forretninger og
meget andet, ligesom det sker inden for al
anden erhvervsvirksomhed.

At det s& er meningen ved udlodning af
en del af overskuddet som dividende at
reducere medlemmernes faktiske udgifter
til varekeb — at billiggere varerne, som
kooperationen kalder det — kan lige si
lidt {fritage andelsforeninger som nogen
anden erhvervsdrivende forening eller sel-
skab for at yde sin part til den offentlige
husholdning i form af en skat pé over-
skuddet.

I ly af den enorme skattebegunstigelse,
som kooperationen hidtil har nydt og efter
regeringspartiets opfattelse fortsat ber nyde,
har kooperationen fiet meget store midler
til radighed til at ga ind i en stadig hardere



2483

[Fanger.]
konkurrence med det svrige erhvervsliv,
som mé beere folelige skatter. .

I konsekvens af, at kooperationen mener,
at den driver virksomhed under en formi, der
principielt udelukker en beskatning af den,
hevder den swrligh, at dividende ms veere
skattefri, selv om man skulle gd over til at
beskatte de kooperative virksomheder af
deres overskud. Det pastds, at dividende
er det samme som rabat, men det er simpelt
hen urigtigt efter dansk ret. Det fremgar
bl a. af kooperationsskattebeteenkningens
anden del, hvori embedsmendene fra skatte-
departementet har klargjort forskellen mel-
len begreberne rabat og dividende. Rabat er
en pad forhand fastsat prisreduktion, som
ydes, uanset hvorledes arsregnskabet stiller
sig. Endvidere ydes rabat til alle, der kaber,
og ikke blot til en begrenset kreds. Rabat
er hermed en virkelig prisreduktion, som
kan fradrages og ikke indgar i det skatte-
pligtige overskud.

Dividende, som den kendes i brugsfore-
ningerne, fastlegges forst, ndr man kender
drets overskud og man ved, om der er rad
til at yde den. Endvidere ydes den kun til
medlemmerne. Kooperativ dividende er
hermed neermest identisk med aktieselska-
bernes dividende til aktionererne, og denne
har jo altid veret beskattet.

Det skal for en sikkerheds skyld nesevnes,
at, skattepligten for brugsforeningernes divi-
dende kun vedrerer beskatningen hos for-
eningen selv af sidanne belob. Hos med-
lemmerne er den skattefri, nir den vedrerer
keb af privatforbrug, men skattepligtig, nér
den vedrerer kob til medlemmernes bedrift.

Nar man nu maske kan strides om divi-
dende kontra rabat, idet begge dele jo ma
betales af den pageldende kooperative
virksomhed, s4 vil jeg hertil svare, at det er
op til de pagwmldende virksomheder selv at
gendre dividenden til rabat eller endnu bedre
at reducere priserne med det pigeldende
belab. ,

Medens de kooperative virksomheder ind-
til 1940 havde veeret s& godt som fritaget for
skat, blev der med virkning fra skattedret
1940-41 indfort en beskeden beskatning af
sddanne virksomheder, og da skattetrykket
for alle andre steg sterkt under krigen, blev
det abenlyst, at en revision af kooperations-
beskatningen métte til. Der var derfor i de
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forste krigsar en livlig debat om udform-
ningen af denne beskatning, og der blev
nedsat et udvalg i 1946 til forberedelse af
en ny kooperationsbeskatning. »

Da udvalget endnu i begyndelsen af 1948
ikke havde fuldfert sit arbejde og en lige-
stilling med det gvrige erhvervsliv var pa-
treengende, fremsatte det konservative folke-
parti den 29. januar 1948 i folketinget et
forslag til kooperationsheskatning. Dette
blev ikke gennemfort, men til gengseld op-
ndedes et lofte fra de gvrige tre gamle par-
tier om en reform af kooperationsbeskat-
ningen, et lofte, der ma binde disse til at
virke for en reform, lige indtil den reelt er
gennemfert.

Lottet fik form at et dagsordensforslag
af 19. marts 1948, tiltradt af socialdemokra-
tiet, venstre, det radikale venstre samt det
konservative folkeparti. I dette hedder det,
at regeringen opfordres til at soge ligelighed
1.beskatningen af kooperationen og det pri-
vate erhvervsliv tilvejebragt allerede fra og
med skattedret 1948-49. :

En wndring af kooperationsbeskatningen
skete dog ferst fra og med skattedret
1949-50, idet man da gik over til den i dag
geldende beskatning af en fikseret indkomst
i de kooperative virksomheder, ansat som
en vis procent af formuen. Fra erhvervsor-
ganisationernes side papegede man allerede
ved denne beskatnings gennemforelse, at
den ikke ville fore til den lovede ligestilling.
Dette forte til den tidligere omtalte kom-
mission af 1956.

De nugewldende regler for beskatning af
de kooperative virksomheder gir ud pa
for det forste: sével brugsforeninger som
indkebs-, salgs- og produktionsforeninger
opger deres nettoformue efter statsskatte-
lovens almindelige regler for opgorelse af den
skattepligtige formue; for det andet: fore-
ningens indkomst er beskatningen uved-
kommende; for det tredje: kooperative
foreningers skattepligtige ,,indkomst be-
regnes herefter som en vis procent af for-
muens veerdi; og for det fjerde: den siledes
beregnede ,indkomst“ bliver si genstand
for en beskatning.

Lad mig et gjeblik se pa, hvilke resultater
kooperationsudvalget af 1956 kom til. Man,
sammenlignede den beskatning, som den
private kebmand havde, med den skat, som
brugsforeningerne selv udreder til stat og
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kommune, plus den skat, som uddeleren per-
sonlig udreder af sin uddelerlgn. Resultatet
var, at hvis man sammenligner beskatnin-
gen 1 forhold til omseetningen, betaler kob-
mendene 40 pet. mere end brugsforeningerne
plus uddeleren. Men hvis man sammenlig-
ner beskatningen i forhold til indkomsten,
betaler kobmeendene 3 gange. sd stor en
skat som brugsforeningerne plus uddeler.

Hvis man sammenligner beskatningen af
nogle storre andelsforetagender med til-
svarende aktieselskaber inden for samme
branche, viser det sig, at inden for korn,
foderstof og godningsstoffer betaler aktie-
selskaberne 6-7 gange si stor en skat som
andelsforetagenderne i forhold til omseet-
ningen. I forhold til indkomsten betaler
aktieselskaberne en skat, der er ikke mindre
end 22 gange s hoj som de tilsvarende
andelsforetagenders. :

Det konservative folkeparti foreslar en
kooperationsbeskatning efter folgende lin-
jer. For det forste: samtlige former for
kooperative virksomheder beskattes pi ba-
sis af et skattepligtigt regnskabsoverskud,
der opgeres p4 samme méde som hos andre
erhvervsvirksomheder. Dette medfarer, at
kooperative virksomheder skattefrit kan af-
skrive pd maskiner og inventar, pd bygnin-
ger, pa varelagre, pd bindende kabekontrak-
ter samt henlegge skattefrit til investe-
ringsfonds p4 samme méade som de andre er-
hvervsdrivende.

For det andet: de kooperative virksom-
heder kan ikke ved opgerelsen af den skatte-
pligtige indkomst fradrage dividende, efter-
betaling eller bonus, der udbetales til med-
lemmer. Den eneste undtagelse er mejeriers
og slagteriers efterbetaling, idet denme af-
regning er en indarbejdet betalingsform for
leverandorernes produkter.

For det tredje: den for aktieselskaber
geeldende datterselskabslempelse overfores
til ogsa at geelde for kooperative virksomhe-
der, nar disse ejer mindst 25 pct. af den
dividendegivende forenings andelskapital
eller af aktieselskabets aktiekapital.

For det fjerde: kooperative foreningers
skatteindkomst beskattes pa lige fod med
aktieselskaber. Dette ville med den nuvee-
rende aktieselskabsbeskatning betyde en
skatteprocent pa 41 med halvdelen af den
betalte skat som fradragsberettiget.
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For det femte: vi foreslar samtidig en ned-
swttelse af aktieselskabsbeskatningen, ved at
det skattefri fradrag pa 214 pet. af aktiekapi-
talen forhejes til b pet., og hvis dette gen-
nemfgres, skal kooperationsbeskatningen
reduceres til 36 pet. for at opnd ligestilling
med aktieselskaber. .

For det sjette: samtidig stiller vi
forslag om, at kooperative virksom-
heder betaler se;rlig indkomstskat efter
samme regler, som er gwldende for aktie-
selskaber. Vi er ikke tilheengere af denne be-
skatning, men nér den gelder for det gvrige
erhvervsliv, mé den ogsa geelde for koopera-
tionen.

Det konservative folkeparti anerkender
de kooperative virksomheders store betyd-
ning i fortid, nutid og fremtid; men tids-
punktet mé veere kommet til, at vi afskaffer
deres skatteprivilegium.,

84 kommer jeg til bemeerkninger om den
neds®ttelse af aktieselskabsbeskatningen,
som vi samtidig foresldr. Det kan maske
lyde meerkeligh, nar den hgjterede finans-
minister samtidig i sin buket for et par
timer siden foreslar en forhojelse af aktiesel-
skabsbeskatningen; men vi foreslar altsi,
at der for aktieselskaber foretages en lem-
pelse, ved at b pet. af aktiekapitalen ma
fradrages, for man nér til det skattepligtige
belob. Efter de nug®ldende regler er det
kun 214, pct. Jeg begrunder dette for det
forste med, at ved en forhgjelse til 5 pet. frita-
ger man den del af et selskabs overskud, der
svarer til en under almindelige forhold
normal forrentning af aktiekapitalen, i et
vist omfang for den dobbeltbeskatning, som
selskabsbeskatningen i gvrigh er ensbety-
dende med.

Tor det andet: det er fortsat meget ned-
vendigt at fremme den private opsparing,
som er grundlaget for de nedvendige inve-
steringer. Skattelettelse i vore store selska-
ber er sewrlig hensigtsmessig, fordi det
ikke medferer et overforbrug, men kan
danne grundlag for de investeringer, som
er nodvendige, for at man kan folge med i
den tekniske udvikling, hvorved vi kan f&
en fortsat produktionsstigning. ‘

- For det trejde: Ved gennemforelse af om-
setningsafgiften for et par &r siden blev
der palagt aktieselskaberne en byrde, som
man beregnede til ca. 100 mill. kr., og me-
dens der for de personlige skatter skete en



Folketingets forhandlinger.

2487

- [Fanger.] , o

lempelse med tilsvarende beleb, fik aktie-
selskaberne ikke nogen skattenedsettelse
ved den pageldende lejlighed. :

For det fjerde: aktieselskabsbeskatningen
har givet et betydelig sterre provenu, end
man beregnede ved dens gennemfgrelse.
Derfor mener vi, det ma veere naturligt at
foretage en medsmttelse af aktieselskabs:
beskatningen — en nedsettelse, som man
med nzesten 100 pot.s sikkerhed ved vil blive
brugt pa en sddan made, at den kommer
hele befolkningen til gode.

Samtidig med at vi har fremsat vore lov-
forslag, har venstre fremsat sine forslag til
loveendring. De er identiske med vore med
hensyn til lettelse i aktieselskabsbeskat-
ningen, og de er identiske med vore med
hensyn til beskatning af brugsforeningerne;
men venstre undtager andels-, produktions-,
salgs- og indkebsforeninger. Efter vor for-
mening kan man ikke siledes undtage disse
kooperative virksomheder, f. eks. andels-
mejerier, andelsslagterier, andelscementfa-
brikker, andelsgedningsforretninger, andels-
foderstofforretninger, andelseegforretninger
0. 8. v., som arbejder i konkurrence’ og
undertiden med prisaftaler med de tilsva-
rende aktieselskaber. Lad os se, hvem der
klarer sig bedst i konkurrencen, nar de ogsi
skattemessigt er ligestillede.

Jeg vil pa4 samme méide som de andre
wrede ordferere slutte med at udtale habet
om, at vi nu kan n4 til enighed om beskat-
ning af kooperationen.

A. C. Normann: Jeg lagde merke til, at
det zrede medlem hr. Fanger begyndte sin
tale med at sige, at alle gode gange er tre,
og derfor ville det @rede medlem nu for
tredje gang fremsstte sine loviorslag, og
det lod for mig sidan, som om det serede
medlem mente, at nu havde han fuldfert
sin mission pa dette omrdde, og at der deri
15, at nu meder vi vel ikke disse forslag pa
samme mdde igen; det hiber jeg vil vise
sig at veere en rigtig opfattelse.

- Beskatningen af de kooperative foreta-
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gender, som alle disse 6 lovforslag om-
handler, og som VK-partierne har kunnet
enes om — eller skal vi sige: nesesten har
kunnet enes om — har nu i adskillige ar
givet anledning til en debat, som alt for
ofte har veeret skemmet af lovlig steerke
lidenskaber.  Der er for s& vidt grund til at
anerkende disse forssg pa at finde en lgs-
ning pad det problem, fordi problemet er
holdt &bent i befolkningens bevidsthed pa
en méade, som er pinagtig nok, og i det
omfang venstres og de konservatives lov-
forslag tager sigte imod en endelig, objektiv
losning, ber de mades med bifald.

Men jeg vil ogsa gerne tilfgje, at for begge
partiers vedkommende geelder det, at det
er lidt vanskeligt at £4 oje pa objektiviteten.
Néar to synspunkter terner sammen som i
dette tilfelde om brugsforeningsskatten, er

| det sjeeldent, at den ene har al retten p

sin side; det er det i det hele taget, har jeg
erfaret, i skattepolitik. Man stopper jo
heller iklke diskussionen pd en rimelig made
ved at beje sig totalt for det ene synspunkt.
Det synes i hvert fald det konservative
folkeparti at have gjort, mens venstre til-
syneladende kun fremtreeder med et lidt
mere nuanceret vurderingsgrundlag.

De zldgamle begrundelser for de to mod-
stdende synspunkter pa den kooperative
beskatning har veeret ps den ene side, at
kooperationen drev forretning som enhver
anden neringsdrivende og derfor naturlig-
vis ogséd métte beskattes pad samme made,
og pé den anden side, at andelsbevsegelsen
ikke er en forretning, men en sammenslut-
ning af forbrugere eller producenter, der
udelukkende har til formal at fremskaffe de
billigste indkeb eller produktionsomkost-
ninger til andelshaverne og felgelig ikke
drev forretning, hvorfor der ikke var noget

| grundlag for beskatning. Lt kompromis

mellem disse to synspunkter lader sig ikke
etablere, s lidt som der er grundlag for at
treeffe en principiel afgerelse om, hvilket af
de to synspunkter der er det rette, for der
er nemlig noget rigtigt i dem begge. De
deler da ogsi befolkningen pi en sadan
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made, at forstandige og kloge og gode
mennesker ude omkring i landet slutter sig

til det ene eller det andet af synspunkterne,

saledes at de begge har tilslutning.

Der er ingen, der vil kunne bestride, tror
jeg, at der er en vesensforskel pa f. eks.
kapitalgrundlaget i en kooperativ virksom-
hed og i en privat finansieret virksomhed.
Den ene part paberaber sig at veere mere
samfundsnyttig end den anden og omvendt,
for formalene angives ikke pd samme méde.
P53 den anden side vil heller ingen kunne
bestride, at specielt de senere &rs udvikling
i brugsforeningsvirksomheden har medfert
en sendring bade i grundlag og arbejdsform.
Der er ikke rigtig nogen forbindelse mellem
den gamle andelstanke og det moderne
keedesystem, hvor afgerelsen ikke ligger ude
hos de enkelte kredse selv, men derimod
hos en central ledelse. Neaogtes kan det heller
ikke, at de former, hvorunder brugsfor-
eningerne henvender sig til forbrugerne,
steerkere og sterkere, mere og mere mark-
skrigerisk og mere og mere reklamemsssigh
steerkt minder om den form, de private
handlende mé& betjene sig af. '

Det radikale venstre vil derfor negternt
gs ind i en droftelse af behov og muligheder
for sendringer, men vi vil ikke medvirke til,
at man maske hopper fra den ene groft
over i den anden. Beskatningen af dividende
f. eks. er udtryk for et sidant spring fra
den ene yderlighed til den anden og des-
uden ikke i kebmeandenes virkelige interesse
efter min opfattelse. Dividenden i brugs-
foreningerne er direkte en billiggerelse af
varens pris og kan derfor ikke i indkomst-
opgorelsen medtages som en indtegt i
virksomheden, der skal beskattes hos denne.
Det er en rabat pa vareprisen, som gér
direkte til forbrugerne. En beskatning her
synes jeg ville svare til, at man beskattede
ogss den rabat, private handlende yder
deres kunder, og noget sidant har jo ingen
villet foresla, heller ikke de konservative.
De konservative giver udtryk for at ville
afskaffe en uretferdighed i beskatningen,
men man vil altsd gore det ved at indfere
en forskelsbehandling, en ny uretfeerdighed,
vendt efter hensigten mod den anden
part. En siddan handling vil det radikale
venstre ikke medvirke til, og jeg -deler
ikke det erede medlem hr, Fangers sam-
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menlignende synspunkter pi de to pris-
reducerende systemer, siledes som de kom
til udtryk her for et gjeblik siden.

M3 jeg endelig gore den korte sluthemserk-
ning om forslaget om nedswttelse af aktie-
selskabsbeskatningen, at jeg, uanset hvad
der i ovrigt kan siges om den dobbelt-
beskatning, som aktier og aktieselskaber i
gjeblikket udsmttes for sammenlignet med
andre beskatningsformer, ikke skal newgte,
at det er en besynderlig oplevelse, at de to
oppositionspartier, der her har forenet sig,
foreslar en skattenedswttelse pa aktie-
selskaber netop i disse dage, hvor vi er i
feerd med at kigge os om efter yderligere
beskatningsmuligheder for at f& den for-
ventede indtegtsstigning neutraliseret. Med
henblik p& de to. partiers advarsler, med
henblik pa det erede medlem hr. Erik
Eriksens enske om optagelse af nye stats-
lan og ogsé p& den hgjtemrede finansmini-
sters tale for lidt siden her i salen er for-
slaget fremsat pd det uheldigst tenkelige
tidspunkt.

Jeg skal i gvrigh gentage, at det radikale
venstre vil medvirke til en nggtern og for-
domsfri behandling med det sigte at fa til-
vejebragt en storre overensstemmelse mel-
lem skattebestemmelser og praktisk virk-
somhed pé dette omrade.

Poul Dam: Jeg m4 sige, at man har noget
i retning af en juleaftensdagsstemning her i
dag. Man har fiet lejlighed til at kigge
gennem ngglehullet ind pa det juletree, der er
pyntet for os, og s& gelder det om at for-
drive tiden, indtil festen begynder. Derfor

‘kan man alligevel godt fa en lidt flov for-

nemmelse ved de meget grundige og lang-
strakte gentagelser af de gamle argumenter,
som de fleste af dem, der har lert at lese,
selv vil kunne stifte bekendtskab med.

Om disse gengangerforslag skal jeg ikke
sige ret meget, og det, jeg skal sige, siger
jeg med nogen frygt for at volde en vis for-
skreekkelse hos nogle af de mindre heerdede.
Egentlig har vi fra vor side en vis sympati
for en del af disse forslag, og vi kunne i
og for sig godt tenke os en sterre lighed
mellem det private erhvervsliv og den mest
forretningspraegede del af kooperationen,
men .det- er sandt at sige af helt andre
grunde end dem, der beveaeger de borgerlige
partier. For dem er det ud fra noget, man
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kunne kalde et kompleks i forhold til de
kooperative virksomheders antagne store
konkurrenceevne.

Vort enske om sterre lighed beror pa,
at vi onsker en kraftigere selskabsbeskat-
ning, som naturligvis ogsid matte omfatte
mere end de rene aktieselskaber, og at vi
onsker en udstrakt offentlig kontrol med
de private investeringer. Erhvervslivet kan
ikke unddrage sig sin del af ansvaret for
samfundsgkonomien ved de stadige henvis-
ninger til de - formentlig velsignelsesrige
virkninger af den uhemmede frie konkur-
rence og uhmmmede investering, og det
gelder naturligvis i samme grad det private
erhvervsliv og det kooperative erhvervsliv.
Hvis de borgerlige partier vil acceptere
erhvervslivets samfundsansvar og ind-
ordning under en fwlles planlegning, kunne
vi fra vor side godt tjene dem i at tilstreebe
en ligestilling mellem de forskellige erhvervs-
typer, men nu er det nseppe muligt at fa
tilslutning til de synspunkter fra venstre
og de konservative, og derfor kan vi ikke,
som man vel heller ikke kunne vente,
have nogen sympati for gennemforelsen af
netop disse lovforslag.

Johan Asmussen: De uath®ngiges stand-
punkt med hensyn til kooperationsbeskat-
ningen er der gjort rede for ved enhver lej-
lighed, hvor spergsméalet har veeret til
debat, af mit partis tidligere ordferer, hr.
Mose Hansen.

Jeg skal felge det w®mrede medlem hr.
Fogeds udmerkede system og indskranke
mig til at henvise til, at argumentationen
fra vort partis side er anfert sp. 768 i
Folketingstidende 1963-64. Partiets stand-
punkt gir ud fra vor principielle modvilje
imod enhver form for usaglig forskels-
behandling. Vi er derfor for s& vidt enige
med begge de to foreliggende lovforslags-
komplekser om, at man pi dette omride
seger at modvirke en sddan forskelsbehand-
ling ved at stile efter en ligestilling, en
ligelighed imellem kooperationen og det
private erhvervsliv; og hvad de to lov-
forslagskomplekser indbyrdes angar, da
stotter vi venstres pd grundlag af den
argumentation, som er kommet frem fra
venstres side, og som der er givet udtryk
for dér, hvor jeg har henvist til det.
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Jeg har i mit studium af, hvad der tid-
ligere er blevet sagt ved behandlingen af
denne sag, bl a. med stor interesse lwmst
den tale, som det wrede medlem hr. Fanger
holdt den 31. oktober 1963 ved forste-
behandlingen dengang. Jeg erkender, at
det var ikke alene en lang, men ogsi en
seerdeles instruktiv gennemgang af andels-
beveegelsens historiske udvikling og en ud-
merket redegorelse for det konservative
folkepartis synspunkter. Det var i og for

-sig en si fortrinlig tale, at jeg sadan set

ikke skal forteenke det smrede medlem i, at
ogsd han selv synes, at den var si udmser-
ket, at man egentlig ikke kunne gare noget
bedre end at gentage den ord til andet,
praktisk talt som den er blevet holdt fer.
Jeg gér ud fra, at det var en lille forglem-
melse, at vi ikke fik spaltenummeret, men
det er altsa pa spalte 754 i Folketingstidende
for 1963-64, den findes. Det er en fortreef-
felig tale, og jeg er glad for at have hert
den, jeg vil ikke sige en gang til, for jeg
har ikke hert den for, men jeg har dog
leest den.

Jeg skal ikke gentage noget af argumen-
tationen i gvrigt, men jeg vil gerne — man
kan maske sige: nu da vi er i den neevnte
juleaftensstemning — fgje to boller pa den
suppe, som er i kog i gryden. Det ene er
i tilknytning til spergsmilet om den ud-
formning, som venstre har givet sit forslag,
hvor man undtager indkebs-, salgs- og pro-
duktionsforeningerne. Jeg har en fornem-
melse af, at der maske kan vere fare for,
at man ved omgielser pd disse omrader

'kunne komme til at misbruge den skatte-

fordel, som efter venstres udformning af
forslagene stadig vil foreligge, og jeg vil
mene, at det maske var rigtigt, at man
under udvalgsarbejdet var opmerksom p4,
dels om der er fare for omgéelse, dels om
det er muligt at imedegd den. Jeg tenker
pé den eventualitet, at en indkebsforening
eller en produktionsforening kunne finde
pa at lade et aktieselskab std som medlem,
sadan at aktieselskabet devefter ganske frit
kunne selges til hvem som helst med den
virkning, at resultatet maske ville blive en
omgéelse, som ingen havde tilsigtet. Det er
méske et punkt, som det kunne vere rigtigt
at overveje nermere i udvalget.

Jeg har en enkelt bemarkning i tilknyt-
ning til spergsmélet om lempelse af aktie-
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selskabsbeskatningen. Jeg forstar i og for
sig godt, at det fra et par sider er blevet
neevnt, at det skulle veere et uheldigt tids-
punkt at komme med forslag netop nu.
Det er efter min mening at se forkert pé
tingene. Fin tinger, om denhgje regering finder
det ngdvendigt at komme med, jeg héber,
vi kan kalde det krisebetonede, i hvert
fald aktuelt betonede afgiftskrav til folke-
tinget; noget helt andet er det principielle
grundlag for den beskatning, som skal geelde
frem i tiden, og det er jo det, det drejer
sig om her, hvor man foreslir en lempelse
i den ordineere aktieselskabsbeskatning. Den
hgjterede finansminister er i det hele taget
ikke s3 begejstret for en sidan lempelse,
og ministeren gentog nogle af de bemserk-
ninger, som den hojterede minister frem-
kom med i oktober 1963, hvor ministeren
herom udtalte:

»Jeg anerkender den dygtige indsats,
der er preesteret i disse 4r, ogsd af den del
af erhvervslivet, der er organiseret som
aktieselskaber. Men netop de resultater,
som er niet, peger ikke 1 retning af, at
en lempelse af beskatningen kan siges at
vere nedvendig.

Det var et citat fra Folketingstidende
1963-64 sp. T4l

Jeg skal ikke péd nogen méde prove at
give mig ud for at vere den store skatte-
tenker, det har jeg ingen forudsaetninger for.
Men da jeg lmste de ord, forekom det mig,
at det var dog vist udtryk for en mis-
forstaet skatteteenkning at ville bygge en
argumentation imod en lempelse af beskat-
ningen i en erhvervsform som aktieselska-
berne pa den betragtning, at det gir jo godt
med dem, som det gir. Efter min mening
mé man se sddan pa det, at enten er aktie-
selskabsbeskatningen og den dobbelte be-
skatningsform, som den er, gal, eller ogsé
er den rigtig. Hvis man mener, at det er en
dobbeltbeskatning, som ber undgis, mé
man arrangere lovgivningen sidan, at man
spger at undgd det, men jeg mener ikke,
man kan argumentere ud fra, om aktie-
selskabsformens resultat er godt eller mindre
godt, og sige: det gar jo s godt med det dér,
s& behover .vi ikke at lempe pa beskat-
ningen. Jeg synes navnlig, det er uheldigt,
nar man — og det gelder vist egentlig fra
alle sider — efterhdnden er kommet dertil,
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' at man erkender, at det er veerd at tilstreebe,
- at & vide kredse som muligt seger at inve-

stere i aktier, i smaaktier, folkeaktier 0.8.v.;
8 ma man rent principielt ogsd gere, hvad

" man kan for at gore det s& tillokkende som

muligt at folge disse tilskyndelser.
Herudover har jeg ingen bemserkninger,
men kan pa de uafh®ngiges vegne anbefale,

- at man behandler sporgsmalet i et udvalg,
. og vi stetter som sagt venstres udformning.

Svend Haugaard: Der kan vare en reekke
af de enkeltheder, som isser det serede med-
lem hr. Fanger har omtalt her i dag, som
det var fristende at tage op til nmrmere
behandling. Men jeg har leest folketingets
forretningsorden for nylig, og s& vidt jeg
ved, er der noget med, at enkelthederne skal
vente til lidt senere. C

Jeg vil gerne sige lidt om det principielle
og iseer om den principielle forskel pa andels-
bevaegelse og aktieselskaber. Det serede
medlem hr. Ib Thyregod udtaler i den
trykte fremswttelse af forslagene, at andels-
bevaegelsen efterhdnden har fiet et forret-
ningsmessigt koncernprag, si man ikke
lengere kan papege oprindelige andelsprin-
cipper som solidarisk heeftelse o.'s.v. Det
kunne egentlig veere interessant at fi lidt
nermere besked om, hvad dette ,,0.8. v.
egentlig dekker, for mig bekendt er den
solidariske heftelse ikke noget specielt
princip eller noget swrlig typisk for andels-
beveaegelsen. Den solidariske heftelse er jo
fremtvunget, fordi man skulle ldne penge,
og der skulle vere en vis sikkerhed, og det
viste sig at veere et praktisk linegrundlag.
Derimod er det mindre praktisk, hvis der
skal betales underskud efter det princip;
det er en helt anden side af sagen.

‘Det egentlige andelsprincip er — for at
gentage det — at man har helt dbent med-
lemskab; det er jo ikke helt typisk for
aktieselskaberne. Man har lige stemmeret
— det er absolut ikke typisk for aktiesel-
skaberne. Man har overskud efter indsats;
det turde heller ikke veere helt typisk for
aktieselskabsformen, og man har begrenset
forrentning af kapitalen, hvilket heller ikke
er typisk for aktieselskaberne. Det er de
principper, som man stadfestede allerede
1 1844, ogsom geelder den dag i dag, selv om
man er blevet sterre, fordi selskabsformen
i andelsselskaberne bliver mere og mere om-
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fattende, maske landsomfattende

lige principper i andelsbeveegelsen, og det
mé veere det afgerende.

Der var ogsa det princip 1 andelsbevaegel-
sen fra starten, at man solgte — det var

iseer forbrugsforeningen — en reel vare til |

dagens pris, og senere hen tog man over-
skuddet og fordelte det, fordi man betrag-
tede dette overskud. som en billiggerelse,
som en besparelse, hvad det rettelig ogsd
var. Nar der nu kommer et forslag, der

beskatte Dbesparelser. Man fritager kontant-
rabatten, og det jo fortrinsvis de store, ogsa
meget store selskaber, de store koncerner,

som man taler om, og ogsa de store selska- ‘
ber, der arbejder med udenlandsk kapital,
gvrigt

der har denne kontantrabat, i
fremkaldt af kooperationens og brugsfore-

ningernes dividende. Det er dem, man vil |
fritage, og her bliver der altsd tale om en |

forskelsbehandling i allerhejeste grad.

Det wrede medlem hr. Fanger sagde noget
om, at aktieselskabsdividenden jo ogsd
bliver beskattet. Ja, der er den forskel,
som jeg nu skal komme til, at hvis man
gennemforer en beskatning af andelsselska-
bernes dividende, kan man tvinge brugs-
forenmgerne til en nedsettelse af deres
priser, s& der ikke bliver dividende. Jeg
tvivler p4, at man igennem beskatningen
af aktieselskabernes dividende tvinger ak-
tionsererne til at give afkald p& deres divi-
dende. Det, der er afgorende her, er jo for
det forste, at det ikke bliver seerlig rart
for den private handel; jeg tror ikke, den
private handel skal ﬁnske, at. brugsforenin-
gerne afskaffer dividenden. Det, der er mere
afgerende for mig, er, at det bliver heller
ikke s& rart, at brugsforeningerne skal tvin-
ges ind i en form, som kan betyde, at man
far sveerere ved at fastholde medlemmerne,
og at man i stedet for far kunder. Det er
nemlig sddan, at hvis man ved, man fir
dividende ved &rets slutning, er man mere
tilbejelig til at veere medlem, at vere med-
bestemmende, at vmre med i en folkelig
bevagelse, end hvis man bare kan gd ind 1
en butik og fi sin kontantrabat med det
samme. Det vil sige, at de forslag, der her
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| foreligger, tvinger méske brugsforenings-
Derved |
er der intet som helst eendret ved de egent-

bevaegelsen over i en forretningsmeessig
koncern, som man altsé har villet pasta
at den allerede er p vej over til, hvilket ikke
er rigtigt.

For mig at se er der talt meget og meget
lgsagtigt om hele dette spergsmél. Det er
diskuteret stwrkt i pressen; der er frem-
kommet mange pastande, som ikke er hold-
bare, og der er ogsd fra politikeres side
givet mange buk for balkonen, uden at man
har haft tilstreekkelig vegt bag de oplys-

| ninger, man har givet. Jeg mener, at ved
gar ud pa, at hele det regnskabsmamssige |
overskud, - iberegnet dividenden, skal be- |
skattes, vil det altsd sige, at man her vil |

anden behandling vil det veere rigtigt, at vi
far alle enkelthederne frem. Vi vil gerne
diskutere ogsd speorgsmalet om skat pi
kooperation og andelsbevaegelse, men hele
spergsmalet forplumres, hvis man ikke vil
erkende, at der er en principiel forskel pé
aktieselskaber og andelsbevaegelse.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal ikke' ga ind i nogen yderligere diskus-
sion af de foreliggende loviorslag. Men jeg
synes ikke, jeg kan lade debatten g til

| ende uden at gere en bemerkning til det,

det serede medlem hr. Foged sagde til mig
i anledning af tilbagetreekningen af udskriv-
ningsloviorslaget. Det kunne tydes derhen,
at jeg gav ham ret i kritikken, og det kan
jeg ikke gare.

Jeg forstar, at man fra oppositionens side,
fra ‘partiet venstres og det konservative
folkepartis side, er utilfreds med, at for-
slaget er trukket tilbage, og det er man jo
1 sin gode ret til at veere, men der er jo s&
meget, andet af det, regeringen foresldr,
man er utilfreds med, s& det skal jeg ikke
sddan set leegge nogen sterre veegt pa, for
det er jo en anden side af sagen. Jeg vil
gerne fgje til, at tilbagetrekningen er jo
blevet begrundet efter min mening er den
velbegrundet. Man siger, at vi kunne have
stillet eendringsforslag under arbejdet i ud-
valget, og det er naturligvis rigtigt, det
kunne vi have gjort, men vi fandt det fra
regeringens side rimeligt i den sammen-
heng, hvori det nu skete, at preecisere her
over for tinget vore synspunkter ogsd med
hensyn til udskrivningsloven. Jeg vil gerne
udtrykkeligt sige, at dermed var der natur-
ligvis ikke tilsigtet noget som helst kup
eller noget i den retning over for oppositio-
nen, og jeg kan heller ikke forstd, at man
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kan komme ind pd en tankegang i den
retning. For hvis man havde villet, havde
man jo haft mulighed for ved en senere
lejlighed at fremswette det forslag, der blev
trukket tilbage, altsd hvis man ikke gnskede
at opretholde det her.

I gvrigt mé jeg sige, at sddan set kan
det jo undre, at det, der var regeringens
udskrivningsforslag, nu er oppositionens,
for man var jo sterkt utilfreds med det,
da det foreld til behandling i december.
Denne utilfredshed er nu dbenbart aflast af
tilfredshed, og det er jo sidan set ganske
ejendommeligt. Men det erede medlem —
og det er egentlig det, der mest interesserer
mig — vil ligesom antyde, at der var sket
en formel fejl, at jeg havde overtradt for-
maliteterne ved den fremgangsmade, der
var valgt. Det mener jeg ikke, og for det
er pavist, finder jeg altsd ingen anledning
til at acceptere den kritik, der er blevet
rettet mod mig, eller gore undskyldning for
den valgte fremgangsmaéde.

Foged: Nar vi fra venstres side ligesom
har rettet en bebrejdelse mod den hajt-
wrede finansminister, geelder det den made,
hvorpa det foregik. Jeg mener stadig vk,
at den hejterede finansminister udmeerket
gennem udvalget kunne have fort droftel-
serne og dér givet os besked. Jeg finder,
at hvis tinget, hvis venstre og de kon-
servative, havde accepteret finansministe-
rens tilbagetrekning netop pad den méde,
det foregik i tinget, ville vi dermed indirekte
have givet tilslutning til den afgerelse, der
var indeholdt i finansministerens udskriv-
ningslov; den havde vi sddan set tiltradt.
Vi onsker ikke p& forhand at give tilslut-
ning; vi ensker at opretholde det skatte-
lettelsesforslag, der var finansministerens.

Ove Hansen: Det srede medlem hr. Fo-
ged talte om tempoet i udvalgsarbejdet i
fjor. Det kunne give det udseende af, at
det var finansministeren, der ikke havde
besvaret de spergsmal, vi havde stillet, og
det var drsagen til, at vi kom ud af arbej-
det. Forslagene fra venstre ogkonservativ
side blev fremsat her i oktober 1963, og de
sporgsmal, vi stillede finansministeren, stil-
lede vi den 3. juni 1964.
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. Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Foged: Jeg foreslar, at lovforslagene hen-
vises til et udvalg péd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

- Formanden: Der er ikke mere pd dags-
ordenen.

Medlem af folketmget Holger Hansen har
meddelt mig, at han ensker til indenrigs-
ministeren at stille folgende spergsmél:

,,Vil ministeren oplyse, hvorfor der
endnu ikke er sket en @ndring af taksterne
for indkvartering som forudsat i den af
folketinget den 27. maj 1964 vedtagne
lov?“

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ffzfrstkommende sperge-
tid.

Medlem af folketmget Vivike har med-
delt mig, at han ensker til forsvarsmlmste—
ren at stille folgende sporgsmal:

»Binder ministeren det forsvarhgt at
der. losses -ammunition i nserheden af
~ benzin- og olietanke i Arhus havn?“

Spergsmalet vil blive optaget pa- dags-

ordenen for tingets forstkommende spyarge-
tid. :

Medlem af folketmget P. E. Eriksen har
meddelt mig, at han ensker til ﬁnansmlm-
steren at stille folgende sporgsmal: :

,JFinder ministeren anledning til over-
vejelser pd grund af de pastande, som
er fremsat i retten i Ribe angdende op-
lysninger, som skattelignende myndig-
heder skulle have fremsat?“

Spmgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets farstkommende sperge-
tid.

Folketingets neeste: mede afholdes i mor-
gen, torsdag den 4. februar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:
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1) Valg of 17 medlemmer il et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om éndring i lov om ud-
ovelse af erhverv i Grenland.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om sendring i lov om ind-
komstbeskatning af aktleselskaber m.v.
[af Fanger m. fl.],

forslag til lov om @ndring i lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v.
[af Ib Thyregod m. fL.],

forslag til lov om wndring i lov om seérlig

" indkomstskat m.v. [af Fanger m. fl.],

forslag til lov om sndring i lov om saerlig
indkomstskat m.v. [af Ib Thyregod
m, fl.],

forslag til lov om eendring i lov om in-
vesteringsfonds [af Fanger m. f1.]
og ,

forslag til lov om eendring i lov om in-
vesteringsfonds [af Ib Thyregod m. fl.].

3) Forste behandling af :

Forslag til lov om sendringer i lov.om

tilsyn med skibe.
4). Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer i lov om
forholdsregler til skibsfartens betryg-
gelse.

5) Forste behandling af :

Forslag til lov om @ndringer i borgerlig

straffelov. (Konfiskation, fuldbyrdelse

af frihedsstraf m. v.).

' Modet hevet kl. 1649,
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46. mgde.
Torsdag den 4. februar kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler socialministeren, at han ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag tl lov om @ndring 1 lov om Stats-
banepersonalets Sygekasse. (Om tilskud til
specralleegehjoelp ).

I skrivelse af dags dato meddeler mini-
steren for offentlige arbejder, at han gnsker
skriftligt af fremseette:

Forslag til lov om ekspropriationer under
manisteriet for offentlige arbejder.

Under henvisning til, at det srede med-
lem hr. Aksel Larsens stedfortreeder i Nor-
disk Rad, hr. Chr. Madsen, har sygeorlov,
har vedkommende gruppe som ny stedfor-
treeder udpeget Sigsgaard.

Jeg udbeder mig tingets samtykke til at
lade det n®vnte valg foretage i indeveerende
mgde. Dersom ingen gor indsigelse, betrag-
ter jeg samtykket som givet. (Ophold). Det
er givet. ,

Den pageldende er herefter valgt

Skmftl@g fremsaitelse af lovfo¢slag

Soclalmimsteren (Bundvad ): Herved til-
lader jeg mig for det heje ting at frem-
swtte forslag til lov om @ndring ¢ lov om
Statsbanepersonalets Sygekasse. ( Om tilskud
til speciallegehjelp).

Forslaget har til formél at give Stats—
banepersonalets Sygekasse mulighed for at
opné tilskud til speciallegehjelp i samme
udstreekning som de anerkendte sygekasser.

Ifglge loven af 10. juni 1960 om den
offentlige sygeforsikring ydes der de aner-
kendte sygekasser et statstilskud pa !/, af
udgifterne til leegebehandling af kassernes
A-medlemmer. Dette tilskud ydes ogsé til
kassernes udgifter til specialleegebehandling
af A-medlemmer. En ganske tilsvarende
regel findes i loven af 12. april 1961 om
Statsbanepersonalets Sygekasse.

Da loven om den offentlige sygeforsik-
ring blev revideret i folketingséret 1962-63,



