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49. mede.
Onsdag den 10. februar kl. 10.

Den forste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om wn-
dringer 1 lov om afgift af spiritus, vin og ol
samt 1 lov om forskellige forbrugsofgifter.

(Lovforslaget (nr. 84) findes i tilleg A.
sp. 1193, fremsttelsen 1 tidenden sp. 2416).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages de under punkterne 2-12 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag #l lov om
@ndring 1+ lov om tobaksafgifter.

(Loviorslaget (nr. 8b) findes i tilleg A.
sp. 1197, fremseettelsen i tidenden sp. 2416).

Forste behondling of forslag @l lov om
forhojelse of vegtafgift of motorkeretojer og
benzinafgift m. v.

(Lovforslaget (nr. 86) findes i tilleg A.
sp. 1213, fremsseettelsen i tidenden sp. 2416).

Forste behandling of forslag @l lov om
andringer © lov om olmindelig omsawtnings-

afgift.

(Lovforslaget (nr. 87) findes 1 tilleg A.
sp. 1201, fremsattelsen i tidenden sp. 2416).

Forste behandling af forslag il lov om
afgift af annoncer.

(Loviorslaget (nr. 88) findes i tilleg A.
sp. 1205, fremseattelsen i tidenden sp. 2416).

Forste behandling of forslag @l lov om
afgift af elektricitet.

(Loviorslaget (nr. 89) findes i tilleg A.
sp. 1229, fremseettelsen i tidenden sp. 2416).

Forste bekandling af forslag 6l lov om
forhojelse af stempelafgift.

(Loviorslaget (nr. 90) findes i tilleg A.
sp. 1227, fremsaettelsen i tidenden sp. 2416).
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Forste behandling of forslag tl lov om
forhejelse af afgift of arv og gave.

(Lovforslaget (nr. 91) findes i tilleg A.
sp. 1233, fremseettelsen 1 tidenden sp. 2416).

Forste behandling af forslag &l lov om
forhojelse af indkomsiskatten of aktieselskaber
m, ©.

(Loviorslaget (nr. 92) findes i tilleg A.
sp. 1175, fremsewttelsen i1 tidenden sp. 2416).

Forste behandling of forslag til lov om
endring af lov om swrlig indkomstskat m. v.

(Lovforslaget (nr. 93) findes i tilleg A.
sp. 1177, fremsewettelsen i tidenden sp. 2416).

Forste behandling aof forslag tl lov om
wndring af lov om beskatningen af medlemmer
af tnvesteringsforeninger.

(Lovforslaget (nr. 94) findes i tilleg A.
sp. 1179, fremseettelsen 1 tidenden sp. 2416).

Forste behandling of forslag il lov om
udskrivning of indkomst- og formueskatten
tl staten for skattedret 1965-66.

(Lovforslaget (nr. 95) findes i tilleg A.
sp. 1181, fremsattelsen i tidenden sp. 2416).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: I gar sagde en journalist
til mig: ,I morgen skal du op og bringe
regeringen en hjertelig tak for den smukke
buket i din egenskab af regeringspartiets
autoriserede hyldest- og takketaler”, og
han sendte mig et medfslende blik, Nu
havde lidt medlidenhed maske veeret mere
pa sin plads i fredags; i dag behover jeg
ingen overvindelse for at takke for og anbe-
fale de fremsatte loviorslag. Alternativet
til dem. vil nemlig veere en forringet stats-
pkonomi og navnlig samfundsekonomi med
heraf felgende stagnation i produktionen,
begyndende arbejdsleshed og et samfund,
hvor man matte forssmme mange vigtige
opgaver, og hvor selvielgelig forst og frem-
mest de med ringe gkonomisk modstands-
kraft ville veere darligt stillet.

Nér vi skal have en sddan buket — og det
skal vi jo — er der ogsd grund til at veere
taknemlig for, at den er bundet med nen-
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som hénd og med megen social forstielse.
Selviglgelig er det altid en alvorlig opgave
at skulle afkreve sine medmennesker flere
penge og pélegge befolkningen nye byrder,
s4 jeg anbefaler selviglgelig ikke forslagene
med ubekymret og frejdigt sind. Jeg forstar,
at der er en vis irritation hos befolkningen,
nér vi med mellemrum ma made frem med
disse buketter, der ifelge hele sagens natur
ms veere mere eller mindre tilfeeldigt sam-
mensat. Det var bedst med et fast skatte-
system, s befolkningen vidste, hvad den
havde at rette sig efter, og ikke med mel-
lemrum udsattes for ubehagelige overra-
skelser, som jo ejendommeligt nok kommer
hyppigst, nar vi har gode tider her i landet.
Levede vi i et stillestdende samfund med en
fastlaset levestandard, hvor nye argange
arbejdssegende var henvist til arbejdsleshed,
hvis de ikke kunne skubbe de @ldre vk
fra produktionen, kunne beskatningen ogss
med vort nuveerende system ligge i faste
rammer, fordi man ikke skulle udvide
samfundsgoderne, men kun holde dem
ved lige.

Men heldigvis er Danmark sterkt pa
ve] fremad; produktionen og levefoden
gges &r for ar, og 84 godt som alle hender
er i arbejde. Nar noget er i beveegelse — og
her i den rigtige retning — giver det pro-
blemer i modsetning til, nar alt ligger stille,
og det er problemer, vort nuveerende skatte-
system ikke kan lgse. Skal vi undgd dette
arlige blomsterflor, er det nedvendigt, at
vi gér fordomsfrit til sagen og far et skatte-
system, der passer til vor fremskridtstid.
Stiger produktion og velstand, stilles der
dermed automatisk sterre krav til de offent-
lige kasser. De folk, der skal have deres
udkomme af skatterne — tjenestemeend,
pensionister og mange flere — m& ogsé
have del i den stigende velstand, og i et
righ samfund stiller befolkningen sterre
krav til samfundsinstitutionerne. Man vil
have bedre veje og broer, i det hele taget
et bedre transportapparat; man vil have
bedre sygehuse, skoler og meget, meget
andet. Kt udvidet produktionsapparat mé
ogsd kreve investeringer fra samfundets
side, ikke mindst i en forbedret uddan-
nelse.

Né&r samfundets indtjening og levefod
stiger, folger statens indteegter langsomt
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efter, og det er grunden til, at man stadig
md regulere med nye afgifter og forhojelse
af de bestdende. Befolkningen ma yde sit
bidrag hertil, pengene skal jo ind. Nu op-
kreever vi dem 1 underlige klumper, kommer
med efterregninger o. 8. v. Det var bedre for
skatteyderne, om det kunne ske mere jeevnt,
s& man vidste, hvad man havde at rette
sig efter.

Jeg er principielt ikke tilhseenger af in-
direkte skatter, Det ville veere bedst at sige
til befolkningen, at vil den bo i et velordnet
samfund, ma den betale sit kontante kon-
tingent herfor og betale det efter evne. Det
ville veere det mest enkle og det mest ret-
feordige. Jeg er ikke dogmatisk i den ret-
ning, og jeg kan godt se, at de fleste hellere

vil betale skatten i sma daglige portioner

end modtage en for hgj skatteseddel.
Mange vil hellere betale 256 gre om dagen
end 1 kr. om ugen. Ja, her er der jo tale
om helt andre talstorrelser.

Jeg har set en del om, at man kan undgé
buketten ved péaligning af et kvartals ekstra
skat. Ideen er vel ikke 88 veerst, men jeg
tror alligevel, at den sterste del af befolk-
ningen helst vil have blomsterne. I gvrigt
er der nmppe skygge af politisk mulighed
for en sidan udvej.

Der appelleres 1 dag med rette til storre
privat opsparing, og selvislgelig vil forbrugs-
afgifter kontra direkte skatter virke befor-
drende herps. Mennesker, der f. eks. vil
udvide deres bedrift eller har bern under
uddannelse og af den grund spender liv-
remmen lidt ind, f&r nemlig ogsid ved for-
brugsskatter den gjeblikkelige skattelettelse,
medens ellers kun skattesnydere kan skaffe
sig direkte skattelettelser. Ved vareafgifter
er man altsd til dels, men ogsé kun til dels,
herre over, hvor meget man vil betale i
skat. Min tro pa lettelse af den direkte skat
ved opsparingsfremmende love og fradrag
for det ene og det andet er hojst begraenset;
de virker desuden ofte uretferdigt ved
deres undergravning af progressionen. Det
har heller ikke noget med realistiske skatte-
betragtninger at gore, hvis man tror, at
man udelukkende kan lmgge beskatningen
p& varerne. Vi vil komme op pi et si hﬂ]t
prisniveau i forhold til andre lande, at det

ville have ubehagelige virkninger p4 mange
andre omrader. Det ville heller ikke kunne
undgé at' vende den tunge ende nedad,
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idet alle de, der mé leve fra handen og i
munden, vil blive fuldt beskattet i forhold
til andre. Skal vi derfor ind pa et mere
moderne skattesystem, der svarer til et
samfund i fremgang, mé vi bade se pa nye
former for vareafgifter og pa den direkte
beskatning, sdledes at skatterne altid gar
ind i samme takt som den almindelige vel-
standsstigning, og saledes at staten ikke
gang pa gang skal komme og forlange efter-
betaling hos skatteyderne. Far vi en mer-
verdiafgift i faste rammer og far en kilde-
skat, kan vi undgd disse buketter. En af
ankerne mod kildeskatten er jo, at man
gjeblikkelig kommer til at betale af en ind-
teegtsstigning, medens man nu kan vente
indtil 1% ar.

Den nuverende kredit er imidlertid dyr,
den skal bl. a. nu betales med disse nye af-
gifter. De samme penge skal jo ind, vanset
hvilke skatteformer man bruger. Her gor
vi det — det m4 indremmes — pa en noget
knudret og ujevn méde. Skal vi undgs den
ujevne skatteform, mé vi ikke alene have
en merveerdiafgift, men ogséd en kildeskat,
der sd vil virke som en selvregulerende
faktor i hele gkonomien. Vi kunne have
undgdet denne buket, hvis vi havde faet
merveerdiafgift eller detailoms og méske pa
lidt leengere sigt ogsd kildeskat. Jeg haber
derfor, at arbejdet med merveardiafgiften
mé blive fremmet s& meget, at vi kan treste
os med, at dette er en af de sidste buketter,
vi f&r, og samtidig treste os med, at det ikke
er en buket af kunstige blomster, der kan
std i &revis og kun i ny og ne skal stoves
af, men en buket af friske blomster, der
vil gore sin nytte en tid og s visne hen og
de. Man m4 dog ikke af den grund tro, at
vi helt kan afskaffe punktskatterne ved
overgang til merverdiafgift.

Mange vil vel rejse speorgsmalet — det
sker antagelig ogsd her i dag — om nu alt
dette er nedvendigt, om staten ikke efter-
hénden har s& store indtegter, og om vor
finanslov ikke efterhanden bugner s3 meget,
at en afmagringskur er pakrevet. Behover
staten at opkreve sd mange flere penge i
skatter og afgifter, end der er brug for til at
deekke statens udgifter? Jeg synes, det er
godt og rigtigt at spare, iswer for dem, der har
mulighed herfor, og selviglgelig navnlig nar
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det er andre folks penge, man skal admini-
strere.

Selviglgelig skal staten spare, hvor den
kan, men jeg tror, man ofte med den tale
giver befolkningen en forkert opfattelse af
de faktiske forhold; man foregogler den
noget, som ikke kan finde sted. Der er ikke
noget at sige til, at en opposition vil preve
at stille en regering i sd darligt et lys som
muligt; socialdemokraterne har heller aldrig
lagt fingrene imellem, nér det var dem, der
var i opposition. Vi gar heller ikke og ten-
ker pa, at den konservative generalkor-
respondance skriver, at oplegget her ikke
er anstendigt over for en opposition, hvis
stotte er nedvendig for at redde landet ud
af den gkonomiske misere, som stort set
den samme regering har ledt landet ud i
Ja, det er jo stort set og vel ogsd nok fra
agitationens overdrev ligesom den ofte
horte tale om de gdsle socialdemokrater, der
bruger alle skatteydernes penge, og at det
er regeringen, der er skyld i de haje skatter
med paheitede buketter. Man giver folk det
indtryk eller prover pa det, at finansmini-
steren fir statskassen og alle skatter ud-
leveret, og sd kan han efter forgodtbefin-
dende sidde og @se ud af pengene, som det
passer ham. Sandheden er, at den egkono-
miske magt ligger i folketinget, og at fi-
nansministeren ma administrere efter de
love, der gives her; han stér til ansvar over
for folketingets finansudvalg og kan ikke
bruge en red gre uden folketingets sanktion,
og sadan skal det selviolgelig ogss veere
under et folkestyre.

Vi har haft en socialdemokratisk ledet
regering 1 over 10 ar, og i den tid har vi
hort om de wdsle socialdemokrater og om,
at statsudgifterne og dermed skatterne er
steget ar for &r. Vi har hert oppositionens
tale om, at der ber spares og atter spares.
Det er god og ordentlig tale, men det er
jo kun blevet ved talen. Vi har faktisk
aldrig set virkelig konkrete spareforslag fra
oppositionen. Bevares, der har veeret een-
dringsforslag til tilleegsbevillingsloviorslaget,
men i forhold til statsbudgettet har det
kun veeret smaforslag og som regel ikke
om egentlige besparelser, men mere om ud-
settelse af visse anlegsarbejder. Det kan
under visse forhold wveere klogt at udsmtte
afholdelsen af en udgift, men betenkeligt,
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nér det sker i en tid, hvor landet er inde i
en velstandsbelge. Med undtagelse af socia-
listisk folkepartis indstilling til militeer-
udgifterne og de uafheengiges swmrpreegede
indstilling til alt og alle har folketinget
i disse 10 4r stort set veeret enig om alle
udgifter. Det har knebet lidt med enig-
heden, nar udgifterne skulle desekkes, men
der skal jo veere balance i det. Man kan
ikke bruge flere penge, end man fir ind;
gor man det, gdr det galt, og som oftest
har socialdemokratiet og de radikale si
mattet tage ansvaret herfor. Det skal ikke
hedde sig, at socialdemokratiet ikke wil
veere med til at spare, men vi klarer os
ikke med talemader; der ma noget konkret
til. P4 forhdnd kan vi dog sige, at ting,
der vil forringe de sociale forhold, vort
sundhedsvaesen, vore berns uddannelse,
gdr vi ikke med til; men vi skal med
interesse og loyalitet arbejde med pa de
spareforslag, som vil blive bragt frem i det
hgje ting. For dog ikke at give skatteyderne
for store forhdbninger ma vi bede dem loese
VEK-programmerne igennem forst, s bliver
de ikke skuffet bagefter. Det ville veere
synd at veekke sddanne forhdbninger, at
hvis vi blot fik en anden regering, ville
skatterne falde. Man mé samtidig fortelle
hvordan.

Men nu stédr vi altsd over for buketten,
som jeg iser p& grund af dens sociale
tendens gerne vil anbefale. Bevares vel,
den kan bindes om, og det bliver vel ogsa
gjort, men som Berlingske Tidende skri-
ver: tager man en eller flere blomster ud
af buketten, skal der smttes andre ind.
Man kan selvfolgelig ogsd bytte en lille
blomst om med en sterre af samme slags.
I dyb respekt for forretningsordenens § 11
skal jeg undlade at tage hver blomst frem
til botanisk analyse: rod, steengel, bzeger-
blade, kronblade, og om planten er serbo
eller sambo. De fleste er blomster, der er
analyseret ved tidligere lejligheder.

Da vi for jul fik en lille buket overrakt,
blev der anket over, at der ikke var udvist
fantasi og opfindsomhed, men at det var
de gamle travere, man kom med. Nu er der
denne gang udvist nogen opfindsomhed,
idet der er et par nye blomster med i
buketten, og det er altsi dem, der har
udlest den sterste harme og protest, nem-
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lig den foresliede elafgift og den fore-
slaede annonceafgift. Vi har allerede mod-
taget protest fra kommunale elfolk uanset
politisk farve; jeg har bl. a. ogsa faet et
brev fra min borgmester. Det er klart,
at man i udvalget neje mi se pa disse
kommunale protester; det er erfarne folk,
der taler. De fleste har gennem mange ar
selv brugt elektriciteten som skatteobjekdt,
og nir staten nu vil have en bid af kagen,
er der ikke noget at sige til, at man bliver
vranten.

Det er ogsa anfert, at man udever for-
skelsbehandling mellem dem, der har gas,
og dem, der bruger elkomfur. Ja men sddan
vil det altid vwre med punktskatter. De’
kan virke uretfeerdige, da folk har for-
skellige forbrugsvaner. Vil en mand have
sig et .sommerhus, kan han som regel for-
vente skattelettelse; vil han hellere have
en bil, bliver han beskattet. Foretraekker
han udenlandsrejser, kan han ofte derved
for en kort tid £ lavere forbrugsskat. Keber
han beger for pengene, bliver han beskat-
tet. Derfor m4 vi over til merverdiskatten,
selv om man ikke her helt kan undgi
punktskatterne, men det bliver alligevel
sddan, at skatterne ikke i si hej grad
pévirker det frie forbrugsvalg.

Hvad elafgiften og den foresliede
forhojelse af benzinafgiften angir, vil man
std over for protester fra erhvervslivet, idet
omkostningsniveauet swmttes op. Det er
klart, at man i udvalget ngje ma overveje
sddanne protester, som tilfzeldet altid har
veeret. Den hgjtwrede finansminister har
ogsd i forslaget taget hensyn til problemet,
idet han har foresldet en dispensation. Vi
mé have opmerksomheden henvendt pa
disse forhold, idet navnlig vore eksport-
erhverv ikke mé legges hindringer i vejen,
men vi skal ogsd veere forsigtige med at
overdimensionere problemerne ved disse
skatter. Jeg har gennem flere ar siddet og
hort pa protester, ofte velbegrundede,
men der er ogsd de gamle kendinge, der
bhver gang kommer og forteeller, at ved-
tages denne eller hin afgift, gdr deres er-
hverv til grunde. Vi har vedtaget disse
afgifter, og bemeldte erhverv eksisterer
endnu, ja, er endda gaet frem.

Nér vi har debatteret buketter her i det
hoje folketing, har vi ogsd faet frygtelige
spaddomme. Jeg skal ikke treette det hoje
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folketing med forskellige situationer, hvor
man er kommet med sidanne spidomme,
dog maske en enkelt typisk. Da vi i juni
1957 efter trekantregeringens dannelse de-
batterede buketten med stabiliseringslan og
forskellige afgiftsforhgjelser, udtalte venstres
ordferer, det wrede medlem hr. Axel Kri-

-stensen, bl. a. felgende . (Folketingstidende
1956-57, 2. samling, spalte 84):

»Denne lovgivning er uretsindig, den
stiller borgerne ulige, og de sparsomme-
lige og de mest initiativrige behandler
man dérligst; den vil volde mange men-
nesker novervindelige vanskeligheder; den
vil forsinke rationaliseringen, formindske
produktionen, forege arbejdslesheden og
vil ikke i afggrende grad overflytte
kapital fra forbrug til investering.*

Det gik lige nejagtiz omvendt. Produk-
tionen steg, arbejdslesheden s& godt som
forsvandt, og levefoden gik i vejret. Beva-
res, der var medvirkende &rsager, men den
forte politik var den rigtige.

Man kan ogsd gore sig sine tanker om,
hvordan det var giet, hvis vi gennem disse
10 ar ikke havde stdet fast og lavet disse
buketter, som oppositionen frabad sig.
Det kunne vewre blevet en kortvarig for-
nojelse at have sagt, at s& lader vi veare.
Det er altid upopuleert med skatter, og vi
vil jo ogsé gerne vere populeere. Hvad havde
vi stdet over for i dag i si tilfeelde? En
stagneret produktion og den deraf folgende
arbejdsleshed, samtidig med at vi 88 havde
mattet dynge alle de forsemte buketter
sammen med denne.

Man. behever blot at tenke pa den sidste
bundne opsparing efter omsforliget. Det
wrede medlem hr. Henry Christensen og
mange med ham sagde dengang mange
venlige ord ikke mindst til mig, fordi jeg
pa et givet tidspunkt havde givet udtryk
for en vis pessimisme, som jeg stadig synes
var ret sund. Forholdene indbed ikke til
en forbrugsudvidelse, men. jeg blev dengang
endog beskyldt for at opfordre til loftebrud.
Forholdet var dog det, at de 4 forligspartier
var enige om at tage en ekonomisk dref-
telse i det kommende fordr og, hvis man blev
enig, da at udelade disse skattelettelser.

- Jeg havde den tro — og der er jo trosfrihed
her i landet, ogs4 for mig — at en sidan
forhandling matte ende med, at man ikke
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pumpede de 500 mill. kr. ud i forbruget,
nar det i forvejen viste for sterkt stigende
tendens og ikke fulgte trit med produk-
tionen.

Forhandlingerne kom ikke; man sagde pa
forhand, at disse skattelettelser, som jo
ogsd er geldende nu, skulle gennemfores.
Lottet blev holdt, og skattelettelserne, der
altsd er permanente, blev gennemfort,
men det var nedvendigt at sige til befolk-
ningen, at disse skattelettelser det ferste
ar matte spares op til senere forbrug eller
investering. Hvad havde resultatet veeret i
dag, hvis man ikke havde forlangt disse
lettelser opsparet? En endnu sterre buket.
Niér der skal leegges byrder pa befolkningen,
mé de dog hellere leegges jeevnt, og om byrder
kan der jo nwmppe vere tale, for selv med
disse forhgjelser bliver det dog muligt for
storstedelen af befolkningen at sette leve-
standarden i vejret i den kommende tid,
selv om stigningen ma begrenses, si den
ikke lgber fra produktionen.

Ja men behover staten at opkraeve flere
penge, end den har brug for? Der tales nu
om en hel milliard. Ja, dette overskud pa
finansloven har jo hver gang veret debat-
teret, men alle har vel efterhdnden erkendt,
at staten ogsd ma fore samfundsgkonomi
foruden at holde orden pi selve stats-
finanserne. Det er i gvrigt noget, alle lande
gor, ogsé konservativt styrede, og det kan
kun geres over skatterne.

Hver gang har oppositionen anlagt det
skon, at man overbudgetterer for steerkt
fra regeringens side. Det har dog ikke vist
sig at veere tilfeeldet — tveartimod — og
er nogen i tvivl, kan de blot lese statistisk
departements manedlige publikation ,,Vare-
omswetningen med udlandet”. Hvis der ikke
gores noget her for at bremse, kan den
danske befolkning let komme fra asken i
ilden.

Skal befolkningen da have staten . til
at spare op for sig? Kan den ikke gore
det selv? Pengene ligger bedre i skatte-
ydernes lommer end i statskassen, siger man,
og det kan lyde meget rimeligt, blot pen-
gene blev liggende i skatteydernes lommer.
Men Dbefolkningen tager dem jo op til
forbrug, og derfor mé vi fore finanspolitik,
som andre lande gor det. Der opspares i
dag betydelige belgb af befolkningen, men
altsd bare ikke nok. Socialdemokratiet vil



2677

[Poter Nielsen.]
gerne veere med til at animere til en forgget
privat opsparing, hvorved man kunne und-
lade at opkreve s stort et kasseoverskud. Vi
har heller aldrig fiet s& mange opsparings-

ordninger som under de socialdemokratiske

regeringer. Vi vil gerne fortsette, men vi
neerer tvivl om, hvorvidt der virkelig kan
laves ordninger, som kan fremme den
private nyopsparing uden at skulle preemiere
garomel kapitaldannelse. Vi mé imidlertid
nu se pd den betenkning, et sagkyndigt
udvalg kommer med, men for store forvent-
ninger skal man ikke stille dertil. Det er
dygtige folk, der har siddet i det udvalg,
men det er noget af en hibles opgave, man
har sat dem p&, sd bjerget vil nok kun
barsle med en mus.

Mens jeg hidtil mest har beskeeftiget mig
med bukettens rod og stilk, er det maske
ogsd vaerd at betragte den anden nye blomst,
annonceafgiften. Ja, den vinder vi jo ingen
presseteekke pa; det er jo ogsd betenkeligh
at fortreedige den syvende stormagt, men
det er dog veerd at gere opmeerksom pa,
at det for s vidt kun er et skatteprivilegium,
man her ophwver. Vil neeringsdrivende
f. eks. udsende en forretningstryksag, er
den i dag belagt med 9 pct. oms, som i evrigh
nu foreslds forhgjet til 10 pet. For dagblads-
annoncer, der i dag er skattefri, betyder
de 10 pct. blot en ligestilling. Tager man en
oplysende pjece, f. eks. den, hvor den hgjt-
srede statsminister gér og teenker, er ogsd
den belagt med 9 pet. oms. Det er der ikke
noget at sige til — den er pengene veerd;
men optages den som annonce, er den
skattefri, for sd vidt forslaget her ikke
gennemfores. For gvrigt har pressen jo ikke
noget imod merveerdiafgiften, som jo ogsa
forudsetter skat pa dagblade.

Buketten indeholder ogsé et nyt forslag
til  udskrivningslov, der ikke giver
lettelser som det oprindelige forslag, som
nu er blevet optaget af det esrede med-
lem hr. Poul Mgller. Det nye forslag giver
dog lettelser, omend kun for folk med jevne
indtegter eller med born. Men vi har altsa
nu 2 forslag. Der kan maske siges en del
pudsigheder om dette. Det @rede medlem
hr. Foged har jo neermest fremstillet det
saledes, at forst fremsetter den hojteerede
finansminister et forslag, si herer han mig
holde en . anbefalingstale for det, og sa
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tager ministeren forslaget tilbage — hvorefter
det @rede medlem hr. Foged er med til
at ville have forslaget opretholdt.

~Ja, vi kan jo godt fortsette med pudsig-
heder. Ogsé jeg kan citere Folketings-
tidende, nemlig det serede medlem hr. Fogeds
udtalelse, da det forste udskrivningslovforslag
var til behandling; det stdr i Folketings-
tidende for 1964-65, sp. 1313 — tallet er
selviglgelig en tilfeeldighed. Her siger det
serede medlem:

»Det vil af mit indleg fremgé, at
finansministeren har fremsat et lovior-
slag med s& f& og s3 sméd sendringer, ab
folketinget burde sende loviorslaget retur
med besked om at udarbejde et nyt. .. .“
S8 tager finansministeren loviorslaget

tilbage, og derefter er det srede medlem
med til at optage det. Jeg siger ikke
dette for at harcelere — jeg ved godt,
at det er optaget ud fra betragtningen:
hellere fi smuler end slet intet brod —
men blot for at vise, hvor pudsig tilveerelsen
kan veere ogsd i dette hejerveerdige ting.

Men grunden til det nye forslag er jo
velbekendt. Det forste forslag forudsatte,
at merveerdiafgiften blev gennemfert sam-
tidig, og skal forslaget nu opretholdes, méa
det betyde, at der skal et par blomster
mere i buketten. Men er den ikke stor nok
i forvejen? Det er klart, at nar vi forhabent-
lig snart far den nye afgiftsform, skal
buketten visne, og der er samtidig mulig-
hed for direkte skattelettelser.

Mit parti er som sagt villigh til at for-
handle om disse forslag, og selvislgelig kan
buketten bindes om, men skal dette ske,
er der to ting, vi vil legge meget stor
veegt pd: den sociale balance ma ikke
forrykkes — i hvert fald ikke i nedadgéende
retning — og slutsummen mé nedig sendres.
Et betydeligt kasseoverskud ma blive resul-
tatet; ellers kan befolkningen nemt blive
ramt pd en hirdere og meré folelig made.
Og hvad der kan bevirke arbejdsleshed,
vil mit parti modsette sig.

Befolkningen har modtaget denne buket
med fatning og forstaelse — nogle vil maske
sige apatisk — men jeg tror, de fleste nu
gerne snart vil vide besked om, hvad der
skal ske, og hvilke endringer man kan
forvente. Selviglgelig skal forslagene ikke
jaskes gennem det hegje ting, selv om vi
for har vedtaget afgiftslove pa en weekend.
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Men der ber veere tid til at tale med de
deputationer, der sikkert vil komme, og
der bor veere tid til at overveje eendringer
og til at 4 de nedvendige sporgsmal grundigt
besvaret. Men befolkningen venter, omend
vel ikke just med lwngsel. Folketinget
arbejder ikke i neeste uge pd grund af
Nordisk Réds session, si det vil vere
betimeligt, om udvalget kan nedsettes i
dag og arbejde i morgen med det mere
grundleggende og med udformning af
spergsmil og af eventuelle sendringer, séle-
des at arbejdet kan begynde effektivt efter
Nordisk Réds session.

Jeg anbefaler.

Henry Christensen: Et af de forslag, vi har
til behandling i dag, er forslaget om skat pa
annoncer. Jeg skal senere vende tilbage med
nogle kritiske bemeerkninger om dette for-
slag, men jeg havde indledningsvis lyst til
at gore den undtagelse, at nir vi ser ner-
mere p& regeringens udvalg af blomster til
den buket, som nu er til behandling, s& var
der méske en enkelt reklametekst, hvor man
kunne fristes til at acceptere annonce-
skatten, og det er pa den velkendte annonce-
tekst: Sig det med blomster.

Nu sidder vi altsd i en situation, hvor vi
har siddet s tit. Regeringen stiller forslag
om nye kempemsassige skatter il milliard-
belgb. Begrundelsen er den seedvanlige: gko-
nomien skal saneres, eftersporgselspresset er
for stort, og statens udgifter stiger i rekord-
tempo — en udvikling, som mere eller
mindre er kommet bag pd de ansvarlige.

Det er igen den skadelige siksakkurs, vi
er stillet over for. Hvor ofte er dette ikke
sket gennem de senere ar! Hvor minder det
os ikke om talrige lignende situationer!
Hvor er for gvrigt alle de glade toner fra
valgdagen, hgjterede finansminister?

Det far mig til at rette det spergsmal til
alle ansvarlige for den skonomiske politik,
om vi kan vere denne udvikling bekends.
Foler den hoje regering eller fgler nogen her
i det haje ting sig stolte over de gkonomisk-
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politiske konsekvenser, som den fulgte gko-
nomiske politik s& ofte har stillet os over
for? Jeg tror, at ud over at beskmftige os
med den akutte situation mé dansk politiks
udgvere forspge kritisk at efterforske, hvilke
fundamentale svagheder dansk gkonomisk
politik lider af, siden vi gang pa gang stilles
i denne situation. Det kan vere menneske-
ligh at fejle, men at fremture i fejltagelsen
er skeendigt.

Denne opfordring til at efterpreve og
finde fejlene i den gkonomiske politik gzel-
der os alle; men naturligvis ma ansvaret
falde swmrlig tungt pd de krwfter, som har
haft den politiske magt gennem de senere
ar. Jeg har nok set, at enkelte blade for-
soger at vende tingene pa hovedet og lige-
som vil placere et swrligh ansvar pa de store
oppositionspartier, som ogsé var opposition
forud for valget den 22. september. Men
hvor meget man end vender tingene pa ho-
vedet, kan det selviolgelig ikke eendre, at
det forst og fremmest er det ledende parti i
de tidligere flertalsregeringer, der har an-
svaret for den ferte politik, og dette sh
meget desto mere som dette parti, iser fra
foraret 1963 ved behandlingen af den si-
kaldte helhedslosning og af jordlovene, an-
lagde en meget uforsonlig holdning over for
de store oppositionspartier, herunder ogsa
mit parti.

Hvad vi nu stilles over for, er et krav
om at forpge statens indtegter med ca.
1,5 milliard kr. — vel at meerke ud over
den stigning pé i forvejen ca. 1,2 milliard kr.,
som en blot usendret forlengelse af de
hidtidige skatte- og afgiftssatser ville have
indbragt staten.

De foresldede afgifts-, skatte- og takst-
forhejelser vil altsd betyde, at statens andel
af den samlede produktionsstigning yder-
ligere @ges, og selv om der vel ikke pi den
aktuelle baggrund er mange, der ter habe
pé, at det skal lykkes at holde det kom-
mende drs prisstigninger inden for de
2-3 pct., som den hejterede skonomimini-
ster for blot et par méneder siden neesten
udnevnte til den yderste greense for det
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forsvarlige, s& siger det vist en del, at de
foresldede forhgjelser under disse prisforud-
seetninger ville placere to tredjedele af det
kommende &rs forventede samlede ind-
komststigninger hos staten. Hertil kommer
s4 kommunernes voksende behov. Der bliver
ikke meget tilbage til erhvervenes ned-
vendige udbygning og som tilskyndelse til
videre produktionsfremgang. Mon ikke ogsé
regeringen skulle besinde sig pa det gamle
ord om ikke at binde munden pa den okse,
der teersker?

Hvorfor stilles vi s4 over for disse krav
om ggede statsindtegter? Der er to hoved-
grunde. Den ene er den skeeve udvikling 1
samfundsgkonomien og den anden statens
eget kolossale merforbrug.

Den skaeve udvikling i samfundsekono-
mien, hvad bestdr den i? Den bestér i
flere ting, men den bestir iser i, at vi
- stadig veek bevilger hinanden indkomster
ud over, hvad der er dekning for i den
produktion, vi frembringer, og som alene er
1 stand til at danne grundlaget for vor
egentlige velstand. Det giver sig udslag —
nar vi gor noget sddant — i et forbrug ud
over produktionen og ledsages af stor
geldsstiftelse i udlandet, foreget inden-
landsk inflation og en skav balance mellem
forbrug og investering med den rekord-
agtigt hoje rente til folge.

Dette forhold er da ogsi ganske tydeligt
lagt til grund i finansministerens opleg.
Han onsker et overskud pd drifts- og
anlegsbudgettet p4 omkring 1.600 mill. kr.
og deraf et kasseoverskud pa 1.000 mill. kr.
Dette. begrundes i fremswttelsestalen forst
og fremmest med det store efterspergsels-
pres og den meget betydelige forpgelse af
importen og det deraf folgende underskud
pé handelsbalancen. Jeg skal ikke neegte,
at den hojterede finansministers begrundelse
er bdde gkonomisk rigtigere og modigere
end den hojterede statsministers afvisning
for nylig i en tale i Glostrup af, at det,
vi her stdr over for, skulle have nogen
som helst sammenheng med de lon- og
indkomstforhgjelser, der gennemfores i for-
arets lob. For selviglgelig har de det, og
selvfolgelig er det finansministeren, der
har ret.

Af skattebukettens samlede nettobelab
pa 1.200 mill: kr. begrunder statsministeren
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de 1.000 mill. eller 5/, med, at de skal
skummes af indkomsterne og leegges hen i
et kasseoverskud, altsd med, at vi har
bevilget hinanden indkomster ud over,
hvad der er deekning for, og at pengene der-
for skal tages fra borgernes forbrug igen.
Gor vi ikke det, vil inflationspresset blive
storre og underskuddet pad vor betalings-
balance yderligere stige.

Vi erkender, at vi igen er bragt dertil, at
vi m4 finde veje til begreensning af den for
store kebekraft, men to bemserkninger er
nedvendige i den forbindelse. Den ene er,
at den ve] at lade for store indkomster fa
lov at finde sted og derefter tage dem ind
igen i skatter ikke er gratis. Dens farlige
virkninger er, at vi dermed fir et hojere
omkostningsniveau end ngdvendigt til skade
for vor konkurrenceevne og beskeeftigelse i
det lange lob, og den befordrer inflation.
Den anden bemerkning er — og den er
direkte rettet til regeringen — at vi ikke
burde veere kommet dertil, hvor alt dette
er ngdvendigt.

Venstre gjorde det klart i sit program
sidste sommer, senere under valgkampen i
september, vi gjorde det igen klart her i
folketinget under behandlingen af efterdrets
afgiftslove og pa ny under finanslovdebat-
ten, at vi alvorligt henstillede til landets
regering, at den i god tid forud for ind-
komstafggrelserne, overenskomstforhandlin-
gerne og andre forhandlinger om indkom-
ster klarlagde de samfundsgkonomiske mu-
ligheder for indkomststigninger. Herunder
matte, sagde vi, samtidig indgd mélsaet-
ningen: at skabe balance i vort betalings-
forhold med udlandet og at begrense
inflationen. Men regeringen fulgte ikke
denne opfordring, og den benyttede ikke sin
autoritet, siledes som den burde have vaeret
forpligtet til. Dette ansvar er i dag rege-
ringens.

Det nye instrument, som her skulle besta
sin preve, var indkomstpolitikken. I venstre
er vi ikke imod en indkomstpolitik, blot
man gor sig dens form og indhold klar. Skal
et af malene for den gkonomiske politik
veere s& vidt muligt at garantere den fulde
besksftigelse, bliver en form for indkomst-
politik et fornedent supplement til kredit-
og finanspolitikken. Men hvad vi har ad-
varet imod gentagne gange, var en opdeling
af ansvaret, som i realiteten ikke lader
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noget ansvar tilbage. Dette ansvar métte
ikke, sagde vi, forflygtiges for regeringen,
og det er, hvad vi mener der er sket, og det
er det, vi mener har bidraget til, at vanske-
lighederne nu er foroget.

I diskussionen om indkomstudviklingen
sker det ofte, at det hovedsagelig er lon-
udviklingen, som omtales. Vi bar bestabe
os pd at tydeliggore, at sigtet ma vaere en
udvikling med en afbalanceret samlet ind-
komstudvikling, men vi ber s& ogsa sagligt
tilfgje, at lonudviklingen er den dominerende
indkomstfaktor, og at de fleste andre ind-
komstfaktorer er afledt heraf.

Hvad star vi da s4 over for nu?

Vi mé naturligvis pd nuverende tids-
punkt legge det indkomstniveau, som det
private sivel som det offentlige arbejds-
marked efter alt at demme nar frem til i
enighed, til grund. Dette er udgangspunktet
idag.

Leeser vi det tidligere wrede medlem Hans
Rasmussens vurdering af det forventede
arbejdsmarkedsforlig, og legger vi dertil
dyrtidsreguleringerne sivel i foriret som i
dette efterdr, som alle ogsd nu regner med,
samt hvad vi som mindstem4al ma regne med
af afsmitning, lenglidning og andet, ma vi
regne med efter 1. april neste dr at std med
et lon- og indkomstniveau, som er mindst
en halv snes procent hgjere end i dag. Og
heroverfor star si den forventede produk-
tivitetsstigning i rets lob pa 3 pot.

De to tal forklarer jo lidt om, hvad op-
gaven er, forklarer, hvad der nu er lagt over
til folketinget, og forklarer ogsa, at vi ikke
burde veere kommet dertil, hvor opgaven
nu er en bunden opgave. Denne skavhed
mellem indkomst- og produktionsudvikling
sker endda pd baggrund af et &r, hvor vi
har haft et rekordagtigt underskud pa be-
talingsbalancen, en forstewrket inflation og
rekordrente. Vi kan altsi ikke bensegte
opgavens karakter, men jeg vil foje til:
den loses ikke bare ved blomster. Hvis vi
virkelig skal s@tte ind over for den sam-
fundsekonomiske opgave, vi er stillet over
for, ma det dreje sig om mere vidtgdende
perspektiver og om at finde andre veje i den
skonomiske politik end blot den at tage de
for store indkomster fra borgerne igen.
Der mé en mere samlet losning til, og i denne
samlede losning mé efter venstres opfattelse
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indgéd en reekke forhold, som jeg nu nsrmere
skal nevne,

Det forste er, at skevheden mellem det
for store forbrug og den for lille opsparing
mé angribes. Den private opsparing m4
yderligere fremmes. Den er vokset steerkt i
de senere ar, men altsi ikke nok. Vi gnsker
derfor skattereglerne til fremme af op-
sparingen udvidet, gerne forenklet, men i
hvert fald udvidet. Det gelder storrelsen af
den opsparing, der kan begunstiges. Det
geelder indferelsen af investeringsfonds-
regler ogsd for lgnmodtagere. Det gel-
der seerlig fremme af ungdommens opspa-
ring. Hvad er det for resten blevet til med
statsministerens lofte vedrorende de unges
boligopsparing?

Det gelder ogsd erhvervslivets opsparing.
Vi har afvist gkonomiministerens angreb pa
afskrivningsreglerne, og jeg kan med stor
glede notere, at den hejterede handels-
minister i virkeligheden tilsyneladende nu
kan gore rede for, at denne afvisning har
baret frugt. Skal vi gere en indsats for at
sikre den rigtigste investeringsudnyttelse
ogsé i erhvervslivet, ber vi snarere overveje
at slekke de band, som méaske i dag kan
binde virksomhedernes opsparing til an-
vendelse inden for samme virksomhed.

Af samme grund behever jeg jo ikke at
nzevne, ab den del af buketten, som gennem
hojere selskabsskatter, arve- og gaveafgifter
vil formindske den private kapitaldannelse,
ikke kan tjene som led i det sigte, vi har.
Det er ogsd en hejst besynderlig vej til en
bedre balance mellem forbrug og investe-
ring, medmindre man har det fejlagtige syn,
at det kun er statens investeringer, der skal
gges. Derimod kan jeg anbefale, at rege-
ringen nu mere positivt interesserer sig for
vore forslag om lighed i beskatningen mel-
lem kooperationshandelen og den private
handel.

Det newste, jeg vil nevne, er hele bolig-
og huslejepolitikken. Der gar jo mange
tréde mellem den og den almindelige
gkonomiske udvikling. Sundhed i okono-
mien er af stor betydning, nir vi skal
lose boligproblemet, og vi ma ogsa se i
gjnene, at vi ikke far varig sundhed i
gkonomien, s leenge bolig- og huslejepro-
blemet ikke er lost. Jeg skal ikke her komme
ind pé de mange urimelige virkninger, bolig-
problemet har, iser for familier med bern
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og for de mange unge, der ofte er henvist
til de nyeste og dyreste lejligheder. Men
dertil komymer, at det giver et urimeligt
grundlag ogsd for de nye byrder, der ligger
i regeringens afgiftsbuket. Der er nu kun
halvanden maned, til lejeloven udlgber,
og det er egentlig i sig selv ganske ufor-
staeligt, at regeringen har ventet s lenge
med at fremswmtte et forslag, til trods for
at den fik det ars udswmtielse, som den
dengang lagde megen vagt pa. Regeringen
ville gere vel i at indse, at der for venstre
bade ud fra samfundsgkonomiske og op-
sparingsmeessige hensyn er en ngje sam-
menhezeng mellem lgsningen af bolig- og
huslejeproblemet og de almindelige gko-
nomiske spergsmal, vi star over for.

Det tredje, vi mé i gang med, er et angreb
pa inflationen. Den har alle talt om i mange
ar, men ligesom med vejret bliver der al-
mindeligvis ikke gjort ret meget ved det.
Vi har maske forskellig opfattelse af in-
flationskilderne, men kan vi ikke enes om,
hvilke disse er, og hvordan vi vil angribe
dem, s& ma vi have en nwermere afklaring
af hele inflationsproblemet i Danmark.
Det kan ikke nytte, at vi bare lader det
hele 14 lov til at ga uden at gere noget ved
det. Vi vil i venstre, idet vi ogsd her mé
legge det forelpbige arbejdsmarkedsresultat
til grund, opfordre til, at vi nu far en seerlig
sagkyndig udredning af inflationsproblemet.
T denne udredning ma ogsé indgs en under-
sogelse og vurdering af, i hvilket omfang
det swrlige danske pristalssystem og den
swrlige danske fuldautomatiske lenregule-
ring befordrer inflationen.

Det fjerde, jeg vil nwvne, som der mé
ske noget med, er skattereformen, som vi
alt for lenge har trengt til. Denne reform
er netop begrundet med, at vi ensker de
produktive og opsparingsfremmende mulig-
heder i vort samfund styrket. Den er ogsé
forudseetningen for forenkling og for mange
enkeltsporgsmals losning, herunder det sé
steerkt diskuterede sambeskatningsproblem.
Men en reform betyder omlegning, herunder
omlewgning fra direkte skatter til forbrugs-
skatter, og denne omlegning aktualiserer
diskussionen om fremtidens forbrugsbeskat-
ningssystem.

1 venstre anser vi en droftelse heraf og et ax-
bejde vedrorende dette sporgsmal for positivt
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og rigtigt, ja, nedvendigt. Regeringen har
jo tilsyneladende lenge varet parat til
at tage stilling il fordel for merveerdiaf-
giften. Om det er keerlighed il denne be-
skatningsform eller behovet for en hurtig
og bekvem vej til flere penge i kassen, der
treekker mest, stdr maske ikke helt klart.
For et par méneder siden kunne den
hojteerede finansminister bebude et for-
slag i februar, men nu her i februar siger
finansministeren, at han ikke kan sige noget
sikkert om, hvornér et forslag kan fore-
ligge.

Vi i venstre er ikke blinde for fordelene
ved mervaerdibeskatningssystemet sammen-
lignet med andre forbrugsbeskatningsfor-
mer. Men det danske folketing m4, inden
det tager stilling, have meget ngje over-
vejet og undersegt de mange administra-
tive problemer, der kan rejses, og det for-
svarlige i i det hele taget at foretrakke et
system, som kraver 380.000 registrerings-
pligtige. M3 jeg her indskyde den bemserk-
ning i anledning af den hgjterede finans-
ministers udtalelser forleden om den til-
syneladende meget store tilslutning ira
erhvervene til merverdiafgiften som frem-
tidens afgiftssystem, at sd vidt jeg er orien-
teret, har dette referat af erhvervenes
vurdering og forhandlinger med den hejt-
wrede finansminister vakt megen undren
hos en rekke af dem, der har deltaget i
disse forhandlinger.

M3 jeg yderligere seerlig om formen for
behandlingen af disse forslag sige, at rege-
ringen ma fole sig forpligtet til at sikre
folketinget rigelig tid til arbejdet. Det
drejer sig om folketingets eget arbejde
og om at give folketingets medlemmer
forngden mulighed for dreftelse med deres
valgere og med de implicerede parter.
Den erfaring, vi for et par &r siden
hostede med hensyn til jordlovene, ber
vere en advarsel om, at folketinget ikke
far for knap tid til behandlingen af store
og indgribende forslag.

Derrieest mé det veere opgaven at afveje
de forskellige forbrugsbeskatningssystemer
fordomsfrit over for hinanden. Nar vi
skal gi over til s& stor en reform, md vi
have gjort os klart, hvad der for alvor
tjener vort fremtidige beskatningssystem
bedst. Det ma ogsé veere regeringens op-
gave at tilvejebringe det fornedne grund-
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lag for den ligelige afvejning af de forskel-
lige muligheder, der kan komme pé tale,
og ogsd grundlaget for, at vi kan afveje
fordele og ulemper pé tilstreekkelig sag-
ligt grundlag.

Endelig vil jeg i denne forbindelse som
noget helt afgerende neevne, at det, vi for
vort vedkommende star over for, er en
skattereform eller en omlegning, om man
vil. Det er denne samlede skattepolitiske
losning, vi nu skal sigte imod, og ikke bare
at skaffe staten sterre og mere bekvemme
nye indtegtsformer.

De to led i den aktuelle finanspolitik er
overskuddet og skatterne. Det tredje er
statens udgifter. Vi har jo fiet forelagt
enorme udgiftsstigninger, si store som
nogen sinde. Det er i sig selv mere end
slemt nok. Verre er det, at de tilsynela-
dende er kommet bag pa de fleste, vel
ogsé bag péd regeringen. Derfor m& min
forste bemeerkning vedrerende udgiiterne
vaere selve udgiftssystemet. Udgiftsstig-
ninger ber ikke komme overraskende. De
ber heller ikke veere noget sikkert. De
bor komme som folge af positive beslut-
ninger i forbindelse med det fornedne sam-
lede overblik. Det er dette, vi alt for leenge
har manglet i vor finanspolitik her i lan-
det. Forst nu er vi ved at skabe et grund-
lag for investeringsopgavernes bedemmelse
og afvejning. Men langt det storste udgifts-
omrdde er dog stadig driftsudgifterne. Vi
mé derfor vurdere den samlede udgifts-
udvikling pa lengere sigt end hidtil.

Som et forssg pa et skridt i denne ret-
ning rettede jeg derfor for jul en opfordring
til finansministeren om at sege et grund-
lag for wvurdering af udgiftsudviklingen
ogsd for 1966-67 tilvejebragt. Jeg takker
derfor den hejterede finansminister, fordi
han bebudede, at et sddant udgiftssken nu
vil blive fremlagt. Det ber bla. tjene som
grundlag for folketingets beslutninger, der
reekker langt frem i tiden, og som ofte forst
afsmtter sig 1 sterre udgifter i det neest-
kommende finansar. Méske dette ogss wvil
kunne tjene andre nyttige formal 1 vore
politiske, okonomiske forhandlinger, der
nu stér for.

Men det aktuelle er selvislgelig selve
udgiftsstigningen 1 finansdret 1965-66. Den
er vel forelgbig p4 godt 2 milliarder kr.,
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og vi har endda ikke fiet alle udgiftspo-
sterne forelagt endnu. Lad mig sige, at
dem mé den hgjterede finansminister og
hans ministerkolleger nu snarest muligt
se at fa afklaret. Det vil simpelt hen veere
en forudseetning for, at det egentlige arbejde
kan komme i gang. Lenge nok har vi ar-
bejdet stykkevis; det kan ikke veere for-
svarligt mere.

Regeringen méd endvidere gere sig for-
trolig med, at en s& voldsom udgiftsstig-
ning som den foresldede simpelt hen ikke
gar. Husk pé virkningerne 1 mange hen-
seender, husk f.eks. pa, at noget af det
ulyklkelige, der sker, er, at der legges for-
ggede byrder p& mange mennesker, der
ikke har haft adgang til det almindelige
indkomstkaplgb, der ellers finder sted.
I dreftelsen om, hvor meget det offent-
lige bor kunne disponere over.af det sam-
lede nationalprodukt, ma — maske ikke
mindre relevant — indgd, hvor meget
stat og kommune ber kunne swtte sig pa
af den produktionsstigning, som de pro-
ducerende led i samfundet, arbejdere, funk-
tionserer, erhvervsdrivende og andre, ska-
ber. Derfor mé regeringen gere sig fortro-
lig med — ogjo fer jo bedre — at en udgifts-
reduktion eller maske rettere en mindre
udgiftsstigning end de bebudede godt 2
milliarder kr. vil vere en nedvendig-
hed.

Man kan s sperge: hvordan skal et si-
dant resultat tilvejebringes? Jeg vil sige, at
det ma veere regeringens opgave. Det er
regeringen, der sidder med hele budgetleg-
ningen, med hele administrationsapparatet
til sin radighed. Det er den, der har mulig-
hed for pé& sagligh grundlag af anvise, hvor
begrensninger i de offentlige udgiftsstig-
ninger kan nds. Nér den skal i gang med
denne opgave, mé den erindre, at det ikke
altid har veret skik, at lovbundne udgifter
var urerlige for regering og folketing. Det
er vel kun noget, som gwmlder, néxr den gkono-
migke politik bliver utilladelig kortsigtet.
Denne opgave mé vi altsd stille regeringen
over for.

Mon ikke de fleste i deres private skonomi
moder det, at indkomsten slipper op for
onskerne? Ganske det samme stilles vi over
for, nér det geelder den offentlige skonomi,
for selve dette, at goderne sgges ndet via
det offentlige, ®endrer jo intet 1, at de skal
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betales. Bidde det anlegsprogram, vi dref-
tede forleden her i det hgje ting, og den over-
sight over udviklingen i driftsudgifterne, jeg
nevite for, skulle veere med til at sikre, at
det blev de mindst veesentlige ensker, som
kan udseettes.

Hele dette forhold er jo ikke blot et
sporgsmél om bevillinger; det er for anlsegs-
programmet ogsa et spergsmal, om der over-
hovedet er produktionsmeessig mulighed for
at gennemfere det i det omfang, finansmini-
steren forelobig har regnet med, og jeg
stiller derfor det spergsmal til ham, om han
mener, det er muligt at gennemfore det i
det omfang, det er optaget i finanslovfor-
slaget i ojebliklket.

Kifter venstres opfattelse ma opgaverne
tages op 1 denne reekkefslge. Vi ma have
den samlede samfundsegkonomiske og stats-
finansielle problemstilling afklaret. Den og
forst den kan angive behovet for statens
indteegter. Forst da vil det veere muligt at
realitetsbehandle finansministerens buket-
losning.

Nogle enkelte principielle synspunkter om
selve de fremsatte loviorslag kan det imid-
lertid nok allerede nu veere hensigtsmeessigt
at anfore. Forord bryder som bekendt ingen
treette. Lad mig dog ferst sige, at jeg har
undret mig over, at der i et af de kaben-
havnske morgenblade skal vere dukket den
tanke op, at man 1 stedet for alle afgifts-
forslagene skunne opkreeve et kvartals
ekstra statsskat. Jeg skal ikke bensegte min
forundring heroverfor. At den oven i kebet
lanceres i det radikale hovedstadsblad og
har fiet stotte i et af de radikale provins-
blade, gor ikke min undren mindre. Derimod
forundrer det mig ikke, at det serede medlem
hr. Aksel Larsen tilsyneladende er begejstret
for tanken.

I venstre er det vor opfattelse, at den
direkte beskatning berer en for stor byrde,
at man for sterkt straffer arbejde, produk-
tion og opsparing, og at en skattereform
netop skal tjene til at komme veek herfra.
Derfor vil vi naturligvis ikke som indled-
ning til et arbejde herfor begynde med at
g8 lige den modsatte vej. Har man for gvrigt
teenkt pé de vilkérligheder, der ville felge
af en sddan fremgangsmade? Mange menne-
sker har betydelige svingninger i indkom-
sten fra det ene ar til det andet, og tilfzl-
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digheder kan afgere, om de bliver ekstra-
ordinsert hirdt ramt. Eller hvordan er den
skatteyder stillet, som har foreget sin ind-
komst fra 22.000 kr. til 23.000 kr., altsa
med 1.000 kr.? Han skal i det forste ar af
denne indkomstforggelse betale 70-75 pct.
til stat og kommune. Kan man virkelig for
alvor foresld en forhejelse her, der vil be-
virke, at han det forste &r skal betale op
imod 100 pet., og tro, at det kan fa en heldig
virkning for arbejdslyst og initiativ? Ganske
vist og heldigvis har vi fradragsretten til at
rette noget af skeevheden op, men alligevel
tror jeg, enhver kan se, at det vil veere for
groft.

I forbindelse med udskrivningsloven er
der ogsd grund til at bemeerke det besynder-
lige — som det eerede medlem hr. Peter
Nielsen ogsa var inde pd, men ganske vist
ud fra en anden betragtning — i den hejt-
erede finansministers fremgangsméde, den,
som det esrede medlem hr. Foged forleden
dag betegnede som noget i retning af kid-
napping, da ministeren ligesom med et
kunstgreb ville fjerne det loviorslag, der var
fremsat, og som havde faet tilslutning fra
det ewrede medlem hr. Peter Nielsen,
fra folketingets talerstol. Selv med den
@ndrede udskrivningslov vil der vzere tale
om en meget betydelig stigning i de direkte
skatter. Det er som allerede neevnt venstres
principielle synspunkt, at sigtet ma veere
en forskydning af beskatningen fra arbejde
og opsparing over pa forbrug.

Jeg har allerede anfert venstres uvilje
over for de forslag, der mere eller mindre
belaster den private opsparing eller kapital-
dannelse. Disse forslag kan specielt ikke
veere serlig egnede til at lose den opgave atb
begreense det for store forbrug. Jeg har ogsa
tydelige erindringer om en tilsvarende vur-
dering hos den hgjteerede finansminister,
dengang det serede medlem hr. Aksel Larsen
for nogle méneder siden antydede ensker i
samme retning som disse forslag. S& meget
desto mindre forstir jeg, at vi alligevel nu
skal praesenteres for finansministerforslag i
den retning.

En anden af de blomster, der har groet
i det werede medlem hr. Aksel Larsens have,
er skatten pd reklame; det er nu i regerin-
gens forslag blevet til skat pid annoncer.
Der er anden reklame, som der er oms pa,
det ‘ved vi alle meget vel; men en hel del
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reklame gér helt fri. Forslaget betyder 1 sin
nuverende skikkelse enten forsgede om-
kostninger for erhvervslivet eller en skat,
som seerlig rammer beererne af annoncerne.
Det vil i praksis givetvis betyde en yder-
ligere steerkt foreget risiko for bladded for
de mindre aviser her 1 landet, og det undrer
mig egentlig, hvordan den hojteerede under-
visningsminister og den hgjteerede kultur-
minister har kunnet g med pa den galej.

En anden gruppe af forslagene, som
rammer produktionen og dens omkostnin-
ger, er elskatten og den forhejede benzin-
afgift; den sidste faldt jo, sidst vi behand-
lede den i december maned. Den hojteerede
finansminister beor tenke pa den serlige
danske fuldautomatiske pristalsregulering.
Hvis afgifter ikke fuldstendig kan holdes
fri for pristalsvirkninger, s& kan vi i uhel-
digste fald komme i den situation, at de
udlgser en generel indkomstforhgjelse pé
700-800 mill. kr. S& tjener de i hvert fald
ikke deres formal: at begreense den samlede
kebekraft.

I forbindelse med forslagene om elskat
og annonceskat kan man meget vel ligesom
det srede medlem hr., Peter Nielsen sige,
at dér har finansministeren forsegt at fri-
gore sig for tidligere beskyldninger om
manglende fantasi. Men det er ikke bare et
spergsmal om fantasifuldhed, det er ogs et
sporgsmél om, hvilke udslag fantasifuldheden
giver, og vi synes erlig talt ikke om udslaget.

Elskatten vil ramme visse swmrlige pro-
duktioner hardt. Vi har faet forelagt en
reekke ekserpler, der viser, at visse produk-
tionsgrene, ogsa eksportproduktion, belastes
meget voldsomt heraf, og dertil kommer en
rackke andre ubehageligheder ved denne kon-
kurrenceforvridning. De, derbruger el til mad-
lavning, opvarmningo.s.v., beskattes, medens
de, der bruger andre opvarmnings- og energi-
kilder, fritages. Den virker altsi diskrimi-
nerende. Jeg har set, at den rammer serlig
hérdt i Senderjylland. Jeg tror, at der, som
lovforslaget ser ud, er afgerende uheldige
sider ved det, og jeg kan sige, at venstre
1 hoj grad er modstander af denne beskat-
ningsform.

Uden at g& ind pé alle loviorslagene vil

" jeg gerne anfore, at vi ogsd har forskellige
indvendinger mod visse ting i enkelte af de
andre lovforslag. Disse indvendinger mé
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efterproves og vurderes. Men jeg mi ind-
rgmme, at der ogsd er sukkergodt i rege-
ringens lovforslag — ellers ville det jo heller
ikke have veeret en socialdemokratisk rege-
ring.

Der vil ogsa i mit parti veere sympati for
at friholde bornene — eller rettere sagt:
normaludgifterne til bern — for virkninger-
ne af den store skattebuket. Jeg gar ud fra,
at finansministeren er parat til at forelegge
de beregninger, som begrunder, at han er
néet frem til netop de belsb, loviorslaget
indeholder herom.

Men om det andet lovforslag, hvorefter
der skal ydes kontante tilskud til 1,7 million
af de 2,2 millioner skatteydere, man ellers er
ude efter, vil jeg gerne sige, at det maske
mere end mange ord understreger den svag-
hed, der praeger regeringen. Forst bevilger
vi hinanden for store indkomster; derefter
kommer man med forslag, der gir ud pa
gennem skatterne at tage en del af disse ind-
komster fra borgerne igen, og si skal der
gives kontante tilskud til 70 pet. af skatte-
yderne. Er finansministeren erlig talt ikke
flov over at have fremsat sidanne forslag?
Den unge ikke-forserger, som har en skala-
indkomst pad mellem 15.000 og 16.000 kr.,
hvilket vel svarer til en faktisk indkomst
pé 20.000 kr. eller méske mere, vil man give
et arligh kontant tilskud p4 30 kr. eller 2 kr.
50 ore om maneden. Hvad er den saglige
mening med en sddan politik i ssammenheeng
med den opgave at begreense forbruget?

Jeg har tidligere erkendt, at den opgave,
vi er stillet over for, til en vis grad er en
bunden opgave. Vi ma regne med det re-
sultat, der kan forventes pa arbejdsmarke-
det. Vi kan glede os over, at alt tyder p4,
at der ikke bliver nogen arbejdskonflikt.

- Men resultatet kommer til at danne baggrund

for de indkomst- og finanspolitiske over-
vejelser, der nu skal ske. Indkomstpolitik-
kens muligheder er vel hermed udtemt i
denne omgang, og vi har kun tilbage at
rette op pa den skevhed mellem produktion
og eftersporgsel, der findes i vort samfund.

Men det er ikke ligegyldigt, hvordan denne
opgave loses. Socialdemokratiet kender til-
syneladende stadig kun den ene vej: hojere
skatter. Iifter venstres opfattelse er der
flere strenge i den ekonomiske politik. Det
er nogle af disse andre muligheder, jeg har
fremdraget, og de méd efter vor opfattelse
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have en lige s& central placering i de kom-
mende forhandlinger. I det omfang den
private opsparing kan fremmes, dbnes der
under visse forudsestninger swrlige mulig-
heder. Selve finanspolitikken drejer sig ikke
blot om. skatter. En finanspolitisk stram-
ning drejer sig ogsd om udgiftssiden. Et af
formalene med den s& lenge tilstreebte
prioritering af samfundsudgifterne er netop
at give os grundlag for et rigtigt valg, nar
stramning er forneden. Koncentrerer vi os
1 seerlig grad om at tilgodese de produktive
investeringer, sivel private som offentlige,
vil vi have store muligheder for nye store
fremskridt for den danske befolkning i
Igbet af fa ar.

Disse led méa altsd med i den samlede op-
gave, vi er stillet over for. At det derudover
ogsé bliver nedvendigt at forsge forbrugs-
beskatningen, vil vi, sddan som situatio-
nen er, ikke kunne afvise. Kommer vi igen-
nem de gvrige led pé tilfredsstillende vis,
vil venstre ogssd sagligt deltage 1 udform-
ningen af den yderligere forbrugsbeskatning,
men forhandling herom nytter ikke, uden at
de gvrige forhold er afklaret. Forst da kan
vi p4 forsvarligt grundlag drofte sterrelsen
og indholdet af de nedvendige skatter.

Nar statsministeren derfor har stillet det
op p4 den made, at forhandlingen alene

métte dreje sig om at skifte blomster i rege--

ringens buket, kan jeg roligt sige, at dette
forhandlingsgrundlag er ganske utilstreekke-
ligt for venstre. Det tror jeg ogsd stats-
ministeren vil veere villig til at erkende —
ellers ville han ikke handle klogt og for-
nuftigh.

Vi er indstillet pa et sagligt arbejde i det
forventede udvalg, hvor alle de forhold, jeg
har fremdraget, mé indga. Vi har imod ven-
stres gnske en socialdemokratisk regering.
Det er ikke over for den, vi kan fele nogen
forpligtelse eller noget ansvar, men alene
over for de foreliggende problemer. Det er
ud fra dette grundsyn, vi vil sette vore
krefter ind. Det ma ogsd teelle med i vor
vurdering, at den nuveerende regering er en
mindretalsregering i et folketing, hvor der
ikke er noget socialistisk flertal. Jeg gar pa
trods af det tidligere @rede medlem hr.
Hans Rasmussens udtalelser forleden ud
fra, at regeringen klart erkender tingenes
tilstand, den parlamentariske stilling her i
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det hoje ting, og er indstillet pd at rette sig
herefter.

Poul Meller: Der vil i dag sikkert blive
talt meget blomstersprog. Af en eller anden
meerkelig grund skal det g& ud over vor
danske flora, at statskassen mangler penge.
Jeg skal helt holde mig fra blomstersproget,
for der er egentlig ikke noget sé tiltalende
som blomster og ikke noget s4 utiltalende
som den kost, vi stdr med her — den er
i hvert fald utiltalende for de mennesker,
der skal betale de omkring 2.000 kr. mere
pr. familie i det kommende &r, fordi der
tales blomstersprog pa Christiansborg. Jeg
vil derfor lade blomsterne ligge og holde
mig til kosten, som den er.

Det wrede medlem hr. Peter Nielsen
gjorde nogle bemsrkninger over. for oppo-
sitionen, som jeg egentlig synes han skulle
have ladet ligge, i hvert fald indtil anden
omgang. P4 forhand at skelde os ud, fordi
regeringen mangler penge, er der jo egent-
lig ingen grund til, slet ikke da han for-
mentlig har brug for vor stette til at skaffe
disse penge. Nu vil jeg gerne sige til det
srede medlem hr. Peter Nielsen, at han er
ikke nogen principfast mand. Han er let at
overtale. Nar han sagde, at det er hans
princip at veere imod indirekte skatter, mé
man sige, at det er lykkedes ham meget
godt at fravige disse principper, bade i dag
og ved anden lejlighed. Det skal jeg ikke
skeelde ham ud for, men jeg kunne nok
teenke mig at gere nogle bemserkninger i
anledning af hans indledning her i dag,
hans polemik mod oppositionen, for det
kan maske ogsd veere meget godt, at vi
far talt ud sammen, inden vi skal ind ved
forhandlingsbordet. Det er vel derfor, for-
retningsordenen foreskriver en principiel
forstebehandling, hvor man s& at sige kan
sige sin mening lige ud uden noget diploma-
tisk omsveb.

Se, jeg star og tenker pa, hvad egentlig
den menige veelger gir og tenker pi i
denne tid. Hvad gir den menige veelger og
teenker pé, nar han gir tur ps Godthibsvej,
eller hvor det nu kan veere, han har sin
gang? Mon ikke han tenker pa, hvorfor
denne situation, vi her stir i, blev ganske
fortiet under valgkampen? Mon ikke det
mé veere lidt vanskeligt for ham at forsta
politik, ndr han nu lige har stemt for fa
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méaneder siden uden at heore noget om, at
riget fattes penge, uden at here noget om,
at skatterne skulle stige med 2.000 kr. pr.
familie? Mon han sa ikke mener, at politik
er egentlig noget merkeligt noget? Fra
mode til mode fortalte vi veelgerne, at der
efter valget var en regning, som skulle
betales; det stod ogsd i vort valgmanifest.

Men man ma oprigtig talt sige, at det
store socialdemokrati ikke gjorde sig nogen
qulejlighed med at forklare dette regnings-
‘begreb for veelgerne forud for valget. Hvad
gjorde socialdemokratiet egentlig? Det tav.
Det var fuldstendig stille, nidr der blev
talt om en regning. Den hgjterede stats-
minister var i fjernsynet. Han benwmgtede,
at vi har inflation, en inflation, som gko-
nomiministeren siden har sat sig for at
bekeempe. Nu mé det indremmes, at den
hojteerede skonomiminister jo har haft et
vist held. Der er noget, der er blevet
billigere, efter at han er blevet gkonomi-
minister, nemlig obligationerne. Det var
el ikke lige det, der var hensigten. Hen-
sigten med den gkonomiske politik var vel
ikke, at det- var her man skulle swette ind
‘med prisbilliggerelsen.

Vi har set, at den beneegtelse, at der var
inflation i 1964 i Danmark, dog alligevel
mé bestrides, for priserne steg 1 lgbet af
1964 med omkring 5 pet. Nu ved jeg nok,
at der mellem den hgjterede statsminister
og mig kan veere uenighed om, hvad der
er inflation. Hvis man teunker pd sidan
noget som det, tyskerne oplevede efter
ferste verdenskrig, hvis det er det, man
‘mener der skal til, for at man kan sige,
at vi har inflation, s& har vi naturligvis
ikke inflation. Men vi er jo alle sammen
klar over, hvad vi i daglig tale forstar ved
inflation: stadig, konstant stigning i pri-
serne, der udmarver f.eks. opsparingens
‘veerdi, og som ger, at det bliver mindre og
‘mindre attraktivt for befolkningen at legge
penge til side, at det bliver mere og mere
-attraktivt at bruge, mens man har, at det
er klogere at leve pa gwmld end at spare

170 ‘

10/, 65: 1. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhejelser.

(170)

2696

sammen, for man keber tingene, alt dette
er inflationens kendetegn, og dem lever vi
under og har levet under i mange &r, og
vi levede ogsd under dem i 1964.

Nu har vi faet det nye pristal. Det kan
ofte forvirre folk, for nar pristallet stiger
med 2 points, er der mange, der er til-
bojelige til at sige, at det er nesten ingen-
ting, for de har oplevet 10-15 points under
det gamle pristal. Hvis man derfor skal
forvirre folk helt, skal man finde p4 nye
pristal, som ikke er let sammenlignelige
med det, man er vant til. S& tror de ikke,
at der er inflation. Ser vi derfor pd det
gamle pristal, ville 1914-pristallet 1 1964
veere steget med 26 points. 26 points i 1914~
pristallet er dog s& meget, at vi alle sammen
ville veere klar over, at der er inflation i
Danmark.

Ser vi bort fra inflationsproblemet, er der
ogsé et andet gkonomisk problem, handels-
balanceunderskuddet. Talte vi under valg-
kampen til vewmlgerne om handelsbalance-
underskuddet, hvad var s& svaret fra social-
demokratiets side? Der var ingen grund til
at veere bange for det handelsbalanceunder-
skud. Det var ravarerne, rdvarelagrene, der
var steget. Man havde forsynet sig, og i
virkeligheden havde man fort en klog poli-
tik, fordi man havde kebt godt ind, inden
priserne steg.

I dag star vi ikke desto mindre over
for den kendsgerning, at den hgjterede
finansminister ensker et hejere statsover-
skud for at kunne bekempe handels-
balanceunderskuddet, s& mnoget mi .der
jo veere i vejen med det. Vi er vel alle sam-
men klar over, at ndr vi de ferste 11 méne-
der af 1964 havde et underskud pé han-
delsbalancen pa 3.308 mill. kr. i modseet-
ning til 1.604 mill. kr. i de forste 11 méne-
der af 1963, altsd mere end en fordobling
af vort handelsbhalanceunderskud, s& er
der noget galt. 84 er der noget galt, og s
er gkonomien ikke i nogen sund udvik-
ling.

Vi har jo ogsd her i 1965 set, hvordan
valutareserverne er begyndt at vige, fordi
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det maske ikke er s& let lsengere for erhvervs-
livet at {3 kreditter i udlandet. Vi har
skjult handelsbalancens negne kendsger-
ning, at vi keber mere, end vi sxlger, at
vi har et underskud i vor samhandel med
udlandet, som er meget betydeligt. Det har
vi skjult ved at line; siledes som si mange
mennesker her i landet er tilbgjelige til
at leve pd lan, leve pd kreditgivning, leve
pd afbetaling, séledes har vi ogsd gjort det
samfundsgkonomisk.

Ser vi p4 statsfinansernes stilling, hvad
gjorde man si under valgkampagnen?
Fortalte socialdemokraterne, at statsfinan-
serne ville gerere sig siledes, at man til
de normale indkomststigninger péd godb
1 milliard kr., vi ville f4, derudover skulle
legge et belob pa 1'/,-2 milliarder i nye
skatter og afgifter? Blev det rsbet for
velgerne? Eller var det en af de hemme-
ligheder, man bevarede for sig selv, s& man
sikrede sig, at ingen fik noget at vide om
det for valget?

Det var ikke saledes, at man ikke havde
mulighed for at liegge kortene pa bordet; det
var ikke séledes, at den hejteerede finansmini-
ster ikke matte vide en hel del om dette pro-
blem. Det er jo ikke nye udgifter, vistar over
for; bortset fra tjenestemendenes lonfor-
hojelse er der i denne folketingssamling
ikke blevet vedtaget udgiftsstigninger. Det
var altsd gamle udgiftsstigninger, det var
noget, man vidste ville give en veldig byrde
i det kommende finansar. Men hvad gjorde
finansministeren? Hvad gjorde finansmini-
steren, da han blev opfordret til at svare,
oven i keobet i den officielle form, som
folketingets sporgetid méa have? Hvad
svarede finansministeren den 9. september
1964, 13 dage for valget? Medlemmerne
ved det, det kan lmses i Folketingstidende.
Finansministeren lagde ikke kortene pé
bordet. Finansministeren udtalte sig i kryp-
tiske vendinger; han udtalte, at der ville
veere indtegtsstigninger normalt og auto-
matisk p& godt 1 milliard kr., og de
udgiftsstigninger, man kendte ftil, ville
veere p4d 700 mill. kr., hvortil ville komme
nogle andre; men han sagde ikke, at der
ville blive tale om nogle andre pa op til
2 milliarder kr., som ville skabe et finan-
sielt behov for staten pid det betydelige
beleb, vi her star over for. Mon ikke mange
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veelgere gir og tenker pa disse problemer?
Det er rigtigt, at statens udgifter er steget,
men det er ogsé rigtigt, at denne udgifts-
stigning var almindelig bekendt for den,
der kendte statsfinanserne for den 9. sep-
tember 1 fjor, og det kan ikke veere rigtigt,
at den hejterede finansminister ikke vidste
det den dag, da han skulle besvare sporgs-
mal i folketingets sporgetid.

Det siges, at vi alle er ansvarlige for disse
udgifter. Vi er ogsa rede til at beaere en ve-
sentlig del af ansvaret herfor, men vi har
dog lyst til at tage visse forbehold under
denne behandling. Det er regeringen, der
meder os med udgiftsforslag. Det er rege-
ringen, der kommer i dette folketing
med sine udgiftslove. Ville det da ikke
veere rimeligh, om det var regeringen, der,
nér den fremsatte udgiftslovene, redegjorde
for, om der inden for de gwmldende ind-
taegtsmuligheder var deekning for de belab,
som disse udgiftslove skal indbringe? Kan
man g& ud fra, at oppositionen altid skal
regne med, at nér regeringen kommer med
udgiftslove, er der ikke penge til at betale
disse udgifter med? Det ma dog vere
finansministeren med alle hans embeds-
meend, med hans budgetkontor, med hans
finansdepartement, med hans skattedepar-
tement, det mé dog vere ham, der er i be-
siddelse af det fornsdne overblik over
statens finanser.

Det kan da ikke veere os, der jo ikke
engang kan f& wuvildige udtalelser fra
finansministerens embedsmeend. Det er nu
fastslaet indtil trivialitet i denne folke-
tingssamling, at hvis embedsmeendene skal
mede os i udvalgene, mé de kun sige det,
som finansministeren eller andre ministre
onsker de skal sige. Ja men det vil altsi
sige, at vi ikke kan fi den uvildige sag-
kundskab, i hvert fald ikke fra regerings-
kontorerne, som vi skulle have for at kunne
bedemme, om udgiftslovene kan holdes
inden for indteegtsrammerne.

Det bliver nedvendigt for folketinget
at tage det problem op, om vor budgetkon-
trol overhovedet er i orden. Hvad har
man gjort for at skabe den forngdne bud-
getkontrol? I virksomheder, der er langt
mindre komplicerede, men ogsd har stor
omswetning, har man en lgbende. kontrol
med udgifter, med omkostninger. Moderne
maskiner kan gere det muligh at have en



2699

[Poul Malier.}
lgbende kontrol; men inden for statsstyret
ger det ud til, at man stdr over for over-
raskelser hvert ar, nér forslag til finans-
lov skal indhentes eller indkaldes fra
styrelserne. Men altsd, jeg vil gerne frem-
heve den betragtning, at regeringen, at
finansministeren, har — og det er da ogsé
skik og har veeret sed her i Danmark i
mange ar — et swerligt ansvar for, at ud-
giftslovene kan holdes inden for ind-
komstrammerne, eller han mi gere op-
merksom pa det, nér dette ikke er til-
feeldet.

Men hertil kommer to spergsmél, jeg
gerne vil rejse. Er det nu rigtigt, at det
veeldige behov for nye midler skyldes i
lige grad oppositionen og regeringen?

Hvis man nu havde fulgt vore rad, da
man vedtog forslaget om den fulde folke-
pension, nemlig at vi allerede dengang ene-
des om at forheje folkepensionsbidraget,
ville den hgjterede finansminister i dag have
veoret 1 en lettere situation, si han ikke
skulle bruge sé mange penge, men man af-
viste 0s, man kom endda med den, jeg
héber gkonomisk troskyldige afvisning,
at man havde pengene, der skulle bruges
til den hgjere folkepension. Der blev givet
en redegerelse i folkepensionsudvalget om,
at da man ved helhedslesningen havde for-
hojet folkepensionsbidraget, havde man
penge til det forste par &r med den hgjere
folkepension, og derfor var der ikke behov
for stigende folkepensionsbidrag. HEnhver,
der tenker ekonomisk, matte vide, at det
var noget snak, for det afgerende var, hvil-
ken virkning det ville f& pd samfundsgko-
nomien; hvis man f. eks. havde ladet stats-
overskuddet falde med folkepensionsudgif-
tens stigning, og det ville man have gjort,
hvis man havde trukket pengene fra natio-
nalbanken, de opsamlede folkepensionsbi-
drag, s& ville der ikke blive balance sam-
fundsgkonomisk. Derfor var det noget snak,
hvorved man skubbede problemet ud. Hvor-
for var man sidste fordr interesseret i at
skubbe problemet med hgjere bidrag til
folkepensioneringen ud til dette forar?
Jeg stiller spergsmalet. Enhver kan besvare
det.

Ser vi pa tvangslanet, fremgir det klart
af de tal, vi nu har til bedgmmelse, at stats-
finanserne i det kommende &r i forhold til
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indeveerende ar er forringet med omkring
300 mill. kr., fordi man nu ikke fir tvangs-
lan, men til gengeeld skal tilbagebetale
tvangslén, altsd en forringelse pd 300 mill.
kr. fra det ene ar til det andet pd grund af
den tvangslanspolitik, regeringen forte i
1963, og som det wrede medlem hr. Peter
Nielsen var s& veeldig stolt af for lidt siden
her pa denne talerstol. Se, nu skal det-
te tvangslan tilbagebetales, og s& be-
kreeftes det jo, at borgerne ma betale
tvangsldnet en gang til. Jeg tror gerne, at
tvangslansprovenuet er sparet op, men man
kan ikke nu ved tilbagebetalingen tage de
penge fra nationalbanken og pumpe dem ud
som. kebekraft i befolkningen. Tvangsldns-
millionerne mé betales en gang til af skatte-
borgerne, nu de skal have tvangslanet til-
bage. Vi spurgte ved helhedslgsningen bade
finansministeren og statsministeren, hvad
det var, der gjorde, at man regnede med, at
staten var bedre i stand til om 2 &r at
klare sig uden tvangsldn, end man var pé
det tidspunkt. Vi fik ikke noget svar, og vi
ser da ogsd i dag, at statsfinanserne ikke kan
beere tvangslanets tilbagebetaling uden sti-
gende skatter og afgifter.

Vi vil gerne gore et forsog pd at komme
igennem de vanskeligheder, som nu ligger
foran os, men vi mener, at regeringen har et
ganske seerligt ansvar ikke mindst efter den
valgkampagne, det store regeringsparti forte,
og Vi synes ogsa, at den méide, hvorpa rege-
ringen har taget fat pa de ekonomiske pro-
blemer efter valget, indgyder alt andet end
tillid. Vi har vel alle hatt en fornemmelse af,
at vurderingerne svingede fra méned til
maned. Vi har vel alle haft fornemmelsen
af, at regeringen vaklede over for spergs-
mélet om at satse pa det ene middel eller pa
det andet.

I november fremsatte man et forslag til
udskrivningslov, som man trak tilbage i
februar uden at drofte det med folketingets
partier.

I december mente finansministeren, det
var muligt at gennemfere merveerdiafgif-
ten inden 1. april, og den skepsis, vi andre
lagde for dagen over for denne mulighed,
blev tilbagevist; han troede, det var muligt.
Den 18. januar erklerede statsministeren,
at forslaget ikke ville blive fremsat fore-
lgbig, og slet ikke sd tidligh, at det kunne
gennemferes inden 1. april. I december
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under forstebehandlingen af regeringens
daveserende forslag til udskrivningslov viste
det sig, at ministeren ville have merveerdi-
afgift. Nu har han skubbet det ud, men ikke
nok dermed. I januar bebrejdede statsmini-
steren efter at regeringen havde udskudt
fremsettelsen af merveerdiafgiftsforslaget,
i en kronik de konservative, at de gnskede
det fremsat straks, og sagde: sidan er vi
skam ikke i regeringen, vi vil have grundig
#id til droftelse med erhvervene; vi er for-
standige, og vi er mennesker, som er an-
svarshevidste, derfor ma vi forst draite dette
igennem med erhvervene. Men det var det, vi
fra, vor side sagde forinden, at det kunne ikke
lade sig gore inden 1. april. Da sa regeringen
mé opgive det, bliver det til et angreb pd os.
Jeg synes, det er lidt merkeligt, og det giver
dog udtryk for, at regeringen er lidt usikker
i sin sag.

Det var statsministeren, som den 1. ja-
nuar til sit partis hovedorgan Aktuelt ud-
talte — jeg beder om tilladelse til et citat —:

»Jeg skal ikke legge skjul pd, at jeg
personlig er skeptisk over for buketles-
ningen.,” ‘

Det er faldet i hans finansministers lod
en maned senere at fremseette forslag til en
sédan buketlgsning. Det mé dog give ud-
tryk for usikkerhed, og mange veelgere mé
sporge: hvad vil regeringen egentlig? Hvad
er egentlig dens skattepolitiske mal? Nar
alt det svermeri om kildeskatten skreelles
af som politisk uigennemierligt, hvad er
s& den siddende regerings skattepolitiske
m4l? Iseer nir man tenker pa den princip-
udtalelse, det =rede medlem hr. Peter
© Nielsen kom med: at han principielt var
imod indirekte skat, men alligevel gerne
ville have merveerdiafgiften, forstir jeg ikke
overensstemmelsen mellem princip og prak-
sis 1 hvert fald.

94 vidt jeg kan vurdere forslagene, som
finansministeren nu har fremsat, vil de for-
gge hans indtegter med omkring 1.450 mill.
kr. ud over de 300-350 mill. kr., han fir
mere fra de direkte skatter, hvis hans
sidste udskrivningsforslag bliver gennem-
fort og ikke hans forste. Altsa i alt i forhold
til november ville finansministeren fa en
indkomstforagelse p& 1.700-1.800 mill. kr.,
hvorfra gér ca. 2560 mill. kr. til person- og
bornetilskud. Denne indtegtsstigning ma
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lsegges oven pé en stigning i skatteindteeg-
terne pa ca. 900 mill. kr. som folge af for-
ventede indkomststigninger, saledes at de
samlede indtegter stiger fra 12.835 mill. kr.
i dette ar til 15.100 mill. kr. noeste &r.

Jeg kan nwsten ikke lade vewere med at
minde den hgjterede finansminister om den
udtalelse, han kom med, da han fremsatte
sit forste finansloviorslag i efterdret 1962.
Han sagde da, at det var blevet hans tunge
lod at fremseette det forste finansloviorslag,
hvor budgettet overskred de 10 milliarder.
Jeg mid sige, at det er giet ham nwmsten
ligesom Nero, som havde s& mange beten-

- keligheder, da han skulle underskrive sin

forste dedsdom. Senere gik det raskere, og
det er rigtignok géiet rask pa de to &r, vi

" har oplevet, siden han havde sine betenke-

ligheder ved de 10 milliarder. Nu passerer
han flot de 15 milliarder og ser ud til utrsette-
lig at veere pa vej mod stjernerne. Den hajt-
sorede minister har allerede bebudet, at det
ikke bliver nok med disse 15.100 mill. kr.
Vi ved, der er noget in mente endnu. Der
er endnu et belgb, som finansministeren
ikke har sluppet ud af sekken, og som
afhsenger af de forhandlinger, den hojterede
landbrugsminister skal fere med landbru-
gets organisationer og den hgjteerede finans-
minister med tjenestemandsorganisationer-
ne. Her komimer altsd en ekstraregning
ovenpd, siledes at vi endnu ikke har det
fulde overblik over, hvad det egentlig er,
vi skal skrabe sammen i den riskost, som
skal over befolkningens skuldre.

Jeg vil imidlertid forelobig holde mig til
de bekendte sterrelser. 84 vidt jeg kan
skenne, onsker finansministeren et over-
skud pad 1.000 mill. kr. Nu kan det vere,
det er, fordi han ensker et smukt afrundet
tal, og s& er det lykkedes. Han har efter
sin sidste fremseettelsestale og disse forslag
regnet med et overskud p& 750 mill. kr. 1
4r i kasseoverskud og ca. 600 mill. kr. i
1963-64, og nu vil han altsd op pa 1.000
mill. kr. Vi kan ikke anse milliarden for et
helligt tal. Vi onsker derfor at fa at vide,
hvorfor ministeren har lagt sig fast pd denne
milliard. Det er, som om han siger, at nir
man nu er kommet op omkring de 900 mill.
kr., hvorfor s& ikke I milliard? I hvert fald
var det dog rart at £ en droftelse heraf, en
uddybning af synspunktet. :

For det forste mi vi veere opmerksom
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pd, at disse overskud har en tendens til at
blive storre end budgetteret. Jeg kan f. eks.
tage det &r, vi er i. Da indeholdt finanslov-
forslaget et kasseoverskud pa 233 mill. kr.,
men nu regner den hgjterede finansmini-
ster med, at der vil vere et kasseoverskud
pd 750 mill. kr., og vi er ikke fwrdige med
finansdret endnu. (Finansmainisteren [Poul
Hansen]: Det bliver sterre!). Ogsa end 750
_ mill. kr.? Det vil sige, at det gir hastigt.
Men vi bevilgede 233 mill. kr. Vi kan altsd
risikere ved at bevilge 1 milliard for newste
4r, at finansministeren fir 1.500-1.600 mill.
kr. i kasseoverskud i stedet for. Sa wil
finansministeren sige: nej, for det er inden
bevillingen, og en finansminister skal maske
sige, at han ikke tror, at han far flere penge
i kassen. Men der er visse ting, der tyder pa
det. Hvis man derfor gnsker 1.000 mill. kr.,
er det et spergsmél, om man skal budget-
tere med og bevilge 1.000 mill. kr. eller
méske bevilge et mindre tal og si regne
med, at finansministeren nok nar derop.

Vi kan fra konservativ side acceptere, at
der budgetteres med et overskud wunder
forudsmtning = af, at dette overfores til
nationalbanken og ikke leengere kan anven-
des til statens almindelige udgifter. Sporgs-
maélet om storrelsen af dette overskud snsker
vi dreftet neermere, og vi ensker ogsa belyst,
hvorfor man vil have s stort et overskud.

Et det handelsbalanceunderskuddet, der
gor, at man vil sigte 54 hejt? Og tror man sa,
at de midler, man tager i anvendelse, vil
nedbringe  handelsbalanceunderskuddet?
Tror man, at den forbrugsbegrensning, der
finder sted som folge af selskabsskatternes
forhojelse, arveafgifternes forhejelse, ind-
forelse af stremafgift og energiafgift i Dan-
mark er med til at begreense vort handels-
balanceunderskud? Tror man, at en for-
dyrelse af den danske produktion vil med-
virke til at begreense handelsbalanceunder-
skuddet? En fordyrelse af den danske pro-
duktion vil da medfere, at de importerede
varer vil blive billigere og klare sig bedre
1 konkurrencen med den danske pro-
duktion, og alt andet lige vil det der-
for forsge handelsbalanceunderskuddet. Kt
er, at man kan vere tilhenger af
overskudsteorien for at bremse handels-
balanceunderskuddet, men det er ikke lige-
gyldigt, hvilke midler man tager i anven-
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delse for at 14 et overskud. Hvis de direkte
belaster produktionen og vanskeligger det
for os at konkurrere, vil de snarere fore den
modsatte vej.

Er det lonforhojelserne, som er skyld i,
at man nu vil have et sterre overskud? Jeg
ved det ikke. Jeg ved, at forliget inden for
Arbejdsgiverforeningens omrade indeholder
en merudgift pad 113 mill. kr. Hvis vi skal
gore den samfundsekonomiske virkning op,
bliver det vel 3-4 gange sd meget. Men
hvorfor vil finansministeren have 300-400
mill. kr. mere i statsoverskud? Hr det, fordi
han vil inddrage denne lenstigning igen?
Er det, fordi han er bange for eftersperg-
selspresset, der kommer af disse leonstig-
ninger? Ifolge de tre vise meend vil produk-
tiviteten stige 3 pet. i det kommende ar,
og man kan derfor tage indkomststigninger
pé 3 pet. Man har, s vidt jeg ved, holdt sig
P4 2,8 pet., altsé inden for de 3 pet.s margen,
som de tre vise meend afsatte, og dette
skulle da ikke medfore et ekstra eftersporg-
selspres, som vi ikke har rad til. 84 kan
det kun veere et utjenligt middel samtidig
at fore foranstaltninger igennem, som ikke
vil fremme produktiviteten, men vil belaste
produktiviteten som f. eks. selskabsbeskat-
ningen, stregmafgiften o. s. v.

Der kan ogsd vere den forklaring pé
gnsket om et s& meget storre statsoverskud,
at man vil anvende eller lade nationalban-
ken anvende disse flere penge til keb af
obligationer og dermed stotte obligations-
kurserne. Det er jo et uhyre rimeligh for-
mél, ndr man ser, hvordan det ligger med
obligationskurserne, men vi ma bare gere
os klart, at i det omfang, man bruger over-
skuddet til keb af obligationer, bruger man
det ikke til at presse efterspergslen eller
investeringerne i samfundet ned. Sa gar
det til at stette investeringerne i samfundet,
det gir ud i arbejdslon og derefter ud i
eftersporgsel. Det er helt klart.

Det kan vere et formal at stette obliga-
tionsmarkedet, men jeg vil dog gerne sige,
at den lige vej til at stette obligations-
markedet er vel ikke forst at fratage folk
pengene for at overfere dem til staten, for
at denne kan overfere dem til national-
banken, for at nationalbanken kan kebe
obligationer. Den lige vej matte dog veere
at fa folk til selv at kebe obligationerne
for deres egne penge. Det er i hvert fald
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den, der er mest i overensstemmelse med
de gkonomiske principper, vi har i mit parti,
og derfor falder det i gjnene, at obligations-
markedet ikke passes og plejes i denne buket,
denne kost. Man har intet som helst til den
private opspamng, intet.

Nu har vi en mindretalsregering, som
meget gerne, siger den, vil samarbejde med
venstre og med os. Den mé dog vide, nar
den skal lave et sidant opleg, at for os
er det meget, meget veesentligt, at der i
kosten er noget, der kan fremme den private
opsparing, men der er nul og niks i forslagene.
Tvertimod er jeg overbevist om, at disse
forslag vil have en negativ virkning pa den
samfundsgkonomiske opsparing; det geelder
selskabsskatterne, det gelder den forhgjede
kapitalvindingsafgift — som i virkeligheden
slet ikke harer med i dette kompleks, for
den kan jo ikke give finansministeren penge
i det &r, han skal bruge pengene— og det
gelder arveafgiften. Disse forslags tendens
er opsparingsheemmende.

Det er ganske vist blevet moderne, den
sidste gkonomiske teori pé bjerget, at nu
er det de private investeringer, der skal ned.
Det er ikke tilfeeldigt, at vi er konservative;
vi kan i hvert fald ikke folge med til dette
sidste krumspring, for nu har vi i s& mange
ar her i det hgje folketing arbejdet for, at
vi skulle fremme de private investeringer
for at gere vort erhvervsliv konkurrence-
dygtigt, for at gge produktiviteten, for at
klare os p4 de nye store markeder, for at
fjerne beskyttelsen o. s. v.; og sd kommer
man nu, fordi vi har haft et enkelt ar, hvor
de private investeringer er steget kraftigt,
kraftigere end forbruget, og siger: nu er det
de private investeringer, der skal holdes
igen pa. Og den hgjteerede minister er jo
sprunget til det, ja, det var nesesten som
manna fra himlen for ham. Jeg forstar det
i og for sig godt, for der har jo altid veret
lidt skeevt 1 dette, at socialdemokratiet i
sin praktiske politik var med til at fremme
de private investeringer, for det skulle
socialdemokraterne jo egentlig ikke vzere,
hvis de var rigtige socialister. Men nu har
de méaske faet en rigtig socialist ind i flokken
— det var ikke banden, jeg sagde, hajterede
indenrigsminister — ind i ministeriet, og s&
er det jo muligt, at pisken skal svinges over
de private investeringer.
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Vi er imidlertid ikke s& moderne; vi tror,
der stadig forestér en stor rationaliserings-
proces i erhvervslivet, og vi tror, at den
mangel pa arbejdskraft, som gor sig geeldende
i det danske erhvervsliv, kreever mere og
mere produktivitetsfremmende foranstalt-
ninger. Det er jo forudsetningen for len-
forliget, at man kan blive ved med at fremme
produktiviteten, at der er penge til indkeb
af maskiner og arbejdshesparende redskaber,
og det et forudsetningen for, at produk-
tionen kan holdes oppe, nar arbejdstiden
neeste fordr skal falde med 1 time.

Det er da helt klart, at hvis vi ikke stadig
vil g& den vej at gore vort erhvervsliv mere
og mere konkurrencedygtigt, sé falder den
forudsesetning, som hele dette 15 milliarders
budget bygger pa, nemlig at der er store og
rigelige indkomster i befolkningen. Men det
koster kapitaler. I det omfang virksom- -
hederne gennem selvfinansiering kan undgs
at gd til lanemarkedet, i det omfang frem-
mer man produktionen og letter obliga-
tionsmarkedet. Derfor virker selskabsskatten
ganske modsat, for den mindsker selvfinan-
sieringen. Hvis produktivitetsfremmende
foranstaltninger skal fortsette, ma virk-
somhederne i hajere grad belaste lanemarke-
det, og der bliver flere og flere om at ud-
sende obligationer til lavere og lavere kurser.

Vi onsker derfor i disse forhandlinger
vidtgdende foranstaltninger til fremme af
den private opsparing. P4 linje med det
srede medlem hr. Henry Christensen skal
jeg pege pd boligopsparingen. Hvor bliver
den af? I den forbindelse vil jeg gerne
sporge: hele finansieringen af boligbygge-
riet, sporgsmalet om ejerlejligheder, som
jo kan fremme opsparingen til boligfor-
mél — hvor bliver den af? Jeg haber, vi
kan finde lydherhed for disse opsparings-
synspunkter under den kommende ud-
valgsbehandling.

Dernsst vil jeg g& over til det neeste
punkt, nemlig spergsmaleb om statens
egne udgifter. Er der kun én vej at gi:
stigende skatter og afgifter? Kan man slet
ikke finde besparelser i et budget pd 15
milliarder kroner? Kan de mennesker,
som. har ansvaret for dette budget, den
direktion, der er i forretningen Danmark,
ikke finde nogen som helst mulighed for
pé et budget pa 15 milliarder kroner at
spare blot 200-300 mill. kr. f.eks.? Med



2707

[Poul Maller.]
de tusinder af ansatte, man har til at
hjelpe sig, kan man s& ikke gennemfore
denne opgave? Jeg synes, det ms vmre
vanskeligt at forlange, at vi skal komme
og forteelle, hvordan man kan spare arbejds-
kraft i staten, hvis de mennesker, der leder
statsstyret, ikke kan finde ud af det.

Vi ved da godt, at der er en rwkke
udgiftsomrader, vi er enige om, og her
ville der slet ikke kunne spares i den
sterrelsesorden, der er brug for; besparel-
serne skal veere i den sterrelsesorden, der
kunne fremkomme, hvis man gik ind pé
en rationalisering af hele den offentlige
forvaltning. Hvorfor har man f.eks. intet
gjort for en administrativ reform i de mange
dr, man har haft magten? Er man da ikke
klar over, at en decentralisering af ansva-
ret og af bevillingerne ville medfere be-
sparelser? Hvorfor vil man slet ikke tage
alvorligt fat pa den opgave at gennemfore
arbejdsbesparende foranstaltninger i selve
statsvirksomhederne? Det er dog klart,
at andre virksomheder, der stidr over for
mangel pa arbejdskraft, over for stigende
omkostninger, foretager dybtgdende under-
segelser af, hvordan de kan spare arbejds-
kraft, hvordan de kan holde omkostningerne
nede. De siger ikke: nu stiger omkostnin-
gerne; si ma vi bare legge det hele over
pd priserne og lade kunderne betale det
— 1 hvert fald ikke, hvis de er under en
vis konkurrence.

Hvordan gar det med det, som statsmini-
steren allerede for 4r og dag siden talte
om: en sendret byrdefordeling mellem kom-
muner og stat? Ger man fremskridt i s3
henseende? Er man inde i alvorlige over-
vejelser? Fr man i nerheden af afgorelsens
time i denne henseende, eller lader man
det bare blive ved ordene? Hvorfor vil man
ikke oml®gge huslejetilskuddene, siledes
at de folger familierne i stedet for lejlig-
hederne? Har man ikke haft tilstreekkelig
tid i de 11-12 &r til at forberede en sidan
forenkling og sédanne foranstaltninger?
Det er de spergsmal, vi stiller.

Man budgetterer nu, at statens andel i
de civile anlegsudgifter skal stige fra
1.325 mill. kr. til 1.889 mill. kr., ner ved
1.900 mill. kr., alts& med godt 560 mill.
kr. fra det ene &r til det andet. I forrige
regnskabsar udgjorde statens andel i de

10/, 65: 1. beh. af lovforslag om skatte- og afgiftsforhejelser.

2708

civile anlegsudgifter 1.173 mill. kr. Det
var altsd i sidste regnskabsidr. Nu skal vi
54 op pd 1.889 mill. kr. i det kommende
regnskabsar. '

Vi er tilheengere af en udvikling pa disse
omrdder. Der er ingen principiel uenighed
mellem os om det, men vi tror ikke pa,
at det kan lade sig gere at hoppe fra 1.170
mill. kr. til 1.890 mill. kr. fra det ene &r
til det andet, altsd over 2 &r. Vi tror ikke,
at det simpelt hen i denne beskeeftigelses-
situation er muligh. Det er jo nemlig
ikke kun et spergsméil om penge og om
gleeden ved at bevilge penge her i folke-
tinget til foretagender; men det er et
spergsmil om, hvorvidt statens entrepre-
nerer og statens virksomheder kan skaffe
den arbejdskraft, der skal til for at gen-
nemfore arbejderne i den udstrekning,
hvori de er bevilget. Vi kan jo i det ene
statsregnskab efter det andet se, at det
har man ikke kunnet.

Skal vi pludselig have en vekst ps 40
pet. fra et ar til neste 4r p4 dette omride,
s& skal staten alene til anlegsarbejder
— hvortil kommer kommunernes andele
— nwste &r bruge 15.000 flere heldrsarbej-
dere, end man har anvendt i &r. Staten
skal beslaglegge 15.000 flere heldrsarbej-
dere; hvor vil man & dem fra? Ikke 15.000
arbejdere i alt, men 15.000 flere, end man
bruger i ar. Hvor vil man f4 dem fra?
Tror man, at det private erhvervsliv fri-
villigh giver afkald pd denne arbejdskraft?
Ja men hvis erhvervene ikke gor det fri-
villigt, fir vi jo lenglidningsprocessen.
Og hvis det private erhvervsliv giver
afkald pa 15.000 mand til offentlige inve-
steringer, er man s8 sikker pé, at vi fir den
produktionsstigning, den industrieksport-
stigning, som er nedvendig for os, og som
vi stadig veek m& have, for at vi over-
hovedet kan regne med at kunne klare et
statsbudget af denne storrelsesorden?

Jeg tror derfor, at den hejterede finans-
minister har lagt en skjult reserve ind
i denne budgetpost, en skjult reserve, og
det bekreftes jo af regnskabet. Tager man
f.eks. regnskabet for finansiret 1963-64,
ser man, at der pa anlegskontoen er bevil-
get 1.001 mill. kr. til direkte statsanleg,
men man har kun brugt 827 mill. kr. Det
var altsd ikke karrighed fra herovre, fra
hojre side af salen, der var skyld i, at
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man ikke kom igennem med mere. Vi havde
vedtaget en finanslov, der gav 1.001 mill.
kr., men den hgjtwrede finansminister,
den hgjterede trafikminister og andre
ministerkolleger kunne ikke bruge mere
end 827 mill. kr. Det skal de ikke skeeldes
ud for ... (Finansministeren [Poul Hansen]:
Vi sparede!) ... Bestemt ikke, de kunne
simpelt hen ikke f& arbejdskraft til mere,
de kunne ikke ni mere, ikke organisere,
ikke fa planlagt mere; de havde forslugt
sig pa bevillingstallene. Skulle vi derfor
ikke prove p& at fore denne diskussion
om anlegsbudgettet pd 1.900 mill. kr.
ikke ud fra forudsetningen om, at I vil
ikke have det hospital, som vi vil have,
for vi vil begge to have det hospital. Men
vi tror bare ikke (A fbrydelse)

Det var i 1963-64. — Vi tror bare ikke,
at man kan gennemfpre anlmegsudgifterne
i det omfang og i den grad, som staten
nu foresldir gennem sin finansminister.
Medmindre. man da venter arbejdsleshed
i det kommende 4r, men det er der jo ingen
gkonomer der forventer.

Der ligger ogsa efter vort sken en
budgetmeessig reserve i indkomsterne, og
dette vil indgd i udvalgsforhandlingerne.
Vi kan ikke sige meget om det, for stik-
prover fra kommunerne kan komme frem,
og dér ma vi s& se, om det ikke trods alt
skulle veere muligt at fastholde den beskedne
direkte skattelettelse, som finansministeren
stillede et forslag om, og som han senere har
fortrudt.

Vi anerkender, at der i alle tilfeelde vil
blive tale om nye afgifter, men vi bestrider,
at finansministeren behgver si store belob,
hvis den private opsparing bliver fremmet,
og hvis udgifts- og indkomstskennet geres
mere realistisk.

Ud over den negative opsparing, der ligger
i disse lovforslag, synes jeg de lider af andre
fejl. De fremkalder hojere produktionsom-
kostninger. Deterklart, atannonceafgiften pa
80 mill. kr., benzinafgiften ps 140 mill. kr.,
udligningsafgiften for dieselmotorkeretajer
péd 22 mill. kr. og stromafgiften pd 160
mill. kr., altsd i alt disse 400 mill. kr., vil
have uheldige pristalsmessige virkninger.
Vi har vedtaget en lov om, at skatter
og afgifter skal holdes uden for pris-
tallet, men vi ved ogsd, at den ikke
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kan fungere over for disse indirekte
omkostninger pd en vares transport fra
grossistleddet til detailleddet og fra fabri-
kantleddet til grossistleddet. Pa samme
méde ved vi med hensyn til elforbruget, at
det kan ikke skeeres bort fra omkostningerne
ved en vares produktion. Vi kan ikke sige,
ab 84 og 88 meget er gdet til strom, til energi.
Derfor synes vi, det mé veaere en urimelig
fremgangsmade, at man vil klare statens
gkonomiske problemer ved at belaste pro-
duktionsomkostningerne, som man her er i
feerd med at gore det. Jeg synes selv, at-
skat p4& energi i et energifattigt land er en
helt horribel ting med den konkurrence-
meessige opgave, vi har, med den stolthed,
vi har over, at industrien er ved at gere sig
konkurrencedygtig og gér frem produk-
tionsmeessigt fra ar til ar, en stolthed, som
regeringen ogsd deler — den er lige ved at
tage ®ren derfor fra industrien. Jeg synes,
at pa denne baggrund at belaste erhvervet
med en energiskat, det er lige lovlig kraftigt.
Jeg twnker ogsi p& andre erhverv.
Hvad er det, der sker, hvis man
skal modernisere et erhverv som land-
brugserhvervet? Det mest moderniserede
landbrug, det, der er fulgt mest med for
at prove pa at skabe et konkurrencedygtigh
erhverv, det er det, der bliver ramt hardest
af denne energiafgift. Og ser man pé, hvor-
dan den rammer de private forbrugere, sé
ser man, at det er ganske tilfeeldigt. Det er
jo ikke séledes, at det er de velhavende pri-
vatforbrugere, der bruger elektricitet til
{. eks. deres komfurer, mens det er de fattige,
der bruger gas. I en boligfattig tid kommer
det simpelt hen an pa, hvilken lejlighed man
har faet anvist, om man har fiet anvist en
lejlighed med gas- eller med elkomfur. Man
har ikke selv haft mulighed for at veelge.
Derfor rammer denne skat forbrugerne helt
tilfeeldigt. Nar man sd kompenserer yderli-
gere, bliver tilfeeldighederne jo endnu sterre,
fordi s& far gasforbrugeren et direkte over-
skud, som han slet ikke skal betale i afgift.
Jeg vil gerne gore en enkelt bemaerkning
om guld- og selvvarer. Nar vi nu prover pa
at arbejde os frem til et indirekte skatte-
system — det ligger joiluften at na frem til
mervaerdiafgift — er det si rimeligt ps denne
lille post pludselig at ville klaske ekstraordi-
neere afgifter pad en enkelt gruppe? Og med
hvilke folger? Man kan f& omssetningen til
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at gd ned med den folge, at hr. Spies far et
endnu bedre reklamepafund for at fa folk
i det kommende fordr og til sommer til
Mallorca, hvor man kan kebe smykker me-
get billigere, end man kan hos danske guld-
og splvsmede. Det kan ikke veare rigtigt at
lade dette forholdsvis beskedne erhverv
baere byrden pa denne made. Man siger, det
er luksusvarer. For megets vedkommende
er det et kunsthindverk, og er det nu sddan
en stor luksusvare? Er der mere luksus i den
end i afghanske twpper? Er der mere luksus
1 den end i malerier? (Statsministeren: [J. O.
Krag]: Det kan vi tale om!). Ja, det kommer
vi til at snakke om i udvalget, men vi har
altsd vor tvivl over for denne afgift.

S& har vi vor tvivl over for den sociale
balance, som finansministeren omtaler, og
som efter min mening snarere er udtryk for
en vis slagside. Vi vil nu have beregnet, om
disse tilskudsforhgjelser og kompensations-
ordninger ikke for mange, mange mennesker
overstiger de afgifter, de skal betale. Det er
jo ikke tiden for regeringen til at lave et
stykke socialdemokratisk politik, nu hvor
man skal skaffe 2.000 mill. kr. Det m& man
vente med til bedre tider. Spergsmalet om,
hvilke kompensationer der skal vere for de
dérligst stillede, afhenger forst og fremmest
af, hvordan de darligst stillede bliver ramt.
Bornetilskuddet skal forhejes med 100 kr.,
og sporgsmélet om, om dette er det rigtige
tal, afhenger af, om de foresliede afgifter
vil fordyre bernenes pasning, pleje og for-
teering med 100 kr. om &ret. Fr det reklame-
afgiften, man venter vil fordyre det? Der
bliver pristalsdezekning for den. Arveafgiften,
selskabsskatten, stempelafgiften, det er
vel ikke dem, der fordyrer det at have bern?
Spiritus-, vin- og el- og tobaksafgifterne?
Benzinafgifterne? Guld- og selvvareafgif-
terne? Ja, der er dibsgaverne, man skal af
med, selviplgelig, men alligevel. Jeg mener
derfor, at bortset fra engrosomsens forhajel-
se er det svert at sige, at det er specielt
bernene, der bliver ramt af afgifterne. Men
vi vil altsd have en beregning og se pa, i
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hvor stor udstrekning de rammer familier
med bern. Vi er villige til at give en kom-
pensation, men vi vil ikke have, at der skal
veere overskud for nogen ved denne ind-
forelse af ekstraordinere afgifter og skatter.

Vihar, som vi havde i 1962, vore betenke-
ligheder over for persontilskud ydet direkte
kontant fra staten og ud til borgerne. Vi er
rede til at forhandle om det, som ikke giver
en negativ opsparingsvirkning, og som ikke
belaster konkurrenceevnen. Vi anser det
f. eks. for rimeligt, at statsvirksomhedernes
stigende udgifter i videst mulig udstraekning
ledsages af takstforhejelser. Vi kan acceptere,
at nar folkepensionen skal forhgjes, si kan
ogsé  folkepensionsbidraget forhgjes. Vi
kan ikke acceptere maden, det er sket pa,
og det vil det erede medlem hr. Asger
Jensen vende tilbage til senere pa dagen. Vi
er rede til at se p4 det, der kaldes december-
afgifterne, altsi hele den pulje, der hedder
decemberforliget, og vi er rede til at se pa
stempelafgiften og pa en almindelig for-
hajelse af engrosafgiften.

Men vi har et forslag til, som vi gnsker
realiseret under de kommende forhandlin-
ger. Nu ved jeg godt, at den hejterede
statsminister maske vil sige helledusseda
eller sédan noget lignende, men ikke desto
mindre er det vor alvor, at brugsforenings-
skatten skal realiseres nu. Det slipper man
ikke uden om, hvis man vil have os med
1 forliget. S84 er det sagt, og si behgver
vi ikke at diskutere det mere. Vi mener, at
vi nu har leget ping-pong tilstrsekkelig
lenge med denne skat. Der foreligger et
enstemmig vedtaget folketingsdagsordens-
forslag fra 1948 om, at der skal vare
ligelighed i beskatning for private og koope-
rative virksomheder, og nu er vi kommet
dertil, hvor der skal springes. Jeg haber
derfor, at man vil respektere dette enske
fra vor side.

Vigtigst for os er det imidlertid — ud over
at lose de problemer, som er direkte fore-
liggende, altsé at stoppe hullerne i stats-
kassen —om vi i de kommende forhandlinger
vinder tilslutning til en egentlig skatte-
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reform. Vi er rede til at acceptere merveerdi-
afgiften som arbejdsgrundlag for en sidan
skattereform, naturligvis med de praktiske
betenkeligheder, der kan veere, med de
administrative ting, der kan rettes, med de
oplysninger, vi skal have, men siledes at
vi principielt accepterer merveerdiafgiften
som grundlag for skattereformen under for-
udswetning af, at vi derigennem kan lette
den direkte indkomstskattebyrde i Dan-
mark pa vesentlig made. Jeg tenker pa
bundgrenserne, proportionalgreensen  og
sambeskatningen, og jeg tenker pd opspa-
ringsbegunstigelse.

For os er det givet, at hvis man kan
enes om at indfore merveaerdiafgift, skal den
ikke bruges til at kompensere alle de afgif-
ter, finansministeren nu kommer med, men
den skal bruges til at skabe den lettelse i
det direkte beskatningssystem, i arbejds-
skatten, som vi har brug for, sdledes at vi
for det forste kan fjerne en rekke af de
mindst bemidledes indtwgter fra den direkte
statsskat og for det andet udskyde progres-
sionen si langt som muligt og som. kon-
sekvens heraf fjerne sambeskatningen, fordi
det er et forholdsvis lille problem, nar vi
ndr hejt op i proportionalbeskatningen.
Endelig gnsker vi opsparingsfremmende for-
anstaltninger med 1 dette skatteopleg.

Sadan som vi ser p4 regeringens opleg,
er det ikke et forligsopleeg, det er helt
klart. Det lugter snarere af et valgopleg,
og derfor er det wrede medlem hr. Aksel
Larsen ogsdé den eneste, der har veeret
tilfreds med opleegget ... (dksel Larsen:
Tilfreds, det er maske s4 meget sagb!) ...
Det bliver det srede medlem formentlig
aldrig. ,

Men hvis regeringen ensker forhandlin-
ger med de partier, der ikke udger dens
parlamentariske basis, altsd de partier, som
ikke bragte den til verden, mi den veere
rede til vidtgiende @ndringer i de fremsatte
forslag. Hvis den ikke er parat hertil, mé
den se, om den kan klare sig med dem, som
gav den magten. En ting ber den i hvert
fald vide, og det vil jeg ogsd gerne sige i
anledning af det tidligere srede medlem
hr. Hans Rasmussens udtalelser, at jeg ved
ikke, hvordan de skulle virke pa regeringen,
disse trusler, men os skreemte de ikke.
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Baunsgaard: Der har jo vearet talt harde
ord til finansministeren, og jeg ter heller.
ikke love pa forhand, at der ikke kommer
sddanne i min tale, men jeg skal bestrzbe
mig for efter bedste evne ikke at gore dem
hardere i formen, end de er ment i indhold.

En forsvarlig lesning pé den finans-
politiske opgave, vi star over for, forud-
seetter, at man kender det samlede omfang
af den samfundsegkonomiske opgave, der
skal loses. Det gor folketinget imidlertid
ikke, og det gor regeringen efter finans-
ministerens udtalelse ved fremsettelsen af
disse lovforslag heller ikke. Hermed er det
jo klart, at den forste opgave md veere at
fa tilvejebragt de oplysninger, der mangler
for at fa kendskab til det samlede omfang
af den ekonomiske opgave. For de oplys-
ninger er tilvejebragt, er det ikke muligt
for folketinget at tage stilling til omfanget
af de nedvendige afgifts- og skatteforhgj-
elser.

Finansministeren pegede i sin fremsat-
telsestale i onsdags selv pd to meget vee-
sentlige omrdder, der mangler, for den
endelige bedesmmelse kan foretages. Det
ene er den merudgift, der vil folge af de
overenskomstmasssige virkninger for staten,
og det andet er omfanget af landbrugs-
stotten. Hvad det fsrste angédr, afhsenger
det endelige resultat af arbejdsmarkedet,
og det understreger jo de to arbejdsmarkeds-
parters ansvar for en snarlig tilendebringelse
af de resterende forhandlinger. Det er imid-
lertid ogsé en klar opfordring til finans-
ministeren om for sit vedkommende abt
veere klar til hurtig indsats, for det er jo
med finansministeren, forhandlingerne skal
fores.

Hvad landbrugsstetten angér, tror jeg,
alle med indsigt i den danske samfunds-
mekanisme forstdr, at der er en rekke for
s& vidt berettigede grunde til, at regeringen
ikke pa forhédnd vil ansla, hvor meget ud-
gifterne foreges med gennem landbrugs-
ordningerne. Jeg gir imidlertid ud fra, at
der er s8 god forbindelse mellem gkonomi-,
finans- og landbrugsministerierne, at i hvert
fald landbrugsministeren har et storre kend-
skab til regeringens opfattelse af, hvor
langt man kan ga, end folketinget har faet.
Landbrugsordningerne er jo si stor en post
i den samlede gkonomi, at hele den gkono-
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miske udvikling bliver starkt pavirket af
bide omfang og sammenswtning. Derfor
mi man tilvejebringe en forstielse af de
hensyn, regeringen har haft til ikke at
naevne noget om det belsbsmessige omfang
af landbrugsordningerne, og stille det spargs-
mal, om det egentlig er rimeligt og klogt
at fremlegge opgaverne s& stykvis, som
regeringen gor det. Skal tilfwldigheder ikke
1d lov til at dominere, er det ikke muligt
at gd i gang med lesningen alene pi det
grundlag, finansministeren har givet her i
forste omgang.

Der kunne til dette fojes en bekymring
for, om den vej, regeringen har valgt, ikke
stiller landbruget 1 samme lidt urimelige
situation, som tjenestemendene anbragtes
1 ved decemberbeslutningerne. Det er uhel-
digt at skille enkelte omrider ud og pre-
sentere regningen herfra isoleret. Det skaber
uvilje hos den gvrige del af befolkningen,
og det fremmer ikke forstéelsen af gen-
sidighed i ansvar og vilkar.

Denne forstdelse er imidlertid en ned-
vendighed, og folgelig m& den ikke skades.
Jeg tror derfor, at regeringen skulle over-
veje dette, si vi fremover undgir disse
stykvise losninger; som vi nu stér, er det
nedvendigt at sige til regeringen, at en
endelig afggrelse ikke kan treeffes, for den
samlede opgave er stillet. Der mangler s8
veesentlige og for den okonomiske udvik-
ling afgorende omrdder, at det simpelt
hen ikke vil vewre forsvarligt at tilende-
bringe den gkonomiske lgsning uden at
kende det endelige omfang.

Hvor gavnlig landbrugsministerens nu-
veerende godwillmissioner hos landbofore-
ningerne end kan vere, er det nedvendigt,
at han ger sig klart, at tidspunktet for
afgorelserne ligger nar. Feor han har sine
resultater i hus, far finansministeren jo
heller ikke alle sine hjem, og det er selv-
folgelig ubehageligt at veere néet dertil,
men det er altsd tilfeldet. Alle gode gnsker
medgives landbrugsministeren; alle erfa-
ringer siger, han vil f4 brug for dem. Men
det er nu! Vandfaldets brusen heres tyde-
ligt forude, og s& mé beslutningen om, hvad
vej man vil sejle, treeffes, ellers glider man
blot med i dybet.

En debat om den skatteblanding, rege-
ringen. her har fremsat for folketinget,
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mé naturligvis tage sit udgangspunkt i
en vurdering af berettigelsen af at stille
84 store krav, som der her er tale om.
Den sterke gkonomiske veekst gennem
nesten hele efterkrigsperioden har wvel
efterhénden heerdet de fleste af os 53 meget,
at vi med stigende sindsro er vaennet til, at
finansministerens regninger m$ veere store,
selv. om de ogsd kommer hyppigt. Men
selv den mest hewerdede kan jo blive rystet,
og en beskeden start i december pa et
plan, skal vi sige med kun et par hundrede
millioner kr., nu fulgt op af 11} milliard
kr., og en ganske klar besked fra finans-
ministeren om, at mere folger, nir land-
brugsministeren er ferdig med sine for-
handlinger, det er voldsomt. Ja, det er
nasten mere end voldsomt. Ingen, jeg tror
heller ingen i regeringen, vil derfor kunne
veere uenig i, at der ngdvendigvis ma star-
tes med en grundig vurdering af, hvor og
hvor meget der kan begreenses i udgifterne.

Uden at kende det samlede omfang
al den skonomiske opgave er det ikke
muligt at g& i gang med dette, som jo alt
for lyrisk er blevet kaldt buketlosningen,
Som jeg pd det radikale venstres vegne i

forrige uge fremhmvede under investe-

ringsdebatten, ved vi, at omfanget er
stort, og at betydelige belgb skal inddrives
gennem nye afgifter og skatter. Vi har
altsd i folketinget veeret forberedt pa, hvad
der métte komme. Investeringerne ma
nedvendigvis stige, og det ville ikke alene
vaere uklogt, men jeg synes ogsd udtryk
for en vis fejhed, om man ikke erkendte,
at alene investeringerne stiller krav om
flere penge til staten.

Det er imidlertid ogsd klart, at det
stigende investeringsbehov ger ekstra pa-
passelighed med driftsudgifterne nedven-
dig. Det er sagt af mange, at intet omrade
pé forhand kan fredes, og heri er jeg enig.
Jeg kan derfor ogsé tilslutte mig den ud-
talelse, den mrede socialdemokratiske ord-
forer, hr. Peter Nielsen, fremsatte forleden
dag til Politiken — hans swrlige udtryks-
form taget i betragtning. Jeg beder om
den hgjterede formands tilladelse til et
citat. Det wrede medlem hr. Peter Nielsen
udtalte til Politiken:

»Personlig mé jeg sige, at jeg snart
er treet af at tigge de konservative om
dekning for de militere udgifter.*
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Det ville vere urealistisk at tro, at der
er meget store beleb at hente ved selv
den mest kritiske gennemgang af admini-
strationen. Uden lovendringer nér vi ikke
belgb, der vil vwmre nevneveerdige set i
forhold til det nuvewerende statsbudget.
Jeg ved ikke, om det srede medlem hr.
Peter Nielsen har haft det i tankerne, da
han fremsatte sine udtalelser. I si fald er
de en storre opmerksomhed veerd, end de
hidtil har givet anledning til.

En fordomsfri droftelse af, hvor og 1
hvilket omfang lovendringer vil vaere hen-
sigtsmeessige, er det radikale venstre parat
til. P& 6t punkt advarer vi imidlertid pa
forhand: de store investeringer, der er en
betingelse for videre udvikling af samfun-
det, bor ikke benyttes som en bekvem ud-
vej til nedbringelse af statsbudgettet. For
det forste er vi allerede bagefter, og for
det andet vil en begreensning her veere en
neesten uforsvarlig mishandling af fremtids-
mulighederne. Sandsynligheden taler ogsé
for, at der vil blive en regning, der meget
hurtigt presenteres igen; derfor vil ned-
skeringer her fore til et trak pa fremtiden,
og det er vel en vej, vi allerede har betrads
for ofte.

Nir investeringerne sammenlagt ikke
kan bidrage veesentligt til en nedbringelse
af udgifterne, er det klart, at det formal,
der gar ud pa at tilpasse privatforbrug og
produktionsstigning, mé blive centralt pla-
ceret. Derfor lyder det pa forhand realistisk,
nar den hgjterede finansminister under-
streger nedvendigheden af en yderligere
finanspolitisk stramning. Men igen mi det
siges, at regeringen jo ikke har givet folke-
tinget noget mulighed for at bedemme,
om stramningen skal veere netop pd de
900 mill. kr., som ministeren foreslar.
P& hvad bygger man gnsket om et kasse-
overskud pa netop 1 milliard kr.? Ligger
der en virkelig dybtgiende analyse bag,
en dybtgaende analyse af hele situationen,
eller er det kun bygget pé tro og fornem-
melser? Det vil ikke veere tilstrekkeligt,
men man far en felelse af, at det 1 nogen
grad forholder sig sidan, s& lenge man
ikke kender det endelige omfang af over-
enskomstforhandlingernes felger og af land-
brugsstetten.

Og s& kommer der jo endda et tredje
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forhold til, som ogsd er overordentlig be-
tydningsfuldt, og som vi jo ved ogsé skal
afgores, inden en endelig bedemmelse af
vor reelle gkonomiske situation kan foreta-
ges. Huslejeloven skal til revision og skulle
efter planen vere ferdig inden den 1. april,
hvor den nugzldende lov jo udlgber. Igen
mi jeg sige, at man udmserket forstér, at
der kan veere en masse hensyn, som gor deb
forstaeligt, at regeringen ikke netop nu
vil ud af busken. Men jeg forstar ikke helt,
hvordan finansministeren har tenkt sig
at folketinget skulle kunne bevilge ham 1
milliard kr. i overskud uden reelt kendskab
til, hvilken indflydelse huslejendligningen
vil f& ps samfundsekonomien. I hvilket
omfang vil en huslejeregulering betyde, at
der flyttes penge fra et forbrug hos lejerne
til en opsparing hos ejerne, det vere fri-
villigt eller lovtvungent? Vi ved det ikke,
forend huslejeloven er vedtaget, men si
leenge vi ikke ved det, kan vi heller ikke be-
demme, om et kasseoverskud pé 1 milliard
kr. er for lidt eller for meget. Jeg udtrykker
igen habet om, at der er si god forbindelse
mellem ministerierne, at i hvert fald bolig-
ministeren i dag ved, hvad der er hans
opgave. Ogsa for den hajterede boligmini-
sters vedkommende gelder jo, at han kan
here vandfaldets brusen forude, derfor er det
ogsa for ham tiden, hvor afgerelse skal treef-
fes. :

Der er altsé mange forhold, der skal af-
klares, inden det vil veere muligt at angive
den endelige losning. Det er nodvendigt at
se alle forhold i sammenh@®ng. Kun berigen-
nem vil det veere muligt at né til en lgsning,
der vil veere holdbar lengere end blot nogle
3 maneder. En bedemmelse pd nuveerende
tidspunkt af de enkelte led i finansmini-
sterens samlede keede af lovforslag mé der-
for komme til at beere preeg af et vist for-
behold, et forbehold for en senere revision i
opfattelsen pa grundlag af en sikrere viden,
end man har i dag.

Det er ogsd klart, at det pavirker bedom-
melsen, om det vil vere muligt at regne
med en snarlig gennemferelse af enten
merveerdiafgiften eller anden tilfredsstillende
omlaegning af omssetningsafgiften.

Forelobig mé dog den principielle ind-
stilling gore sig geeldende, at det vil vere ned-
vendigt at udvise stor omhyggelighed,
inden man indferer afgifter p4 nye omrader,
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afgifter, hvis forvridende indflydelse pa
forbrug og ekonomisk udvikling man ikke
kan have erfaring for. Derfor ma nedvendig-
vis de helt nye afgifter underkastes en
seerlig kritisk vurdering.

For s& vidt er det forstaeligt, at regerin-
gen har fiet oje pé elektriciteten som en
nem og hurtig skattekilde. At man ved en
afgift p4 kun 2 ere pr. kWh kan opni 160
mill. kr. til statskassen mé selvsagt veere
fristende, og adskillige konservativt styrede
kommuner har jo tidligere set denne ner-
liggende skattekilde. Nér det alligevel ikke i
dag er muligt at tilslutte sig tanken, skyldes
det usikkerhed over for, eller skal jeg sige
uvidenhed om, hvilken indflydelse en elek-
tricitetsafgift vil eve pa det elforbrugende
erhvervsliv. I det omfang f. eks. industrien
paleegges afgift, vil det ikke veere muligt
at friholde eksportproduktionen, og enhver
form for eksportafgifter mé betragtes med
beteenkelighed. Selvfolgelig kan industrien
friholdes ved udelukkende at leegge afgif-
terne pa elektricitet til privat boligforbrug,
men hvor meget vil det i s4 fald belobe sig
til pr. kWh? Det bliver i hvert fald nogle
gange 2 gre, og en sidan fordyrelse af bolig-
elektricitet vil veere betenkelig af flere
grunde. Den sociale balance kan vanskeligt
fastholdes, og adskillige af dem, der i for-
vejen er ramt hardest ved den ulige husleje-
fordeling, vil blive ramt endnu hérdere;
det er 1 swrlig grad de nye og altsa de dyrere
lejligheder, der har elektricitet til hushold-
ningsbrug, hvorimod gassen endnu er domi-
nerende 1 de @®ldre lejligheder. Det vil derfor
ikke veere rimeligt, om alle 160 mill. kr. eller
blot hovedparten af dem skal betales over
privat forbrug. Det vil give en for skev byz-
defordeling. Den snilde genvej er ikke altid
84 rimelig, som den er snild. Elafgiften er
ikke sa god en idé, som den umiddelbart
kunne forekomme at veere.

Anderledes vanskeligt har det abenbart
veeret for den hojteerede finansminister at
imgdekomme gnskerne i nogle kredse om at
tilvejebringe en reklameskat. Det er, lige-
som der har varet nogle og noget, der skulle
teekkes, og det har ikke veeret let. Resultatet
afslorer, det mé jeg sige, at det heller ikke er
rimeligt at teekkes her. En speciel afgift pa
al reklame vil ikke vere mulig i praksis,
giger finansministeren i sin fremseettelsestale.
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84 ved vi det. Men s& burde finansministeren
have afstiet fra at begynde pa det, for det
eneste, han opnér, er at ramme andre, ikke
reklamen som sidan. Han rammer nemlig
igennem en annonceafgift forst og fremmest
dagbladene og vel issor — det tyder alle be-
regninger pad — de sma, i forvejen hardt
treengte provinsaviser. En underspgelse af
reklamens karakter og sammenssetning viser,
at det ma g sidan. Ifglge en opgarelse fore-

‘taget af professor Max Kjeer-Hansen for-

deler reklamen i Danmark sig med kun ca.
45 pot. pa annoncering, mens de 55 pet. an-
vendes pa andre felter sdsom butiksreklame,
tryksager, biografreklame o. 8. v. Det, man
nu vil ramme, er altsd de 45 pet., samtidig
med at man erkender, at det er umuligt
i praksis at pédlegge de B5 pot. en seerlig
afgift. Bn henvisning til, at der er engros-
oms pa en del af det andet, sldr ikke til.
For det farste er der dele af det, som slet
ikke er palagt oms, og for det andet
er resten kun i beskedent omfang ramt af
engrosomsen. Hertil kommer, at engros-
omsen automatisk vil blive aflest af en mer-
veerdiafgift, hvis den bliver indfert. Spergs-
mélet er, om man kan fele sig helt sikker pa,
at en serlig nu indfert annonceafgift ogsa
ville blive det. Jeg tror, man her star over
for et typisk eksempel pé, at man ikke uden
meget grundige undersggelser ber indfere
nye punktskatter, hvis man da mener be-
streebelserne for at indfere en merveerdi-
afgift alvorligt.

At det seerligt bliver dagbladene, der vil
blive ramt, ses af, at de 45 pct. af de sam-
lede reklameudgifter, der anvendes til an-
noncering, fordeler sig med knap 28 pot.
til dagbladene og 17 pet. til annoncer i
andre blade. Hovedvesegten i en annonce-
skat vil altsd ramme aviserne. At det igen
vil blive de sm4 aviser, der rammes hardest,
er alle med kendskab til moderne salgs- og
reklamemetoder overbevist om. For storste-
delen af erhvervslivet legges et adrsbudget,
og skal der betales afgift, reduceres annonce-
meengden tilsvarende. Og hvor reducerer
man? Man begynder at skeere fra i den
ende, hvor annoncen rammer faerrest per-
soner, altsd 1 de smé aviser. Den foreslaede
annonceafgift vil blive et voldsomt slag
mod en reekke af de endnu eksisterende sma
aviser, og den kan ikke fi det radikale
venstres stotte. Jeg ved ikke, om det har
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gjort indtryk pé finansministeren, at social- -

demokratiske blade har fremfert de samme
synspunkter som jeg -—— et enkelt social-
demokratisk provinsblad, Senderjyden, er
endda glet videre og har anfert principielle
betragtninger over reklamens betydning for
produktion og beskeeftigelse.

Guld- og selvskatten er en af de smé
poster 1 sammenfletningen. Den er imidler-
tid af andre grunde end det ansliede pro-
venu pd 16 mill. kr. omtale veerd. Da vi for
3 ar siden gennemforte engrosomsen, blev
guld- og selvskatten p& 15 pet. nedsat til
engrosomsens 9 pet., og nu foreslds den
forhgjet til 25 pet. Jeg tror ikke, det er
rimeligt at udsewtte et enkelt erhverv for
sd store svingninger, og jeg tror ogsé, en
sédan handling ville mindske tilliden til, at
man mener det alvorligh, ndr man taler
om en generel omswmtningsskats fordele,
bl. a. derved at den kunne aflase nogle
seerligh tyngende punktskatter. Jeg tror, at
hvis vi fulgte finansministerens forslag, ville
tilliden til, at vi ikke udsetter enkelte
erhverv for urimelig behandling, lide skade.

Jeg tror ligeledes, at pi samme made
ville tilliden til folketingets vilje til at
fastholde en sammenhang lide skade, sé-
fremt vi fulgte forslaget om at forhgje
arveafgifterne. For f4 ar siden diskuterede
viarvealfgifteridet hoje folketing pa en sddan
made, at der med rette skabtes forventning
om, at forhejede arveafgifter ville blive ledsa-
get af lettelser i formueskatten. Den forvent-
ning ber ikke skuffes, og derfor mé denne
sag vente, til formueskatten nseste &r skal
til revision.

Benzinafgiften er stadig beteenkelig ud
fra onsket om ikke at ramme erhvervs-
omkostningerne. Et serligt hensyn mé ogsa,
synes jeg, 1 denne sag tages til, at merveardi-
skatten spoger om hjernet. Hvis der bliver
tale om en 10 gres forhgjelse nu plus senere
merveerdiafgiften, sa gir det ikke.

Det krever ogsé nwrmere begrundelse,
inden man kan gi ind for en sendring i
beskatningen af gas til motorkeretgjer. Mon
ikke det gamle system med en hgjere vegt-
afgift eller tilsvarende anden afgift er at
foretraekke, si erhvervskeretojer med et
stort kilometertal stadig kan opn# en billig-
gorelse, sddan som det jo er tilfeldet med

de dieseldrevne biler? S& kunne man méske
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endelig ogss tage et hensyn til, at gas-
forbreendingen ikke forurener luften, som
benzinen ger det, og luftforureningen er jo
et af storbycivilisationens storste problemer.

Nu ter jeg imidlertid ikke tro pd mulig-
heden af at skeere si meget, som jeg her
har gjort, af de foreslaede afgifter, uden
at noget andet ma swttes i stedet. Jeg tror
imidlertid, at regeringen set i en storre
sammenhseng — det vil mit partis ordferer,
det srede medlem hr. Kirkegaard, komme
nermere ind pd — har tildelt takstforhejel-
serne en for beskeden rolle. Det er nok ikke
meget, der kan skaffes ad den vej; hvor
meget, kan ikke siges i dag. Men jeg tror,
bukettens ovrige indhold taget i betragt-
ning, at det foresldede er for beskedent.

Der er et par andre omrider af en helt
anden karakter, der kan sendre veesentligt
i billedet. Finansministeren vil anvende en
250-285 mill. kr. til persontilskud og for-
hojelse af beornetilskud. Det radikale ven-
stre har i skattediskussionerne altid sat
som forste betingelse, at den sociale balance
ikke mé forrykkes til skade for mindre
indkomster. Det er stadig vor forudswetning.
Men at indfere skattetilskud til indteegter
helt op til bruttoindkomster pa over 20.000
kr., det synes jeg simpelt hen er for groft.

Nu er det, jeg skal passe pa ikke at gore
formen héirdere, end indholdet egentlig er
til, men jeg kan ikke tilbageholde en be-
merkning om, at et forslag af den art ikke
er egnet til at styrke tilliden til social-
demokratiets ledelse af den politiske ud-
vikling. Som mindretalsregering ms man
altid have for oje, at man skaber tillid
netop ved dette, at man har evne til at lede
et samarbejde. Sagligt lader et forslag om,
at 1,7 millioner skatteydere skal have .til-
skud, sig kun karakterisere som bureau-
kratisk ud over alle greenser. Jeg ved ikke,
hvad det er for en 1dé, at man ferst skal
kreove skatter op og derefter tilbagebetale
3/, af samtlige skatter. Jeg tror, det er den
hidtil sterkeste erkendelse fra socialdemo-
kratiet af, at vi har et dybtgiende behov
for en skatteendring.

Socialdemokratiet kan faktisk ikke have
veret i tvivl om, at forslaget, som det nu.
er fremsat, afl store dele af folketinget
matte blive modtaget som en provokation.
Det kan vere rimeligt at se pd behovet
for -et persontilskud til de allerlaveste ind-
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komster, men det er jo en helt anden
sag end det, regeringen her er kommet ind
pd; og det kan ogsd med de stigende
mdirekte afgifter vaere nedvendigt — jeg
tror, det er nedvendigt — at give hajere
barnetilskud, alt med det formal at bevare
den sociale balance. Men finansministeren
siger jo selv, at han er giet lengere, end
dette hensyn tilsiger. Det burde han ikke
have gjort. At stille krav om 1.400 mill. kr.
og s& bruge de 300 mill. kr. af dem il
tilskud, det kunne gi an, hvis der var en
reform nedlagt i forslaget; men reformen
er jo borte. Jeg synes, man skimter en
politisk hensigt, som ikke er rar.

Undlader vi at gennemfere helt si store
afgifter som af finansministeren foreslet,
bliver der altsi tilsvarende mindre at kom-
pensere for, og fastholdes det samtidig, at
formalet er at bevare den sociale balance,
sé vil udgiften pa de 285 mill. kr. il tilskud
kunne reduceres betydeligt. Jeg tror, at det
1 situationen er bade nedvendigt og rigtigt
at lade det blive resultatet.

M3 jeg herefter vende mig til de betragt-
ninger, som finansministeren gjorde om
merveerdiskatten. Jeg tror, det er negternt
at erkende, at en almindelig detailomseet-
ningsafgift ikke er en politisk realistisk
udvej. Om den s ikke ville vere det sag-
ligt, er en anden ting. Forelobig vil jeg
ngjes med at udtrykke min glede over,
at alle nu erkender, at den engrosomsat-
ningsafgift, vi har, ikke er et anvendeligt
middel, hverken til at klare den nuvse-
rende konjunkturpolitiske opgave eller til
at vere udgangspunkt for en skattereform.
Det vil kunne diskuteres, om enten mer-
veerdiafgiften eller detailomsen, alle hen-
syn taget i betragtning, er det bedste.
Der synes at vare indeholdt en reekke for-
dele 1 merveerdiskatten, som ikke kan
opvises af en detailafgift alene. Men det
er overordentlig betydningsfuldt, at vi i
redegorelsen for merveerdiskatten ikke lover
mere, end holdbart er, og specielt ikke
lover fordele, den ikke har.

Nér finansministeren f.eks. i sin tale
forleden sagde, at merverdiafgiften, sam-
menlignet med en detailafgift, indebar de
storste fordele for erhvervslivet, si er det
muligvis rigtigt. Men nar finansministeren
péstar, at den er nemmest at praktisere,
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ogsa, for erhvervslivet, s& er han ikke alene
pa usikker grund, si har han uret. Selv-
folgelig vil en almindelig detailafgift veere
den enkleste at praktisere for erhvervs-
livet. Det er muligt, at merveerdiskatten
har s& mange andre fordele, at det rigeligt
opvejer det beskedne merarbejde, den
palegger erhvervslivet; jeg er personlig -
af den opfattelse; men det er vigtigt, ab
vi ikke lover ting, der p& forhand vides
ikke at kunne holde.

Bortset fra det ene forhold er jeg i
gvrigt glad for de oplysninger og de syns-
punkter, finansministerens tale indeholdt
vedrerende merveerdiskatten. Ingen kan
veere uenig med ministeren i, at en 83
betydelig reform, som merveerdiskatten
mé veere, vil kreeve tid til forhandling med
erhvervene. Sporgsmalet er blot, hvor
meget mere finansministeren kan opns ad
den vej, inden forslaget fremsewttes 1 folke-
tinget. Folketinget skal jo ogsd have en
vis tid, og det synes ikke wumiddelbart
indlysende, hvorfor arbejdet i folketinget
og forhandlingerne med erhvervene ikke
fremover kan veere sidelobende. Det wil
givet indeholde tidsmessige fordele, og
jeg tror heller ikke, det skal udelukkes, at
samtidige forhandlinger i det hele ville
virke fremmende bade for forstielsen og
for de saglige resultater.

S8 positivt som finansministeren i svrigt
stillede sig til tanken, synes jeg, at rege-
ringen nu snarest ber fremswmette forslag
til en merveerdiskat for folketinget. At den
ikke skal gennemferes i dette finansér,
behgver jo ikke at betyde, at forslaget ikke
kan fremssettes for 1. april. Jeg opfordrer
regeringen til beslutsomhed, for kun den,
der satter sejl, kan udnytte vinden.

Finansministeren anlagde det hovedsyns-
punkt, at vi md indstille os pa at klare den
finanspolitiske opgave wuden hensyn til
merverdiafgiften. Jeg er ikke sikker pé,
at det er en absolut nedvendighed. Som
jeg sagde for, er det endda ikke muligt
at undlade at tage hensyn til merveerdi-
skattens mulige gennemferelse, nir enkelte
poster i finansministerens buket skal be-
demmes. Netop dette, at vi ma regne med,
at merveerdiafgiften kan blive en realitet,
gor ekstra omhyggelic vurdering af nye
afgifter nedvendig. Men spergsmélet er,
om ikke finansministeren ved at folge den
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linje, han felger, anbringer sig i den situa-
tion ikke ad rimelig vej at kunne opni
deekning for det ferste finansérs behov,
simpelt hen fordi man af hensyn til en
forestdende vedtagelse af merverdiskatten
mé vige tilbage for en vedtagelse af en reekke
nye afgifter.

Skal vi veere oprigtige — og det synes
jeg vi skal — kan vi lige s& godt nu erkende,
at et sterre provenu fra merverdiafgiften
forst og fremmest vil blive brugt til sociale
justeringer og lettelser i den direkte beskat-
ning. Med sine persontilskud har finans-
ministeren jo selv slaet fast, at det i hvert
fald er i den retning, hans tanker gar. Lad
os derfor ogsi negternt erkende, at safremt
merveerdiafgiften kan veere gennemfort for
april neeste &r, letter vi den opgave, vi nu
stér over for at skulle lose.

I det radikale venstre er vi ved et studium
af finansministerens buketforslag kommet
til det resultat, at der, situationen taget i
betragtning, er afgiftsforslag til et belsb
pé et sted imellem 800 og 900 mill. kr.,
vi vil kunne tiltreede. De foresldede 250
mill. kr., der tenkes anvendt til person-
og bernetilskud, vil kunne reduceres bety-
deligt, forst og fremmest ud fra de be-
tragtninger, jeg gjorde for om persontil-
skuddene, og dernwst fordi en s3 langt
mindre afgiftsforhejelse ogsd ger mindre
tilskud rimelige. Selv sigtende mod at
skabe neutralitet i bernetilskuddene i for-
hold til finansministerens forslag vil de
foresldede 250 mill. kr. kunne reduceres
til vel omkring det halve, og s begynder
opgaven at blive mere overskuelig.

Hvis folketinget nu indstillede sig pa den
vedtagelse af merverdiafgiften under en
eller anden form, som vi venter skal ske,
og indstillede sig pa en vedtagelse tidligere
end 1. april, blev det manglende belgb selv i
forhold til finansministerens regnestykke
ikke s& voldsomt. Hvor voldsomt, vil
athenge dels af de forhold omkring land-
brugsstetten og huslejelovgivningen, som
jeg for neevnte, og hvilke kasseoverskud der
herefter rimeligvis ma fastholdes, samt fra
hvilket tidspunkt en merveerdiafgift kan blive
effektiv. Teenker man denne problemstilling
negternt igennem, tror jeg, man vil komme
til det resultat, at en ekstra opkrsvning
af direkte skatter vil kunne veere forsvarlig
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som en engangsforeteelse. Det ville veere mu--
ligh at gore denne ekstra opkreevning be-
skeden, langt mindre end det kvartals
ekstra skat, jeg har forstiet at nogle med-
lemmer af tinget har haft sympati for. Der
vil endda veere den mulighed at gennemfgre
udskrivningsloven i den skikkelse, hvori
finansministeren forst fremsatte den, med

.de lettelser, den indeholdt, og beregne den

ekstra engangsskat som en procentdel af
det skattebelgb, der herfter blev udregnet.
Jeg tror, at vi ad denne vej kan dbne bade
for en losning af den nuvwrende opgave og
for den endelige vej til den skattereform, vi
har droftet gennem s8 lang tid. Jeg vil gerne
sige, at det geelder ogsa for partierne uden
for regeringen, at man skal s®tte sejl, mens
der er vind.

Lad mig til slut minde om udgangspunk-
tet. Det er nedvendigt at kende den samlede
opgave, inden folketinget gor loviorslagene
feerdige. Til en samlet bedgmmelse er kend-
skab til savel landbrugsordninger som hus-
lejelovgivning nedvendigt; ikke alene om-
fanget af, men ogsd formen for landbrugs-
ordningerne spiller ind. For det politiske
klima og for forstielsen i den eovrige be-
folkning er ikke mindst formen afgerende.
Det er absolut ikke ligegyldigt, hvordan de
belgb, andre skal vere med til at skaffe,
anvendes. Om huslejelovgivningen geel-
der det, at formen spiller en veesentlig rolle
1 bedemmelsen af, hvor stort kasseoverskud-
det skal veere for at sikre en tilfredsstillende
samfundsekonomisk balance. Der er brug
for en virkelig hethedsbedgmmelse. Alle de
forhold, der spiller ind i den gkonomiske
udvikling, mé med i vurderingen.

Det radikale venstre hilser med tilfreds-
hed, at vi nu far nedsat et folketingets inve-
steringsudvalg. Jeg tror, det vil medvirke
til storre forstielse for og méaske ogsd sterre
tillid til de offentlige investeringer.

Det radikale venstre gir til behandlin-
gen af de foreliggende skatte- og afgifts-
forslag med vilje til at medvirke til tilveje-
bringelsen af et gkonomisk grundlag, der
kan sikre en mere rytmisk ekonomi, end vi
har kendt i de seneste ar. Herigennem &bnes
der mulighed for, at vikan klare investerings-
opgaverne og de opgaver, som tidens struk-
turelle udvikling stiller os, uden at det skal
blive en periode med for store gkonomiske
udsving.
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Formanden: Jeg skal her afbryde for-
handlingen.

Udvalget angdende forslag til lov om
Danmarks forvaltningshgjskole har afgivet
tillegsbeteenkning over nwmvnte lovforslag.
Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Anders Andersen
har meddelt mig, at han ensker til stats-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Agter regeringen — under henvis-
ning til statsministerens udtalelse pa

TV-medet i Randers — at fremsatte for-

slag 1 indeveerende folketingssamling om

lettere muligheder for sammenlegning af

landbrug?

_ Spergsmalet vil blive optaget pa dagsorde-
‘nen for tingets ferstkommende sporgetid
efter spergetiden i dag.

Folketingets neeste mede afholdes i dag
kl. 14 med folgende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-

gdende:

Forslag til lov om ekspropriationer under
ministeriet for offentlige arbejder.

3) Valg af 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om forlengelse af stats-
garanti i forbindelse med Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfarts-
samarbejde.

4) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om eendring i lov om om-

nibus- og fragtmandskersel med motor-
keretajer.

b) Fortsttelse af forste behandling af :

Forslag til lov om endringer i lov om
afgift af spiritus, vin og ol samt i lov
om forskellige forbrugsafgifter,
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forslag til lov om @®ndring i lov om
tobaksafgifter,

forslag til lov om forhgjelse af vagtafgift
af motorkeretojer og benzinafgift m. v.,

forslag til lov om eendringer i lov om
almindelig omseetningsafgift,

forslag til lov om afgift af annoncer,

forslag til lov om afgift af elektricitet,

forslag til lov om forhojelse af stempel-
afgift, .

forslag til lov om forhejelse af afgift af
arv og gave,

forslag til lov om forhgjelse af indkomst-
skatten af aktieselskaber m. v.,

forslag til lov om @®ndring af lov om
seerlig indkomstskat m. v.,

» forslag til lov om endring af lov om
beskatningen af medlemmer af inve-
steringsforeninger
og

forslag til lov om udskrivning af ind-
komst- og formueskatten til staten for
skattedret 1965-66.

6) I'orste behandling af:

Forslag til lov om @ndring i lov om inva-
lide- og folkepension. (Om forhgjelse
af invalide- og folkepensionsbidraget
m. V.).

7) Forste behandling af :

Forslag til lov om @ndring i lov om pen-
sion og hjelp til enker m. fl. (Om pen-
sionstillseg).

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndringer 1 postloven.

9) Forste behandling af:

Torslag til lov om @ndringer i statsbane-
loven.

Medet hevet k1. 1237,



50. mede.

Onsdag den 10. februar kl. 14.

Formanden: I skrivelse af dags dato med-
deler socialministeren, at han ensker skrift-
ligt at fremseette:

Forslag til lov om endring 1 lov om offentlig
forsorg. (Vedrorende betalinger ¢ henhold til
kapitel IV, betaling for serforsorg m. v.).

I skrivelse af dags dato meddeler uden-
rigsministeren, at han ensker skriftligh at
fremseetite:

Forslag til folketingsbeslutning angdende
Danmarks undertegnelse af den ¢ Genéve den
8. februar 1965 udferdigede protokol om ud-
videlse af den almindelige overenskomst om
told og wudenrigshandel med IV. del om
udenrigshandel og udvikling.

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
Qinisteren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om indseende med priser.
Skriftlig fremseeticlse af lovforslag.

Socialministeren (Bundvad): Herved har
jeg den ere for det hgje folketing at frem-
swtte forslag til lov om endring ¢ lov om offent-
lig forsorg. (Vedrorende betalinger ¢ henhold
til kapitel IV, betaling for seerforsorg m. v.).

Det foreliggende forslag tager i ferste
reekke sigte p& at gennemfore @ndringer i
forsorgslovens bestemmelser om betaling
for serforsorg, d. v. s. forsorgen for &nds-
svage, blinde, deve, vanfere m. v. Den
umiddelbare anledning til, at der foreslés
gennemfort @ndrede regler om betalings-
pligten under swerforsorgsophold, er den, at
de geldende regler om anvendelsen af in-
valide- og folkepension under ophold pé
seerforsorgsinstitution opherer pr. 1. april
1965. Invalide- og folkepensionen er hidtil
blevet afregnet med statskassen, nr pen-
sionisten er blevet optaget pa en seerforsorgs-
institution, men ved lov af 4. juni 1964 er
der gennemfort en @ndring af invalide- og
folkepensionslovens § 17, og efter de zndrede
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bestemmelser, der som nwevnt treder i kraft
den 1. april 1965, har invalide- og folke-
pensionister ret til at f4 pensionen udbetalt
i 6 méaneder ud over indleggelsesméneden
under ophold pa serforsorgsinstitutioner,
hvorefter pensionen bortfalder for den re-
sterende opholdstid. Tilsvarende regler ind-
fores for enkepensionister.

De wndrede regler om. pensionisters stil-
ling ved inddragelse under sarforsorg ned-
vendigger en @ndring af de gwmldende be-
talingsregler, og regeringen har i denne
forbindelse fundet anledning til at tage
hele sporgsmélet .om betalingsforholdene
vedrgrende seerforsorgen op til overvejelse.
Man har herved lagt vegt pa, at udvik-
lingen har medfort, at revalideringssyns-
punktet er blevet det centrale for en stor
del af de personer, der er omfattet af seer-
forsorgen, og at det derfor er rimeligt, ab
foranstaltninger under swmrforsorgen ydes
uden vederlag pa samme méde, som det er
tilfeldet med hensyn til bistand til erhvervs-
meessig revalidering efter revalideringsloven.
En ophwmvelse af betalingsforpligtelsen ma
endvidere forekomme at veere en naturlig
videreforelse af den betalingsfrihed, der i
1961 gennemfortes for serforsorgspatienter
under 18 ar. Regeringen har endvidere taget
hensyn til, at de indteegter, der indgér som
betaling for patienter under ssrforsorgen,
kun udger et ganske ringe belsb i forhold il
det offentliges udgifter ved seerforsorgen,
og at betalingssystemet indebeerer sd be-
tydelige administrative ulemper, at de
finansielle fordele ved at bevare et betalings- -
system ikke stadr i forhold til ulemperne
herved.

Regeringen er dog af den opfattelse, at
der gor sig swrlige forhold geldende for én
gren inden for serforsorgen, nemlig sinds-
sygeforsorgen, hvor udviklingen inden for
lzegevidenskaben har medfort, at patienter-
nes ophold pa hospitalerne for sindslidende
i de fleste tilfzlde er af kortere varighed,
og at denne forsorgsgren derfor i det vee-
sentlige ber ligestilles med det almindelige
hospitalsveesen. Regeringen har derfor for
sindssygeforsorgens vedkommende ment at
métte fastholde principperne for den hidtil
geeldende betalingsordning, og der skal der-
for fortsat fastsettes takster for patienternes
betaling for ophold pa hospitaler for sinds-
lidende. Regeringen har samtidig for yder-



