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Den namste sag pd dagsordenen var:

Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende forslag til lov om endring ¢ lov om
afsatning of frisk dansk frugt og danske
gartneriprodukter.

Valgt blev: Chr. Rasmussen, Bladt, Jorgen
Peder Hansen, Evald Kristensen, Camma
Larsen-Ledet, Carl Nielsen, Viola Norlov,
Teichert, Peter Larsen, Soren Jensen, Finn
Poulsen, Skov Thulesen, Niels Ravn, Chr. R.
Christensen, Gerda Moller, Kirkegaard og
Morten Lange. ‘

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling of forslag til lov om en-
dring 1 lov om boligbyggers.

(Lovforslaget (nr. 23) findes i tilleg A.
sp. 413, fremseettelsen i tidenden sp. 796).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den sidste sag pa dagsordenen, nemlig:

Forste behandling af forslag til lov om cen-
dring © lov om hypotekforeninger. (Hypotek-
foreningernes ldnegreense).

(Lovforslaget (nr. 24) findes i tilleg A.
sp. 411, fremseettelsen i tidenden sp. 803).

Lovforslagene sattes til forha_ndling.

Axel Ivan Pedersen: Det kan ikke neegtes,
at det er en tiltalende mélseetning, den hajt-

wrede boligminister har opstillet for den

fremtidige boligpolitik, sidan som den er
kommet til udtryk i de forslag til seendringer
i boligloven, ministeren har fremsat, og i
den fremssttelsestale, boligministeren holdt
i sidste uge. Lovforslaget tager sigte pd at
forgge bolighyggeriet, hvilket alle er enige
i er nedvendigt, hvis behovet skal daekkes.
Det tager ligeledes sigte pa at lempe de
resterende restriktioner og ni frem til en
endelig frigerelse, som man fra et vist poli-
tisk hold med en tvivlsom ret anser for at
veere et ufejlbarligh middel til losning af
boligproblemerne. Endvidere tilsigtes en
storre opsparing til boligformél gennem for-
hojelser af sdvel lejernes som parcelhus-
ejernes indskud i det fremtidige byggeri.

1 det folgende skal jeg tillade mig at gere
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nogle bemerkninger til disse hovedlinjer i
det fremsatte forslag til lov om eendring i
lov om bolighyggeri, men jeg kan ikke und-
lade at sige, at forslaget i sin tendens ikke
adskiller sig veesentligt fra det forslag, den
tidligere boligminister fremsatte den 7. no-
vember 1 fjor, og som igernnem en méneds
udvalgsarbejde bragte os meget nwr et
boligforlig, et forlig, som et enkelt parti
forhindrede — angiveligt fordi boligproble-
merne skulle benyttes 1 valgkampen, hvilket

.ikke have veret muligt, hvis forliget var

blevet gennemfort. ~ :

Pa baggrund af hele udviklingen siden
da er der heldigvis adskillige, som kan indse,
at man ikke gjorde samfundet nogen tjene-
ste ved en sadan holdning, heller ikke der-
ved at et juleforlig' havde indebaret andre
muligheder. Nu er valget imidlertid over-
stiet, og med det resultat, det gav, md man
vel forvente, at der pd baggrund af de
lofter, der fra alle sider blev givet, for s&
vidt angdr boligspergsmalet, ma folge et
foreget ansvar, der gor det muligt at komme
et betydeligt stykke neermere problemets
losning. Det er nemlig ikke tilstrekkeligt at

-gore gmldende, at regeringen ikke har lost

boligproblemet, samtidig med at man an-
tyder, at der kan bygges langt mere, end-
skent man er klar over, at alle bygge-
arbejdere er i arbejde, og at materiale-
producenterne har fuldt op at gere. Man mé
ogsd vere villig til at betrede veje, der pd
baggrund af den kendsgerning, at vi har
den storste boligproduktion, vi nogen sinde
har haft, kan sette produktionen yderligere
1 vejret.

Derfor vil jeg ogsd gerne — man mé jo
godt veere objektiv i sin bedsmmelse af
oppositionen — tage de 3 skovle jord; der
pa det konservative landsrddsmede blev
kastet p& begrebet ,de 4 gamle partier;
som udtryk for, at der er vilje til selvsteendig
handling, og som udtryk for, at man er
parat til en positiv indsats til lesning af et
patreengende problem, men ogsé en lesning,
der tager sigte pd at hjelpe dem, som i

{forste rekke har hjeelp behov. Med denne

sidste bemerkning hentyder jeg til, at det,
som det forst og fremmest drejer sig om, er
at bygge i de omrader, hvor boligmangelen
er storst, og si at bygge til priser, som de

boligsegende vil veaere 1 stand til at betale.

Der er jo ikke meget godt ved at bygge,
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som man har gjort visse steder, lejligheder
og parcelhuse, som ingen — eller 88 godt
som ingen — er i stand til at betale, s
man er kommet i den paradoksale situation,
at der er boligned, selv om der stér i snese-
vis af lejligheder og huse ledige.

Nir det derfor er tanken at viderefarei

frigivelsesprocessen ved udstedelse af et nyt
frigivelsescirkuleere, 8o ministeren ‘be-
budede, kan jeg kun sige, at det gleeder mig,
at dette bliver fulgt op af et forslag om at
udvide rammen for det sociale byggeri —
det eneste omrdde, pd hvilket man hidtil
har sat noget ind pa at bygge til overkom-
melige huslejer. Det er blot et spergsmal,
om den foresliede foregelse ikke ligger 1
underkanten af, hvad vi i socialdemokratiet
mé anse for rimeligt. Den i boligloven af
1958 fastsatte sociale kvota p& 10.000 bo-
liger blev fastsat pa grundlag af en arlig
boligproduktion pé ca. 22.000 boliger. Vi er
néet op pé over 33.000 boliger feerdiggjort
om é&ret og kommer for indevmrende &r
endnu hgjere, s& det havde ikke veret
unaturligt, om den sociale kvota var for-
hgjet med 50 pet. i forhold til 1958, selv om
en sadan forhgjelse vel nok matte aftrappes
over en 3-arig periode.

Det mé imidlertid ikke opfattes som en
kritik af forslaget, men som et hjertesuk,
ogsd fordi hele forggelsen synes at skulle
komme  det, man kalder industrialiseret
byggeri, til gode. Jeg er helt pa det rene
med, at en virkelig forsgelse af bygge-
kapaciteten gir gennem' rationalisering og
industrielt byggeri, men jeg vil dog gerne
pege pa, at der inden for det mere traditio-
nelle byggeri er en udvikling i gang, s4 man
ogsd pd dette omrade kan forege kapaci-
teten. Jeg synés, det var rimeligt, at dette
traditionelle byggeri i sine bestrabelser for
at folge udviklingen op ogsé fik en chance
gennem en forgget byggekvota og langtids-
aftaler, sdledes at man kan f4 lejlighed til at
vise, at man kan folge med savel i teknisk
som i gkonomisk henseende. I sidstnmvnte
henseende har det utraditionelle byggeri
hidtil i for ringe' grad vist sin konkurrence-
evne, men méske vil en forleengelse af plan-
lzegningsperioderne med de foresliede 2 ar
stotte sagen og swmtte sine spor i en ned-
bringelse af byggepriserne. Det er ogsé det,
boligministeren tilstreeber med sine forslag
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om at billiggere byggeriet, og det kan jo
ikke negtes, at planlegning pa lengere sigt
i forbindelse med mere rationelle bygge-
metoder, enten det 8 bliver traditionelt
eller sakaldt utraditionelt byggeri, matte
kunne give den gnskede virkning.

Men planlegning alene gor det ikke. Der
ma ogsd veere en vis kontinuitet i selve
byggeprocessen, en vis rytme, og den ms
alle de, der deltager i arbejdet, vere med
til at skabe.

Nar talen i gvrigt drejer sig om tradi-
tionelt byggeri, har jeg mewrket mig, at
ministeren i sin fremsettelsestale gjorde
nogle bemeerkninger med henblik pa lovens
§ 20, og jeg vil gerne have bekreftet af den
hojterede boligminister, at det er rigtigt,
nar jeg har forstiet det saledes, at han
ikke vil udelukke, at det traditionelle byg-
geri kan komme i betragtning inden for de
fastlagte rammer og i langtidsaftaler. Det
ville jo un@gtelig veere rart, hvis den ud-
vikling, vi har veeret vidne til i alle andre
grene af produktionslivet, en udvikling, der
har billiggjort varerne og givet det resultat,
at de flest mulige har haft en chance for
ab deekke deres behov, ogsé blev almindelig
inden for si elementwrt et omridde som
boligen.

Man ma imidlertid gere sig klart, at det
ikke er byggeomkostningerne som sidanne,
der alene er afgerende for boligudgiftens
storrelse. Grundudgifterne spiller ogsd en
betydelig' rolle. Men de sikaldte kapital-
udgifter udger jo en overvejende del af
selve boligudgiften, og det er et forhold,
der nok kan give anledning til overvejelse.

Jeg vil i gvrigt i forbindelse med spergs-
mélet om byggerytme gerne pege pa beti-
melighedenaf, at datoen for pabegyndelse
af vinterbyggeri rykkes frem. P4 baggrund
af den diskussion, der blev fort her 1 salen
tidligt pa &ret, nermere betegnet i vinter,
om vinterledigheden i byggefagene, burde
byggetilladelser beheftes med en klausul
om, at det pageldende byggeri skal iveerk-
swttes inden for en bestemt tidsfrist.

Det spergsmal, som jeg naevnte med hen-
syn til kapitaludgifterne, vil jeg i evrigt
gerne uddybe med nogle flere bemsrknin-
ger. En af arsagerne til, at vi har de lave
obligationskurser, som vi har i gjeblikket,
er jo det kolossale udbud af obligationer, der
finder sted. Vi har en obligationsmasse pa
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over 30 milliarder kr., hvoraf der kun ud-
treekkes ca. 1 pet. om dret eller imellem 10
og 15 pet. af det belsb, hvormed obliga-
tionsmassen stiger hvert &r pa grund af
den byggeaktivitet, der allerede eksisterer.
Det ma derfor forekomme indlysende, at
en forgget boligproduktion vil stille yder-
ligere krav til obligationsmarkedet, og det
er da ogsd pi denne baggrund, man skal
anskue forslagene om sterre eget indskud
sdvel i det sociale byggeri som i privat
parcelhusbyggeri, altsd en storre opsparing
til boligformal. Det er imidlertid i det
lange lob en fordel for de pageldende, idet
en lavere prioritering til haje renter med de
kurser, vi har, giver en tilsvarende lavere
boligudgift. For det sociale byggeris ved-
kommende vil de 4 pet. mere i eget indskud
udgere en besparelse i lejen pa mellem
300 og 400 kr. om é&ret, og det bliver
ikke mindre for parcelhusejernes vedkom-
mende.

I denne forbindelse kan jeg ikke lade
veere med at gere et par bemerkninger om
de statslan til bolighyggeri, som vi havde i
sin tid, men som det politiske klima i
sidste halvdel af 50erne gjorde det nedven-
digt at forlade. Alle de velsignelser, man
sagde ville flyde af en sidan handleméde,
er imidlertid udeblevet, og det star da vist
Klart for de fleste, at det ikke er blevet
nogen ubetinget fordel for det danske sam-
fund, hejst da for de kapitalinteresser, der
nu over fondsbersen er i stand til at profitere
i hojere grad end tidligere af byggeriet,
ogsé 1 den sociale sektor. Alene den omsten-
dighed, at man nu eksperimenterer med
muligheden af indeksregulerede obligationer,
er i sig selv et bevis for nedvendigheden af
at bode pa en udvikling i hele vort realkre-
ditsystem, som ingen havde forudset, og
som nationalbanken heller ikke trods hee-
derlige anstrengelser indimellem er i stand
til at bode pa. Det kan som bekendt ikke
nytte at greede over spildt meelk, men det
er somme tider opportunt at erindre sig
fejltagelser for ikke at gentage dem.

Den forggelse af eget indskud, som frem-
tidig skal til — jeg haber, vi kan blive
enige herom — hjwlper nok noget pd for-
holdene, men ikke tilstreekkeligt. Jeg tror
ikke, som det er antydet i de indledende
bemerkninger til lovforslaget, at man kan
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undgd en gget belastning af lanemarkedet
med den foresldede egenfinansiering. Der er
nemlig andre omréder i samfundslivet, hvor
foreteelserne er af en sddan karakter, at det
mé forekomme rimeligt at tage dem op til

fornyet overvejelse, fordi disse foreteelser

ogsé virker med til boligfordyrelse. Som
bekendt har man f. eks. 1 det industrielle
byggeri og veerkstedsbyggeriet nogle meget
rummelige ekstraordinsre afskrivningsreg-
ler p4 bygninger, afskrivningsregler, som
man gennemforte for at lette den industri-
elle udvikling, og som har betydet over-
ordentlig meget, men det er jo et spargsmail,
om det er af s afgerende betydning i dag.
Jeg ved det ikke; de fleste vil vel nok mene
og méaske ogsd med rette, at det er nom-
gengelig nedvendigt at fortsmtte den
industrielle udbygning, men pi baggrund
af, at der pi alle omrédder er mangel pd
arbejdskraft, kan man ogsi med rette
stille det sporgsmal, om tempoet for denne
industrielle udbygning er det rigtige, og
om den industrielle udbygning, der finder
sted, ene og alene har produktionsmessigh
nedvendige formal, eller om den er dikteret
af skattetekniske Arsager.

Vi m& nemlig ikke glemme, at det ikke
er bygherren alene, der betaler; alle vi
andre er med dertil pd baggrund af de
eksisterende afskrivningsregler med hejst
ejendommelige virkninger. En 40 pct.s
ekstraordinser afskrivningsregel med 10 pct.
om &ret pa industrielle bygninger de forste
4 ar ved siden af den ordineere afskrivning
pa de sedvanemessigh geldende 115-2 pet.
om &ret vil i mangfoldige tilfzelde betyde,
at de pageldende bygninger afskrives be-
tydelig hurtigere, end prioriteterne afdra-
ges, hvilket med andre ord igen vil sige, at
de pageldende far skattelettelse, ikke alene
for de ekstraordinzre og ordinere afskriv-
ninger, men ogséd vedblivende fir det for
renteudgifterne pa prioritetsgeelden, selv
om denne er betydelig storre end den bog-
forte nedskrevne verdi af de pagweldende
bygninger.

Hvad dette betyder pa obligationsmarke-
det, behover jeg newppe at give nmrmere
forklaring pa, men jeg mé fgje en interessant
kendsgerning til, nemlig at det er muligt
for virksomheder, som byggede for blot
nogle & ar siden, i kraft af den siden da
stedfundne konjunkturudvikling at sege
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tillegslan og derved opné en prioritering pd
over 100 pct. af de egentlige byggeomkost-
ninger, samtidig med at man har benyttet
40 pct.s reglen 1 de mellemliggende ar.

Det vil efter min mening ikke veere urime-
ligt at foretage en gennemgribende under-
segelse af disse forhold, eventuelt med hen-
blik p4 at indfere en ordning, hvorefter de
foretagne afskrivninger ikke ma overstige
prioritetsafdragene. Det forekommer mig
lidet rimeligt, at man gennem obligations-
markedet tilforer virksomhederne drifts-
kapital og derved gor boligerne dyrere for
befolkningen. Jeg kan ikke indse, det er
mere berettiget at subsidiere fabriksbyggeri
end socialt boligbyggeri. Jeg kan derfor
ikke komme bort fra den tanke, jeg tidligere
har veeret inde pa om betimeligheden af at
se ngjere pé tillegsldnene. Det forekommer
mig ikke aldeles rimeligt, at der over lang-
fristede kreditter i realkreditinstitutterne
skaffes driftskapital til virksomheder som
nevnt eller kortvarige forbrugsgoder til be-
folkningen. Man siger ganske vist, at tillegs-
lanene er en mindre procent af de samlede
udlan, men topbelastningen ville dog for-
mindskes, hvis tillegslanene ikke eksiste-
rede eller kun blev givet pid et meget kort
dremal. Lad mig i samme forbindelse endnu
en gang nmvne spergsmalet om at lade
udenlandsk kapital under en eller anden
form f4 indpas pa obligationsmarkedet.

Loviorslaget indeholder en rekke andre

bestemmelser, som betyder en lettelse i
forhold til de nugzldende bestemmelser, Af
disse vil jeg pege pa bestemmelsen om, at
kommunerne er pligtige at yde 1an eller
kaution for i det mindste en del af eget
indskud i det sociale byggeri, for si vidt
de pageldendes indtegter ikke er over en
vis storrelse. Det er en god bestemmelse,
fordi den tilstreeber at hjeelpe dem, som har
hjeelp behov, og jeg haber, at der ma veere
vilje til i det heje ting at na frem til enighed
om en lovgivning, der har dette mal.

Tiden er nu inde til handling. Tidens
mest presserende problem mé nu finde en
losning. Folketinget mé& med det fremsatte
lovforslag som forhandlingsgrundlag vise
sin wrlige vilje til at nd frem til en losning,
som tager sigte pa forst at hjelpe den del
af befolkningen, som har et virkeligt bolig-
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problem, og som er i ned. Det er en yderst
vigtig samfundsopgave at medvirke hertil;
det er vi fra socialdemokratiets side villige
til, og jeg haber da ogsa, at andre er det.

Jeg héber ogsa, at man herefter vil for-
lade den form for hejst usaglig agitation,
der blev fort under valgkampen. Man kunne
maske nok dengang vinde nogle mandater
pé en agitation om, at bare man gav det
hele fri, var alle problemer lost. S& let gar
det nu ikke, det ved jo alle i denne sal.
Skal vi derfor komme nogen vegne, mé der
anlegges realpolitiske synspunkter og fore-
tages saglige overvejelser. Thi nar alle byg-
ningsarbejdere er i sving, materialeproduk-
tionen gar pa hejeste gear og der ingen ar-
bejdskraftreserve findes, kan enhver regne
ud, at skal der bygges flere boliger — og
det er vi jo enige om at der skal — er der
kun to muligheder, der stir os abne: for
det forste at gennemfsre mere rationelle
byggemetoder med sterre kvota, for det
andet at begreense andet byggeri til fordel
for boliger. Begge muligheder star os &dbne;
vi behover ikke at ngjes med den ene. Vi har
en mulighed for at benytte os af begge. Det
er jo et spergsmal, hvad vi ved et forhdbent-
lig sagligt udvalgsarbejde kan blive enige
om, et udvalgsarbejde, som vi meget gerne
deltager i og gar ret fordomsfrit ind i.

Det ligger efter min mening i dag siledes,
at problemerne er lagt i folketingets heen-
der. Sporgsmélet er, om man vil andet end
snakke om tingene, eller om man vil gennem-
fore de nedvendige foranstaltninger. Nu er
ansvaret folketingets, og jeg sperger: er
man parat til at tage dette ansvar?

Samtidig med fremswmttelsen af dette
forslag om endringer i bolighyggeloven,
gom vi altsé — og det haber jeg man har
faet indtryk af igennem de bemseerkninger,
jeg har fremfort — vil give en yderst vel-
villig og saglig behandling i udvalget, har
den hejterede boligminister ogsa fremsat et
forslag til lov om @ndring i lov om hypotek-
foreninger. Det er et loviorslag, der kun kan
karakteriseres som en konsekvens af lov-
forslaget om endringer i boligloven. Vi er
naturligvis villige til at medvirke ved gen-
nemferelsen af dette forslag, og jeg vil gerne
— jeg siger det endnu en gang — indbyde
til et sagligt samarbejde omkring disse
problemer.
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Finn Pouisen: Ja, der er da ingen tvivl
om, at vi fra venstres side vil medvirke til
et sagligt samarbejde til losning af bolig-
problemerne, og det wrede medlem hr. Axel
Ivan Pedersen har aldrig forgeves kaldt pa
vort saglige samarbejde. Nu er ansvaret
folketingets, siger det serede medlem. Det er
det, men det er i allerhgjeste grad ogsa
regeringens med de opleg, regeringen kom-
mer med til dreftelse i det heje ting.

Nu ville jeg forfmrdeliz gerne veere be-
gyndt med at vere venlig over for den
hgjteerede boligminister, men det kan jeg
forhdbentlig f& lejlighed til senere. Jeg kan
ikke rigtig f4 det her i oplegget, fordi jeg
i modsetning til det erede medlem hr.
Axel Ivan Pedersen absolut ikke er impone-
ret af det lovforslag, der her er fremsat.
Min reaktion var i hvert tilfelde pa bag-
grund af den situation, vi nu engang har,
og den valgkamp, vi lige har veeret ude i,
sé afgjort skuffelse. Nye linjer i boligpoli-
tikken har veeret parolen i lang tid. Det-har
man stillet i udsigt, ikke mindst under valg-
kampen, og der er ingen grund til at tale
om valgkampen - med serlig adresse til
oppositionen, 1 hvert fald ikke med adresse
til mit parti. Hvis lgfterne under valgkam-
pen var for store, s& var de det ikke mindst
fra socialdemokratiets side.

I sin fremsesettelsestale sagde den hgjt-
wrede minister, at.lovforslaget skal ses
som et led i en fremtidig boligpolitik, og
jeg forstdr denne udtalelse siledes, at mi-
nisteren er helt klar over, at der endnu
mangler adskillige led, for man kan tale
om en boligpolitik overhovedet. Det siger
sig selv, at det for.os bliver en noget usikker
opgave at bedsmme det led, der nu fore-
leegges os, sd leenge man ikke kender rege-
ringens gvrige planer. M& jeg sige til det
wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersen, at
vi vil samarbejde; men sd lenge vi ikke
kender regeringens endelige mal for bolig-
politikken, er der vel nappe megen udsigh
til, at vi kan stemme for et enkelt led, eller
at vi kan finde det henmgtsmaesmgt .at
gennemfore et enkelt led. Skal det gennem-
fores, som nu foreslds, skal der i hvert
tilfzelde ske veesentlige sendringer i det.

Ma jeg minde om debatten sidste ar, -

efterdret 1963. Dengang var det vort stand-
punkt, at tiden var moden til gennemforelse
af sddanne sendringer i loven om bolighyg-
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geri, at boligbyggeriet blev frigjort, som vi
sagde, fra den hidtidige centrale ledelse i
boligministeriet.. Vi fremhevede, at vi var
villige til at drofte en overgangsordning for
det kebenhavnske omrade, siledes at bygge-
stoppet her blev afviklet mere gradvis, og
vi gjorde under udvalgsarbejdet gewmldende,
at kun den frie og lige konkurrence kunne
sikre den veekst i boligproduktionen, som vi
alle tilstreebte, og den matte have mulighed
for at virke i boligbyggeriet pa ganske
samme méde som i andre produktionsvirk-
somheder. Vi fremhsevede dengang, at deb
var veesentligt, at forholdet: mellem de
sociale byggeselskaber og andre bygherrer
blev rettet op, siledes at vilkarene blev lige. -

Vi fojede til — det vil man sikkert ogsa
erindre — at vi var villige til at yde stotte
til mindstbemidlede, til en rwkke swrligh
ramte medborgere og til lesningen af seerlige
opgaver i det hele taget. Vi sagde ogsa, at
vi som et led i en frigorelsespolitik fandt
det helt hensigtsmeessigt og 'rimeligt at
skeerpe kravene til egenkapital ved nedszet-
telse af de haje lanegreenser. Vi kom her med
en antydning, og vi fajede ogsa til, at vi var
indforstaet med at. beholde den nuveerende
hoje ldnegrense for.det byggeri, som skulle
deekke; den mindsthemidlede del af befolk—
ningens behov.

Sadan var vor stilling sidste efterar og
jeg kan ikke: se, at der er noget i den ud-
vikling, vi har veeret igennem, der taler
for en endring af dette standpunkt, der
naturligvis er begrundet i snsket om- at f
det storst mulige byggeri. Vi gnsker ikke
frigerelsespolitik for frigerelsens skyld, men
fordi frigerelsespolitikken betinger den kon-
kurrence; som er en forudsstning for at fa
foraget boligernes antal og kvalitet, og fa
seenket omkostningsniveauet.

Nu skal jeg ikke tage alle argumenterne
for frigerelsespolitikken og mod. regulerings-
politikken op igen. Vi har dreftet det rigeligt

1-de 4 ar, jeg har haft den @re at vere ord-

forer for venstre i disse sporgsmal. Men det
er dog vist alligevel verd at pege pé, at
som situationen er i dag, mé.forndsetnin-
gerne for -en virkelig frigorelsespolitik pa
byggeriets omrdde vel nermest vere blevet
forbedret. Obligationskursernes nuvzerende
niveau — uanset hvad drsagen er — skulle
vel ikke kunne undgé at heemme byggeriet,
og vi stir nu lige over for den periode, da
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de skeerpede finansieringsregler, vi gennem-
forte sidste ar, da vi gik over fra nettobe-
regningsprincippet til bruttoberegningsprin-
cippet, skal til at gere sig geldende. Der er
bogstavelig talt ikke opfert bygninger, hvor
skeerpelsen endnu har virket; den kommer
forst nu.

Jeg synes ogsé, at erfaringerne fra de
uregulerede omrader kunne tyde pa, at det
ikke var helt ved siden af, nar vi sidste &r
hwvdede, at det var muligt med lidt mere
mod at gore byggeriet frit. Jeg synes, den
udvikling, der er kommet i Odenseomradet,
tyder pa, at det var rigtigt, nir jeg sidste
ar heevdede, at man godt kunne give Odense
fri med det samme, og at man ogsd godt
kunne veere mere large over for de 18 kom-
muner ved Alborg — og mon ikke den
tidligere hejteerede boligminister vil ind-
romme, at det var rigtigt?

Det, der nu foreligger i det fremsatte
loviorslag og i den redegprelse, ministeren
har givet om sine tanker om fremtidig
administration af byggereguleringen, har,
88 vidt jeg kan se, en helt anden tendens
end den, vi har givet udtryk for. Jeg synes
ikke rigtig, at det foreliggende, nar man skal
tage den politiske situation og talen om
samarbejde i betragtning, pa rimelig made
imedekommer vore synspunkber; men jeg
hiber, at vi kommer vemsentligt lengere
under udvalgsforhandlingerne.

M4 jeg om selve boliglovsforslaget og de
enkelte bestemmelser uden at gi i detaljer
sige, at vi principielt kan tiltraede forslaget
om fremskaffelse af mere egenkapital for
at fremme opsparingen til bolighyggeri; men
udformningen af den hgjterede ministers
forslag er ikke rigtig. En generel nedssettelse
med b pet. — i de sociale selskaber 4 pet.
— forekommer mig ikke rigtig. Hvis for-
slaget gennemfores, vil forskellen mellem
de sociale selskaber og andre dele af byggeri-
et jo fastholdes og forstwmrkes, og det be-
tyder, at- lanegrensen for byggeri med lan
i tredjeprioritetsinstitutter fremtidig, hvor
man ikke har supplerende sikkerhed, gar
ned fra 75 til 70 pet.; der stilles altsd krav
om en egenkapital pa 30 pet. i stedet for 25.
Det synes jeg ikke er nedvendigt, og det er
i strid med traditionel dansk politik pa
dette omrade. Vi skulle se at na frem til de
normale forhold. Det mé dog veere rimeligt,
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at nar folk har skaffet sig 25 pet. af, hvad
det koster at bygge sig et hus eller skaffe
sig en lejlighed, ber de ogsd have det. Det
er slet ikke dér, tampen brender. Den
breender dér, hvor der i gjeblikket kan lanes
op til-94 pet. — og i praksis kan det godt
vere mere — 90 pot. eller 85 pet. Her gar
lovforslaget ud pa, at greenserne skal ned
til 90, 85 og 80 pot. Det er dér, problemet
ligger, og det ma vi naturligvis ‘drofte.

Der er en hel del saglige spergsmail, som
skal dreftes, ogsd fors1kr1ngsgarant1ens pla-
cering, hvis man gir ned. Det er dog et
sporgsmal, om det er nedvendigt at tage
denne udgift med, hvis man gir s& langt
ned, som man tenker sig. Jeg mener, vi
mé preve at forme reglerne séledes, at det
ikke bliver generende i sterre omfang end
hojst nedvendigt for tredjeprioritetsinsti-
tutterne, som er en god form i dansk bolig-

| politik, og som ingen har grund til at for-

tryde.

Altsa, det er de hoje lanegreenser — og
fortrinsvis 90 pet.- og 86 pet.-gienserne —
der er grund til at se pa, ikke mindst nar vi
ser det i forbindelse med den bestemmelse,
der indeholdes i § 73, ifglge hvilken den
hojteerede ministers forslag jo svekker —
det er bevidst, det er jeg klar over, det har
sin swrlige begrundelse — det krav til
egenkapital, som man lige har stillet ved at
swtte lanegrenserne ned. Man udvider mu-
lighederne for, at de, der bygger, de, der
gnsker at leje eller kan komme til at leje i
sociale selskaber, ved at henvende sig til
kommunerne kan fi swrlig stotte, kontant
i visse tilfzelde, lan eller garanti for bolig-
andel eller -indskud efter visse neermere
kriterier. Det er egentlig ejendommeligt.
Det vil altsa sige, at den del af befolkningen,
som kan komme i betragtning ved de sociale
selskaber, men hvis ekonomiske vilkir 1
gvrigh er ganske tilsvarende den del af be-
folkningen, der ikke kan komme i betragt-
ning, fordi reglerne principielt omfatter
mindrebemidlede, altsé kan skaffe egen-
kapitalen pa en lettere made end alle andre.
Det er dog en forskelsbehandling, som der
ikke er megen rimelighed i.

Nu vil jeg gerne her sige, at jeg ikke pa
forhdnd afviser en udvidelse af § 73, men
at jeg meget gerne vil drefte det neermere.
Jeg vil gerne have at vide, hvad der egentlig
ligger heriy for som det er formuleret, er der
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faktisk mulighed for her at skaffe den kap1—
tal, som man forlanger fra den pageldende
selv ved lanegreensernes fastsettelse, ved
lan gennem kommuner, altsd i de alminde-
lige pengeinstittuter. Det er hajst pakreevet
at dreofte denne bestemmelse narmere.

Der er mange andre ting i lovforslaget.
Det skal jeg lade ligge. Derimod md jeg
om den anden del af den hgjterede bolig-
ministers redeggrelse, alt det, der gar pa
administrationen og igangsmttelsesstoppets
afvikling, sige, at det er ogsé utilfredsstil-
lende. Der er ikke rigtig noget i det, og der
er noget, som forekommer hojst betenkeligt.
Udgangspunktet kan vi selviglgelig veere
enig i. Produktiviteten mé& forberedes og
forbedres ved langtidsplanlegning. Jeg skal
ikke bestride, at langtidsplanleegning i bolig-
produktion er en nedvendighed; det er sa
bestemt ikke nogen ny opfindelse. Det er
imidlertid det, de hidtidige regler har for-
hindret. Man setter sig det mél at opret-
holde reguleringerne — selv om man giver
visse indrgmmelser, opretholder man dem
alligevel i det store og hele efter de hid-
tidige principper — og samtidig ssetter man
sig det mal at fremme langtidsplanlegning.
Det er uforenelige storrelser. Man kan ikke
gennemfere en reguleringspolitik, bestemt af
de gjeblikkelige situationer, der kan opsté
af gkonomiske, politiske eller andre grunde,
og samtidig heevde, at man kan planlegge
en langtidsproduktion. Langtidsplanleg-
ning tager tid, den er dyr, den koster penge,
men den forudsmtter ro, og den forudsatter,
at der ikke pludsehg kommer indgreb.
Den hgjterede ministers opgave er altsa
ulgselig. De to ting kan ikke forliges. Hvis
man derfor vil langtidsplanlegge og fremme
dette, ma bestrasbelserne gé ud pa at komme
af med regulering. Vil man sa sige til mig,
at det kan vi ikke, for arbejdsmarkedets
forhold er sadan, at der er en prop, der er
en flaskehals, det gér galt o. 8. v., s& tror
jeg ikke pa det, men det kan man selviglge-
lig ikke tage som noget argument; det for-
langer jeg heller ikke. Jeg tror imidlertid,

man i ganske betydelig grad overvurderer |

dette. Byggeriets samlede stilling i hele
vort erhvervsliv er ikke sd forferdelig af-
gorende, selv om den er vigtig, en nggle-
industri og alt det dér. Det er jeg fuldsteen-
dig klar over. P4 en rwkke omrdder har
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viimidlertid et arbejdskraftproblem, uden at
nogen drgmmer om at skride til regulering
af den grund. Af en eller anden merkelig
grund har man forelsket sig i byggeriet og
skrider ind med reguleringer til skade —
som vi har set det — for en hensigtsmeessig
udvikling af hele byggeriet. Jeg vil altsa
gerne om forholdet mellem reguleringspoli-
tik og langtidsplanlegning sige, at det kan
ikke forliges.

Der er et forhold til, som ger mig be-
teenkelig, nemlig dette, at man fortsestter
den patenkte langtidsplanlegning. Man
teenker sig jo, at den alligevel skal ske
under en eller anden form for regulering
fra statens side gennem boligministeriet,
og s& forudseetter man, at den i seerlig grad
skal ske ved, at man skal begunstige det
industrialiserede montagebyggeri — og det
industrialiserede montagebyggeri gennem
de sociale selskaber, selv om det maske
ikke direkte star der.

Jeg er klar over, at kapacitetsudvalgets
beteenkning er den hgjterede ministers
udgangspunkt. Det er naturligvis et ud-
merket stykke arbejde, og disse mennesker
er p4 mange omrader langt mere indsigts-
fulde i mange forhold end vi andre, men det
er et meget beteenkeligt udgangspunkt, hvis
man ikke gir meget kritisk til verks, for
beteenkningen er — trods alt, hvad der kan
siges af godt om den — ensidig og usikker.
Den belyser ikke med tilstreekkelig sikker-
bed forholdet mellem arbejdskraftforbrug
i de forskellige former for byggeri, og den
synes ganske at overse den udvikling, der
foregdr og er foregéet inden for det murede
byggeri, ikke mindst inden for teglvaerksm—
dustrien. Jeg tager ikke meget fejl, nér
jeg siger, at det, der i de senere ar er inve-
steret i dansk teglveerksindustri, og det,
man stdr over for at investere, er langt
storre belob end det, man sysler med for
at skabe de nedvendige virksomheder til
montagebyggeri. Jeg vil ikke montagebyg-
geriet til livs, men man kan ikke anfore
den betragtning, at langtidsplanlegning er
nedvendig for, at de virksomheder, der star
bag montagebyggeriet, kan fa styrke til
at virke, kan vide, at de kan afsette og
investere o.s. v. Man kan ikke anfore den
betragtning for montagebyggeriet, medmin-
dre man anerkender, at ganske det samme
gwlder det ovrige industrialiserede byg-



Folketingets forhandlinger.

1106

[Finn Poulsen.]
geri. Hvad er en mursten? Det er et lille
element. Det er da helt klart, at der ma
veere fuldstendig ligestilling mellem de for-
skellige byggeformer. Der er heller ikke i
betenkningen en tilstreekkelig sikker be-
demmelse af arbejdskraftforbruget i de
forskellige former for byggeri. Det er, lige-
som man glemmer, at det ikke alene er
inden for montagebyggeriet, der er sket og
sker noget; der er sket og sker i rivende hast
noget inden for hele det ovrige omride.
Ogsa her er industrialiseringen i fuld gang,
og det vil efter min mening veere en helt
forfejlet politik at gribe ind i den igang-
varende udvikling ved ensidigt at begun-
stige det industrialiserede montagebyggeri.
Kapacitetsudvalgets betenkning trenger
ganske utvivlsomt til supplering.

Vi kan som felge af det, jeg her siger,
ikke acceptere — det kunne det wrede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen helt, og
det wrede medlem ville oven i kebet ga
endnu videre — den udvidelse af det
sociale byggeris kvota, som endringerne
i§ 20 er udtryk for. Jeg kan godt se, at
det er rimeligt, at man, hvis man vilholde fast
ved statsdirigering, vil sikre montagebyg-
geriet, men si4 ma man sikre det andet
byggeri pé4 samme méde, og det er dog et
sporgsmél, om man ikke mé sikre inden for
de nuverende rammer. Men skal der ske
udvidelse af den ene ramme, skal der ogsa
ske en udvidelse af den anden.

Jeg foler mig altsd ikke seerlig tryg ved
den hgjterede ministers’ bemrkninger i
fremseettelsestalen. Jeg ser ligesom en ten-
dens i det hele; men jeg siger det her i hab
om, at jeg kan fi en sterre fornemmelse
af tryghed, nar vi kommer ind i arbejdet i
udvalget.

Jeg synes ogsa, jeg har lov til at sige
til den hgjteerede minister, at nir vi nu
skal give over for byggeriet udtryk for, at
man er inde i en afviklingstid og mé ind-
stille sig p& frie forhold, er det for lidt,
nér den hejtwrede boligminister efter at
have givet lofte om planlegning og lefte

70
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til montagebyggeriet og til det alminde-
lige private udlejningsbyggeri ikke har
andet at sige, end at der vil ske frigivelse i
takt med kapacitetens veekst. Jeg synes
ogsd, det er for lidt, man har at sige til
selvbyggerne, for jeg har forstiet pa vor
korte ordveksling forleden dag, at det
ligger lige for.

Jeg md 1 almindelighed sige om den
hojterede ministers bemserkninger om selve
administrationen af byggestoppet, at de
altsé har til forudsetning, at det nuve-
rende system i princippet skal gelde. Det
er arealgrenser, det er handvarkerudgif-
ter, det er lejebelgb, det er datokeer, og
det er hele det system, vi ganske klart
afviste sidste ar. Jeg synes, at ogsa her har
tiden givet os ret. Jeg tror, det var det wrede
medlem hr. Hastrup, der forleden dag i et
sporgsmél pegede pa, at kapacitetsudval-
get for sd vidt giver os ret. S& er det vel
ikke uberettiget at sporge, efter at jeg nu
har mindet om vore synspunkter, som
ikke er skjult, som er kendt, og vi nu star
over for det foreliggende lovforslag og de
bemeerkninger, ministeren har fremsat: hvad
er det egentlig, man indbyder til sam-
arbejde om? Jeg haber, det vil vise sig.
Jeg synes ikke, det findes i oplegget.

Lad mig til slut sige, at vi ikke er tilfredse,
fordi der er for lidt frigivelse i lovforslaget.
Det har slagside, idet det af rent politiske
grunde sgger at begunstige de sociale sel-
skaber endnu mere, end tilfzeldet er i dag.
Reglerne om forhojelse af kravene til egen-
kapital finder vi uheldigt udformet, og
det leser ingen af de presserende opgaver,
de helt presserende opgaver for byggeriet;
det er jo den voldsomme stigning i udgif-
terne, der skyldes grundprisernes stigning

| og omkostningerne, altsd renten. Dér ger

man intet. Vi har gang pd gang peget pa,
at navnlig grundpriserne er det ikke s&
forferdelig sveert at f& kontrol over og f&
veesentligt nedsat, hvis man vil gere noget
ved zonerne og ved byggemodningen.

Det var fristende at komme ind pa det
@wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersens



1107

[Finn Poulsen.]
betragtninger om afskrivningsreglernes be-
tydning. Jeg skal lade det ligge, det er
noget uden for emnet. Men det kunne
ogsd, teenkes, at de afskrivningsregler, som
det mrede medlem mener er for rumme-
lige, og som altsd kan fere til, at man i
praksis kan afskrive mere, end man af-
drager, ogsd ferte til, at der blev kebt
nogle obligationer for de penge. Det kunne
1 hvert fald tenkes, nir de gér til drifts-
kapital, at det lettede presset pa kapita-
len pa et andet punkt. Man kan jonglere
meget rundt med kapital, men det bliver
der ikke mere kapital af. Hovedskavan-
ken er, at vi har for lidt kaplta,l og for
lidt opsparing.

Vor stilling til bohglovsforsla,ge’o vil kom-
me til at bero pa to ting. For det forste:
hvor langt kan vi nd med vore synspunkter
over for selve lovforslaget? For det andet:
hvad vil regeringen:gere over for alle de
mange sporgsmal, - der tilsammen udger
vort boligproblem? Den hgjterede stats-
minister har givet udtryk for, at det var
et vwmsentligt spergsmal. Vi ved alle, at
situationen indeholder alvorlige problemer.
Dem har vi kert valgkampen péa. Social-
demokratiet enskede at overtage regerings-
magten efter valgkampen om boligpoli-
tikken. S& er det:da ogsd helt rimeligt, at
vi sporger: hvad vil den hgje regering gore
ud over dette enkelte led? Det bliver vi
negdt til at vide, hvis vi skal nd til en
fornuftig lesning. Der er huslejeudlignings-
problemet. Jeg ved godt, at der sidder et
udvalg til at behandle det, som forment-
lig - skal veere hurtigt feerdigt, siledes at
der vel kommer nogle omkostningstilleg
til grundejerne. Der er spergsmalet om
udvidelse af zonegrenser og byggemodning,
som jeg nevnte for. Arbejdskraftproblemet,
overvejer man ikke det sporgsmal? Jeg til-
lod mig forsigtigt at nevne sidste ar, om
det var hensigtsmemssigt fortsat at holde
88 hermetisk lukket for fremmed arbejds-
kraft, som vi gor 1 Danmark i modseetning til
alle andre lande. Der er selvejerlejligheds-
kommissionen og det, den kan give anled-
ning til af forslag. Og s& er der selvislge-
lig regeringens planer for den kommende
tids almindelige okonomiske politik. Dér
breender jo i sidste instans det hele sam-
men. :
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Jeg er enig med det wrede medlem hr.
Axel Ivan Pedersen i, at tiden er inde til
handling. Vi er beredt til denne hand-
ling, og vi vil naturligvis medvirke til en
saglig udvalgsbehandling, men vi mé altsd
stille det krav, at vi f&r et samlet opleeg til
losning af de boligpolitiske problemer:

For sé& vidt angéar forslaget til lov om
eendring i lov om hypotekforeninger, kan
jeg ikke gore anden bemeerkning, end at
dette loviorslag naturligvis folger det andet,
men det er min opfattelse, at det ikke er
rimeligt at tilretteleegge ordninger, der
udelukker folk med 25 pet. egenkapital fra
at f& lov til at bygge deres eget hus eller
erhverve deres egen lejlighed; jeg er ikke
seerlig stwrkt indstillet pa4 at nedsmtte
hypotekforeningernes lanegraense péd dette
omrade.

Hastrup: Jeg kan begynde med at takke
den hejterede minister, fordi han har
fremsat disse loviorslag. Denne tak geelder
ikke loviorslagenes tendens eller deres en-
kelte bestemmelser — her er der meget,
der gor os betmnkelige — men den gelder
selve den omstwndighed, at forslagene i
det hele taget er blevet fremsat, idet jeg
héber, at dette forst og fremmest skal op-
fattes som en slags opfordring til forhand-
ling. Der pahviler jo ikke den hgjteerede
minister nogen formel pligt til i dette folke-
tingsar at foranledige en dreftelse af bolig-
loven, som senest blev revideret i februar.
Alligevel har den hejterede minister altss
allerede nu s& kort tid efter sin tiltraedelse
pusket at give det heje ting mulighed for en
ny revision af loven.

Mit parti vil udtrykke sin. anerkendelse
af, at der hermed er tilvejebragt det, vi on-
skede, nemlig en abning for en forhé.bentlig
bide fordomsfri og hurtig forhandling om
forholdene pé vort boligmarked. :

.- Disse forhold, som vi joalle finder utilfreds-
stlllende beror ganske vist ogsé pa en reckke
andre faktorer ond lige netop byggeriet. En
forbedring af boligsituationen kreever ikke
blot et gget antal nye boliger, men ogsé en
gradvis afvikling af den forskel, der bestar
mellem huslejeniveauerne. Udbuddet af grun-
de: til bebyggelse og byggemodningen, som
det hoje ting behandlede1tirsdags, ejendoms-
beskatningen, ejendomsretten til egen bolig
og opsparing er ligeledes af afgorende be-
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tydning. Det er mdvendlgt at bedﬂmme og
behandle alle disse faktorer ud fra eir erken-
delse af, at der bestdr en sammenhsng,
som vi m4 respektere. Dette forhindrer dog
ikke, at vi kan tage vort udgangspunkt i
en behandling af boligloven eller gore denne
til genstand for serskilt behandling, men
det understreger behovet for, at denne be-
handling foregdr wunder hensyntagen til
eventuelle sendringer pa-de gvrige her nevn-
te omrader.

Jeg skal derfor opfordre den hejterede
minister til at fremskynde arbejdet i de
efterhanden ret mange udvalg, som for
tiden behandler forskellige andre sider af
boligsagen. Det geelder forst og fremmest det
swrlige udvalg om huslejespergsmalet, som
nu er nedsat med reprmsentanter for ejer-
og lejerorganisationerne. Vi er mange, der
héber p& et positivt resultat af dette ud-
valgs forhandlinger, men hvorndr kan de
ventes afsluttet? Der er jo ikke megen tid
til radighed, nédr man betenker, at leje-
loven udlgber til fordret. Der kan ogsé veere
grund til at nevne boligministeriets ud-
valg om den bygge- og boligpolitiske mél-
seetning, hvortil bl. a. er henlagt spergsma-
lene om.boligproduktionens sammensetning
og bolighehovets storrelse og karakter.
Den hgjtwrede minister navnte ikke dette
udvalg 1 sin fremstilling, men jeg gér ud fra,
at det stadig eksisterer, og jeg sperger:
hvad kan vi vente os fra dette udvalg?
Vi har heller ikke faet noget resultat fra
kommissionen om ejerlejligheder. Beteenk-
ningen er, s& vidt jeg ved, feerdig, men
endnu ikke offentliggjort. En eget ad-
gang til ejerret, hvor det geelder bolig i
etageejendomme, vil ogsd {4 indflydelse pa
byggeriets forhold. Endelig fremgik det
af den hgjterede ministers fremseettelses-
tale, at der nu yderligere er eller vil blive —
jeg er ikke rigtig klar over, om det allerede
er sket — nedsat et udvalg om muligheder-
ne for afkortning af prioritetslénenes lobe-
tid, ligesom spegrgsmalet om indeksregulerede
prioritetsldn vil blive underkastet en sag-
kyndig vurdering. Kan der oplyses noget om
tidsterminerne for arbejdet 1 disse udvalg?
Jeg undervurderer ikke betydningen af al
denne udvalgsaktivitet, men den bor selv-
folgelig ikke fore til en yderligere udseettelse
af lovgivningsmagtens arbejde med disse
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spergsmal, som vi af mange grunde, hen-
synet til de boligsegende og hensynet til
samfundets gkonomi, s& vidt muligh ma
soge at & lost i denne folketingssamling —
og gerne fordomsfrit og i feellesskab, som
den hgjteerede minister opfordrede til.

Den hgjteerede minister gentager, hvad
ogsd hans forgenger i embedet forsikrede,
at regeringen ensker en liberalisering af
byggeriet. Dette gnske er imidlertid ikke
kommet til noget direkte udtryk i lovfor-
slaget, hvilket navnlig fremgdr af den om-
steendighed, at boligministeriet. bevarer sin
bemyndigelse til at regulere bygge- og an-
leegsvirksomheden.

Reguleringens folger er- jo almindeligh
bekendte. Vi har set, hvordan en af konse-
kvenserne har veeret, at byggeriet er flyttet
fra de omraéder af landet, hvor det var
mest pakrevet, og til de omrader, hvor
boligproblemet ikke er slet si patren-
gende. Administrationen- er vokset under
dette system. Der er skabt uro og usikker-
hed inden for byggefagene, som har hem-
met mulighederne. for en fri og konkur-
rencebetonet planlegning. Vi har ikke faet
den rationalisering, som utvivlsomt ellers
ville veere kommet.

8% lenge bemyndigelsen opretholdes, kan
der med kort varsel og uden om folketinget
gennemfores en pludselig og fuldstaendig %n-
dring i byggeriets vilkér, og sé leenge dette er
tilfeeldet, vil uroen og usikkerheden preege
fagets udovere.

Jeg ter ikke bestride, at der kan veere
vanskeligheder forbundet med straks ab
fjerne alle restriktioner, men hvis man vir-
kelig sigter mod en liberalisering og hur-
tigst muligt ensker at nyde dens fordele,
s& mé der, sd vidt jeg kan skenne, udarbej-
des en liberaliseringsplan, der ikke pludselig
kan endres ved nye cirkulerer, men som
fremgér af faste regler, der indbygges som
paragraffer i selve loven.

Den hgjteerede boligminister vil mé,ske
henvise til, at man jo allerede er i gang
med atb lib‘eralisere, I tilknytning til sin
fremswttelsestale bebudede han forskellige
lempelser i den nuverende regulering. Men
det sker jo netop i form af et nyt cirkuleere,
og et sddant kan atter wndres, meget hur-
tigt endda. Jeg mener ikke, at cirkulerer
er i stand til at tilvejebringe den forngdne
sikkerhed inden for byggeriet. Dertil krz-
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ves faste lovregler. Jeg hdber meget, at
den hgjteerede minister vil veere modtagelig
for denne betragtning.

Det var i gvrigt med nogen skuffelse, at
jeg horte pé den hejterede ministers rede-
gorelse for de lempelser, der patmnkes i
reguleringen. Lyspunktet var den fuldsten-
dige frigivelse af Odenseomrddet. Men si
var der rigtignok heller ikke meget mere
at rdbe hurra for.

I tingets spergetid den 11. november
rejste jeg problemet om de gmldende areal-
og ;akonomlgraensel, og jeg symes, jeg fik
et s4 imedekommende svar, at jeg fandt
anledning til at takke den hejteerede mini-
ster, men det var dbenbart en postgang for
tidligt. Avealgreensen for parcelhuse haeves
ganske vist fra 110 til 130 m?2, men sam-
tidig er den forhgjelse, der gennemfores af
den maksimale prisgreense, s& beskeden,
330 kr. pr. m? for forogelsen, at det hele
mest af alt minder om en skueret. Man kan
jo sagtens tillade sterre huse, nar de stort
set skal koste det samme som de mindre.
Den gennemsnitlige tilladte etagemeterpris
for et 130 m? parcelhus i hovedstadsomra-
det vil nu blive pa 570 kr., hvor der i de
store og ofte hejt besungne montageejen-
domme, som er under opferelse i Koben-
havns omegn, regnes med en gennemsnitlig
etagemeterpris pad ca. 650 kr., ganske wvist
for noget mindre boligenheder. Det kan
vist ikke siges at veere et rimeligt forhold.

Den meget stramme greense for parcel-
huse vil uveegerlig fore til et underledigt
byggeri, og den er i evrigt heller ingen
virkelig regulator for forbruget af arbejds-
kraft, for s& vidt som det ikke nedven-
digvis kreever flere arbejdstimer, at man
anvender gode materialer fremfor dérlige,
f. eks. til vinduer, gulve, dere og mange
andre af byggeriets enkelte dele. Den fast-
satte maksimumspris ger det f. eks.  helt
umuligt at opfere et hus med kelder,
i hvert fald i hovedstadsomradet. Hvorfor
skal der vere forskel pd husenes standard
og kvalitet, efter hvor 1 landet man bygger?
Og hvorfor ma handverkerudgifterne kun
veere ca. 656.000 kr. i Bloustred og Lillered,
ndr de mé vere 70.000 kr. i Birkerpd? Er

man ikke her kommet ud i noget, der er

helt urimeligt? Mange bygherrer vil uveeger-
lig komme pa kanten af det tilladelige,
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fordi bestemmelserne er uholdbare, og ad-
skillige vil hurtigst muligt ved ombygnings-
eller tilbygningsarbejde forbedre deres huse,
sd snart dette overhovedet kan lade sig
gore. Men det kan da hverken veere sam-
fundsgkonomisk forstandigt eller bespa-
rende med hensyn til arbe]dskraften, at
flere og flere huse s4 at sige mi bygges i
to omgange, forst til godkendelse og senere
til brug.

En reekke af lovforslagets bestemmelser
og navnlig dets bemeerkninger er udformet
med henblik pa at fremme, hvad den hejt-
@wrede minister betegner som industriali-
seret langtidsplanlagt byggeri. I det sociale
byggeri skal der efter lovforslaget til denne
form for boliger, ogsd betegnet som mon-
tagebyggeri, afseettes henholdsvis 4.500 og
5.500 lejligheder i de to kommende finansar
mod nu 3.000, og det nwvnes, at der vil
blive tale om en forggelse i samme takt,
for s& vidt angar det statsgaranterede pri-
vate byggeri. Lovforslaget stetter sig her
pé4 den betenkning, der i september blev
afgivet af kapacitetsudvalget.

Denne betenkning gar ind for en plan,
hvorefter der ogsd i anden end egentlig
forstand lwgges et loft over murstensbyg-
geriet, som ikke twnkes yderligere forsget
1 et tidsrum helt frem til 1970. Ved hjeelp
af restriktioner snsker man derefter at
dirigere den foregelse af arbejdskraftstyr-
ken, som man kan vente i de kommende
ar, over i montagebyggeriet, og man heev-
der, at dette vil resultere i en betydelig
forggelse af boligproduktionen. Nu har
denne betenkning som velkendt fremkalds
mange kritiske indvendinger. Dagbladet
Politikens boligmedarbejder har endog vee-
ret 84 formastelig at sperge, om man .da
slet ikke teenkte pd de mennesker, der skal
bo i det fremtidige byggeri. Her turde dog
ogsé veere et hensyn at tage: hvordan gnsker
folk at bo? Det spiller jo ogsé en rolle.

Representanter for murerfaget har den
28. oktober henvendt sig til den hojterede
minister med en skrivelse, hvori det péstas,
at kapacitetsudvalget har gjort sig skyldig
i en reekke fejlberegninger og fejlslutninger.
Udvalget har — hwevder murerfaget —
sammenlignet vilkdrene for et byggeri uden
reelle planlegningsmuligheder med vilka-
rene for et af boligministeriet begunstiget
industrialiseret byggeri. Hvor kapacitets-
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udvalget regner med, at der medgdr 2.400
arbejdstimer til et parcelhus, neevner murer-
faget, at man har veeret nede pa 1.500 ar-
bejdstimer, hvor der har veeret mulighed
for planlegning og rationalisering. Andre
tal viser endog et endnu lavere arbejds-
kraftforbrug for parcelhusbyggeriet. Ende-
lig bestrider murerfaget pastanden om, at
det indirekte arbejdskraftforbrug skulle
veere lige 83 stort ved muret byggeri som
ved montagebyggeri. Det er selvislgelig
sveert for ikke sagkyndige at afgere, hvem
der har ret, og murerfaget er jo unxgtelig
part i sagen. Alligevel forekommer dets
indvendinger meget veegtige, og jeg kan
egentlig ikke forstd, at hverken boligmini-
steriet eller kapacitetsudvalget har taget
skridt til at kommentere disse indvendin-
ger. Den hgjteerede boligminister har heller
ikke villet im@dekomme murerfagets onske
om at nedsmtte et hurtigt arbejdende ud-
valg med repreesentanter for bl. a. murer-
fagets rationaliseringsudvalg, siledes at ar-
bejdskraftforbruget ved rationaliseret muret
byggeri kunne blive underkastet en mere
alsidig belysning. Et sidant udvalg synes
ellers s& meget mere pdkreevet, som kapa-
citetsudvalget ikke har omfattet repreesen-
tanter for det praktisk arbejdende byggeri
bortset fra montagebyggeriet, idet hverken
arkitekterne, byggeindustrien, entrepreng-
rerne, handveerksmestrene eller svendene
har veeret med. ‘

Der er selviolgelig ingen tvivl om, at
store fordele og store fremskridt vil kunne
opnés gennem et bedre planlagt og ratio-
naliseret byggeri, og at en udvikling i denne
retning er enskelig. Men spergsmaélet er, om
det ikke netop er den nuveerende regulering,
der hindrer denne planl®gning og rationa-
lisering. Sporgsmélet er ogsa, om fremskrid-
tene vil kunne opnis gennem en faverstil-
ling for montagebyggeriet. Hvis dette byg-
geri er s& meget bedre og sd meget billigere
end andre former for byggeri, skulle man
jo formode, at det let ville veere i stand til
at hevde sig i en fri konkurrence, mens
man omvendt mi frygte, at adskillige af
rationaliseringens fordele vil gé tabt, hvis
den skal gennemferes under en statsfavori-
serings beskyttende vinger. Den hejterede
boligminister agter at praktisere den pé-
teenkte favorisering ved at tildele montage-
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byggeriet et stadig stigende antal af de stats-
garantier, der er til rédighed. Fremswettelses-
talen indeholder ganske vist en forsikring
om, at der ikke vil blive stillet krav om
anvendelse af bestemte materialer, men det
tilfajes bade 1 fremsewtbelsestalen og i be-
merkningerne, at byggeriet skal veere til-
rettelagt med henblik pd anvendelse af
preefabrikerede dele i storst mulig udstreek-
ning, og at byggeriet som helhed skal veere
rationelt tilrettelagt. Ved et sendringsfor-
slag til den bestiende lovs § 23 indfejes
ordene for at fremme langtidsplanlagt
industrialiseret byggeri“. Jeg vil gerne bede
den' hgjteerede minister her eller méske
senere 1 udvalget om at forklare, hvad der
skal forstds for det forste ved ordene ,,som
helhed er rationelt tilrettelagt, for det andet
ved udtrykket ,sterst mulig udstrekning®
i forbindelse med bemerkningerne om an-
vendelse af preefabrikerede dele og for det
tredje ved udtrykket ,langtidsplanlagt in-
dustrialiseret byggeri“. Jeg synes, det er
vigtigt for os at f& dette at vide.

I kapacitetsudvalgets betenkning tales
der om, at de indsendte byggeprojekter skal
bedgmmes pa grundlag af vejledende in-
terne retningslinjer for arbejdskraftforbru-
get. Med hvilken motivering har kapacitets-
udvalget mon ensket at holde sddanne ret-
ningslinjer hemmelige, og hvordan vil man
i gvrigt administrere disse retningslinjer?

Mit parti ma tillegge det afgerende be-
tydning, at man som et vigtigt skridt hen-
imod en fuldstendig liberalisering af byg-
geriet med deraf felgende effektiv konkur-
rence stiller alle byggeformer og materialer
lige, sifremt de opfylder landsbyggelovens
bestemmelser, at der ikke ved boligmini-
steriets administration gives nogen bestemt
byggeform en faverstilling eller skabes
usikkerhed med hensyn til, at det alene bor
vere evnen til at hwvde sig i fri kon-
kurrence, der er bestemmende for opnéelse
af igangsettelsestilladelser og statsgaran-
tier, og at antallet af den her i landet og
i alle andre lande stadig mere foretrukne
boligtype, nemlig parcelhuset, ikke over en
lzengere &rrwkke lases fast pa et maksimeret
produktionsniveau.

Den hgjterede boligminister er besjalet
af et gnske, som vi for s vidt alle har let
ved at dele; han vil p4 én gang sge bygge-

riet og mindske ﬁnan‘sieringsbehqvet. Det
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ville unwmgtelig vere forjettende, om vi
béde kunne tage afsked med boligkeerne og
de lave obligationskurser. Og det er sikkert
heller ikke umuligt, at vi kan nd frem til
en sidan tilstand. Jeg tror, midlet er gen-
skabelse af konkurrencen inden for bygge-
gektoren; netop derfor er det, at liberali-
seringen spiller en s& afgerende rolle.

Forslaget skeerper kravet om egenkapital.
Det goxlder alle former for byggeri. Forst
udvides dog antallet af statsgaranterede
boliger bidde i den sociale sektor og altsi
ogséd i den private. For den forstes vedkom-
mende, den sociale sektor, er der tale om en
udvidelse fra 10.000 til 12.500. Selv om der
som helhed skal opereres med lavere lane-
greenser, vil der séledes kunne blive tale om
oget behov for lan til det byggeri, der kree-
ver den sterste fremmede finansiering. Dette
vil uveegerlig modvirke de ovrige bestrabel-
ser. Der er vel ikke noget urimeligt i, at de
sociale boligselskaber, efterhdnden som byg-
geriet oges, ogsd kommer til at bygge mere
end de hidtil fastlagte 10.000 lejligheder om
aret, nar blot disse selskaber ikke opnir
monopol pa markedet, men spgrgsmalet er,
om denne udvidelse ngdvendigvis behaver
at foregd pa basis af garanti for lan op til
den samme greense som for de gvrige 10.000
lejligheder. Méaske kunne man endog skabe
paritet for det statsgaranterede og det pri-
vate byggeri, for s& vidt angér denne ud-
videlse, og er det ikke sidan, at de sociale
boligselskaber har muligheder for at skaffe
en vis egenkapital ud over den, som de ms
hente hos deres lejere?

Vi erkender, at en gget liberalisering af
byggeriet forudsmtter en oget egenfinansie-
ring og en storre opsparing til boligformal.
Vi er derfor ogsé enige med den hejterede
minister i, at det er nedvendigt at stramme
finansieringgvilkirene. Dette er ogsd naed-
vendigt at hensyn til det hérdt trengte
obligationsmarked. Men det er naturligvis
ikke ligegyldigt, hvordan denne stramning
finder sted, og vi tillegger det betydning, at
den kommer til at foregd pa en sddan méade,
at den ikke kommer til at medfere en for-
ogelse 1 antallet af etagelejligheder pa par-
celhusenes bekostning. Allerede den stram-
ning, der gennemfertes i fordret, hvor man
begrsensede retten til at dekke kurstabet,
gik hardere ud over parcelhusbyggeriet end
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over det gvrige byggeri, og vi gnsker en
vurdering af, hvorvidt det, man dengang
foretog sig, sammen med det, der nu bliver
foreslaet, vil medfore en forskydning i
byggeriet til uguust for parcelhusene. Det
vil ‘ikke vare rigtigt yderligere at disfavo-
risere netop “det bolighyggeri, hvori den
storste del af den private opsparing finder
sted. i : S
En nedswttelse af linegreenserne er jo i
ovrigt ikke det eneste middel til en for-
ggelse af opsparingen il boligformal. Den
hgjterede minister er selv inde ps tanken
om. en kortere lgbetid for prioritetslanene.
Ejendomsret til lejligheder vil ogsi frem-
kralde storre private midler til lgsning af
boligopgaven, og ‘det samme gwmlder den
opsparingsordning for unge, som er nevnt i
lovforslaget, selv om det. sker med si f3
bemeerkninger, at man egentlig er lidt i vild-
rede med, hvordan ordningen vil komme til
at fungere, og om den i virkeligheden skal
benyttes til yderligere at forsyne de sociale
boligselskaber med gunstige statsgarantier;
men det-er et sporgsmal, vi kan fi klaret
iudvalget. - i '
Obligationskurserne og renteniveauet be-
ror jo ikke blot pd eftersporgslen efter obli-
gationer, men ogsd pd prisstigningernes om-
fang og pa skatternes hgjde. Det ville méske
derfor veere nyttigt at overveje, om ikke
der skulle bestd en mulighed for at pavirke
obligationskurserne i opadgdende og rente-
niveauet i nedadgdende retning gennem en
reduktion af skatten pa renteindteegter. Jog
er-selviplgelig klar over, at en sidan tanke
forudswtter en belysning af de konsekven-
ser; dens gennemfgrelse vil kunne 3 pa
andre omrader, men det ma ikke glemmes,
at der pa anden méde bestdr en forbindelse
mellem rentens og skattens hgjde. Jeg teen-
ker her bl. a. pd driftstilskuddene,: hvis
hojde er direkte bestemt af renteniveauet. .
84 sent som i december 1963 androg drifts-
tilskuddet 8 kr. 50 ore pr. m2, nu er det
oppe pd 14 kr. 50 gre svarende til ca.
1.200 kr. om aret til en lejlighed pa 80 m?2.
Man kan da sperge: i stedet for at bruge
skatterne til at betale renten, nar den forst
er steget, ville det da ikke vesre en idé at
anvende skattepolitikken til at hindre ren- .
ten i at nd op pa de hgjder, der fordrer til-
skud fra det offentlige? o
Samtidig med at vi behandler spergsméalet
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om lanegreenser og lobetid og kritisk ana-
lyserer tanken om de indeksregulerede lén,
bor vi efter min mening ogsd undersgge
skattepolitikkens muligheder for at komme
vort obligationsmarked til undsetning. Vi
m3 alle erkende, at en sddan undsetnings-
aktion er pakreevet, og det mindst smerte-
fulde ville méske veere at lempe beskat-
ningen af renteindtegter. Det ville vere
en almindelig opsparingsfremmende for-
anstaltning, som altsd ogsd ville f& gavn-
lige virkninger for obligationsmarkedet.

Nedsattelsen af linegreensen for det so-
ciale byggeri fra 94 pet. til 90 pet. er i nogen
grad segt neutraliseret gennem forslagets
bestemmelser om udvidet adgang til at opnd
garantier for lan eller tilskud hos kom-
munerne til finansiering af boligindskud.
Kommunerne far fremtidig pligt til at fi-
nansiere sddanne indskud for personer med
skattepligtig indkomst, si vidt jeg kan
skgnne pé omkring 16.000 kr., og kommer
derved pd en méde til at erstatte tredje-
prioritetsinstitutterne som de yderste lan-
givere. Hvad dette kan komme til at be-
tyde i det samlede billede, ma naturligvis
nermere overvejes. Det er klart, at vi mé
undgs, at den darligst stillede del af befolk-
ningen kommer i vanskeligheder ved en
stramning af finansieringsvilkirene, men
jeg mener dog alligevel, det er betenkeligh
at tage afgerelsen fra dem, der skal betale,
nemlig kommunerne, som jo ogsd har de
storste forudsmtninger for at vurdere de
individuelle behov.

Vi har efterhdnden faet en rekke for-
skellige former for bistand til betaling af
husleje. Der er den kommunale finansiering
af boligindskuddene, som man altsd nu
gnsker 1 en vis udstrekning at gere til en
pligt for kommunerne. Der er de alminde-
lige huslejetilskud, der udbetales efter for-
skellige skalaer, der er bestemmelser om
huslejetilskud til folkepensionister, og der
er endelig det sékaldte driftstilskud, m?-til-
skuddet, som jeg lige har omtalt. Jeg vil
gerne rejse det sporgsmél, om ikke tiden er
inde til en koordinering og forenkling af
disse tilskudsordninger naturligvis under
fastholdelse af de sociale opgaver, det er
deres formal at lose. ' ‘

Det swrede medlem hr. Thestrup var for
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nogle ar siden inde péd den tanke, at man
helt burde individualisere huslejetilskud-
dene, d. v. s. knytte dem til den enkelte
boligtager og derefter sette dem i forhold til,
hvor stor en-del af indkomsten der indivi-
duelt anvendes til betaling af husleje. I den
beteenkning om familiepolitik, som for
nogen tid siden blev afgivet af et udvalg
under socialministeriet, er man i mere
konkret form inde p4 nogle tilsvarende be-
tragtninger. Beteenkningen riseevner eksemp-
ler pa, hvordan den geldende huslejetil-
skudsordning fungerer. Det viser sig, at der
udbetales huslejetilskud i det eldre byggeri,
hvor lejen selv uden tilskud ville veere vee-
sentlig lavere end lejen med fradrag af til-
skud i det nye byggeri. Dette geelder, uanset
at indehaverne af de to lejligheder har
samme indkomst. Det hedder i betenk-
ningen — jeg beder om formandens til-
ladelse til et kort citat —:

»Dette synes ud fra et socialt syns-
punkt en mindre rationel anvendelse af
de midler, der fra det offentliges side
stilles til radighed for huslejetilskud.*
Udvalget rejser derefter det spergsmal,

om der ikke i1 forbindelse med de kom-
mende boligpolitiske forhandlinger — og
det er altsd de forhandlinger, som vi er be-
gyndt pé i dag — vil veere anledning til sen-
dringer i tilskudsordningen, saledes at man
i hgjere grad lader tilskuddene variere savel
efter indkomsten som efter huslejens stor-
relse og antallet af born i husstanden. Ord-
ningen foreslds tilrettelagt sadan, at til-
skud kun ydes, ndr huslejen overstiger en
bestemt- andel af indkomsten, og sddan, at
der af det overskydende belgb ydes en andel
som tilskud, varieret efter bernetal og af-
trappet efter indkomstens storrelse.

Jeg mi sige, at jeg finder dette forslag
meget tankevakkende og i hej grad en
overvejelse vaerd, selv om det maske vil
veere rigtigt at arbejde med en mere gli-
dende skala for tilskudssystemet end den,
udvalget har tenkt sig. Lejlighedens areal
er vel ogsd en faktor, som man mé tage i
betragtning. Men jeg tror, at et system
efter disse principper vil kunne medfere en
mere socialt betonet fordeling af de midler,
der er til radighed for lesningen af denne
opgave. Det vil ogsd kunne bidrage til at
virkeliggore onsket om, at en bolig af
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rimelig standard i det moderne samfund
bor vere en menneskeret, som man ikke
behover at opgive af gkonomiske grunde.

Det vil videre kunne lette mulighederne
for en udligning af huslejeniveauerne, og
desuden indebsrer det den fordel, at om-
kostningerne bliver mindre for det offent-
lige, efterhanden som indkomsterne stiger
mere' end boligudgiften. Det ville vere
meget lykkeligt, synes jeg, om konstruk-
tive tanker af denne art kunne indgd i
behandlingen af det her fremsatte lov-
forslag. -

Vedrerende det andet lovforslag, der er
til behandling, og som gér ud pa at @ndre
lanegreensen for hypotekforeningerne, kan
jeg henvise til de bemseerkninger, som jeg
allerede har fremsat om den foresliede
eendring af lanegreesen for tredjeprioritets-
institutter. Vor stilling til dette lovforslag
vil ligeledes bero pé en vurdering af balan-
cen mellem ldnemulighederne for de for-
skellige former for bolighyggeri. ‘

Jeg kan slutte med at tilsige mit partis
gode vilje til en positiv og konstruktiv
forhandling, ikke om alle de foreliggende
lovparagraffer, men om alt, hvad der kan
bidrage til en virkelig og varig liberalise-
ring og dermed forbedring af forholdene péa
boligmarkedet. Vil regeringen derimod favo-
risere eller monopolisere til fordel for
bestemte bygherrer eller bestemte bygge-
former, bliver det ikke med vor bistand.

Else-Merete Ross: M4 jeg begynde med
at foresld ikke blot den hejterede bolig-
minister, men alle ministre, at de, nir de
fremseetter lovforslag, der medferer mange
eendringer i tidligere love, tilsender hvert
parti et eksemplar af de ark af Lovtidende,
som indeholder den sidste udgave af den
lov, der skal sendres, til brug for partiets
ordferer. Det ville veere en praktisk foran-
staltning, som ville lette arbejdet.

Selv om det foreliggende boliglovsfor-
slag ligesom den bekendtgerelse, boligmi-
nisteren agter at udsende, indeholder op-
haevelse af visse ikke gnskelige restriktio-
ner, der blev indfert i foriret, mener jeg
rent principielt, at det er overordentlig
uheldigt, at vi ustandselig @ndrer vore
boliglove med deraf felgende siksakkurs
for byggeriets omfang, kvalitet og finansie-
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ring. Disse for byggeriet beklagelige til-
stande henger sammen med, at vi pa
grund af utilstreekkelige finanspolitiske mid-
ler ustandselig siden krigen har mattet
bruge boligbyggeriet som regulator i sam-
fundshusholdningen. Mange smulkke ord
er igennem 4érene talt om foregelse af
bolighyggeriet, og gang pd gang har vi
bremset bolighyggeriet af rent finanspoli-
tiske arsager. Det ville veere gnskeligh, om
vi spart kunne finde frem til en mere
hensigtsmeessig mdde at klare regulerin-
gen pa, sd byggeriet kunne komme ind i en
roligt fremadskridende kurs.

Nar vi nu igen skal have en boligdebat,
er det beklageligt, at vi ikke har fiet en
beteenkning fra det udvalg, der er nedsat
for at finde frem til en bolig- og byggepoli-
tisk malsetning. Herunder falder sporgs-
mélene om bolighehovets sterrelse og ka-
rakter, boligproduktionens sammensetning,
byggeriets finansiering og huslejepolitik-
ken.

Hvis jeg har forstéet boligministeren ret,
kan det vare et par &r, for milswtnings-
udvalget bliver ferdig med sit arbejde.
Det betyder altsa, at vi nu stdr usikre
over for spergsmélene om, hvor meget
der skal bygges, for hvem der skal bygges,
og hvordan der skal bygges, og selv m4
prove i videst muligt omfang at finde en
malsetning med alt, hvad den kan inde-
holde, og s& preve at f4 alle forhold belyst
i sammenheeng. Men vi rigikerer naturligvis
gennem dette lovforslag at vedtage noget,
som malseetningsudvalget maske ikke wvil
finde hensigtsmeessigt, og som vil blive
udsat for en lignende kritik som den,
kapacitetsudvalget nu udtrykker over for
de foranstaltninger, der blev vedtaget i
foraret.

Ministeren siger i fremsmttelsestalen, at
lovforslaget skal ses som et led i en frem-
tidig boligpolitik, hvor perspektivet er
forggelse og billiggarelse af boligmeengden.
Senere tales ikke om perspektiv, men om,
at der stilles krav om sterre og bedre boli-
ger, og som forhold, der spiller ind, neevnes
velstandsstigningen og den ogede fritid.
Faktisk ser jeg mere perspektiv i det,
ministeren kalder krav, og krav i det,
ministeren kalder perspektiv, og jeg er
lidt i tvivl om, hvorvidt det ikke er en
agelse og billiggerelse af byggeriet mere
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end sterre og bedre boliger, hensynet til
velstandsstigning og eget {fritid, der er
ledetrdden i det foreliggende lovforslag,
og det er faktisk det sidste, der er fremtids-
perspektiv i. Hidtil har vi ladet det gje-
blikkelige pres og behov for bare at f& tag
over hovedet vere det afgerende. Sporgs-
malet er, om vi ikke som ved megen anden
planlegning skal gi ud fra en fortsat vel-
standsstigning og ogsd tage den i betragt-
ning ved planlegning af bolighyggeriet,
som jo skal holde langt ind i neeste drhun-
drede. Der er méske ogsd den mulighed,
at vi kan forene de to ting.

I hvert fald er der blandt yngre bygge-
folk mange og forskellige tanker fremme
om, pid hvilken méde man kan heweve
boligens standard. Alle fremhever de, at
den samlede boligmasse kun vokser med
2-3 pet. om &ret, og at det derfor vil tage
uendelig lang tid, fer standarden i den
samlede boligmasse vil forbedres, hvis
man ikke ger det bevidst gennem den
arlige tilveekst.

For 30 ar siden vedtoges det, at bad
horte med til de nedvendige krav til en
lejlighed. Efter 30 &rs forlab er dette
krav kun opfyldt i halvdelen af boligmas-
sen. Nar jeg stiller mig lidt skeptisk til
ministerens trang til en kvalitetshevning,
en forbedring af den almindelige standard,
skyldes det bl.a., at man endnu efter § 47
kan f& statsgaranteret lan eller statslan til
opforelse af huse med lejligheder uden
almindelige, moderne bekvemmeligheder,
dog s& vidt muligt i parcel- og rekkehuse,
tilfojes det, og det er da ogsd huse, der
skal sté ind i neeste drhundrede.

For 20 ar siden under krigen talte man
om ét rum pro persona som en menneskeret.
20 ar efter er der 200.000 boliger med mere
end 2 personer pr. veerelse, altsd det, vi
betegner som overbefolkede lejligheder, og
300.000 boliger med nejagtig 2 personer pr.
rum. Ca. halvdelen af boligmassen tilfreds-
stiller altsd ikke det, man nu ville betegne
som en rimelig standard.
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Ud fra de forestillinger, vi er vant til,
virker det chokerende at hore de losninger,
som nogle af de yngre byggefolk gar ind for
for at f& hevet boligstandarden.

Arkitekt Dybbroe mener f. eks., at man i
stedet for at legge hovedvamgten pd at
bygge smét for de 80 pet. mindrebemidlede
skulle bygge storre for de 20 pect., der ikke
er mindrebemidlede, ud fra den betragtning,
at hvad der i dag bygges for de 20 pet., vil
det senere hen veere skonomisk overkomme-
ligt for de 80 pct. at flytte ind i. De 20 pet.,
der rykker ind i f. eks. 4 rums lejligheder 1
nybyggeriet, giver plads i deres tidligere
lejlighed til andre, som endnu ikke har rad
til at betale i det nye byggeri. Niels Salicath
har foresldet at give generel subvention til
nybyggeri over en kort arreekke, f. eks.
3-b &r, og hurtigt aftrappe den nedad. Mon
den tanke ikke delvis svarer til det svenske
rentegarantisystem? Salicath mener, det
ville veere et middel til at lette overgangen
til det dyrere byggeri af tilstrsekkelig kvali-
tet og samtidig bevirke, at folk gradvis blev
veennet til at sette mere af deres indtwgt
ind pd boligforbruget. Han mener, at in-
flationen vil tage virkningen af tilskuddets
gradvise bortfald fra beboerne. Salicath
mener yderligere, at hvis vi fastholder, at
statsstottet byggeri kun skal bygges for
de traditionelt mindrebemidlede, 88 bliver
statens indsats en metode til at blokere
boligudviklingen. Der er ikke tvivl om, at
flere almennyttige boligselskaber har indset
det umulige i at bygge ordentlige boliger
til den kundekreds, de oprindeligt efter
deres statutter skulle betjene. Disse selska-
ber regner til gengwmld med, at prisudvik-
lingen i lobet af 5-10 ar vil gore boligen s3
billig, at ogséd de rigtige kunder kan veere
med i legen, og at det simpelt hen er den
eneste made at skaffe dem boliger af en
hederlig storrelse. Faktisk gir de begge
ind for at lade de lidt mere velhavende be-
tale 1 forste omgang og derved skaffe en
boligstandard, som de mindre velhavende
kan f4 glede af i anden omgang gennem
oprykningsmekanismen, som 1 tidligere ti-
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der har tjent det samme formal. Forslagene
vender for meget op og ned pa min traditio-
nelle sociale tankegang. Men jeg mener alli-
gevel, at vi i udvalget bor drefte, om disse
forslag kan kombineres med andre forslag,
88 noget 1 tankegangen maske kunne reali-
seres.

I stor udstrekning har ministeren ud-
formet ‘sit lovforslag efter de forslag, som
kapacitetsudvalget har fremsat. Kapaci-
tetsudvalget mener ikke, at de i fordret
indferte greenser for areal og héndveerker-
udgifter som retningslinjer for frigivelse af
boligbyggeriet vil fremme bestrzbelserne for
storre effektivitet og arbejdskraftbesparelse
og derved bidrage til en forpgelse af det
samlede byggeri. Meget diplomatisk siges
det, at udvalget ikke skal tage stilling til,
om begrensningerne medforer farer for
forringelse af boligstandarden. Udvalget er
derimod sikker pa, at en veesentlig forpgelse
af boligbyggeriet kan opnés, nir man ved
passende foranstaltninger sikrer, at til-
vaeksten 1 boligbyggeriet hovedsagelig om-
fatter rationelt tilrettelagt byggeri med an-
vendelse af mindst mulig arbejdskraft.

Jeg ma her have lov at henvise til, hvad
jeg sagde i 1963 ved forste behandling af
det forrige boliglovsforslag — det er Folke-
tingstidende 1963-64 sp. 1161 — nemlig
at hvis formalet er et stort byggeri, kunne
man s& ikke give fortrinsret til alt byggeri,
der kun kraever et minimum af arbejdskraft?
Man kunne fastholde sterre selvfinansiering,
men frigive areal og byggepris og lade op-
forelsestiden veere det afgerende kriterium.
Det er noget i den retning, som kapacitets-
udvalget og ogsd dette lovforslag gér ind
for.

Da nogle synes at mene, at rent montage-
byggeri skulle vere den eneste saliggerende
méde til at f& gennemfert mest muligt
byggeri, finder jeg det tilfredsstillende, at
ministeren fremheever i § 20, at der ikke
stilles krav om bestemte materialer, nar

byggeriet i ovrigh er lagt til rette med hen- °

blik ps anvendelse af praefabrikerede dele
i sterst mulig udstreekning, og ndr bygge-
riet som helhed er rationelt tilrettelagt. Det
vil sige, at anvendelse af murvark ogsd vil
kunne finde sted i det langtidsplanlagte
industrialiserede byggeri.

I mit parti er vi indforstéet med, at lang-
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tidsplanlegning er en forudsatning for, at
rationaliseringens fordele fuldt ud kan udnyt-
tes, og for, atderkan skabes grundlag for etab-
lering af et effektivt produktionsapparat.
Vi mener derfor, det er en god foranstalt-
ning at udvide planlegningperioderne bade
for det statsstottede og det private, lang-
tidsplanlagte industrialiserede byggeri, og
det er vel et sporgsmal, om man ikke kunne
gore planlegningsperioderne endnu lengere.

Angdende byggeriets finansiering sagde
vor. ordferer, det wrede medlem hr. Bauns-
gaard, under &bningsdebatten, at vi ikke
finder det urimeligt at stille krav om sterre
egenkapital ved byggeri eller overtagelse af
lejlighed; tveertimod ber vi nok gere os
klart, at uden en sidan sndring vil det ikke
veere muligt at opné lavere obligationsrente.
Dermed veere ikke sagt, at vi ikke i udvalget
onsker en nermere droftelse af de foreslaede
lanegreenser for de enkelte kategorier af
byggeri. Det har lenge veeret et onske i
mit parti, at det offentliges stotte til byggeri
blev ydet p4 lige vilkar til private bygherrer
og til boligforeninger, sa der skabes .en
sund kappestrid mellem de to slags byg-
herrer om at bygge bedst og billigt. |

Vi er overordentlig tilfredse med, at lane-
greenserne for byggeri til sociale og kultu-
relle institutioner, der opferes med stotte
efter lov om bolighyggeri, ikke nedssettes.
Ligeledes er vi meget tilfredse med ministe-
rens meddelelse om, at kollegiebyggeri ikke
leengere vil vere underkastet byggeregu-
lering, men alene vil veere afheengigt af de
i kollegieloven fastsatte gkonomiske ram-
mer.

Under forirets forhandlinger ndede vi
ikke at f4 nogen klar fornemmelse af penge-
institutternes syn pd mulighederne for op-
sparingsordninger til boligformél, p& for-
dele eller ulemper ved kontinuerlig opspa-
ring og pi vardien af en eventuel premi-
ering. Udvalget angiende opsparing til
boligformal synes at vewere skeptisk over
for preemiering og synes at tillegge det
storre veegt, at man gennem oplysnings-
arbejde fremhaver betydningen af at spare
op i tide, og at man klarlegger de fordele,
som de allerede eksisterende ordninger inde-
beerer. Udvalget har ikke betragtet fortrins-
ret til en bolig som tilstrwkkeligt incita-
ment til boligopsparing, men fundet en
klar boligret nedvendig. Da det nok har
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stdet mange uklart, hvordan man skulle
skaffe de unge ret til en ‘bolig i en bolig-
knap tid, kan det vel wvewmre rimeligt, at
ministeren far adgang til at yde stats-
garanti ud over de fastsatte rammer for at
fremskaffe de fornedne lejligheder til bolig-
sparerne.

Selv om jeg er positivt indstillet til unges
boligret gennem opsparing, generer det mig
dog, at andre sparsommelige unge, som
har méttet sewtte deres penge i egen ud-
dannelse i stedet for pd en boligkonto,
derved bliver ‘dérligere stillet med hensyn
til boligret. Kan ministeren ikke finde en
udve] for disse unge til ogsé at opnd en
boligret, f.eks. gennem dokumentation af,
hvad de selv har sparet op og anvendt pé
studier, og derefter en afdragsordning pé et
l4n til boligindskud? "

I det radikale venstre har vi altid veeret
meget inveresserede i, at lejere kunne over-
tage den ejendom, de boede i, pd andels-
basis. Selv om boligministerens mulighed
for at yde lin til deekning af andelshavernes
indskud nu nedsmttes med 5 pet., er vi
alligevel glade for ordningen. Der er bare
det meerkelige, at det synes, som om lejere
foretreekker at skaffe sig lanene p& anden
méde end gennem boligministeriet. Det
skulle vel ikke vesre ministeriets arbejds-
gang, der ger, at denne udmemrkede léne-
ordning benyttes 88 sjeeldent?

Ministeren siger selv, at der henstar
uloste problemer, og at nogle af dem er
henvist til behandling i udvalg. Det ville
have veret en fordel, hvis f. eks. sporgs-
malet om en eventuelt forkortet lobetid for
prioritetslan allerede nu var afgjort, da det
efter nogles mening ville betyde mere end
en smnkning af lanegreenserne og i alle
tilfeelde burde behandles i sammenheng
med den foresldede stramning af lanegreen-
serne. Jeg har set, at nogle indvender, at
en kortere lgbetid for prioritetslan forst
vil & virkning pa lang sigt. Men det gwmlder
vel for alle de finansielle skeerpelser, vi
gennemfarer, at de ikke far umiddelbar
virkning pé& det gjeblikkelige byggeri. De
skeerpede regler, vi vedtog i foraret, er endnu
ikke sldet igennem, og den yderligere skeer-
pelse, vi nu eventuelt far gennemfort, kom-
mer forst til at virke i 1966.

I mit parti er vi meget interesserede i
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at f4 undersegt alle muligheder for at ned-
seette byggeriets omkostninger, og vi finder
det derfor godt, at ogséd spergsmilet om
indeksregulerede prioritetslan, som i mit
parti har vakt interesse, bliver underkastet
en sagkyndig vurdering.

Vi har tidligere peget pd, at faggreenser
og lenningsformer i hejere grad burde til-
passes efter moderne byggeteknik, siledes
at billiggerelsen af byggeriet ikke hindres.
Mon det ikke er et spergsmal, vi kan se
nermere pd under udvalgsarbejdet?

Kommunernes hjeelp til boligindskud for
familier med lave indtegter og for berne-
rige familier vil jeg gerne vente med at
tage stilling til, indtil der foreligger flere
oplysninger i udvalget. Det er klart, at
@endringerne i lanegranserne ger det van-
skeligt for disse familier at klare et for-
oget indskud; men da de samme familier
formodentlig ogsd vil have sveert ved at
klare huslejen, er det sandsynligt, at begge
spergsmél bedst lgses i forbindelse med hus-
lejeloven.

Den tidligere hgjteerede boligminister
talte sidste ar om, at han tenkte p& en
total omlegning af hele tilskudsordningen,
& det er jo muligt, at planer i den retning
vil foreligge ret snart. I alle tilfeclde vil jeg
gerne have sikkerhed for, at skonomisk
svagt stillede familier tilgodeses pa til-
streekkelig tilfredsstillende méde, for jeg
tager endelig stilling til denne del af lovfor-
slaget, og jeg vil gerne tilslutte mig, hvad
det serede medlem hr. Hastrup sagde om de
tanker, der er kommet frem i den familie-
politiske betenkning angdende aftrapning
af tilskud, og mener absolut, vi m& have
disse spergsmal behandlet i udvalget. Dér
vil jeg ogsa gerne have at vide, hvor mange
mindstbemidlede der har fiet fordel af den
bestemmelse, vi indferte sidst om, at hver
tiende ledige lejlighed i eldre socialt byggeri
m3, forbeholdes dem; jeg er bange for, at
det ikke er sa farlig mange. Jeg synes, det
er gledeligt, at man i det sociale byggeri er
kommet til den erkendelse, at det er rime-
ligt at give beboerne en vis veerdisikring af
deres boligandel eller boligindskud. Det
kunne jo vere, at denne forstielse kunne
smitte af andre steder, hvor andre folk
onsker at skaffe sig noget, der er verdi-
sikret. '

Sammenfattende kan jeg sige, at det radi-
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kale venstre gnsker, at boligbyggeriet ikke
fortsat anvendes som regulator i samfunds-
husholdningen. Vi har lenge ensket lang-
sigtet planlegning af byggeriet og mener,
det er en forudswtning for at fremme det
industrialiserede byggeri, som vil gere det
muligt at bygge bade mere, bedre og bil-
ligere, og som samtidig vil skabe konkur-
rence inden for al slags byggeri om at bygge
54 rationelt som muligh. Vi gnsker gennem
gget byggeri at nd frem til et frit bolig-
marked. Inden det kan ske, onsker vi sd 4
restriktioner som muligt. Vi mener, der skal
veere frihed for folk til at veelge den bolig-
form, de selv foretreekker. Er der fortsat en
stor del af befolkningen, der gnsker at bo i
eget hus, skal det ikke p4 den ene eller den
anden made geres vanskeligt for dem at
opné denne boligform. Vi finder det rime-
ligt, at der stilles krav om storre egenkapital
ved byggeri eller overtagelse af lejlighed,
men samtidig mé de skonomisk svagtstille-
des gruppe holdes skadesles. Vi betragter
opsparing til boligformal som veerdifuld
bade for den enkelte og samfundet og vil
derfor stette disse bestraebelser.

Da de to foreliggende lovforslag delvis
dekker vore ensker, kan jeg give tilsagn
om velvillig behandling i udvalget, men jeg
vil gerne betone, at vi leegger megen vagt
p4 at f4 de mange forhold, som lovforslagene
bergrer, grundigt belyst, s& vi kan {4 dem
lgst 1 en fornuftig indbyrdes sammenheng.

Kai Moltke: Ja, jeg skal selvislgelig ogsa
tilsige vort partis velvillige behandling og
saglige behandling af de lovforslag, der fore-
ligger. Men jeg ma dog straks tilfgje: med
den klare mélsetning at fa forslagene gjort
endnu bedre.

De enkelte paragraffer kommer vi senere
ind p4. Her drejer det sig nermest om prin-
cipperne, og her er jeg straks nedt til lige
at standse den nye konservative ordferer,
det wrede medlem hr. Hastrup, i farten,
for han i for hej grad lader sig skreemme- af
den favorisering, som i de senere &r er
blevet det sociale byggeri til del alt efter
den opfattelse, man har af de foreliggende
tilskudsordninger m. m. Nu troede jeg, det
var en af de ting, som vi var enige om i
valgkampen — det fremgik i alt fald af de
taler, der blev holdt —at beligspergsmalet og
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dets lgsning var en af de mest brendende
og cenfrale opgaver. Men somme tider gor
man klogt i at se, hvor meget vi egentlig
giver ud pa boligstetten i gjeblikket. Nu
fik vi lige omdelt finansloven og anmerk-
ningerne hertil, og under punktet udgifter
til boligstette stir der sdmeend en post pa
86.190.000 kr. Jeg ved, at man er i vinde
med statens finanser i gjeblikket, men nar
man sammenligner dette belob med, at den
regering, som mangler kontanter, i samme
situation stiller forslag om tilbagebetaling
af grundskyld til et beleb af 50 - 60
mill. kr., s& kan man nwsten traekke dette
belob fra, og si er den virkelige stotte ikke
sadan, at den skulle kunne skreemme selv
det konservative parti.

Men se, her er vi inde ved de centrale
problemer, som vi bliver nedt til at starte
med i denne debat: hvordan har det ud-
viklet sig, siden boligstettelovgivningen af
1961 i sin tid blev fremsat? Det er abenbart
her, det srede medlem hr. Hastrup . har
ladet sig forvirre en smule, for det er jo
rigtigt, at vi 11961 stod i den situation, at
der blev trukket et billede op om 30.000
lejligheder, der skulle fordeles, og af disse
30.000 lejligheder foruds& boligstetteloven
11961 —lov om bolighyggeri — og den hejt-
wrede boligministers bemerkninger, at de
%/3 skulle veere understottet byggeri, enten
sociale selskaber eller private. Jeg tror, de
konservative og venstre undervurderer den
rolle, de har gvet pid dansk politik, nar vi
i dag ser de tal, der er forelagt af den hojt-
serede boligminister, og som viser, at den
socialt understottede byggesektor endnu for
dette ar i stedet for er ndet ned pad 1 af
det samlede byggeri, for det er det, som
fremgar af den tabel, og det er ogsd det,
som fremgér af budgetforslaget, som er
blevet uddelt i trykt stand her i dag.

Nér jeg treekker dette frem, er det, fordi
vi her har et felt, hvor mulighederne ikke
er udnyttet, og jeg kan derfor fuldt ud til-
slutte mig og stette det eerede medlem
hr. Axel Ivan Pedersen, nar han forudsiger,
at en af de ting, vi ma se pa i udvalget,
er en yderligere udvidelse og betryggelse af
det sociale byggeris rolle. Det er afgjort
realistisk ud fra den hidtidige udvikling,
og jeg for mit vedkommende kan endda er-
kleere mig tilfreds med, at man i det tredje
ar af denne tretrinsraket nir op pad hele
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12.500 lejligheder under socialt byggeri.
For der har jo ligget muligheder i Ioven
hele tiden.

Her nér vi igen til et af stridsspergsma-
lene i 1961-debatten, nemlig sporgsmélet om
fordelingen af stotten mellem det private
og det sociale byggeri, og her m4 jeg lige
henvise til nogle tal, som vi fik i fjor.
Hvordan har det understettede private
byggeri udnyttet den ret, det har haft? I
perioden 1960-1961 opfertes der 917 boliger
med understottelse, og alle disse 917 var
parcelhusbyggeri. I det felgende finansar
opfertes der 1.093 boliger, og af dem var
837 parcelhuse. I finansaret 1962-63 naede
man op pd den hidtidige top, 1.570 boliger,
hvoraf 1.082 var parcelhusbyggeri. Vi vil
altsd se, at der inden for den understottede
kvota, som det var forudset, var ikke min-
dre end 8.000 lejligheder inden for denne
skala til rédighed, som ikke blev udnyttet.
Boligministeren havde sammen med finans-
udvalget mulighed for at overfeore alle disse
godt 8.000 lejligheder til det sociale byggeri,
men de blev overfort til det rent private,
ukontrollerede og ikke understettede byg-
geri.

Ja, nar man opnar s strdlende resultater,
sd kan jeg ikke forsté, at det srede medlem
fra det konservative parti kan blive for-
skreekket over et sidant tal. Man brugte
ikke engang /; af denne understottede
rate, og det private byggeri fik det ovrige.

Jeg md for mit vedkommende sige, at
jeg ikke er tilfreds med denne udvikling og
disse tal. Vi har nu ikke malswtningen
30.000 lejligheder, men 40.000 lejligheder,
og alligevel kommer det sociale byggeri
ikke ud af stedet. Det er en af de ting, som
jeg mener vi ber se pa i udvalget med det
formal at forege kvotaen for det sociale
byggeri, for de tal, som begrunder forslaget,
betyder jo, at man i realiteten degraderer
det sociale byggeris stilling ud fra 1961-
lovene. :

Det newste spergsmal, som jeg skal tage
op her, og som har principiel betydning, er
forslaget om at forege eget indskud i byg-
geriet, i seerdeleshed hvor det drejer sig om
det sociale byggeri. Nu taler man jo om
gkonomisk samordning, og man interesserer
sig ofte meget for ogsd at tale om nordisk
samarbejde, nordisk erfaringsudveksling og
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om at lere af hinanden og koordinere. Jeg
gnsker derfor at gere folketinget bekendt
med nogle forholdsregler, der er truffet i
Norge, og som er undervejs i Sverige, hvor
man forud for Danmark har eksperimen-
teret med de store krav til eget bolig-
indskud.

I Nordisk Kontakt nr. 13 er der en yderst
interessant redegerelse for et forslag stillet
af den norske regering. Man siger her, at
regeringen den 5. november har fremlagt
en stortingsmelding om boligbyggeriet, som
muligvis kan give nyt liv til byggevirksom-
heden. Et af de vigtigste punkter i mel-
dingen er, at kravet til egenkapital javnt
over vil blive mindre end halvparten af,
hvad det er i dag. Udviklingen har fert til,
at kravet om egenkapital i boliger er blevet
s stort, at mange, seerlig unge lenmod-
tagere, har vanskeligt ved at klare det.
Ofte mé de slide med urimeligt dyre private
1an ved siden af den stotte, som de f&r fra
boligbankerne. Mon det ikke var veerd at
tenke over dette i udvalget, sd vi ikke
dumper i den groft at henvise de menne-
sker, som er berettiget til at rykke ind i
disse boliger, til det blakkede pengemarked
for overhovedet at frembringe kontanterne?
I sidanne tilfeelde kan man godt lere ogsd
af de nordiske nabolande.

Jeg skal samtidig minde om, at det ikke
er lzngere siden end i fredags, at det svenske
TV havde en udsendelse, hvor man beskeef-
tigede sig med det samme problem, og s&
ved vi endda, at den svenske boligordning
bygger pé en fast og lav rente. Ville man
have troet i Sverige, at man kunne frem-
skaffe boligtilskud fra lejerne ved ind-
flytningen pa 10.000 kr. og for lidt sterre
lejligheder p& 12.500 kr.? Hvad viste
fjernsynet herom i fredags? Billeder fra
Varberg, billeder fra Gévle, hvor man var
ndet til den samme idyl, som vi nogle
steder har ved det private byggeri her-
hjemme, nemlig lejligheder opfert med 1an
1 bolighanken, som stod tomme, fordi de,
der skulle flytte ind, ikke kunne klare ind-
skuddet. Man oplyste samtidig i fjernsynet,
at regeringen i Sverige derfor overvejede at
nedsette kravet om eget indskud og s8
eventuelt prove at indvinde noget ved at
sette den manedlige lejesum op.

Jeg skal ikke opfordre til blindt at felge
disse svenske eksperimenter og den svenske
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ordning, men jeg mé advare den hgjteerede
boligminister mod at mede frem her i tinget
med netop sddanne forslag, som i forvejen
har veret en oplagt fiasko i vore nordiske
nabolande, Norge og Sverige. Men det er
jo ting, vi kan se pa. Det vil vaere nyttigt
at f4 fremskaffet disse norske og svenske
erfaringer, og udvalget mé vel have tem-
melig lang tid til det. Lovforslaget har
veaeret lenge undervejs, og loven star ikke
for at skulle udlebe som si mange af de
andre boliglove. Lad os i nogle uger give os
tid til at kunne veere saglige, for saglighed
betyder, at man ogsd skaffer sig de oplys-
ninger, som kan give et mere realistisk
billede af tingene.

P35 dette punkt i gennemgangen har alle
her fra talerstolen talt om de krav, som
mi stilles til bolighyggeriet. Det skal
vere rummeligere 1 kvadratmeter, siger
lovforslaget. Ja, jeg er ogsia i hej grad
tilheenger af ikke for sma lejligheder af
hensyn til fremtiden. En bolig skal helst
leve sin periode ud. Men nir man rejser
sporgsmalet om det store areal og de der-
med folgende omkostninger, mé& man
ogsd gore sig klart, at det vil trekke noget
andet med sig, hvis der ikke traffes ekstra-
ordinsre foranstaltninger, hvilket jeg ingen-
lunde er imod.

Jeg star her med det debatindleg, som
den forhenvamrende boligminister den 20.
november fremsatte om, hvilke udgifter
det ville medfere, ndr man satte arealet
op til 110 m? Med den form og det udstyr,
der kreves, vil boligudgifterne komme op
pé4 mellem 8.000 og 10.000 kr. For langt
den overvejende del af befolkningen vil
det nwppe vamre tillokkende at binde an
med boligudgifter pa dette, endsige et
hojere plan. Men nu er det hgjere plan
i mellemtiden kommet dumpende ned fra
himlen i form af den fortsat hgje rente
og de fortsat stigende grundpriser og alt
det andet, og enhver ved, at den tidligere
boligministers beregninger allerede  ligger
meget sterkt i underkanten. Derfor bliver
vi nedt til at rejse det sporgsmal: skal vi
bygge udelukkende og ensidigt for menne-
sker, som kan betale 800 kr. manedligt for
at rykke ind i et parcelhus? Og i bekreef-
tende fald: er parcelhuse med den nuve-
rende form for boligpolitik sa det rigtige
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felt at veaelge i den givne situation? Alle
her udtaler deres keerlighed til parcel-
husejerne, men hvis man endelig vil styre
videre ad den kurs, synes jeg, at hele fron-
ten, fra det srede konservative medlem
til det ®rede medlem fru Else-Merete Ross,
i fwllesskab skulle fore en parcelhuspolitik,
som gjorde det muligt for ganske alminde-
lige mennesker og ikke blot for dem, der
kan betale 800 kr. i husleje og derover, at
8 et parcelhus. En sidan stette til par-
celhusejerne skal mit parti gerne give sin
fulde tilslutning. :

Det det medigrer imidlertid et og andet, og
den tidligere boligminister gav ved forrige
ars debat ogsd et udmeerket billede af,
hvad jevne mennesker i Danmark kan
overkomme. Fornuften forsvinder vel ikke
altid ved, at man i boligpolitikken sd at
sige skifter heste i vadestedet. Den davee-
rende boligminister sagde i sin tale den 20.
november 1963 — Folketingstidende 1963-64
sp. 1196 —:

»Jeg konstaterede i aftes med tilfreds-
hed, at det rede medlem hr. Thestrup
var enig med mig i, at den normale
boligomkostning — som det ogsd blev
nevnt her i dag — burde holdes inden
for ca. 20 pet. af indkomsten. Hvis
denne i gennemsnit swttes til mellem
15.000 “og 18.000 kr. — det geelder i
hvert fald 85 pct. af befolkningen —
vil det sige, at boligomkostningen for
en s& stor del af befolkningen ikke bor
veere ret meget over 300 kr. pr. méned.”
Det ville for resten vere onskeligt, hvis

det @mrede medlem hr. Thestrup og de
konservative kunne. finde forstéelse ogsé
hos den nye. hojterede boligminister for,
at 300 kr. manedlig var en passende udgift
i forhold til de 85 pet. af befolkningens
indteegt. Hvis det skulle komme til en
sddan forstelse, kan jeg pad forhand til-
sige mit partis fulde og ubetingede stotte
til forhandlinger pd et si realistisk plan
i henseende til befolkningsflertallets ind-
teegt. . ‘

Men jeg m& desverre sige, at de sidste
tal, vi har ude fra Kegbenhavns omegn,
taler et andet sprog og gar i en anden ret-
ning. Selv i det sociale bolighyggeri er en
lejlighed med 2 kamre og 2 veerelser ndet
op p4, ikke de 300 kr., som man tilstreebte
i fjor, men pd 635 kr., m*tilskud ibereg-
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net. Man ma ikke synes, det er for dristigt,
nar jeg i disse gkonomiske krisetider ger
opmerksom pa, at der mangler noget i
denne lovgivning, nemlig en ajourfering
af tilskudsordningerne, sidan at vi nermer
os det mal, som den tidligere boligminister
i fjor opstillede som normen.

Der er forskellige veje at gi. Vi har faet
afvist vort forslag om en boligfond, og
derfor kunne jeg teenke mig, at man i
stedet blot yder erstatning for en del og
tager sit udgangspunkt i en fordobling
af det sociale byggeris kvota samt ager
m2-tilskuddet, og udgangspunktet skulle
ikke veere den unormale rente pa 614 pot.,
men 4 eller 41, pet. Jeg tror, det ud fra
realpolitiske synspunkter og ud- fra be-
folkningens behov og @nsker vil vere sundt
at treekke dette med ind i udvalgsdiskus-
sionen.

Nu kan det godt veere, at nogle vil sige,
at dette ikke er realpolitik. Somme tider
har man indtryk af, at realpolitik har for-
andret retning, si det skulle vewere blevet
til noget, som udelukker sund fornuft.

Der er dog enlige svaler. Offentliggjort
selv 1 kredse, som vel ikke kan mistenkes
for at std hverken det mrede med-
lem hr. Axel Ivan Pedersen eller mig alt
for neer, ses f.eks. en ganske lwrerig artikel,
som jeg mener pd forhdnd skulle uddeles
til udvalgets medlemmer, fordi man her
har den nedvendige analyse af boligstetten.
Jeg teenker her pd Finanstidende, og denne
artikels fremkomst kan vel ikke forklares
ved andet, end at en vis del af eksperterne
inden for vort gkonomiske liv og industrien
ligesom i Sverige indser risikoen ved at
blive ved at skrue boligniveauet op til
sddanne hgjder, at det smtter pristalsmel-
len i gang, medforer lenkrav pa arbejds-
pladsen, sveekker konkurrenceevnen og alle
disse andre ting. Det m& vel wveare det,
som har fiet Finanstidende til s& at sige
at foretage den ny analyse, og dermed er
vi jo samtidig inde pa nogle af de felter,
en virkelig byggestottelov skal indeholde.
Finanstidende rammer nemlig én gang for
alle et grundigt spyd igennem det, som
endnu preegede diskussionen i fjor, om at
man kunne affeje de stigende omkostnin-
ger og de stigende priser alene ved at
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henvise til bygningsarbejdernes ubeskedne
arbejdslen.

Bladet begynder med en™oversigt over
grundprisernes udvikling pr. m? fra 1946 til
1 dag. I 1946 var prisen 6 kr. 60 gre, i 1960
17 kr. 40 pre og i 1964 63 kr. 80 gre. Er der
nogen, der kan forteelle mig, hvordan man kan
bygge billigt og med synkende omkostnin-
ger med siddanne grundpriser? Det er jo
gennemsnitstal for Kebenhavns amt. Ude,
hvor jeg bor, i Sellerad kommune, er man
ndet endnu hgjere op. Ved sidste opgerelse
var man pd 99 kr., og man forbereder sig
lystigt p4 at springe op over 100 kr.-gren-
sen. Er det ikke et punkt, som man maske
skulle tage med i betragtning?

Nu herte jeg, at det ®rede medlem hr.
Axel Ivan Pedersen til min store glede
tog nogle kreditproblemer op. Jeg opfattede
det som sddan en slags beskedent alternativ
til boligministerens maske ikke helt til-
fredsstillende forslag om at gribe posi-
tivt regulerende ind pa realkreditmar-
kedet. Her ligger hovedfaren i dag. Det
er jo lige sd vanskeligh at komme disse
tillegsldn til livs i den @ldre boligmasse,
som det er nedvendigt — det herte vi bade
af den hojteerede statsministers og den
hojteerede gkonomiministers erkleringer —
88 derfor m& man vel bruge et andet
eksempel.

Hvad hvis man nu standsede kredit-
ydelsen, bremsede den, lagde loft over den
med hensyn til visse konsortiers opkeb af
landbrugsejendomme i yderzonerne, som
hurtigt kunne omsattes uden nogen sterre
udgifter, men med sd meget des sterre for-
tjenester? Vi behever jo kun at g her i
byens omegn, og det er jo nu og da klogt
at tage nogle eksempler. Man bliver nemlig
nodt til at bruge eksempler, s& lenge for-
ngden klar og udtemmende statistik ikke
bliver tilvejebragt. M& jeg overhovedet an-
befale en statistisk forbedring pd et tids-
punkt, hvor man begynder at tale om
indkomstpolitik. Lad os tage et af disse
felter for grundopkeb i omegnen. Vi har
jo haft en del diskussion, ogsa her i salen,
om selvbyggerne og deres stilling, og si
er der Ryttergarden ved Farum. Den blev
i maj solgt af den landmand, som ejede
den. Hvilke krav stillede man s til keberen
i gjeblikket med hensyn til at preestere egen
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opsparing for at kebe en stor gard til ud-
stykning? Udbetalingen var 550.000 kr. De
blev hentet i Finansbanken, pantebrev. Der
var ogsa to kautionister, fordi de pagel-
dende opkgbere var ubemidlede. De fik et
pantebrev hver p& 200.000 kr. for deres
ulejlighed og for den risiko, som ikke var
der. Den ene var den fra Glindemann-
sagen temmelig kendte landinspektor Olt-
mann, som deb offentlige belennede med en
feengselsstraf.

Nu blev man ikke gammel i garde 1
dette konsortium, for 3/ &r efter blev den
solgt. I maj 1963 var indkebssummen 3,1
mill. kr., og da selvbyggerkonsortiet over-
tog den, var prisen steget til 4,9 mill. kr.
Der betaltes nejagtig de 550.000 kr., som
Finansbanken skulle have, og si blev de
i pvrigt udstyret med et nyt set pante-
breve pa 1,2 mill. kr. for at dekke differen-
cen. Nu er det muligt, at det ikke var si
officielle pantebreve, at de kom til bers-
notering, men de fik i hvert fald rets-
beskyttelse gennem tinglysning. Da spggen
s& udartede til sammenbrud, tradte Bikuben
til med sin finansielle saneringsaktion; der
blev en smule ny geeldsoptagelse o. s. v.

Nu kan jeg se, sagen interesserer og vel
ogsd morer den konservative gruppe, og de
vil sige: ja, det er her i udmarken, nar
den blakkede kapital griber ind, og det er
derhen, vi ikke skal drive folk. Jeg star
imidlertid her med et andet af de avis-
eksempler, som forelobig overfladigger sta-
tistikken. Det er en gard i Tastrup, Gade-
havegaard ved Roskildevej, pa 74 tdr. land.
Den stod til en vurderingspris pd 360.000
kr. og betalte ejendomsskat efter denne
vurdering. Ja men den blev pineded solgt
for 4,9 mill. kr. eller 14 gange vurderings-
prisen! Der skal opferes 2.000 lejligheder,
og hvis vi nu dividerer dette tal ind i
kobesummen, hvad bliver s& grundudgiften
for hver lejlighed? Det bliver sémeend kun
et sted omkring 2.450 kr.

Jeg tror, at hvis vi skal have fart
i en sanering af realkredittens forhold,
mé vi tage disse ting med i betragtning.
Nu bebuder det radikale venstre, at man
helt vil lade den afgiftspligtige grundstig-
ning forsvinde, og konstaterer, at der er
flertal for det her i tinget. Ja men er det
radikale parti klar over, at dette vil mu-
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liggare yderligere opsving i ejendomspri-
serne og yderligere beldning rundt omkring
1 den periode, som kommer? Mon man ikke
skulle teenke pa disse ting to gange, for man
fra radikal side realiserer denne nye for-
lovelse med VK-partierne? Lad os i stedet
se sagligt pa det i udvalget. Lad os f& det
materiale, der er brug for, bade med hensyn
til tilleegsldnene og med hensyn til disse
kreditopkeb af girde i yderzonerne; s& vil
man ikke behove at f4 de forste 50 garde
registreret fra tingbegerne, for man vil
opdage, at de tal, ministeren her arbejder
henimod at nd, kunne skaffes alene pé et
begreenset omrade, for man regner jo med,
at forhojelsen af egenopsparing og af eget
indskud i ejendommene skulle give ca. 70
mill. kr., og tenk, forkortelsen af priori-
teternes lgbetid skulle give hele 4 mill. kr.!
Jeg vil med lidt sagkyndig assistance pé-
tage mig at skaffe disse penge alene i 1an
i den nwzrmeste del af Sjeelland, som er med
til at undergrave og udhule obligations-
markedet.

Ja, det er blot et fingerpeg om den ret-
ning, som vi kunne gnske at give denne
diskussion. Det er ikke nok, at et lovforslag
kommer pé bordet, det er heller ikke nok,
at det bliver vedtaget. Det er baereevnen,
det kommer an pd, det er spergsmélet, om
denne kurs bringer det, som er tilsigtet.

Derfor skal jeg pa mit partis vegne hen-
stille, at man giver sig god tid, at man
venter pd det nedvendige materiale, for
man skrider til vedtagelse af dette lovforslag
i den form, det har.

Johan Asmussen: Da mit partis ovdferer
i speorgsmal vedrerende boliglovgivningen,
det mrede medlem hr. Rimstad, er forhin-
dret i at veere til stede, skal jeg pid hans
vegne gere folgende bemserkninger til de
af den hejterede boligminister fremsatte
lovforslag.

Da vi sidste gang behandlede forslag om
sendring af denne lovgivning, fremheevede
vort parti, at man ikke ville veere 1 stand
til med held at behandle spergsmalene om
boligbyggeriet for sig og spergsmalene
vedrgrende huslejen for sig, hvis man
gnskede et resultat med henblik pad en af-
hjeelpning af den vedvarende, den stadig
vedvarende, boligmisere.

Det fremgér af resultaterne af den af den
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foregdende regering og for den sags skyld
ogsé den af den nuverende regering fulgte
fremgangsméde med at dele problemerne op i
to adskilte dele, byggeri og udlejning, at vi
dengang havde ret og stadig har ret. Der er
ikke opnéet fremskridt af betydning 1 &rets
lgb, og der er heller ikke udsigt til sidanne
fremskridt, ganske simpelt fordi regeringen
klamrer sig til den forkerte forestilling, at
man kan bygge sig ud af den ulykkelige
boligsituation. Det lader sig imidlerlid ikke
gore, siledes som vi paviste det i fjor for
nesten nojagtigh et ar siden, og siledes som
vi med et &rs mellemrum fremover vil
komme i den situation at matte gentage det,
hvis regeringen  ikke p& dette omrade vil
veere mere lydher.

Vi vil imidlertid ikke traette det heje ting
med at gentage reesonnementerne fra i fjor,
men ngjes med at henvise til dem og i gvrigt
gore nogle bemeerkninger om de praktiske
muligheder for at ni et resultat. I lobet af
det sidste ar har vi bl. a. haft et folketings-
valg, et valg, hvorved regeringen mistede
sit spinkle flertal. Af den grund vil det veere
teenkeligt, at boligspergsmalet nu kan finde
sin losning gennem et politisk samarbejde
mellem socialdemokratiet, de radikale, ven-
stre og det konservative folkeparti. Denne
sag, der 1 drevis har redet befolkningen som
en mare, fordi de politiske partier ved dens
behandling og dens fremme indbyrdes var
bange for at blive sorteper, burde naturlig-
vis lgses gennem samarbejde mellem samt-
lige seks partier i tinget, siledes at ingen
behgvede at veere bange for nogen.

Det er jo en helt ekstraordineer sag, det
her drejer sig om, en sag, der er opstaet
under ekstraordineere forhold i en krigstid,
og som det herskende flertal pa intet tids-
punkt efter krigen har haft mod til at bringe
os ud af. Samtidig har det veeret en indviklet
sag at tage fat pa, indviklet bade teknisk og
administrativt. Vi tror imidlertid ikke, der
vil veere mulighed for en bred samling om
sporgsmélet. Vort parti vil venstre og de
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konservative ikke samarbejde med, og det
samme geelder formodentlig socialdemokra-
tiet over for socialistisk folkeparti. Man kan
beklage, at en sd ekstraordineer situation
som den, vi har pa boligmarkedet, ikke kan
fremkalde en fuldstendig samling af de
politiske krafter, men herved er nok intet
at gore.

Vi vil imidlertid gerne til venstre og det
konservative folkeparti sige, at vi i les-
ningen af boligsporgsmalet ser en si stor
ngdvendighed treenge sig pa, at man ma
lade partikevlet fare. I konsekvens heraf
vil vi videre understrege, at det nu geelder
om forst og fremmest at & knuden lost op,
den knude, de fire gamle partier selv har
trukket s4 hardt sammen. Derfor vil vi for
vort vedkommende akkviescere ved, at de
samme fire partier tilsammen finder en los-
ning, og vi vil afholde os fra at kritisere
denne losning, selv om den f. eks. skulle
indeholde visse indremmelser til det so-
ciale byggeri, nar blot den losning, man
nér frem til, er tilbundsgdende, effektiv og
ikke angriber borgernes — det vil bl. a.
sige husejernes — grundlovssikrede ejen-
domsrettigheder. Nar vi her benytter os af
ordet effektiv, er det naturligvis, fordi vi
mener, at der ingen effektivitet er i at op-
dele dette vigtige spergsmal i to sektioner:
byggeri og leje, saledes som regeringen her
har gjort det. Vi vil derfor heller ikke ofre
84 forferdelig mange ord p& neerveerende
lovforslags enkeltheder. P4 visse punkter
lyder der nye toner gennem den hgjterede
boligministers her foreliggende forste virke-
lige boliglovsindsats, toner, der i hvert fald
ikke hindrer et bredere politisk samarbejde
til losning af det samlede problem. Det gel-
der de opsparingsfremmende foranstalt-

ninger gennem en nedswmttelse af line-

greenserne og en foregelse af mulighederne
for at f& boligopsparingsordningerne til at
virke, og det gemlder bestemmelserne om
fremme af langtidsplanlegningen af det
industrielle byggeri for at fi byggekapa-
citeten i vejret. Begge disse forslag treenger
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til en meget indgaende udvalgsbehandling,
og swrlig til det sidste ber der knyttes
en rekke kommentarer ved denne lejlig-
hed.

Man kan begynde med at udtale sin til-
fredshed med nedsattelsen af det udvalg til
undersggelse af den mulige foregelse af
bolighyggeriet, som den tidligere bolig-
minister tog initiativet til den 14. maj i ar,
og man leser ogsé i det store og hele med
tilfredshed dette - udvalgs beteenkning af
september 1964. Af betenkningen fremgar

det jo, at udvalget anviser montagebyggeriet -

som lgsning pa spergsmélet om en kapaci-
tetsudvidelse af byggeriet, og her er sikkert
en vej fremad. Men der er i forbindelse med
montagebyggeriet en rekke problemer, som
man ikke ma glemme, fordi man er begej-
stret over den kapacitetsforggelse, der her
abnes mulighed for. Der er stadig mangler
ved elementbyggeriet, og det er pid ingen
méde uvesentlige mangler, det er mangler,
der swrlig koncentrerer sig om pris, bygge—
tid og kvalitet.

Prisen er stadig praget af de store fa,bnk-
investeringer, der maéske soges afskrevet
noget hurtigere end strengt’ nedvendigt.
Her vil jo nok den bebudede langtidsplan-
legning - kunne veere medvirkende til en
bedring, men i evrigt tyder den sterkt
reducerede arbejdskraft pr. byggeenhed p4,
at byggeprisen ber ligge veesentlig lavere
end ved byggeri efter de ortodokse metoder.
Det gor den nwzppe i dag.

Byggetiden er skuffende lang og betegner
under alle omstendigheder i _almindelighed
kun beherskede fremskridt pa dette vigtige
punkt, og kvaliteten, der serlig er et sporgs-
mél om revnedannelser, overfladebehand-
linger og tilstreekkelig lydisolering, kraever
fortsatte forbedringer.

Men det er rigtigt, at beteenkningen be-
tyder ny landvinding over for mulighederne
for at sge byggeomfanget herhjemme. Det
kan man kun vere tilfreds med, men det
bor igen understreges, at selv en kraftig
kapacitetsforggelse ikke er tilstrekkelig til
at komme over vore store vanskeligheder i
boligsporgsmélet; der skal mere, meget
mere til.

Vi vil forelobig afvente udvalgsbetenk-

ningen, for vi fra de uathengiges side tager

stilling til lovforslaget.
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Adolph Serensen: Jeg skal pd forhand
berolige med, at jeg ikke har gnsket at tage
ordet for at erklere mig uenig med mit
partis ordferer, det srede medlem hr.
Hastrup, tveertimod er jeg meget enig i de
synspunkter, der er fremfort fra vor ord-
forers side.

Det har veret neevnt her i dag i flere
relationer, at det, at murerfaget er part i
sagen — det har man ogsd tidligere frem-
hmvet — ligesom skulle vere diskvalifice-
rende for at kunne udtale sig. Jeg haber
ikke, at synspunktet er det samme i det
hgje ting. Det kunne jo afstedkomme mange
vanskeligheder for debatterne her i tinget,
hvis man tenkte sig, at en lwerer eller en
lektor ikke kunne deltage i debatterne om
undervisningspolitik og andre kulturelle
sporgsmal. Det, at man herer til branchen,
skulle vel heller ikke hindre en objektiv og
saghg vurdering, og jeg skal altsa prove
pa noget siddant.

Jeg vil gerne understrege det, som ord-
foreren for venstre, det mrede medlem hr.
Finn Poulsen, sagde om reguleringen af
gkonomien via byggeriet, nemlig at det er
helt urimeligt, at det gang pa gang er bygge-
sektoren, der skal holde for, nir der skal
gores et forseg pa at opnd gkonomisk ba-
lance, fordi man pé andre omrider har fart
en forfejlet politik.

Nar jeg tager ordet, er det imidlertid i
ganske swmrlig grad for at understrege, at
den gronne betenkning, nr. 364, der jo er
taget til indtegt af den hejterede bolig-
minister i hans fremsettelsestale — sidan
som det i gvrigt er fremheevet af flere werede
ordferere ogsd ved denne lejlighed — ikke
blot bygger pa synspunkter, som er ganske
overordentlig ensidige, men ogsé indeholder
et talmateriale, som er i direkte unoverens-
stemmelse med virkeligheden, og jeg skal
derfor tage anledning til at preve pad at
dokumentere dette med nogle enkelte tal.

Jeg er helt enig 1 — og det er naturligvis
alle 1 denne sal — at intet mé forsemmes
for at fremme produktiviteten i byggeriet.
Det mé ogsd ligge helt klart, at lovgivnin-
gen i den udstreekning, der overhovedet ber
lovgives om dette, bor formes sddan, at det
kan betale sig at udfere et virkelig effek-
tivt byggeri og et billigst muligt byggeri, og
det er helt klart, at alle led i byggeprocessen
mé drages ind under denne mals@tning.
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Det kan ikke skjules, synes jeg, at der er
en tendens i boligministerens boligpolitiske
linje, der — det er jeg ogsd enig i — ikke
betegner nogen ny linje, men hgjst en fra-
sering eller nuancering af den hidtil ferte
politik. Hans onske om at tage fat pa virke-
liggorelsen af kapacitetsudvalgets mal: ab
veeksten 1 byggeriet skal ledes over pa det
sakaldte montagebyggeri, forekommer noget
tendentiost, og ministeren foreslér jo at ud-
vide rammerne for det statsgaranterede
byggeri og lade den statslige boligstatte bi-
drage til at fremme det sédkaldt langtids-
planlagte industrialiserede byggeri.

Jeg finder, at man pa dygtig méde fra
producentside har udnyttet de foreliggende
muligheder i den sdkaldt utraditionelle sek-
tor og ogsd opndet resultater, men det
ligger jo faktisk sédan, at meget vide kredse
ogsd i det hoje ting, har stirret sig si blinde
pa dette faktum, at man ligesom ikke har
kunnet se, hvad der er sket pa den ovrige
byggefront.

Der tales jo fra alle sider med om bolig-
problemerne, om boligmangel, om bolignad,
om industrialisering af byggeriet, om ratio-
nalisering og kapacitetsforogelse, langtids-
planlegning o. 8. v. o. s. v. Ofte tales der
nu meget hojt fra sider, som ikke kan forud-
swettes at have den fornedne saglige bag-
grund, men det heender altsd ogsa, at folk
med en sidan kommer til at skrive og sige
ting, som ikke helt kan stéd for en nermere
provelse. Sadan er det jo faktisk giet ud-
valget, der har begdet betenkning nr.
364. Jeg skal indremme, at det er nu engang
sandhed, at hastverk er lastveerk, og udval-
get havde ikke for meget tid til sin radighed
men jeg synes ogsd, det skal siges, at ud-
valget s& afgjort var for snavert og for en-
sidigt sammensat. Som allerede nevnt er
udvalget altsd kommet for skade at benytte
nogle forxldede tal for medgiede mandti-
mer m. v. for det sikaldt traditionelle
byggeri, tal, som s& afgjort ikke er ajour-
fort, og herved kommer meget veesentlige
dele af beteenkningens afsnit og dens tabel-
ler, prognoser og konklusioner i virkelighe-
den ud af takt med kendsgerningerne i det
levende liv, og det er naturligvis meget uhel-
digt, ikke mindst nér eller hvis boligministe-
ren pd afgerende made vil basere sin frem-
tidige linje pa disse konklusioner.
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Det forekommer kyndige folk helt uvir-
keligt, nar udvalget i tabel 20 — det er den,
der taler om fremtidens muligheder — ope-
rerer med stationwmre tal for parcelhuse, nar
man betenker, hvilké ensker og hvilket
pres der fra bygherreside er netop pa dette
omride. Det er for gvrigt ogsda allerede
fremhsevet af det @wrede medlem hr. Ha-
strup.

Udvalget mener heller ikke, at det murede
etagebyggeri overhovedet kan foroges i
den kommende periode. Denne tanke er jo
absurd, men det er den samme idé, der kom-
mer til udtryk i tabellens alternativ 2, be-
teenkningens p. 32, hvor man uden videre
amputerer begrebet muret byggeri med an-
vendelse af prafabrikerede elementer og si
til gengwmld som ved et trylleslag bringer
ekstra 14.500 montagelejligheder til verden,
hvorved man altsd nir frem til at opfere
60.000 lejligheder &rlig i 1970. Ak ja, og
ingen kan jo vide, om der nu ogsé er behov
herfor til den tid, eller for evrigt om der
er tdd hertil.

Selviolgelig kan man forege produktion
og kapacitet 1 det traditionelle, det silkaldt
murede byggeri, herunder ogsé — og da
ikke mindst — ved i stedse stigende grad
at anvende prafabrikerede komponenter.
Der har i en lang arreekke fundet en udvik-
ling sted, som taler for sig selv. Mandtime-
tallet er i hgj grad bragt ned. Jeg skal til-
lade mig at understrege, at alene i tidreb
1952-62 blev det nedbragt med 365 timer
pr. lejlighed pr. parcelhus. I et bestemt
muret parcelhusbyggeri, rationelt planlagt
og omfattende i alt 651 huse opfert i &rene
1959 til og med 1963, er mandtimeforbruget
pr. 100 m? enfamilieshus opgjort til 1.228
timer i alt og ikke 2.400-2.500, hvad der er
udgangspunktet for udvalget i den grenne
beteenkning.

Disse tal taler for sig selv og synes at
sige klart nok, at man, og dermed ogsd
boligministeriet, ber veere yderst varsom
med at legge betenkningen til grund ved
tilretteleeggelsen af det fremtidige byggeri.

Prefabrikerede elementer til brystninger,
altanpartier, etageadskillelse, trapper, sal-
benke, dragere o. s. v. har veeret anvendt
i mange &r og bliver det i stedse stigende
grad. Kendsgerningen er jo, at det traditio-
nelle byggeri avancerer namsten fra dag til
dag, og det vil fortseette hermed. I samme
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takt gges leerlingetilgangen og uddannelsen
af leerlinge sdvel som af ufaglerte intensiveres
og forbedres gennem organisationernes og
myndighedernes frugtbare samarbejde og
under ikke ubetydelige ofre ogsd fra orga-
nisationernes side. Der er ikke hidtil — det
er allerede erkendt i ordferertalerne her i
dag — ved andre byggeformer fremstiet sa-
danne lavere priser eller andre fordele, at
det kan berettige til en tyrkertro pa, at vel
gennemfort traditionelt byggeri ikke skulle
veere konkurrencedygtighb. Tvertimod fo-
ler jeg mig overbevist om, at det handvzarks-
meessige byggeri — om man vil kalde det
sddan — rummer meget store muligheder,
og jeg tror, det har krav pid nu at f3 en
fair chance for at kunne bygge kontinuerligt
efter vel tilrettelagte planer.

For i det hele taget at komme i gang med
montagebyggeriet — hvad der ogsid blev
fremhaevet af den @rede ordferer for de
uafheengige og af andre — i det omfang, som
betzenkningen opstiller, skal der jo investe-
res ganske overordentlig store belgb i nye
fabriksanleeg. Det skal der ikke, for at man
kan gennemfore et tilsvarende muret byggeri.
Her har man et veludbygget net af rationali-
rede, moderne, produktive fabrikationsste-
der, teglvaerker, over hele landet. Rastoffet
har vi, det er et af de fa, vi har her i landet.
Og yderligere kan man med hensyn til pree-
fabrikerede komponenter som montage-
deek til etageadskillelser, trappe-, bryst-
nings- og altanelementer og alle mulige
monterbare dele treekke pa de eksisterende
fabrikker. Hidtil har man ikke i den alt for
lange arreekke, hvor vi har veeret underka-
stet restriktioner i byggesektoren, kunnet
planleegge det traditionelle byggeri og slet
ikke i samme omfang som visse afsnit af
montagebyggeriet, der jo er indgéet i bolig-
ministeriets langtidsplaner m. v. Men det
kan selviglgelig gores; det kraever ikke fem-
drsplaner, alene fordi projekterne jo kan
baseres pd gennemprovede konstruktioner
og materialer.

Jeg vil gerne benytte denne lejlighed
til at advare imod, at man ofrer en masse
kostbar tid og penge, som vi jo, nar alt
kommer til alt, ikke har for mange af, p4
at opfinde noget, der faktisk for lengst
er opfundet, og som har bevist sin anven-
delighed. Omtrent 90 pct. af byggeriet sker
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jo via den sikaldt traditionelle sektor —
jeg kan ogsi sige det murede byggeri,
det handverksmessige byggeri. Man har
eksempler pa, at rigtig planlegning og
effektiv udnyttelse af dette byggeri, f.eks.
ved udnyttelse af gentagelsesmomentet gen-
nem et stort antal lejligheder, klyngehuse,
gruppehuse eller enkelthuse, men wunder
samme plan, kan swmtte preestationerne op
med omkring 50 pot., og det vil sige, at
hvis man setter ind i gget grad pd dette
felt, m& det vare abenbart for enhver, at
her ligger en betydningsfuld genvej til flere
og billigere boliger gemt; og her m4 i hvert
fald ligge en opfordring til ikke at give
montagebyggeriet eller nogen byggeformer
overhovedet en praeferencestilling, men
tvaertimod give de forskellige byggeformer
fri adgang til at konkurrere pa lige fod.

Det serede medlem hr. Hastrup stillede
det sporgsmél, om det ikke er regulering og
restriltioner, der hindrer planlegningen,
og jeg mener, at svaret her er let at give.
Jeg tror, at svaret mé blive klart et jo.
Primeert er der for mig ingen tvivl om, at
det, der skal til, og det, der vil give de
bedste muligheder for en virkelig planleg-
ning, er frihed for snwrende bénd og restrik-
tioner p& dette uhyre vigtige omréde.

Jeg vil gerne heenge et lille smykke om
halsen pa den hgjteerede boligminister som
tak for, at han dog har taget initiativet til
denne frasering, og idet jeg haber pa et
godt og frugtbart arbejde 1 udvalget, vil
jeg holde op for den hgjteerede minister
ordene af biskop Thomas af Stringnis,
der jo for s& lang tid siden som i 1430
sagde:

»Irihed er det bedste guld, som sol
bestrdler over muld, lad den dit smykke
veere.”

Boligministeren (Kaj Andresen): MA jeg
indledningsvis takke de erede ordfgrere
for en velvillig behandling af lovforslaget,
i hvert fald for tilsagn om wvelvillig for-
handling. Maske var der i debatten lidt
for megen negativ kritik og lidt for begreen-
set positiv tanke.

Der er jo rejst en del enkelte problemer,
og jeg vil gerne knytte nogle bemeerknin-
ger til en reekke af de mere principielle
ting, der er sagt, og ogsd prove pa at knytte
bemerkninger til nogle af de rejste sporgs-



1145

[Boligministeren.] .
mal — i gvrigt vil en reekke af dem kunne
behandles 1 et eventuelt udvalg.

Der er sagt en del om det sociale bolig-
byggeri som det favoriserede byggeri efter
det fremsatte forslag. Jeg synes, at det
at tale om en favorisering, som skulle gé ud
P4 gennem regulering at favorisere dette
byggeri, er ligesom at stille tingene lidt pa
hovedet. Det faktiske er jo, at der er ingen
form for bolighyggeri, der er si steerkt
reguleret og kontrolleret som det sociale
byggeri. Det har en lovgivningsmessig
ramme, en fastsliet ramme for, hvad der
overhovedet kan settes i gang. Det er kon-
trolleret pa priser, pad kvalitet og med
ngjagtig fastsettelse af de tidspunkter,
hvor det swttes i gang, ligesom ikke mindst
hele dets gkonomi, driftsskonomi og hus-
lejeproblemer, er under offentlig kontrol.

Det lovforslag, der her er fremsat, bety-
der i virkeligheden, at man péi alle felter
abner for og sikrer det mere industrialise-
rede byggeri for at opnd den forpgelse af
boligbyggeriet, som jeg regner med vi alle
tilstreeber i de kommende ar, og det skulle
man altsid nd ved dels at ege langtidsplan-
legningen fra 3 til 5 ar, dels ved at gge
rammen, inden for hvilken det industriali-
serede byggeri kan gd i gang. Nar lovfor-
slaget har nevnt udvidelsen af rammen for
det sociale langtidsplanlagte byggeri, er
grunden alene den, at det er kun pa det
omride, det er nodvendigt med en loveen-
dring for at udvide rammerne. Det er tan-
ken at foretage en tilsvarende forsgelse af
denne byggeform for det private byggeri,
sddan at der skulle ske en forggelse pi ca.
5.000 lejligheder pr. ar i de kommende &r
af det industrialiserede byggeri.

Hidtil kan man vel sige at det sociale
byggeri har veeret banebrydende for mon-
tagebyggeriet, og det er ganske naturligt, at
man har haft mulighed for at arbejde med
de store enheder, der m4 vamre en forud-
seetning for det mest vidtgéende rationali-
serede byggeri og deraf felgende billig-
gorelse. Det er det sociale byggeris indsats,
som nu har gjort det muligt at etablere
fabrikker, der specialiserer sig i element-
fremstilling. Denne udvikling kan jo ogsa
komme det private byggeri til gode, idet
det i stor udstrekning kan anvende de
standardiserede bygningsdele, som nu er
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ved at komme frem inden for dansk bolig-
produktion. Jeg mener ogsa, at en udbyg-
ning af dette langtidsplanlagte byggeri
vil kunne gge konkurrencen mellem de
forskellige firmaer, der beskw®ftiger sig
hermed, s& at produktionen ikke behgver
at veere samlet pad enkelte virksomheder.
Bygherrer, der arbejder med lavt byggeri
i grupper af en vis storrelse, vil ogsé, sa-
fremt deres byggeri opfylder de krav, der
mé stilles for, at det kan betragtes som
industrialiseret, kunne finde plads inden for
kvotaerne for privat, langtidsplanlagt byg-
geri. Vi har jo allerede lavt byggeri i
Albertslund, og vi har privat opfert lavt
byggeri i Niversd under disse langsigtede
byggeformer.

Det sociale byggeris efter min mening
overordentlig store betydning for landets
boligforsyning gennem en &rraekke kan man
vel ikke bestride. Under forudsetning af, at
der i de kommende ar skal veere en steerk
veekst 1 boligbyggeriet, synes jeg den fore-
sldede forhgjelse af dette byggeris rammer
er rimelig. Jeg har jo ogsd hert i dag, at
enkelte ordferere netop har givet udtryk
for kritik af, at der ikke var en sterre ud-
bygning af det sociale byggeris rammer.

Hvad den almindelige debat om montage-
byggeriet angir, kan man sige, at den er
udtryk for, at byggeriet hos os befinder sig
i en overgangsform mellem den gamle
byggeform og den moderne teknik. Milet
ma vel veere ogsd pi dette omride at ud-
nytte de forhandenverende ressourcer pd
den bedst mulige méde, 88 vi far vel nok
brug for alle de gode krwfter, der kan
seettes ind, hvis byggeproblemet skal loses.
Men netop en foregelse af det mere teknisk
avancerede og det arbejdskraftbesparende
byggeri vil jo age byggekapaciteten og der-
ved skabe grundlag for at afvikle restrik-
tionerne. At gore dette straks for alle om-
réder, er der vel neeppe mange der tor tage
ansvaret for i dag, men sifremt der inden
den endelige frigivelse kan oparbejdes en
kapacitet, der kan tilfredsstille de rimelige
krav til bolighyggeriet og dets omfang, vil
vi bedre kunne tage de fornedne skridt til
en endelig frigivelse, til en endelig afvikling
af restriktionerne.

Det industrielle produktionsapparat vil
imidlertid ikke kunne bygges op, uden at

vi skaber de nedvendige rammer for op-
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bygning. Ved en langtidsplan kreves som
absolut betingelse for overhovedet at fa op-
bygget produktlonsa,pparatet store inve-
steringer, som mé afskrives over en vis ar-
rekke; det er nedvendigt, for at denne
virksomhed kan vere rentabel. Hvis vi
negter denne byggeform sadanne vilkar,
stiller vi den ringere end de byggerier, der
i kraft af deres storrelse og deres bygge-
former ogsd kan arbejde pd kortere sigt.
Det er forkert at udlegge loviorslaget som
et forsog pd at fremme industrialiseret byg-
geri ad reguleringens ve] Der er jo ikke
noget se;erlig restriktivt i at give en bygge-
form videre rammer, bedre tilretteleeggelses-
forhold ved en planlegning. Vi ved, at det
industrialiserede byggeri kan yde et stort
bidrag til at oge boligbyggeriet, oven i
kobet ved at udnytte ufaglert arbejdskraft,
at oge byggesektorens samlede kapacitet,
og det er vel i og for sig denne forogelse af
boligbyggeriet, befolkningen venter af os.

Svaret pa kravet om flere boliger kan vel
ikke veere, at vi politikere ikke vil gere
noget for at swtte arbejdet i gang, men blot
siger, at det m& boligproducenterne om
under, hvad vi vil kalde en fri konkurrence;
de m4 se at finde ud af, hvordan de kan klare
problemet. Jeg er ikke sikker pa, at de unge,
der savner bolig, vil ngjes med dette svar.
Jeg har da ogsd med interesse set, at der
var, da kapacitetsudvalgets beteenkning
kom, en lang rekke presseudtalelser, der
var meget positive vedrerende denne be-
teenkning,

Jeg beder den hajterede formand om til-
ladelse til et par citater. Et citat har jeg
fra Randers Amts Avis — det konservative
blad — for den 7. november; dér indleder
en ledende artikel med at sige:

,»Der er for tiden alvorlige dreftelser i
gang med henblik pa at fa bohgbyggerlet
gget vaesentligh, og der peges pa forskel-
lige muligheder herfor bl. a. udnyttelse
al den voksende industrialisering inden
for byggeriet.

Vi haber, bestrebelserne ms krones
med held”.

Det radikale Holbmk Amts Venstreblad
udtrykker det i overskriften pd den made:

,,Hvad neler vi efter?”

Og siger:

»Skal vi have bygget flere bohger, ma
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vi gi utraditionelt til veerks og velge

montagebyggeriet ... Kun ad den vej

kan udbuddet af boliger blive tilstrekke-
ligt stort.”

Og i venstrebladet Fyns Tidende for den
9. oktober siges der:

»Mest nedvendigt af disse forslag er
udvidelsen af rammerne for montage-
byggeriet og andre former for rationelt .
byggeri med lavt arbejdskraftforbrug .
Nodvendig er ogsd udformningen af det
sdkaldte ,,rullende” program for langtids-
planleegning af de moderne bygnings-
former.*

Disse presseudtalelser er jo helt pd linje
med den argumentation, der er fart over
for det fremsatte lovforslag, og jeg tager
det som udtryk for, at der er en udbredt
stemning for snarest at skaffe bedre betin-
gelser for en sidant rationaliseret byggen

Det @rede medlem hr. Finn Poulsen var
inde pd, at man egentlig godt kunne gore
det hele frit og g i gang. Jeg har ogsé set,
at professor Vibe-Pedersen, der jo var med-
lem af kapacltetsudvalget i en kronik i
Information af 3. november har udtalt sig
om, at det kunne lade sig gere med en al-
mindelig frigivelse. Maske kan det vere lidt
meerkeligt, at et medlem af kapacitetsud-
valget faorst underskriver betenkningen og
dermed for s vidt stdr bag ved dens kon-
klusioner og derefter offentligt drager helt
andre konklusioner. Men lad det nu veere!
Professorens kronikstandpunkt er jo, at
man kunne godt give byggeriet helt frit,
og det er altsa det, jeg forstdr at i hvert
fald det erede medlem hr. Finn Poulsen
méske ogsd mener; men i modsetning til,
bhvad det wrede medlem hr. Finn Poulsen
sagde, siger professoren jo ganske klart,
hvad konsekvenserne heraf mé blive. For
det forste en strammng af lanegreenserne —
det er jo for sd vidt ogsad med i det her fore-
liggende lovforslag — dernzst en fjernelse
af parcelhusejernes skatteprivilegier, end-
videre at man skulle nedskeere det sociale
bolighyggeri, og endelig, hvad der vel nok
er det vaesentlige, at konsekvensen mé blive
en fastholden eller en reduktion af bolig-
byggeriets nuverende omfang. Men det er
vel ikke dette sidste, der egentlig er vor
opgave? Det er i hvert fald neeppe, hvad
befolkningen venter at vi nér til som resul-
tat af vore politiske forhandlinger, at vi
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skulle fastholde eller reducere det nuveerende
bolighyggeris omfang.

Det eerede medlem hr. Finn Poulsen og
nu sidst det erede medlem hr. Adolph
Segrensen var ogsd inde pad spergsmalet om
det murede byggeri. Jeg vil gerne sige, at
det er jo absolut ikke tanken at leegge det
murede byggeri hindringer i vejen i bestree-

belserne for at forbedre effektiviteten. Det

murede byggeri vil stadig have mange op-
gaver ved udfgrelsen af de. forskellige slags
byggeri bade inden .for bolighyggeriet og
inden for andre omrider, hvor en rmkke
opgaver forelebig slet ikke egner sig for
tilretteleeggelse som industrialiseret byggeri.
Derudover vil der ikke veere noget til hinder
for, at murerfaget som sadant kan deltage
inden for de sewrlige. rammer for langtids-
planlagt industrialiseret byggeri, hvis man
kan finde frem til former, der teknisk og
gkonomisk er konkurrencedygtige. Vi har
planer liggende, hvor murverk indgar i
industrialiseret byggeri, som er henfort
under langtidsplanlemgning. Jeg kan som
eksempel nevne et sterre samlet bolig-
byggeri i Odense, der er projekteret, si at
yderveegge og gavle er udfert i tegl; og ogsé
1 en del af det igangvmrende montage-
byggeri indgdr murverk dels som gavle i
bolighlokkene, dels og navnlig i forbindelse
med  vaskeribygninger, varmecentraler
0. 8. v. I gvrigt er det min hensigt efter
opfordring fra det murede byggeris repree-
sentanter at lade spergsmélet om dette
byggeris muligheder for at fremme rationa-
liseringen undersoge i et underudvalg under
boligministeriets mélsetningsudvalg. .

Jeg kan maéske i denne forbindelse knytte
et par bemerkninger til det wrede medlem
hr. Adolph Serensens indleg, hvor han siger,
at det er tendentiost at lede boligbyggeriet
imod det industrialiserede byggeri. Jeg kan
ikke rigtig forstd, at der skulle vare noget
galt i, at vi leder udviklingen henimod det,
der bade billigger produktionen og skaber
pget kapacitet. Er det i virkeligheden ikke
det, der er sket inden for vort samfund pa
alle andre omrader? Er det ikke det, der er
tilstreebt igennem &r med en industriali-
sering og en rationalisering af produktionen
pé hele vort erhvervsomrade? Det er jo da
heller ikke ukendt, at det offentlige igennem,
skal vi sige indgreb og vedtagelse af love
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har medvirket til at fremme det. Jeg kan
blot nevne afskrivningslovene, som jo i
deres indhold var et statsindgreb, der var
med til at fremme en industrialisering og
rationalisering, som var enskelig. Og vi
ser jo noget tilsvarende i andre erhverv.
Nar det w®rede medlem peger pa en
rwkke af tallene og tabellerne i kapacitets-
udvalgets betenkning, vil jeg gerne sige,
at jeg ikke mener, stedet her er til at drefte
disse ting. Det mé ske i udvalget. En del af
disse tabeller er jo for sd vidt ikke kon-
klusioner, men er regneeksempler pé, hvad
der kan opnas med den forhandenveerende
arbejdskraft. Den kritik, som det erede

‘medlem kom med her i dag, er jo i for-

vejen. anfort i et moede i boligministeriet.
Jeg har efter dette mede givet tilsagn om,
at disse forhandlinger vil kunne fortsmttes
i boligministeriet, og jeg agter altsd, som
jeg lige sagde, at lade nedseette et udvalg,
hvor det murede byggeris repreesentanter
kan veore med til at drofte hele sporgsmalet,
som er rejst.

Det er ogsd gjort geldende, at man vil
leegge loft over murstensbyggeriet og ved
hjelp af restriktioner dirigere de kom-
mende &rs tilgang af arbejdskraft til mon-
tagebyggeriet. Ogsd dette er en misfor-
staelse. Kapacitetsudvalget har angivet et
par regneeksempler, som jeg for talte om,
og disse regneeksempler skal vise, hvordan
man ved anvendelse af udvalgets principper
vil kunne @ge byggeriet. Disse eksempler
understreges jo af beteenkningen som regne-
eksempler, og der ligger ikke heri nogen
slutning om, at man gnsker at legge loft
over det murede byggeri. Hvis man efter
arbejdet i det underudvalg, jeg lige har
omtalt, til behandling af det murede bygge-
ris rationaliseringsmuligheder, skulle komme
til det resultat, at der er behov for yder-
ligere udvidelse af langtidsplanleegningen
for at skaffe endnu bedre planlegnings-
grundlag for en sget del af det murede
byggeri, vil jeg da meget gerne overveje
dette sporgsmal.

Der er ogsa her talt en del om, at montage-
byggeriet indebeerer en forringelse af kvali-
teten. Man siger, at det vil ikke wveere i
overensstemmelse med eonskerne om at
skaffe boliger af tilstreckkelig god kvalitet.
Man har kritiseret, at kapacitetsudvalget
ikke har lagt tilstreekkelig veegt pd kvali-
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tetsspergsmalet i forbindelse med de kom-
mende ars byggeri, men jeg tror, det beror
pa en misforstaelse. For det forste var det
ikke kapacitetsudvalgets opgave at under-
spge kvalitetsproblemerne, men alene at
underspge kvantitative problemer, hvordan
vi kunne gge boligproduktionen. Det har
ikke vaeret opgaven at tage stilling til en
lang reekke andre problemer, der vil kunne
opstd i forbindelse hermed. Disse spargsmal
er i hgjere grad henlagt — hvilket ogsd
det serede medlem fru Else-Merete Ross var
inde pd — til maélseetningsudvalget, hvis
arbejde pagdr, og hvis resultat, i hvert
fald delvise resultat, forhdbentlig kan gi
ind i de dreftelser, der her finder sted.

Hvis man i gvrigt skal tale om boligkva-
litet i forbindelse med montagebyggeri,
tror jeg ikke, man kan sige, at lejlighederne
i montagebyggeriet ps nogen made er kvali-
tetsmeessigt ringere eller ligger under boliger
i andet byggeri. Jeg har selv besogt en del
af de igangveerende byggerier inden for
montagebyggeriet, og jeg ma sige, at min
opfattelse er, at det snarere er omvendt.
Der er nogen, der mener, at miljoet er af
ringere standard — det er en kritik, der for
nylig blev fremfert i Politiken, hvor der
i gvrigt 1 samme blad & dage efter kom en
anmeldelse af montagebyggeriet i Alberts-
lund, som netop bestér af smahuse. Det er
den norske professor Odd Brochmann, der
skrev denne anmeldelse og fremhwmvede
miljeet dér som noget af det positive. Jeg
beder den hgjteerede formand om tilladelse
til et citat derfra. Professor Brochmann
siger:

»Disse huse er billige, og de represen-
terer et gennemfort elementbyggeri. Men
de virker gedigne og ordentlige
Det gedigne gor sig endnu sterkere gel-
dende i husenes omgivelser .... sd langt
man kan fatte, ser det lovende ud. Og
det er oploftende at se et resultat, som
lyser af samvittighedsfuld og menneskelig
indstilling, forenet med konsekvent tanke-
gang og sans for, hvori de varige virke-
midler bestar.“

Det er klart, at der findes byggeri af dar-
lig kvalitet inden for alle byggeformer,
men det er netop ikke et spergsmél om en
speciel byggeform. I gvrigt er boligkvalitet
jo et relativt spergsmail, alt efter som det ses
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fra den, der bor i en saneringsmoden ejen-
dom pa Vesterbro, eller fra den, der bor i et
reekkehus i en af forsteederne.

Der har ligeledes vearet fremsat en rekke
bemeerkninger omkring spergsmélet om
lanegreenserne og deres nedsmttelser, om-
kring hele finansieringsspergsmalet, om
indskuddene, og der er anfert, at en for-
hgjelse af lejerindskuddene i nybyggeriet
vil gore det vanskeligt for de darligst stillede
at & bolig. Heroverfor kan man sige, at det
ggede krav til selvfinansiering, der gaelder
sivel udlejningsbyggeri som parcelhusene,
har det sigte at deempe presset pd obliga-
tionsmarkedet og derigennem alt andet
lige at nedbringe renten. Om det lykkes
med denne lanegranse at {4 renten til at ga
ned, er vel neeppe til at sige. Jeg tor ikke en-
gang rose mig af, at den begreensede stig-
ning i kurserne i den senere tid skyldes
fremsettelsen af disse lovforslag. Men det er
vel helt givet, at selv om provenuet af denne
lanebegreensning ikke udger et si forfamrde-
lig stort beleb i forhold til hele obligations-
massen, er det marginalbelastningen, der
betyder mest, og enhver lettelse vil kunne
veere med til at seette renten ned. Det mé
nemlig erindres her, at ca. 80 pet. af bygge-
riets arlige driftsudgifter gér til forrentning
og afdrag af kapitalinvesteringer, og det er
klart, at kursforholdene har sterre betyd-
ning for lejen end besparelse i byggesum-
men, Det mé ligeledes erindres, at selve
det ogede indskud, nar det ikke skal for-
rentes, vil gore det muligt at reducere lejen
med antagelig 30 kr. manedlig for en lejlig-
hed pa 85 m? — altsd i virkeligheden en re-
duktion i huslejeudgifterne pa op imod 400
kr. om aret.

Jeg vil fremhzeve det forslag, der gar ud pé,
at kommunernes ret — som allerede nu 1
vid udstreekning benyttes — til at betale
indskud og at garantere for boligldn, ud-
vides med, at der for de darligst stillede
bliver en pligt for kommunerne til at hjalpe.
Det ma siges, at ndr greensen herfor er sat
til den husstandsindkomst, der ligger pi
omkring 16.000 kr., er det rimeligt, at der
for disse familier gives mulighed for at f&
lin og ogsd lan pa lempeligere betingelser.
- Hvis det tilsigtede formal, at lette margi-
nalpresset pa obligationsmarkedet, blot kan
resultere i en sa beskeden rentelettelse som
en halv eller en hel procent, vil huslejen i
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nybyggeriet kunne reduceres yderligere med
fra 300 til op imod 600-700 kr. arligt.

Det er min opfattelse — det vil jeg gerne
sige 1 anledning af de bemarkninger, der
harveret om finansieringen i al almindelighed
— at den generelle neds®ttelse ma veere den
rimelige. Nér man serlig har talt om, at det
sociale byggeris lanegreense ligger for heijt,
mé det siges, at det er ikke de 25 pet., som
dette udger af det nuverende samlede byg-
geri, der steerkest belaster linemarkedet.
En yderligere reduktion af lanegrenserne
for det sociale byggeri kan kun have til for-
mél at skeere dette byggeri ned. Jeg synes,
det er klart, at vi kan ikke stille krav om
et oget antal boliger uden at veere villige
til pa en eller anden méde at veere med til
i hgjere grad at ege selvfinansieringen, og
det m& jeg mene gwlder lige s& vel den ene
som den anden gruppe, altsé ogsa den gruppe,
der fra de nuveerende 25 pet.s selvfinansie-
ring kommer op pé 30 pet. -

Men i gvrigt er-der i forbindelse med dette
loviorslag ogsé andre omrader, hvor dette
med finansieringen kan komme til at spille
en rolle — enkelte ordferere har veeret inde
pé det. Jeg teenker pad realkredittens lgbe-
tid og tillegslinene, og jeg tenker pa
spergsmalet om boligopsparing. Nir vi pa
disse felter — det gwmlder lobetiden, og
det geelder tillegsldnene — pa et eller andet

tidspunkt far en udtalelse fra det udvalg, -
jeg har nedsat derom, vil det kunne vere

afgerende bdde for opsparingen og for mii-
lighederne for at lette pa obligationsmarke-
det. ‘

men prgve pi at gere det lidt kort. Det

serede medlem hr. Finn Poulsen var inde
pé en almindelig betragtning om, at den :
foresldede frigivelse var for lille; sidan
forstod jeg det serede medlem. S& sagde
det serede medlem, at i det sidste ar havde -
man gnsket den frigivelse for Odense og -

lborg, som nu var foreslaet. Men de frigi-
velser, som er foresldet nu, gemlder ikke .
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alene Odense og Alborg. Jeg har ogsd imgde-
kommet enskerne om en @ndring af lane-
greenserne. Jeg forstod ganske vist pa
det serede medlem hr. Hastrup, at foregelsen
fra 110 m? til 180 m? ikke var nogen til-
straekkelig imedekommelse, men det er dog
den impdekommelse, som efter min mening
er sterkest pakravet pa dette felt.

Nér det wrede medlem siger, at det burde
betyde, at vi samtidig endrede grensen
for handveaerkeromkostningerne, er det lidt
vanskeligh, for vi har adskillige sager lig-
gende i boligministeriet, hvor handveerkere
under den hidtidige ordning har tilbudt
at bygge 130 m? for et belob, der ligger inden
for den handveerkergreense, vi har geeldende
for 110 m? Jeg synes altsa, at nar vi fore-
tager den almindelige forhejelse, der finder
sted over de 85 m?, er det ganske godt.

‘Det serede medlem hr. Finn Poulsen stil-
lede spergsmél angdende selvbyggerne. Jeg
mener, at jeg allerede har gjort nogle be-
meerkninger herom i fremsettelsen, men jeg
kan her meddele, at ordningen med, at
kommunerne overtager arbejdet bide med
tildelingen og med kontrollen med hele
selvbyggervirksomheden, i disse dage er
ved at treede i kraft, efter at jeg har for-
handlet med reprasentanter for de kommu-
nale organisationer, :

I avrigt er det jo ikke meningen, at, som
det eerede medlem siger, det nuvserende
system skal fortsette. Den frigivelse, der
kommer i forbindelse med dette lovforslag,
skal naturligvis fortsattes i den kommende
tid. Der et stadig vk datogreenser, der er

| stadig veek visse arealgrenser, men jeg vil
Jeg skal knytte nogle bemerkninger til -
enkelte af de gvrige udtalelser, der er faldet, .

da gerne drefte disse ting og ogsd, i den
udstreekning vi har mulighed derfor, uden
at der presses hardere pd arbejdskraftmees-
sigh, se pa disse problemer. Jeg mener
imidlertid, at det vewsentlige er, at vi gen-
nem et oget byggeri pa leongere sigh vil veere
i stand til at frigive, sisnart denne foregelse
af boligbyggeriet viser sig p& boligmarkedet.

M4 jeg sige-til det mrede medlem hr. Ha-
strup, der opfordrede mig til at fremskynde
arbejdet i en reekke udvalg, at det sker ogsa.
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De fleste af de udvalg, der er nedsat om-
kring dette.omrdde, har fiet en meget kort
frist til arbejdet. Det udvalg, der bestdr af
ejere og lejere, har stort set ilke fiet mere
end 1 maned til sit arbejde; man var fra
begge sider enig om, at det skulle veere eb
hurtigt arbejde, og jeg haber inden lenge
at have et resultat fra dette udvalg. Det
eneste udvalg, om hvilket jeg ikke kan love
det wrede medlem at det hurtigt kan af-
slutte sit arbejde, er mélsetningsudval-
get; dets arbejde er af si betydeligt om-
fang, at jeg anser det for vigtigh, at der
bliver foretaget en grundig undersegelse af
de mange problemer, det beskemftiger sig
med, og jeg synes derfor, man ma give
dette udvalg den tid, det behgver.

Det serede medlem hevder, at disse udvalg
ikke ma forsinke arbejdet, men det kan
man da heller ikke sige at de har gjort,
for der er ikke get mange uger, fra kapa-
citetsudvalget afgav sin betenkning, til
dette lovforslag blev fremsat.

Det serede medlem sagde endvidere, at
det sgede byggeri kreever mere kapital, og
at presset derfor bliver storre. Vi kan endnu
ikke vurdere, hvordan forholdet vil blive,
men én ting er givet, at foretager vi ikke
den begrensning 1 lénegraenserne, som dette
lovorslag gar ud pa, vil det sgede byggeri
gve et endnu sterre pres pa obligations-
markedet.

Til sidst var det @rede medlem inde pd
nogle interessante betragtninger om til-
skudsordningerne i forbindelse med hus-
lejetilskud o.s.v., og det mrede medlem
citerede den betmnkning, der er kommet

fra socialministeriet. Jeg er helt enig i, at -

det er problemer, der mi dreftes; dette
med huslejetilskuddene kan vi vel komme
ind pa i forbindelse med huslejelovgivnin-
gen, men jeg synes, at det i hej grad ville
have interesse, om man i en bredere sam-
menheeng kunne drofte de forskellige til-
skudsformer, vi har, og samle dem pé en
sddan made, at hele ordningen blev mere
rationel. Jeg synes, at det i hegj grad er
veerd at overveje.

Jeg tror, jeg kan slutte med disse be-
meerkninger og sammenfattende sige, at
der er jo givet tilsagn om samarbejde; der
var ogsé lyspunkter i udtalelserne fra ord-

forerne, og jeg haber, at disse lyspunkter .
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stadig vil veere til stede, ndr udvalgsarbej-
det gar i gang. Der var tilsagn om sam-
arbejde og forhandling, som jeg siger tak
for. En rekke af de rejste spergsmél kan
vi vel drofte videre i det udvalg, der vil
blive nedsat, jeg skal i hvert fald gerne
medvirke, men jeg indbyder ogsa partierne
i gvrigt til fordomsfrit at gd med i udvalgs-
arbejdet. :

Formanden: Jeg gor sivel de swrede med-
lemmer som den hgjterede minister op-

.meerksom pa den interessante paragraf i

forretningsordenen for folketinget, der hed-
der § 11: ]

;,Ved 1. behandling ..... droftes lov-
forslaget ud fra principielle synspunkter
uden nsrmere gennemgang af enkelt-
heder.”

Adolph Serensen: Jeg skal ikke forleenge
debatten, men kun i anledning af et par
enkelte af ministerens bemerkninger sige,
at et par af de citater, den hgjteerede mini-
ster neevnte, viser jo blandt andet, at det
er rigtigt, hvad jeg sagde: der er en tyrker-
tro p&, at vi kun over montagebyggeriet
kan oge kapaciteten. Jeg har blot i al
beskedenhed provet pa at dokumentere, at
det ikke er nogen helt rigtig tro at bygge p4.

Endelig ménte den hejterede minister, at

jeg skulle have sagt, at det var tendentiost,

at veeksten i bolighyggeriet skulle ledes hen
i det industrialiserede byggeri. Det har jeg
ikke sagt; det, jeg sagde, var, at hvis det
var ministerens onske og kapacitetsudval-
gets mal, at veeksten i boligbyggeriet alene
skulle ledes over pé det sakaldte montage-
byggeri, s4 var man inde pi noget tenden-
tigst og pa et forkert spor. Det vil jeg altsd
gerne have berigtiget.

‘Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-

1 ling

vedtoges uden afstemning.

Axel Ivan Pedersen: Jeg foi*eslér, at de
to lovforslag henvises til ét udvalg pd 17
medlemmer. ‘

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.
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Formanden: Der er ikke mere at foretage
1 dette made.

Folketingets naeste mede afholdes tirsdag
den 1. december kl. 14%° med folgende dags-
orden:

1) Valg af 17 medlemmer til et udvalg am-
gdende:
Torslag til lov om sendring i lov om bolig-
byggeri .
og
forslag til lov om eendring i lov om hypo-
tekforeninger. (Hypotekforeningernes
lanegreense).
2) Anden behandling of :

Forslag til lov om endring af lov om be-
skatning af renteforsikringer m. v.

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om ekspropriation til ud-
videlse af bygningsanleggene p4d Fin-
seninstituttets ejendom.

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om udvidelse af kontor-
bygning for- verdenssundhedsorganisa-
tionen.

b) Forste behandling af:
Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.

6) F'orste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om
valg til folketinget. (Valglister m. v.).
7) Forste behandling af:

Forslag til lov om mineralske rastoffer i
Gronland.

8) Forste behandling of:

Forslag til lov om Grenlands geologiske
undersegelse.

Angéende folketingets arbejde de folgende
dage i den pagmldende uge henviste for-
manden til den omdelte ugeplan.

‘Mpdet hevet k1. 17%7,
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24. mede.
* Tirsdag den 1. december kl. 1430,

Formanden: Medlemmer af folketinget
Johan Asmussen, Beckgaard, Anne Feldt-
Rasmussen, Rimstad og Erik Ostergaard
har meddelt mig, at de ensker mundtligt
at fremsmtte: :

Forslag il folketingsbeslutning angdende
stkring af domstolenes uafhengighed m. v.

Medlemmer af folketinget Aksel Larsen,
Morten Lange og Skreeppenborg-Nielsen har
meddelt mig, at de ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om endring 1 lov om pdlig-
ningen af indkomst- og formueskat il staten.

Medlem af folketinget Stehr Johansen
har meddelt mig, at han ensker til handels-
ministeren at stille folgende spergsmal:

P4 hvilken made agter handelsmini-
steren at gribe ind over for de mange be-

rettigede klager over melkeordningen i

henhold til lov om bybefolkningens for-

syning med melk og flade?*

Spergsmélet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid. '

- I skrivelse af gérs dato meddeler nsst-
formand Robert Serensen, at han er villig
til fra den 1. december d. 4. at regne at
indtreede som. midlertidigt medlem under
den folketingsmand Frode Jakobsen til-
stiede orlov.

Skriftlig fremseettelse af lovforslag.

Ordfereren for forslagsstillerne (Aksel Lar-
sen): P& socialistisk folkepartis vegne skal
jeg tillade mig at fremsette forslag il lov
om endring © lov om pdligningen af ind-
komst- og formueskat til staten.

Zndringsforslagene under nr. 1 og 2 til-
sigter at forhgje og dermed ajourfore hen-
holdsvis lenmodtagerfradraget og hustru-
fradraget. .

I ligningsloven for 1952 (vedtaget i de-
cember 1951) indfertes en bestemmelse om,



