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“ Lovforslagets §§ 1 og 2 og dets overgang ﬁ'l
tredje behandling S
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
imod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pad dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
elkspropriation til udvidelse af bygningsanlceg-
gene pd Finseninstituttets ejendom.

(Lovforslaget (nr. 27) findes i tilleg A.
sp. 385, fremssettelsen i tidenden sp. 805).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Karl Max Rasmussen: Det er et kort og
sare enkelt loviorslag, der her foreligger. I
blot 2 paragraffer. foreslds det at give mini-
steren bemyndigelse til ved en ekspropria-
tion at opheeve eller begrense nogle mere
end 100-irige servitutter, der hviler pa
Finseninstituttets ejendom sivel som pa de
gvrige ejendomme 1 Rosenveengetkvarteret.
Servitutterne pabyder bl. a., at bygningerne
kun m4 have 3 etager, og legger sig derved
hindrende i vejen for en lenge ensket og
hojst pakrevet udvidelse af Finseninsti-
tuttet og radiumstationen samt for opferel-
sen af det ferdigprojekterede kreeftforsk-
ningslaboratorium. I ministerens fremseet-
telsestale og 1 bemseerkningerne til lovfor-
slaget er der udferligt gjort rede for bag-
grunden for lovforslaget. Jeg kan henvise
dertil og s& ngjes med nogle f& bemeerkninger.

En af forudsetningerne for palegget om

de 3 etager, nemlig udsigten til Oresund
og Sveriges kyst, har lenge ikke veeret til
stede, idet den forsvandt med bebyggelsen

ved Strandboulevarden og med anlegget af:

Frihavnen og banedeemningen, ligesom kvar-
teret i gvrigt ligger omgivet af hoje karreer,
og det kan derfor undre, at enkelte patale-
berettigede grundejere alligevel paberaber
sig servitutterne og neegter at give deres
samtykke til dispensation derfra til trods
for, at projekterne steerkt. vil foroge mulig-
hederne for at komme syge medborgere til
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hjelp og dertil vil skabe betingelser for
en forsterket indsats i kampen mod kraften.
Jeg har set p4 forholdene derude og stu-
deret skitsetegningerne, og jeg kan ikke se,
at planernes gennemferelse vil veere til gene
for nogen.

Jeg anbefaler lovforslaget pd den social-
demokratiske gruppes vegne.

Thisted Xnudsen: Jeg er enig med den
hojteerede indenrigsminister i, at den pa-
teenkte udvidelse af bygningsanleggene ved
Finseninstituttet er nedvendig, og jeg for-
stdr pd loviorslaget, at skal den gennem-
fores, er ekspropriation af visse servitut-
rettigheder nedvendig. Jeg leegger personlig
vegt pa, at en sddan ekspropriationsadgang
i almindelighed er givet kommunerne; vi
ved, at nar vi har et hospitalskompleks, kan

| vi veere nedt til at bede de private grund-

ejere om at forstd, at en udvidelse nu engang
er ngdvendig og skonomisk rigtig.

Mit parti vil imidlertid gerne 1 et udvalg
se'lidt nsrmere pa ekspropriationsbestem-
melsen. Jeg gir ud fra, at den- hojteerede
indenrigsminister er enig med mig i den
betragtning, at man ikke skal g& videre med
ekspropriationen end strengt nedvendigt,
og at man skal tage alle mulige hensyn til
de private interesser.

Jeg kan i ovrigt anbefale lovforslaget,
men mé altsd forbeholde mig, at det bliver
gjort til genstand for en udvalgsbehandling,
séledes at vi kan blive helt klar over eks-
propriationsbestemmelsens  raekkevidde.

Ninn-Hansen: De bemerkninger, .der alle-
rede er fremsat om betydningen af udbyg-
ningen af radiumstationen, kan jeg give til-
slutning til. Vi mener, det vil veere rigtigh
at gore, hvad man kan for at kunne gen-
nemfore udbygningen, men forslaget drejer

sig om en ekspropriation, altsi om kreen-

kelse af rettigheder, andre har i dag, og det
m4 vi selvislgelig bedemme noget nermere.

.Jeg vil gerne 1 forbindelse med det newste

punkt pa dagsordenen gere nogle bemeerk-
ninger om folketingets pligt til at interessere
sig for at opretholde sddanne rettigheder,
men jeg skal ikke bensegte, at der i forbin-
delse med dette forslag kan veere en videre-
gaende begrundelse for at give tilslutning

til en ekspropriation, fordi det her drejer

sig om et hospitalsbyggeri.
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[Ninn-Hansen.}

Vi er ogsd interesserede i, om den hajt-
@rede minister og ministeriet har gjort,
hvad der var muligt for at nd frem til en
ordning, ligesom vi er interesserede atihgre,
hvad man mé regne med der vil opstd af
erstatningskrav i forbindelse med den ud-
slettelse af servitutterne, der vil blive tale
om ved ekspropriationen, safremt byggerlet
gennemfores.

Selv om der er tale om nok sa gode for-
mal, kommer vi ikke uden om, at andre har
mittet respektere de rettigheder, der knyt-
ter sig til servitutterne; i forbindelse med
Rosenvaengetservitutterne er der vel serlig
grund til at veere opmeerksom pa, at sa sent
som 1 1952 faldt der en hgjesteretsdom, som
gik ud p4, at ejendomme, der var beliggende
i dette kvarter, ikke métte have lejligheder
pa fjerde sal. H@]esteretsdommen, som jeg
gér ud fra den hejterede minister kender,
gik ud pa, at disse lejligheder ikke matte
benyttes. Det var altsd ogsd her noget ser-
deles anerkendelsesveerdigt, man enskede at
fastholde pa trods af servitutterne; alligevel
gik hojesteretsdommen imod, og en sidan
domspraksis af s& ny dato m& man selv-
folgelig tage med ind i bedemmelsen af det
foreliggende lovforslag.

Svend Haugaard: Det er naturligvis be-
klageligt, hvad allerede to af de eserede ord-
forere var inde pé, hver gang samfundet er
nedt til at gd private ejendomsrettigheder
nwr, men samfundet ma veere i stadig ud-
vikling, og det var sikkert ikke forudset af
dem, der for over 100 &r siden palagde Ro-
senveengetkvarteret servitutbestemmelser,
at Kebenhavn skulle sendre. struktur og
vokse i1 den grad, som det er sket. Man far
en ret klar fornemmelse af det, ndr man 1
servitutbestemmelserne ser, at der tales om
aflob fra latriner og kostalde. Det er i det
hele taget et spergsmil, om det er rimeligh
at palegge servitutter pd ubegrenset eller
meget langt dremdl. I dette tilfselde synes
det under de nuveerende forhold urimeligt
at opretholde dem.

Jeg var i formiddags ude for at se pé, den
strandudmgt gsom servitutbestemmelserne
ogsd omtaler. Den er for lengst forsvundet;
der er hojt byggeri, og der er ikke et ghmt
af den tilbage. Den gene, som udbygningen
af Finseninstituttet efter den foreliggende
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plan vil give kvarterets beboere, er efter
mit sken under hensyntagen til det allerede
skete meget begrenset. Heroverfor star
kravet om udbygning af radiumstationen
og et kreeftforskningslaboratorium af si af-
gorende betydning, at vi ikke steerkt nok
kan give vor stgtte til at na frem til et resul-
tat, der kan vere til gavn for hele menneske-
heden. .

P4 dette grundlag mener jeg afg]ort ikke,
at det foreliggende lovforslag gér grund-
ejernes interesser for neer, og jeg kan pa
mit partis vegne anbefale lovforslaget til
videre behandling.

Arne Larsen: Forslag til lov om ekspro-
priation til udvidelse af bygningsanleggene
pé Finseninstituttets ejendom kan sociali-
stisk folkeparti give sin helhjertede tilslut-
ning. Vi finder det savel enskeligt som pa-
kreevet, at indenrigsministeren far den en-
skede bemyndigelse til ved ekspropriation
at opheeve eller begreense de servitutter, der
1 1862 tinglystes pé Finseninstituttets ejen-
dom. Det er meget pakravet med en ud-
videlse af radiumstationens sengepladser;
ligeledes er det klart, at det er i alles inter-
esse, at Landsforeningen til Kreeftens Be-
keempelse far mulighed for at opfere et
kreeftforskningslaboratorium péd Finsenin-
stituttets grund.

Da de gamle servitutbestemmelser gen-
nem den udbygning, der de sidste 100 ar er
sket 1 Rosenveengetkvarteret, helt har mistet
deres formal, finder vi som sagt, det er helt
naturligt, at den hejteerede indenrigsmini-

ster far den enskede ekspropriationsmulig-
hed.

Johan Asmussen: Det er en selviglge, at
ogsd de uafhwmngige ser med den sterste
sympati p4 Finseninstituttet og den virk-
somhed, som udfoldes derude, og som har
vaeret udfoldet i generationer. Vi kan derfor
ogsd efter omstaendlghederne principielt
give tilsagn om at ville medvirke til ekspro-
priation af servitutrettigheder i det omfang,
hvori det métte vise sig at vere nedvendigt.

Det er dog efter min mening betwnkeligt,
at man er inde pd en fuldstendig ophaevelse
af servitutterne, selv om det drejer sig om
et begreonset areal. Jeg mener, at man alvor-
ligh ma overveje ved de undersggelser, som.
m$ finde sted 1 udvalget, om det ikke ville
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[Johan Asmussen.] :
veere rigtigst at foretage en vis begreensning.
Det ma nemlig vere folketingets pligt i
videst mulig udstreekning at sorge for, at de
private rettigheder ikke gds mere neer, end
det offentlige hensyn, almenvellet, tilsiger.

Jeg ma gare et par bemaerkninger om den
méde, hvorpd denne sag er grebet an. Det

forekommer mig nemlig, at den hgjteerede |

minister har behandlet sagen med en vis,
skal vi sige flothed bade 1 relation til de
servitutberettigede og med hensyn til den
made, sagen forelegges folketinget. pa.

Det siges nok s8 flot i fremsemttelsen — og
for gvrigt identisk i bemarkningerne til lov-
forslaget; de er s identiske, at man undrer
sig over, at det skal vere nedvendigt at
skrive det samme to gange — atb servitut-
terne har mistet deres mening, Det har de
aldeles ikke. Man seger at underbygge pa-
standen med en henvisning til enkelte be-
stemmelser, som man plukker ud, om ud-
sigten til stranden o. s. v. Der er detaljer,
som. for artier og mere siden naturligvis har
mistet deres mening, men det, der ikke har
mistet sin mening, er det, der er hovedhen-

sigten med servitutterne, nemlig at skabe et |

fredeligt, hyggeligt og fritbeliggende op-
holdssted, og det er det stadig veek ude i
Rosenvenget som helhed.

Det er uberettiget at pasté, at disse servi- |

tutter som helhed har mistet deres mening,

og de er jo ogsd blevet handhwmvet meget |

grundigt sivel fra grundejernes side som
ved hojesterets hjeslp, som det serede med-
lem hr. Ninn-Hansen lige gjorde opmeerksom
pé. Det har for evrigt undret mig, at der
ikke i forbindelse med lovforslagets frem-
seettelse er gjort opmeerksom pé, at der fore-
ligger-en byplan fra 1942, som yderligere
fastslar og festner de. gamle servitutter
inden for den langt overvejende del af om-
radet, nemlig ca. ?/;, medens byplanen ikke
vedrorer den del af det gamle Rosenvaenget
som Finseninstituttet ligger pa. Men Finsen-
instituttet ligger altsa stadig under det op-
rindelige servitutbelagte . omrade. Det - er
antagelig rimeligt, fordi det nu er nedven-
digt, at foretage en vis begraensning i ser-
vitutterne, sddan at der kan ske en rlmehg
og nﬂdvendlg bebyggelse

Men herom savner jeg unaegtehg noget
mere oplysning i selve lovforslaget. Det
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forekommer mig, at nér folketmget skal
behandle et lovforslag om noget s3 vigtigh
som en ekspropriation — og det er vigtigt
— 88 bor der std adskilligh mere og vere
adskillig mere preecision i selve loviorslaget.
Forst og fremmest finder jeg .det hejst
besynderligt, at det .ikke i teksten angi-
ves, hvad det er for matmkelnumre, det
drejer sig om. Der er kun tale om ,den
Finseninstituttet tilhorende ejendom i Kg-
benhavn®. Det kunne jo vere, at Finsen-
instituttet ejede andre ejendomme end
lige akkurat den dér. Jeg ved godt, at
matrikelnumrene star i bemeerkningerne,
men det forekommer mig lidt vel overfla-
disk, at folketinget ikke 1 selve sin beslut-
ning far lejlighed til direkte at prescisere,
pé hvilke ejendomme ekspropriationen fin-
der sted, eller rettere sagt med hensyn til
hvilke ejendomme der sker ekspropriation
af patalerettighederne fra anden side; det
er jo det, det drejer sig om. -

Der er andre ting, som tyder pi en sterre
mangel pd omhu i forbindelse med selve
fremsattelsen, end jeg synes folketinget
kan vwre tjent med. Det er udmerket,
at man som bilag aftrykker en deklaration,
som. omfatter de pagmldende servitutter,
men det har forbavset mig at se den be-
tegnet som vedrerende matrikel nr. 129,
idet det er et matrikelnummer, som over-
hovedet. ikke findes nevnt blandt de ejen-
domme, . som . omtales i. bemsrkningerne.

Men det mé vel have en eller anden for-

klaring.

Med disse ord kan jeg altsa, genta.ge, at
de uafhmngige naturligvis prmclplelt ser
med den sterste sympati pd, at Finsen-
instituttet og dets nedvendige udviklings-
planer far den statte, som det behever, og
ogsé, pa denne made.

Indenngsmmlsteren (Hans Haaklce'rup ):
J eg kan vistnok takke samtlige srede ord-
forere for tilslutning til lovforslaget. Tak- -
ken . bliver naturligvis. mindst hjertelig,
néar ]eg kommer til det serede medlem hr.
Johan Asmussen; jeg tror, det serede med-
lems betragtninger byggede pd en misfor-
staelse, i hvert fald det, der var hoved-
betragtningen. Der er.ikke talt her om at
give indenrigsministeren en bemyndigelse
il at . ophaeve disse servituthestemmelser
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{Indenrigsministeren.]
en bloc. Der star udtrykkeligt i dette lov-
forslag — og det er dog let overskueligt,
wrede medlem — ,,i det omfang det er ngd-
vendigt for at gennemfere“. Det er den
begrsensning, der ligger i loviorslaget.

Jeg skal skeenke det wmrede medlem de
gvrige bemerkninger om overfladiskhed,
for lidt omhu o.s.v. — det serede medlem er
ved at gore sig til en mester i smatingene.
Men jeg vil gerne sige, at det med bypla-
nen begreb jeg ikke et ord af, for det arede
medlem sagde selv, at byplanen vedrgrer
ikke Finseninstituttets ejendom; s4 hvor-
for vi skulle fylde bemserkningerne op
med en omtale af dette, begriber jeg ikke.

Til det serede medlem hr. Thisted Knud-
sen vil jeg sige, at jeg erkender naturlig-
vis det grundsynspunkt, det erede med-
lem har over for ekspropriation, og jeg
finder det ganske naturligh, at sagen
behandles i et udvalg. Jeg finder det ogsa
yderst rimeligt, at dette udvalg benytter
lejligheden til at besigtige forholdene pé
stedet; det ma vemre forudsemtningen for,
at udvalgets medlemmer med god samvit-
tighed kan indstille loviorslaget til ved-
tagelse. Jeg forstar, at adskillige af de
sorede medlemmer allerede har gjort det.

Til det @rede medlem hr. Ninn-Hansen
vil jeg sige, at der er forhandlet med
grundejerne, men enkelte — kun- enkelte
— af grundejerne har modsat sig disse
byggeforetagender. Det @rede medlem on-
skede belyst spergsmélet om erstatnings-
krav. Néar det @rede medlem sammen med
mig og de gvrige medlemmer af udvalget
har set pa forholdene, tror jeg, det wrede
medlem — ligesom tilfeeldet er for mit
vedkommende — vil komme til det resul-
tat, at der intet grundlag er for erstat-
ningskrav af nogen art.

Jeg takker i gvrigt for tilslutningen.

Johan Asmussen: Jeg vil meget nedig
swette det elskveerdige forhold, som jeg
mener at have til den hgjterede inden-
rigsminister, over styr; det skulle heller

74
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ikke wveere nfadvendlgt som folge af mme
bemeerkninger.

Den hojterede minister mener, at jeg
gor mig skyldig i.misforstaelser, fordi jeg
har talt om en ophevelse af servitutterne
~— det var nu ikke mig, der sagde ,,en bloc®.
Men jeg er naturligvis godt klar over, at
de i lovforslaget omtalte servitutter op-
heoves, ,i det omfang det er nedvendigt
for at gennemfore udvidelse ...“. Men det
vil jo sige, at i det omfang, hvori det er
nedvendigt at foretage dette byggeri, op-
hwves servitutterne en bloc, kan man godt
sige. Nu ved jeg godt, at vi har faet oplyst
i et vist omfang, hvad det er for en slags
byggeri, der skal laves; jeg synes dog, det
er meget beskedne, meget begrensede
oplysninger, der gives om byggeriets om-
fang og karakter, og jeg foler mig ikke helt
sikker pd, at man, hvis man hen ad vejen,
nu eller noget senere, kommer i tanker om,
at det vil veere hensigtsmeessigt at udvide
dette byggeri, maske endda meget betyde-
ligt, da ikke vil fole sig berettiget til at byg-
ge hajere eller bygge videre, end det lige i
gjeblikket ser ud til. Det er derfor, jeg
mener, at det burde vemre proeciseret og
begreenset pa en ganske anderledes konkret
facon. i selve ekspropriationsloviorslaget,
hvad det er for en slags bygning, hvor stor
den m4i vere; hvor bred o.s.v., ellers fore-
kommer det mig, at det ikke er tilstreekke-
lig preecist til, at folketinget har virkelig
fast grund under fodderne.

Jeg nevnte byplanen fra 1942, fordi jeg
i og for sig synes, det ville have veeret
rimeligh, om man i en redegerelse for,
hvordan forholdene i Rosenveenget i det
hele taget er og udvikler sig, ogsd havde
nevnt, at det offentlige har interesseret
gig for stedet i form af en byplan. Jeg er
godt klar over —— som jeg ogsd sagde — at
den i sig selv ikke omfatter netop Finsen-
instituttet, men jeg synes, det havde
veeret af interesse, om det var blevet op-
lyst. Der ligger ikke deri nogen wuvenlig-
hed, og jeg haber ikke, det bliver opfattet
sadan.
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Indenrigsministeren (Hans Hekkerup):
Det sidste skal jeg lade ligge. Jeg wvil
kun komme med en enkelt bemeerkning
til det erede medlem. Jeg forstod det
erede medlem derhen, at det, han havde
gnsket, var, at vi i lovforslaget skulle pree-
cisere, hvad det er for specielle bygge-
arbejder, der i gjeblikket patenkes, og som
vil kunne vesre servitutstridige. Men det
ville altsd sige, at hvis vi om nogle ar
métte nd dertil, at vi p4 dette omrade ma
foretage yderligere byggearbejder — og det
tor ingen med kendskab til forholdene
udelukke — s4 skulle vi hver gang komme
med forslag til en ekspropriationslov. Det
kan ikke veere hensigtsmeessigt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Karl Max Rasmussen: Jeg foreslar, at
loviorslaget henvises til et udvalg pa 17
medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den newste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag &l lov om ud-
videlse af kontorbygning for verdenssundheds-
organisationen.

(Lovforslaget (nr. 28) findes i tilleg A.
sp. 377, fremseettelsen i tidenden sp. 806).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Jorgensen: Det her foreliggende lov-
forslag tager sigte pd at fremskaffe en alde-
les nedvendig udvidelse af verdenssundheds-
organisationen WHOs lokaler pa Scherfigs-
vej, idet der i de ca. 7 ar, institutionen har
veeret placeret her i Kobenhavn, er sket
en personaleforogelse fra godt 50 til 150
personer. Lokalebehovet er i dag sa akut,
at man meget alvorligt har overvejet at
flytte institutionen fra Kebenhavn, ja, fra
Danmark i det hele taget, hvilket efter min
mening ville veare et prestigetab for os. Jeg
er derfor enig med den hgjterede minister
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i det initiativ, der er taget for at bevare
nstitutionen her i landet. Der er da heller
ikke nogen, der p4 noget tidspunkt i finans-
udvalget, hvor sagen for over 7 &r siden
var til behandling ferste gang, har reageret
over for det hensigtsmeessige i, at organisa-
tionen bevares her, eller det hensigtsmaes-
sige 1 at bevilge de forngdne midler til det
her anforte formdal. Finansudvalget har en-
stemmigt bevilget penge til erhvervelsen,
forst af ejendommen Scherfigsvej nr. 8 og
pengene til dens ombygning, dernsest til
erhvervelsen af Scherfigsvej nr. 9. For begge
byggeriers vedkommende har Kebenhavns
kommune givet de ngdvendige dispensatio-
ner fra de servitutter, som 1 sin tid blev
lagt p4 ejendommene, og der har si vidt
mig bekendt ikke veeret nogen reaktion fra
grundejerside vedrerende erhvervelsen af
Scherfigsve] 8, som skete allerede i 1955,
Reaktionen over for ophwmvelsen af disse
servitutter opstod forst, da indenrigsmini-
steren med finansudvalgets enstemmige til-
slutning erhvervede Scherfigsvej 9 med
eventuel udvidelse af WHOs lokaler for gje.
Forud for erhvervelsen af denne ejendom
havde et udvalg, nedsat af indenrigs- og
boligministeriet, i samarbejde med WHO
undersggt mulighederne for en anden pla-
cering, uden at dette lykkedes, da man fra
WHOs side matte fastholde en central pla-
cering af hensyn til de mange udlendinge
og andre, som havde serinde i institutionen.

Ud fra denne begrundelse kan jeg ikke
se, at ministeren har haft andre muligheder
end den, der foreligger her, nemlig gennem
ekspropriation at ophwve de servitutter,
som pahviler de pagwldende ejendomme,
navnlig da det har veret umuligt for mi-
nisteren, s& vidt jeg kan skenne, at opfylde
de betingelser, som grundejerlavet derude
har stillet. Kravene gik fra grundejerlavets
side ud pé, at feerdslen skulle ordnes pé
en sidan méde, at kvarteret igen kunne
fa sin oprindelige karakter af et roligt
villakvarter. Disse krav kunne som sagt
ikke opfyldes, og jeg kan derfor ikke se,
at ministeren har haft nogen anden frem-
gangsméde at folge end den, der er angivet
1 lovforslaget. P4 baggrund heraf finder jeg
ministerens fremgangsméade korrekt, og jeg
forstar ikke rigtig det angreb, som er rettet
imod ministeren ved flere lejligheder, bl. a.
i- Berlingske Aftenavis den 21.- november



