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Valgt blev: Boye Hansen, Albertsen, An-
dreas Hansen, Poul Hansen (Grend), Grete
Helkkerup, Orla Moller, Karl Max Rasmus-
sen, Astrid Skjoldbo, Thisted Knudsen, Soren
Andersen, Nathalie Lind, Finn Poulsen,
Thestrup, Edv. Jensen, Langkilde, Else-
Merete Ross og Poul Dam.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om en-
dring © lov om teknisk samarbejde med ud-
viklingslandene.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 7)
findes i tidenden sp. 2354).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 103 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om cen-
dringer i lov om rettens pleje. (Andringer ¢
retskredsinddelingen m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 6)
findes i tidenden sp. 2369).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 109 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den nwmste sag pd dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af lov om piligningen af indkomst-
og formueskat til staten. (Agtefellers beskat-
ning ).

(Lovforslaget (nr. 73) findes i tilleg A.
sp. 0000, fremsettelsen 1 tidenden sp. 2129).
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Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 6-8 pd dagsorde-
nen opforte sager, nemlig: :

Forste behandling af forslag il lov om
@ndring af lov om nedslag © skotteansattelsen
for renteindicegter m. v.

(Lovforslaget (nr. 74) findes i tilleg A.
sp. 1021, fremsattelsen i tidenden sp. 2129).

Forste behandling af forslag til lov om
@ndring af Jov om skattelettelse for wvisse
indskud m. v.

(Lovforslaget (nr. 75) findes i tilleg A.
sp. 1023, fremseettelsen i tidenden sp. 2129).

Forste behandling of forslag il lov om
@ndring af lov vedrorende personlig skat til
kommunen. (Om serskilt beskatning af gifte
kvinder).

(Lovforslaget (nr. 76) findes i tilleg A.
sp. 1059, fremsaettelsen i tidenden sp. 2137).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Peter Nielsen: Forud for efterarets folke-
tingsvalg blev det fra si godt som alle
partier og af de fleste kandidater lovet, at
sambeskatningen af esegtefwller ville blive
ophevet, for s& vidt indtegterne flod fra
hver sin kilde.

Det er det lofte, vi nu skal til at indfri.
Der har vel hos mange varet en vis beten-
kelighed, idet skattetrykket kan flyttes ved
noget sddant, si andre kommer til at betale
herfor. Denne betwnkelighed ma man se at
overvinde. Sambeskatningen er i sig selv
noget uretfzerdigt og kan have besynderlige
virkninger. At to mennesker smtter bo, skal
ikke betyde, at de straffes skattemessigt.
Familien og hjemmet er det grundleggende,
og skabes der et nyt hjem her i Danmark,
er det kun et gode for samfundet, og det
bor ikke straffes skattemseessigt.

For et par ar siden blev der med pomp og
pragt fejret et celebert skuespil, et selv-
bryllup, her i Kobenhavn, Sglvbrudgommen
skrev en kronik i et dagblad, hvor han
meddelte den forbavsede offentlighed, at
det var et ,,polsk® selvbryllup, der her blev
fejret. Han havde i de 25 ér sparet en for-
mue i skat ved ikke at vere' gift med sin
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kone. Noget sidant er selviolgelig forkert.
Han skulle have haft lov til at fejre et
rigtigt dansk selvbryllup, uden at det
kostede ham ekstra.

Enhver kan se uretferdigheden i sam-
beskatningen. Jeg er glad for, at sporgsmélet
nu er kommet pa realiteternes grund, efter
at man i s& mange &r har talt mere eller
mindre lgst og fast om det. Vi har vist 1
gvrigt n®ppe gjort os helt klart, hvilke
problemer en sidan ophwvelse indeberer.
Normalt vil man jo sige, at det bare er at
ophwve. Gifter to mennesker sig, sndrer
det ikke deres skattemessige status. Feerdig.
Men 88 nemt er det ikke. Leeser man lov-
forslaget, bemeerkningerne og den  hejt-
wrede finansministers fremsxttelsestale, bli-
ver man ikke fyldt med just den store
begejstrings rus. Det er en vanskelig sag
at gd til, og der skal altsd meget kompli-
cerede lovforslag til.

Man har lenge veeret klar over, at sam-
beskatningens opher neweppe vil give nogen
gkonomisk fordel for den overvejende del
af de nu sambeskattede, men sagen har jo
en sterk psykologisk side. Det er for-
staeligt, at den gifte, selverhvervende kvinde
foler det som noget ydmygende, at hun
ved giftermélets indgdelse skattemsssigh
ophorer med at eksistere, og at manden
skal opgive hendes indtegt. Hun kan fa
lov til at seette sit navn pa selvangivelsen
som en art pynt. Nogen som helst betydning
har det ikke.

Sambeskatningen har ogsé givet skatte-
yderne en felelse af, at det skattemessigt
er meget dyrt, hvis hustruen tager arbejde,
ja, ofte hgrer man, at skattevesenet vil
tage det hele. Det er selviolgelig overdrevet.
Det forste ar kan hustruens skat virke
felelig, men nar ligevegtsskatten indtreffer,
er det knap s& voldsomt. Man kunne selv-
folgelig modvirke det ved, at folk med det
samme kom til at betale ligevaegtsskatten.
Jeg skal dog ikke virke ophidsende ved
atter at tale om skattefradragsrettens be-
synderlige virkning. Dette er dog kun et
forelobigt lofte.

Jeg hilser altsd disse lovforslag med til-
fredshed. De har min fulde sympati, selv
om jeg ligesom i gjeblikket ikke har nok at
have den sympati i. Det hjelper dog, nar
vi fir ordningen med kildeskatten, der vil
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forenkle problemet med sambeskatningens
ophor ganske betydeligt, selv om jeg selv-
folgelig ikke vil pasta, at sambeskatningen
ikke kan oph@ves under vort nuvsrende
knudrede skattesystem. Det vil blot gere
det endnu mere knudret, og det er egentlig
min sterste  betenkelighed.

Vi har efterhdnden her i folketinget en
noget darlig samvittighed over for skatte-
myndighederne. Vi veelter den ene lov efter
den anden over pa dem, hvilket betyder, at
de er ved at segne under arbejdet, og det er
den vaesentlige grund til, at skattesnyderiet
kan florere i dag, som det gor. Lederen af
skattekontoret i en sterre provinsby har
udtalt, at sambeskatningens opher under
det nuvarende skattesystem vil betyde en
vis gkonomisk lettelse for ca. 700 wgtepar
i den pagx:ldende by, men samtidig vil det
veere ngdvendigt at ansette mindst 10 mand
mere pa skattekontoret. Det vil i hvert
tilfeelde koste de farste 200.000 kr. at skaffe
den lettelse for de T00 sgtepar, hvis man
blot skal gere sig hib om nedterftigt ab
kunne administrere en sidan ny lov.

Jeg tor ikke afgore, om det er muligt
under vort nuveserende skattesystem at finde
en mere enkel ordning, uden at den ville
virke for uretferdig. Norge har ordningen
med valgfrihed; det mé jo betyde en for-
enkling, idet det da skulle vare unedven-
digt at udsende selvangivelser til alle hu-
struer; man ma i givet fald selv begwre sig
selvsteendigt ansat. I Norge udstreekker man
endog servicen til, at folk far at vide, hvad
det vil koste dem at blive seerbeskattet eller
at blive sambeskattet; s& kan de pageldende
selv veelge, og valget er ikke sveert, de tager
selvislgelig det billigste. Der vil forekomme,
og der forekommer mange tilfwlde, hvor man
altsd ogsd af den grund m4 foretreekke sam-
beskatning. Sadanne udregninger vil det
dog ikke vare nemt at foretage 1 Danmark,
for s& vidt de skal vaere reelle, idet man ikke
pa forhdnd kan oplyse storrelsen af lige-
veegtsskatten uden at kende indtwgterne
flere 4r frem i tiden.

. Bt andet problem er det svelg, vi kan
komme til at grave dybere mellem de egent-
lig selverhvervende hustruer og de sikaldte
medhjelpende hustruer. Vi har i dag en
kedelig forskelsbehandling med hensyn til
hustrufradrag, idet den medhjelpende hu-
stru intet fradrag kan fi, skent hendes fra-
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veer fra hjemmet, ndr hun hjslper manden
i hans virksomhed, kan koste lige s& dyrt,
som det koster udearbejdende husmedre.
Jeg har set eksempler pa, at en kvinde, der
er bestyrelsesmedlem i sin mands familie-
aktieselskab og meder et par gange om aret
til bestyrelsesmade, fir fordelen af hustru-
fradraget pa 2.000 kr., fordi man altsi
mener, at hendes fraver fra hjemmet har
kostet noget, medens en kegbmandskone,
som méske ofte mé afsted tidligt om mor-
genen til sin mands butik og vender hjem
sent om aftenen, ikke far en sres fradrag.

Denne forskelsbehandling vil blive wvee-
sentligt forsteerket, nir sambeskatningen
ophsves. Man kan sd fjerne denne forskel
ved simpelt hen at lade den medhjeelpende
hustru serbeskatte af den del af mandens
indtegt, som man mener hun har tjent,
men det vil i virkeligheden sige, at et sadant
egtepar kan dele den fwmlles indtegt, som
det passer dem, og som det stemmer bedst
med skatteskalaen. Nogen bedsmmelse af
en sddan splitting vil det selvsagt veere
umuligt for skattevemsenet at foretage. Det
vil ogsd veere umuligt at afgere, hvornar
der virkelig er tale om medhjelpende
hustruer. Man mé simpelt hen anerkende det
for alle selvsteendige neringsdrivende og for
hele landbruget. Tilbage bliver si kun den
lonmodtager, hvis egtefelle ikke har nogen
indtegt; de vil komme til at betale hele
gildet.

Selv om jeg kan se uretfwrdigheden over
for landmandskoner, kebmandskoner, hdnd-
vaerkerkoner, kan jeg ikke se nogen lﬂsnmg
pa dette problem, uden at vi kommer ud 1
helt uholdbare tilstande skattemessigt set.
Man vil sikkert alligevel blive stillet over
for mange problemer med hensyn til, hvor-
nar swerbeskatning kan finde sted, og ogsa
mange forsog pd omgéelse.

Vi vil & problemet med de lanmodtagere,
der har medhjelpende hustruer. Hvis de
far hver sin kontrakt eller sit ansettelses-

brev ved samme firma, md man jo tillade .

serbeskatning. Det kan dreje sig om vice-
veerter, portnere og mange andre. Hvad
angar folk i sddanne erhverv, er den sam-
lede indtegt vel sjeldent sa stor, at seer-
beskatning bliver fordelagtig. Men f. eks.
kan en direktor udmerket godt meddele
sin bestyrelse, at nu gar han 10.000 kr. ned
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ilen om &ret, men s skal hans kone veare
ansat i firmaet for disse 10.000 kr.; s& er
seerbeskatningen reddet, og en effektiv kon-
trol med, om hun virkelig tjener disse penge,
eller om det fortsat er manden, der tjener
dem, vil veere fuldkommen uteenkelig.

Skattemyndighederne har i dag et utal
af sager om, hvorvidt der kan indremmes
hustrufradrag. Nu vil sadanne sager komme
med forgget styrke, nar der ogsd skal veere
mulighed for serbeskatning. En ny nerings-
lov vil sikkert bevirke, at bide mand og
hustru kan f4 hver sit neeringsbrev, og det
vil sikkert give anledning til besynderlige
ting i forbindelse med seerbeskatningens ind-
forelse. I en blandet landhandel 1 en lille
norsk by s& jeg en glasveeg, der skilte bu-
tikken ad i to halvdele. Det ene sted solgte
nmianden kolonialvarer og pa den anden side
af veeggen hans kone bred, chokolade og
tobaksvarer. Hver havde sit neeringsbrev og
var serbeskattet.

Jeg skal ikke komme med flere eksempler
pd, hvordan en saddan lov eventuelt kan
straekkes; dette skal jo ikke veere en under-
visning heri; vort lands dygtige revisorer
skal nok til sin tid finde ud af det selv.

Ved den senere tids forhandlinger her i
det haje ting er det med mere eller mindre
— og maske navnlig med mindre — held
blevet indskerpet, at en fﬂrstebehandhng
drejer sig om forslagets principper og ikke
skal vaere en teknisk gennemgang. Jeg skal
forsoge at holde mig dette efterretteligt;
vi kommer nw®ppe hjem pd weekend, hvis
6 ordfgrere skulle drefte alle enkeltheder
med den hojterede minister.

Der er dog et par ting, der har veeret

fremme i den offentlige debat, som jeg gerne

vil knytte nogle bemaerkninger til. Forst
er der hustrufradraget, som nogle mener
forsvinder eller formindskes under den nye
lov. Det er der jo ikke tale om, idet det ogsa
ville veere uretfeerdigt over for de mange
jevne indtegter, som ikke far fordel af
sambeskatningens opher, men hustrufra-
draget sker efter loviorslaget i fremtiden pa
skattesedlen for statsskattens vedkommende
i stedet for som nu pa selvangivelsen.
Maksimalt beregnes fradraget i-dag af
2.000 kr. i fradrag af den skattepligtige
indkomst. Nu bliver der maksimalt et fra-
drag pa 800 kr. i skatten, altsd 20 pct. af
4.000 kr. Der vil vel som oftest veere en
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fordel her, idet de 4.000 kr. hvoraf jo
kun de 2.000 kr. kan fradrages i dag, neppe
beskattes med 800 kr. i de- fleste tilfslde.
Men man kan selvislgelis komme 88 hejt
op i progressionen, at de ikke kan deekke,
men her har man si til gengeld den virke-
lige okonomiske gavn af serbeskatningen.

Men det foresldede @ndrede system er i
gvrigt analogt med, hvad der skete, da
man gik fra bernefradrag til bernetilskud.
For kommuneskattens vedkommende blev
forholdet u@endret, da man her ikke har
progressiv skala. Det eneste nye er, at
manden kan f& hustrufradrag, men da han
i dag alligevel har gavn af det, ville det
veere forkert at borttage denne fordel.

Der ‘er overfort andre af sambeskatnin-
gens fordele til forslaget om serbeskatning,
1. eks. kan underskud overferes og fratreek-
kes i mgtefellens skattepligtige indteegt.
Det har jeg ikke noget imod, men kan man
sé ikke overfore en anden fordel ogss — jeg
teenker pa transportfradraget, som mange
egtefeller nu kan miste, ogsa de, der ikke
far gavn af serbeskatningen.

Jeg har set en avisoverskrift, hvori det
meddeles, at nu skal segtefwller til at veere
stikkere over for hinanden. Det er jo noget
uhyggeligt noget, men heldigvis er det ikke
rigtigt, hvad en opmeerksom leser af lov-
forslaget hurtigt vil finde ud af. For de
fleste hjem med normalt ekonomisk samliv
‘har paragraffen ingen betydning, men holder
mand og kone deres penge skarpt adskilt,
88 hver skal betale sine skatter, mé det
vare sidan, at den ene segtefmlle ikke kan
veelte skattebyrden over p4 den anden.

Normalt vil man vel altid med hensyn til
en indtegt, hvor der kan vewre tvivl, om
det er mandens eller konens, sprge for at
8 den overfort til den af segtefellerne, der
ikke er i fare for progressionen, og si ma
det vare skattevesenets opgave — og det
far jo mange til sin tid — at afgere, hvis
indtegten er. Hvis {. eks. manden vil preve
at skubbe indtegt over pad konen, ma hun
imidlertid have lov at f& det at vide og
arbejde for sin sag, ikke over for skatte-
veesenet, men over for sin sgtefwlle. Men
det bliver sikkert en paragraf, der ikke far
stor betydning; hertil er danske mgteskaber
for idylliske.
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Jeg har anbefalet disse loviorslag i ret
beherskede vendinger, men man ma heraf
ikke udlede, at mit parti og jeg er valne
over for serbeskatningen. Vore kompetente
forsamlinger har vedtaget at gi ind herfor,
og vore lofter ved valget var utvetydige.
Vi er klar over, at sambeskatningen er et
stigende irritationsmoment, og at den ma
fjernes, men med vort nuverende skatte-
det ikke nemt. Ordningen
vil gore vor skattejungle endnu mere
uigennemtreengelig. Det var godt, om lov-
forslagene her blev vedtaget samtidig med,
at vi ryddede op i denne jungle. Det ville
veere interessant at se, hvor meget nemmere
swrbeskatningen kunne indferes i forbindelse
med kildeskat, for s& vidt den bliver defini-
tiv for l;anmodtagere

De foreliggende loviorslag kan jo ikke
f4 gyldighed for fra skattearet 1966-67, sa
der bliver tid nok til at behandle dem, ogsa
set i relation til lovforslaget om kildeskat.

Hvad vil disse lovforslag give i provenu-
tab eller, om man vil, skattelettelser? Det
kan man vel neppe gore sig nogen tanker
om, for vi har forslag til udskrivningslov
for 1966-67, og det kan vi ikke have fore-
lgbig. Det er dog veerd at bemerke allerede
nu, at man ikke skal gere sig overdrevne
forventninger om de lettelser i skatterne,
som serbeskatningen vil give. Statens og
kommunernes provenutab vil n®ppe blive
stort, men det skal jo til sin tid deekkes
ind igen. Hvorvidt det skal ske ved en
stramning af skalaerne og for kommunernes
vedkommende ved en forhejelse af skatte-
procenten, eller om man skal hente tabet
over vareafgifter, ma std hen.

Det er sagt s tit, men er alligevel vaerd
at gentage ved denne lejlighed, at giver
man skattelettelser eller nye fradrag til
visse kategorier af medborgere, mé andre
skatteydere betale dem. Pengene skal jo
ind. Vi stilles her i det heje ting ofte over
for krav om og forslag til nye skattefradrag
for opsparing, for berns uddannelse, ejen-
domsskatter og meget andet. Det er fristende
at gd med til noget sddant, og et afslag
forekommer mange hérdt og uretferdigt;
men hemningslost at g& med til alle ensker
vil ikke ramme staten — den skal nok fa
sine penge ind, hvad enten det bliver ved
den ene eller den anden blomsterbinding —
nej, det vil ramme den lille, almindelige
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skatteyder, der ikke har muhghed for at
komme ind under nye og udvidede fradrags-

- regler. Og vil man give fradrag til alle, far
jo i virkeligheden ingen gavn af dem med
undtagelse af det fatal, der altid har gavn
af en sveekkelse af progressionen.

Alt dette kan jo til dels anferes over for
disse lovforslag, men der er dog skatbe-
former, der retfeerdigvis alligevel bor sendres,
og hertil horer sambeskatningen.

Derfor anbefaler jeg lovforslagene, men
forst til en grundig udvalgsbehandling.

Foged: Det er interessant at here, med
hvilken varme det srede medlem hr. Peter
Nielsen har anbefalet loviorslagene. Jeg
modtog, lige for jeg gik pa talerstolen, en
henvendelse — og jeg gar ud fra, at alle
politiske ordferere har modtaget den —
fra Dansk Kvindesamfund, og man kan
ved hurtig gennemlwsning af den se, at
Dansk Kvindesamfund ikke ubetinget har
tilsluttet sig finansministerens forslag. Det
er mit indtryk af finansministerens frem-
smttelsestale, at han herved mener at
indfri et valglefte om at komme med et
forslag om swmrbeskatning. Det er rigtigt,
at han opfylder et valglofte, men jeg tror
ikke, han indfrier et valglofte, for hvis der
skal veere tale om at indfri et valglefte,
ma det vel ogsd forudswmtte, at forslaget er
velegnet til at blive gennemfert, og efter
at jeg selv har lest loviorslagene — der er
jo mange af dem — og efter hvad den
wrede ordfgrer for socialdemokratiet, det
serede medlem hr. Peter Nielsen har udtalt,
er det mit indtryk, at de jo ikke ligefrem
er s8 godt udarbejdet, at man mé forvente,
at de kan std uantastede.

Mé jeg med det samme i anledning af den
sdkaldte buket, den hejterede finansmini-
ster har fremsa,t, drage ind i debatten
sporgsmalet om, hvad der vil ske med de
sakaldte persontilskud, nar serbeskatningen
gennemfores. Der er ikke nsvnt noget om
persontilskuddene i fremswmttelsestalen 0og
heller ikke i lovforslagene, skent der jo
har vaeret et par dages mellemrum mellem
fremseettelserne af disse forslag og forslaget
om persontilskud, men alligevel er det et
sporgsmal, der straks brender pa.

I 4revis har man nu diskuteret sam-
beskatningens problemer. Bide saglige. og
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usaglige argumenter er fort i marken. Der
er fremfort eksempler pé, at sambeskattede
sgtefeeller har fundet det ekonomisk for-
svarligt at lade sig skille som protest mod
de gwmldende skattelove. Mange kreafter
er mobiliseret, for at man kunne finde frem
til en mere rimelig losning. Kommissioner
har veeret nedsat og har afgivet betenknin-
ger med, jeg kan vist godt sige vild uenighed
om, hvorledes problemet burde loses —
jeg teenker pa betenkningen af 1963. Rege-
ringen har da heller ikke fulgt de pagzldende
forslag, men har i stedet forsegt — jeg for-
stdr ved hjelp af embedsmeendene — at
finde frem til et selvsteendigt forslag; og
det er al @re.veerd. Men efter dette udspil,
haber jeg ikke, man vil bebrejde oppositio-
nen, at ikke ogsd vi har et forslag at frem-
gwtte. Der er tilsyneladende s& store
vanskeligheder, at der skal mobiliseres
endog sw®rdeles veluddannede skattetek-
nikere, for at der kan preesteres forslag
som disse.

De foreliggende forslag er s& uover-
skuelige, at kun et fital af seerligt uddan-
nede vil vare i stand til at klare alle de
skattemessige problemer, der vil opstd i
denné lovgivnings kelvand. Allerede ved
fremseettelsen er det dbenbart, at en uhyre
vaekst i skatteadministrationen vil blive
nodvendig — det srede medlem hr. Peter
Nielsen var ogsé inde pa dette problem —
for s& slet ikke at tale om alle de bekym-
ringer og besveerligheder, der legges pa de
pégmldende skatteyderes skuldre.

Det primere krav til en sadan skatte-
lovgivning mé veere, at den er mere over-
gkuelig og mere enkelt udformet, sdledes at
det bliver &benbart for alle parter i disse
sager, at herefter er, skal vi sige den
store retferdighed sket fyldest. Hvis ikke
dette bliver tilfwldet, er arbejdet omsonst,
og situationen efter lovforslagenes - even-
tuelle vedtagelse — jeg siger med vilje
»eventuelle vedtagelse” — vil da ikke veere
bedre end den nuvzrende tilstand. Nye
kritiske udfald vil blive resultatet.

Regeringen har i forslagene kun taget
problemet vedrerende den udearbejdende
hustru op. Dette er i sig selv kun en halv
losning. Der er ogsi et problem vedrgrende
den medhjelpende hustru; si lenge der
skal svares indkomstskat, og sa leenge segte-
feoller sambeskattes, mé der tages hensyn
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til de mange forskellige livsformer, hvor-
under indkomsten tjenes — og ogsi, hvis

sambeskatningen opheeves. Vi har de for-
skellige kategorier sasom udearbejdende hu-
struer med eller uden bern, medhjmlpende
hustruer med eller uden bern, hjemme-
arbejdende hustruer, og endelig er der
ogsd problemerne vedrerende enlige ude-
arbejdende kvinder — det veere sig ogsd
med eller uden bern.

Det er folketingets, i dette tilfeelde
regeringens opgave at finde frem til, hvilke
skattemeessige hensyn der skal tages til
alle de nevnte grupper. Det er ikke til-
streekkeligt kun at komme med forslag
for én af grupperne, i dette tilfwlde de ude-
arbejdende hustruer. Nér regeringen si
tilmed i fremswmttelsestalen selv pointerer,
at der er svagheder i de foreliggende lov-
forslag, ganske vist med den tilknyttede
bemeerkning, at svaghederne neermest er
begrundet i, at vi ikke allerede har gennem-
fort skat ved kilden, sd mé& jeg forudse et
seerdeles langvarigt udvalgsarbejde. Ja, det
kan jo eventuelt ga s vidt, at lovforslagene
bliver trukket tilbage pad et senere tids-
punkt. Det mest realistiske ville nok veere,
om regeringen snart kunne bekvemme sig

til at fremsette et skattereformforslag, der |

virkelig forenklede hele den direkte beskat-
ning.

- Hvis den proportionale skala blev fart
vesentlig hojere op, ville de fleste sambe-
skatningsproblemer veere lost, men rege-
ringen er. dbenbart stadig tilhenger af en

steerkt progressiv skala. Vi ser i de fore- |
liggende lovforslag — ja, vi har i gjeblikket

to udskrivningslovforslag til behandling —
at s& snart indkomsterne overstiger 22,000
kr., sker der en veesentlig skeerpelse af be-
skatningen, og da en stor part af, skal vi
kalde det mand-plus-hustru indtegterne
netop ligger over denne grense, opstdr der
en del wurimeligheder. Det nugwldende
hustrufradrag for udearbejdende hustruer
geelder kun for halvdelen af indkomster op
til 4.000 kr., og benyttelsen af lonmodtager-
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fradraget har bevirket, at de fleste hustru-
indkomster for ikke at sige alle under
5.000-6.000 kr. ikke bliver beskattet har-
dere pa grund af sambeskatningen, vel sna-
rere tvaertimod. For en del hustruindkom-
ster af lidt sterre format er der kun ringe
diskrimination, mens der for de hgjeste
hustruindkomster er tendens til merbeskat-
ning.

Hvorvidt alle gifte kvinder herefter skal
have egen selvangivelse for derved at mani-
festere en selvsteendighed, det far vel fore-
lobig st& hen. Vi kan drefte det i udvalget.
Vi finder, at det bliver et nyt led i en omsig-
gribende administration, méaske ogsd i
nogen grad et unedigt led. I den diskussion,
der er staende, har man ofte folt det, som
om den enkelte kvindes selvsteendighed var
et hovedproblem, og at man af den grund
forlangte en selvangivelse til hver enkelt
borger. Den enkelte kvindes selvsteendighed
er der ingen der vil anfamgte, det er jeg over-
bevist om. Den moderne tid, den nye tid,
vi er pa vej ind i, skal nok klare dette pro-
blem ogsd uden en swmrskilt selvangivelse.

- Jeg kender tilfeelde — jeg skal nok vogte

mig for at rebe tilfeldene — hvor selv-
stendigheden ikke krwver nogen selvangi-
velse til dokumentation.

Venstre er som sagt villig til positiv for-
handling om lgsning af problemet, men m4
henstille, at alle de forskellige familiepoliti-
ske hensyn tages op til samlet dreftelse.
Vi onsker ikke at medvirke til at afbloese
en krig for omgiende at starte en ny og
storre pa en anden front.

Jeg skal ligesom det ®mrede medlem hr.
Peter Nielsen ikke gi i enkeltheder med
hensyn til spergsmal om forserger eller ikke-
forsprger, fradrag, der tilkommer manden
eller hustruen eller begge til deling, hvem
der skal have bornene med hensyn til skatte-
pligten, hvis den ene eller den anden rejser
til udlandet og efterlader mgtefzwllen hjem-
me, og alle de muligheder, som den hgjt-
@rede finansminister meget rigtigt har taget
med i lovforslaget. De vil gore loven seerdeles
vanskeligt overskuelig og nwsten umulig for
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den enkelte borger at gennemskue. Disse
ting skal med, det er ganske rigtigt, og jeg
vil ogsé kun sige, at de er medvirkende til
at forvirre begreberne for den enkelte; men
det er korrekt af ministeren at have taget
dem med.

Den hgjtwrede finansminister bemeerkede
i sin fremssmttelsestale, at en mand eller
hustru herefter far mulighed for at for-
handle med myndighederne om sin wgte-
felles skatteanswttelse og mulighed for at
klage over denne. Hvis der skulle blive
mange af den slags sager, skenner jeg, ab
ombudsmanden snart skal have en bevilling
til ekstrahjeelp. Jeg haber ikke, at det bli-
ver tilfeldet. Ogsd her hiber jeg, at der
kan forhandles om andre lgsninger.

Med hensyn til ordningens gkonomiske
konsekvenser er der vel kun at sige, at de
hajeste indkomster lettes for en tilsvarende
byrde. Det er almindeligvis finansministe-
rens udlegning af det, at nar vi letter et
sted, skal tilsvarende byrder leegges over pa
andre; og i dette tilfzlde bliver det vel nor-
malt psd mindre indkomster, og det vil
altsd sige p& hustruer med mindre indkom-
ster, men méske med lige sa byrdefuldt
eller lige si omfattende arbejde, eller pa
ikke-forsorgere, hvad ved jeg. Finansmini-
steren holder sig klogeligt fra at omtale
sével provenutab som fra at omtale konkret,
hvor pengene skal komme fra. Jeg har
ganske vist set, at den hojtewrede finansmini-
ster i visse bladudtalelser har varet inde
pa nogle af disse talstorrelser, men de er
ikke nsvnt hverken i fremsmttelsestalen
eller i bemarkningerne til lovforslaget. Det
mé vaere en politisk pligt, at folketinget
oplyses herom, ikke alene udvalget, men
folketinget. Vi mé kende konsekvenserne,
og hvilke belobstorrelser det drejer sig
om.

Nu har den hgjterede statsminister netop
nedsat en kvindekommission. Mon det ikke
ville vaere en opgave for denne kommission
at sege at nd til enighed om kvindernes
ligestilling p4 det skattemeessige omrade?
Det er mit indtryk, at denne kvindekom-
mission netop er blevet fritaget for denne
opgave, men jeg vil gerne henstille til den
hgjteerede statsminister, at kommissoriet
sendres, siledes at det eventuelt mé blive
kvindekommissionens ferste opgave, en op-
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gave, som jeg for gjeblikket anser for en af
de vigtigste opgaver.

Ved ligestilling forstdr jeg her ligestilling
mellem alle de forskellige grupper af kvinder
placeret i samfundet. Jeg har feor nsvnt
grupperne de udearbejdende, de medhjel-
pende og de hjemmearbejdende. Spergsmé-
let om denne indbyrdes lighed ensker vi
mé blive lgst. Det kreever sin lgsning, og
dette lovforslag skulle vel sidan set give
bolden op til, at der nu bliver realitetsfor-
handlinger. Den diskussion, der har stiet
pé i revis om forholdet mellem de udear-
bejdende hustruer og alle de andre, ma finde
sin afslutning. Efter mange indleg, bl. a.

i bladet Aktuelt, at demme — jeg har her

en fotokopi af det — synes der snarere at

- opstd en forsteerket diskussion efter finans-

ministerens fremssettelse end for finansmi-

- nisterens fremssettelse.

Jeg har ikke i mit indleg nevnt de for-
skellige samfundsmessige problemer, der
samtidig med dette treenger sig pa, sisom
den udearbejdende hustrus forlods ret til ab
anbringe bern i vuggestue eller bernehave,

- om betaling herfor eller det gnskelige i, at

hustruer med bern tvertimod skulle have

mulighed for at opholde sig mere i deres

hjem. Der er mange problemer af social
art knyttet hertil. Ogsd dette burde den
nylig nedsatte kvindekommission naturlig-
vis medvirke til lgsning af.

Venstre er velvilligh indstillet over for
problemet, og vi vil positivt medvirke til
dets lgsning, men det er mit hab, at der
virkelig fra kvindeorganisationernes side,
fra kvindekommissionens side ma Dblive
fremsat positive forslag, som kan bearbej-
desi folketingsudvalget, og at vi pa grundlag
af noget sddant kan nd frem til bred enighed.

Hagen Hagensen: gtefellers beskat-
ningsforhold har lenge veeret under debat.
Det konservative folkeparti rejste i efter-
aret 1963 spergsmalet pd ny i forbindelse
med forslaget om en skattereform over en
flerdrig periode, et forslag, som ikke mindst
omfattede en betydelig udvidelse af omrédet

- for den proportionale beskatning. I kon-

sekvens heraf gik man ind for at ophwmve
sambeskatningen og lade den aflose af en
seerbeskatning, hvor der intet hustrufradrag

var, nar der ikke var bern, og indferelse af

hustrufradrag for medhjelpende hustruer
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med bern. T lobet af 1964 sluttede stort set
alle de grupper, der var repreasenteret her i
salen, sig til de tanker, der var nedlagt i den
konservative folketingsgruppes arbejdspro-
gram, og vi star da, som det allerede er sagt
af tidligere serede ordfarere, over for finans-
ministerens indfrielse af loftet om at frem-
seette loviorslag p4 dette omrade.

Der kom jo engang i 1963 en beteenkning
om sgtefeellers beskatning. Der var det seer-
egne ved den, at den ikke havde nogen
flertalsindstilling. Medlemmerne havde delt
sig i et mindretal, der ville klare opgaverne
ved en forpgelse af hustrufradragene; et
andet mindretal ville g& ind for fuldstendig
seerbeskatning, og en tredje gruppe inden
for udvalget ville ingen af delene, men over-
lod det til det haje ting at tage stilling til
dette som et politisk spargsmal, og der fore-
ligger nu fra den hejtwerede finansminister
— og for et enkelt af lovforslagens vedkom-
mende fra den hgjtwrede indenrigsminister
— forslag om segtefellers beskatning eller
rettere sagt endringer i ligningsloven, og
hvad dertil knytter sig, sisom loven
vedrorende personlig skat til kommu-
nen.

Det konservative folkeparti er tilfreds
med, at der fremswttes lovforslag herom,
navnlig ndr det gores som grundlag for en
forhandling om wndringer i sgtefwllers be-
skatningsforhold, som vi m4 se det naturligt
at lose som led i en skattereform. Forslagene
kan alene godtages som opleg; det folger i
gvrigt af, at den hojterede finansminister
ikke har ladet forslagene vare fulgt af et
forslag til wndrede skatteskalaer. Det er
stillet i udsigt, at det kommende udvalg
vil f4 materiale stillet til rddighed, saledes
at man kan se pa dette. Men forinden det
er sket, ma man have lov til at sige, at lov-
forslagene ikke er tilstreekkelig klare til, at
man kan tage stilling til, hvad det er, der
sker, og derfor er det slet ikke muligt at
tage nogen endelig stilling til forholdene,
for vi kender disse skalaer. Forslagene er
altsd kun et opleg, og de loser ikke sam-
beskatningens problemer, der omfatter langt
mere, bl. a. de medarbejdende hustruer og
ogsé i nogen grad hustruens indsats i hjem-
met,

Lovforslagene gar ikke ud pa sambeskat-
ningens ophevelse, men er alene indferelse
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| af swrbeskatning for visse hustruindkom-

ster.

Det konservative folkeparti har tidligere
sammen med venstre rejst den tanke, om
ikke man via systemet med splitting af
skatter kunne klare tingene. Det er aldrig
blevet behandlet til bunds, og jeg vil da
mene, at det traenger til at blive taget med
ind under de overvejelser, som nu kommer
i gang pa grundlag af de fremsatte lov-
forslag. Forslagene er udarbejdet inden for
det bestiende skattesystems rammer, og de
har et veeld af enkeltheder; nye lianer i
skattejunglen foreger merket yderligere.
Finansministeren siger, at forslagene ville
veere bedst, hvis vi far en kildeskatord-
ning. Ja, det er de méske nok, hvis denne
kildeskatordning er en definitiv lonskat,
og jeg forstod pd det @mrede medlem hr.
Peter Nielsen, at noget sidant var i tan-
kerne. Det har der da aldrig veret talt om
endnu, nir man har talt om kildeskat. S&
vidt jeg har forstdet, har der kun veret
tale om forskudsskatteordninger, men i s4
tilfeelde vil jeg da tro, at der bliver tale om
nogle lianer yderligere til at rage ned i
junglen.

Den forenkling af skatteforholdene, som
vi jo alle streeber henimod, er ikke tilgodeset
ved forslagene. Lad mig blot nwvne i fleng,
at hustrufradragets afskaffelse modsvares
af en indferelse af et nyt hustrufradrag, bare
pé en anden made, oven i kebet siledes at
noget af det overfares til manden. Det er
dog noget ganske nyt for dette fradrags
vedkommende. Forsergerstillingen afheen-
ger nu af, hvem der har storst indkomst;
overdragelse af ikke udnyttede fradrag fra
den ene til den anden, hafteregler for skatte-
betaling er heller ikke seerlig nemme at have
med at gore, og dertil kommer det forhold,
som jeg tror mange slet ikke vil kunne
fatte, at invalidepension herer under ser-
skat, og gér man over til at {3 folkepension,
sd er man sambeskattet. :

Der er yderligere si mange administra-
tive vanskeligheder forbundet med de for-
slag, der er fremsat, at jeg er bange for, at
vanskelighederne bliver langt sterre end de
fordele, der kan opnés, sifremt forslagene
skulle blive lov i den nu foreliggende skik-
kelse.

Den sterste vanskelighed for mig at se er,
at alle gifte kvinder skulle have tilsendt



2573

[Hagen Hagensen.]
egen selvangivelse for derefter at sende den
tilbage eller i hvert fald afgive en erklering
om, at de ikke havde haft indkomst, der
herte under serbeskatningen. Jeg tror, det
ville forage arbejdet s& voldsomt hos lig-
ningsmyndighederne, at man simpélt hen
mé prove pd at finde frem til andre veje at
klare disse ting pa. Jeg for mit vedkom-
mende er standset ved det, der allerede har
veeret neevnt her i dag, spsrgsmalet om en
valgfrihed.

Enten ma man kunne velge mellem sam-
beskatning med hustrufradrag eller serbe-
skatning uden noget sidant fradrag. Valg-
friheden matte veere efter hustruens bege-
ring. En sédan ordning var administrativ
overkommelig, og den er effektiv for dem,
der onsker en sidan serbeskatning. Jeg tror
derfor, at med det skattesystem, vi har i
gjeblikket, méatte det veere en af vejene
frem, som ville veere langt lettere og langt
bedre egnet til at opfylde det formal, man
stiler henimod.

Torslagene gdr ud pé en fastholdelse af
sambeskatningen som hovedregel. Der er
kun undtagelser for hustruers lonarbejde,
og hvad der treeder i stedet herfor, og for
selvsteendig virksomhed, herunder afskriv-
ninger, og hvad dertil herer, altsi for sd vidt
angar driften, d. v. s. indkomsten. Men sé
snart vi er ovre i formuebeskatningen, si
skal ogs det, der er undergivet hustruens
seeromrade, og hvad dertil horer, fores med
over, og s& er hun igen sambeskattet med
manden. Hun opnar altsi at blive den
skattepligtige hovedperson, hvis hendes ind-
komster overstiger mandens, men bortset
herfra har hun ingen mulighed for at veare
andet end den, der heenger pa hos manden,
selv om visse af hendes indkomster kan be-
skattes for sig selv.

Men bedemmelsen af forslagene mé vente,
til vi har faet klaret meget mere op, ikke
mindst pa grundlag af de skatteskalaer og
beregninger, der vil blive stillet til ridighed.
I den forbindelse ma man have lov til at
nevne, at forsergerforholdene, de begreber,
vi har herom, ma here ind under det, der
mé tages op til overvejelse, ikke mindst
ogsé af hensyn til, at de enlige, som det er
udtalt allerede af den hgjterede minister,
og som jeg kan slutte mig til, ikke skal
undergives nogen skarpet beskatning, fordi
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der sendres pa disse felter. Der er vel ogsé
ting, vi yderligere skal se pa. Lenmodtager-
fradrag, og hvad dertil herer, kunne maske
lose en del af de ting p& meget lettere made,
og jeg tror, det ville veere gavnligt at se pd
det.

Det konservative folkeparti vil virke for
at lose sambeskatningens problemer i for-
bindelse med en skattereform. En sddan er
vel ikke at gjne i dette ar, og derfor ma vi
nu undersgge og drefte, men ikke beslutte
os til en ganske bestemt ordning, forinden
vi ved, hvor vi vil ende med de gvrige skat-
tereformer. En losning af dette problem
for sig vil betyde en s& voldsom foragelse
af administrationen, at jeg ikke mener,
det vil veere rimeligt at gore det. Jeg mener,
derfor, at vi igennem en udvidelse af omra-
det for proprotionalbeskatningen, siledes
som min gruppe gentagne gange har peget
p4, ma prove at lose disse spergsmal. Kunne
man tenke sig — jeg siger med vilje: kunne
man tenke sig — at.denne proportionalbe-
skatning blev fort til tops, sé lestes sambe-
skatningsspergsmalet ganske sig selv, og sd
behovede det ikke at optage mere af det
hoje tings tid. Men allerede det at fore
proportionalbeskatningen veesentligt hejere
op, s& at den omfatter de fleste indkomster,
vil hjelpe s& meget, at jeg tror, vi kunne
blive fri for en ordning, der vil blive si
tungt virkende som den her foresldede.

Jeg mener, problemet ma gi ind i en
samlet overvejelse af skattereformplaner,
og jeg tilsiger fra det konservative folke-
parti en velvillig medvirken til en god og
fornuftig behandling af spergsmélet.

Baunsgaard: Jeg vil gerne indledningsvis
sl fast, at det radikale venstre fortsat er
tilheenger af sambeskatningens ophwvelse,
og at vi positivt vil arbejde for, at denne
ophwmvelse kan blive en realitet. Jeg beder
derfor den hajteerede finansminister om ikke
at opfatte dette indlmg som en absolut
entydig bebrejdelse af, at han har fremsat
dette lovforslag. Opgaven har veeret van-
skelig.

Jeg er enig med finansministeren i, at
de betenkningsforslag, vi fik for et &rs tid
siden, ikke kunne legges til grund, og min
bebrejdelse mod finansministeren for dette
forslags abenbare svagheder bliver selvsagt
behersket alene af den grund. Der er den
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fordel ved dette forslag, at det dog klarer
situationen sd meget mere op, end betenk-
ningsforslaget gjorde i sin tid; man fir nem-
lig gje pad en rwkke af de administrative
feelder, man skal sgge at undgé, og det er
i hvert fald en fordel. Den hgjterede finans-
minister har sagh, at vi her stir med et
opleg til forhandling, og jeg vil endda ga
s& langt som til at sige: jeg tror et opleg,
der kan fore forhandlingerne lidt hurtigere
frem end hidtil — og det sidste kan nok
vare tiltreengt.

Men som verende veesentligt bedre end be-
teenkningen kan jeg ikke karakterisere lovfor-
slaget. Jeg er enig med den hgjterede finans-
ministeri, at det er en rimelig opfattelse, som
regeringen har, at hustruindtegter ved selv-
steendig erhvervsvirksomhed og ved arbejde
for fremmede samt, som det siges, ,,indtegter,
der kan sidestilles hermed“ — hvad der
84 menes med det, ved jeg ikke — ber be-
skattes swrskilt.

Jeg ma sige, at nar den hejterede finans-
minister siger, at dette forslag gennemferes
bedst i forbindelse med kildeskat, s& ville
det have givet mig anledning til en masse
sporgsméil, hvis jeg ikke af den hejteerede
finansministers egen fremseettelsestale havde
forstéet, at det heller ikke var meningen,
at forslaget skulle se siddan ud, for s&
gor det knap si meget, at dette forslag
bedst kan gennemferes i forbindelse med
kildeskat.

Det er klart, at det i gvrigt er et problem,
hvordan man far tilpasset serbeskatningen
til det eksisterende system, sa jeg skal ikke
indvende noget principielt imod, at der ogsa
péd et eller andet tidspunkt kommer et
forslag til en kildeskat, som kan indgsd i
dreftelserne, for méske ogsd ad den vej
kan man f& gje pd en rmkke af de admini-
strative felder, man skal undgi. Det er
ikke nok at se svaghederne, som finans-
ministeren har gjort det, ved dette forslag
eller et andet forslag om sambeskatningens
ophevelse under det nuveerende skatte-
gystem. Man mé ogsé kunne dokumentere
abenbare fordele ved kildeskatten, som er
tilstreekkelige til at modvirke og opheeve de
beteenkeligheder, der som bekendt neeres
med hensyn til kildeskattens evrige admini-
strative besveerligheder.

Endelig vil jeg gerne sige, at det ud
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fra en principiel betragtning er nedvendigt
at finde en samtidig lesning i indferelsen
af serbeskatning for wmgtefeeller udvalgt
efter det kriterium, som finansministeren
har opstillet her, selvsteendig erhvervs-
virksomhed og arbejde for fremmede, og
for esgtefwller i feolles bedrift. Jeg ser —
og hvem gor ikke det — denne opgaves
vanskelighed. Jeg kan nwmppe heller voere
uenig med den hgjteerede finansminister i,
at disse vanskeligheder bliver maske endnu
storre end de tilsyneladende meget store
vanskeligheder, der i gvrigt bestar ved at
oph®ve sambeskatningen.

Men nar jeg alligevel ma, ikke stille
som en betingelse for at medvirke, men
m$ stille et bestemt krav om samtidighed,
er det, fordi det er givet, at ved en op-

‘heevelse af sambeskatningen kun for den

ene kategori af hustruer med en form for
erhvervsindteegt vil der hos den anden
rejse sig en folelse af at veere uretferdigt
behandlet og samtidig en felelse af, at
lovgivningsmagten varetager andres sewr-
interesser, hvilket vil veere en delvis beret-
tiget fornemmelse af, at andre slipper
billigere. Alle wvil, tror jeg, vere enige
med mig i, at med en sikker viden om — og
den viden mé veere sikker — at disse reaktio-
ner vil komme, at sddanne folelser vil komme
frem hos adskillige skatteydere, ber man
ikke lovgive pa en sddan made, at disse
folelser bliver sluppet los med sterre eller
mindre berettigelse. Derfor ma der en
lgsning med. Det kan selvsagt aldrig blive
en lgsning, der bliver sd klar som den,
der gir ud pa at opheve sambeskatningen,
hvor hustruens indtegt er ganske klart
kontrollabel, hvad den ikke vil vere i
fellesbedrifter, det er klart, men en los-
ning — om ikke andet den fiktive lgsning —
der kan tilvejebringe en storre fornemmelse
af ligelig behandling end ved den skarpe
adskillelse, der her er tale om. Den mener
jeg er nedvendig.

Jeg skal slutte med at sige, at vi i det
radikale venstre mener, at vi skal gé i gang
med dette forslag som et forhandlings-
opleg ud fra en erkendelse af, at sambe-
skatningens problemer er voksende, for s&
vidt steerkt voksende, og maske den del,
der er mest samfundsbetonet, vokser steer-
kest, nemlig det incitament til at kalde
arbejdskraftreserver frem blandt kvinderne,
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. som kunne ligge 1 en ophwvelse af sam-
beskatningen. Det er jo i hvert fald et
incitament, som ber tilskynde os i det hgje
ting til at g& mere villigt, mere lodigt i gang
med opgaven end hidtil. Men det er ogss
klart, at man ved forste behandling af disse
lovforslag ikke kan gé nwrmere ind pa
principper og enkeltheder, alene af den
grund at den hejteerede finansminister ikke
har angivet en skala, der kunne gere det
muligt virkelig at bedemme, hvor proble-
merne ville blive mest folelige. -

Der er én ting til: dette at skeorpe skalaen
for ikke-forsgrgere bringer jo en bekymring
ind, som man ogsi ma have over for vort
nuverende skattesystem, nemlig i hvilket
omfang der allerede nu er tale om en i
forhold til beskatningen af forsergere for
kraftig beskatning af ikke-forsgrgere, og
det problem kan jo blive yderligere for-
steerket.

Jeg har ikke ment andet end godt. Vi
tilsiger altsé positiv medvirken til en for-
handling.

Morten Lange: Den hgjterede finansmini-
ster har jo gjort sig til specialist 1 buketter.
Vi har en stor én til gode til newste uge,
og her er altsd en lille buket, sidan én,
han havde lovet veek under valget, og det er
jo altid godt, nir man leverer de varer,
man har lovet vaek. Men jeg ma jo sige, at
den hojterede finansministers evne som
gartner ikke har veret si forferdelig stor
denne gang. Buketten er sidan lidt flosset,
og det er hojst sandsynligt, at inklinations-
partiet, som den var teenkt som et passende
opleeg til, ikke rigtig bliver til noget. Jeg har
fornemmelsen af, at den hgjtwerede finans-
minister i virkeligheden star over for et
ganske enigt folketing. Vi er nemlig enige
om, at vi meget gerne ser de problemer
lost, loviorslagene sigter pd, men vi tror
ikke, at de foreliggende lovforslag har nogen
starre chance for at lgse problemerne. Vi
har fra alle sider i denne sal og mange
gange hort, at problemet om sambeskat-
ningen skulle lgses, og vi er enige hele
vejen igennem om, at vi mé streebe mod en
sddan lesning. Men vi er klar over — ikke
mindst-efter at have set disse lovforslag —
at dette krever meget mere end blot en

isoleret stillingtagen til sambeskatningen.
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Det kreever en grundig revision af en hel
del andre punkter i vor skattelovgivning.
Jeg har imidlertid forstiet, at det nu er
meningen, at vi pd baggrund af disse lov-
forslag skal have lidt diskussion her i folke-
tinget om veje og midler, og det kan vi
ogsd godt fa. Jeg vil da gerne begynde med
at fa sliet et par af de principper fast,
som efter min opfattelse er grundleggende
i denne sag. ’

Nér man fra kvindeside sd sterkt krever
en sidan beskatningsreform gennemfort,
ligger der, s vidt jeg har kunnet forsts,
to ideer bagved. Den ene er spergsmélet
om den selvstendige juridiske haeftelse for
oplysninger om hustruens egne indtwgter.
Det er en forholdsvis enkel sag. Det er
komplet uforstaeligt og urimeligt, at man-
den juridisk hefter for de oplysninger, hans
kone elskveerdigst giver ham om de ind-
teegter, hun har haft i skattedret. Dette
forhold kan i virkeligheden rettes over-
ordentlig nemt ved en ganske enkel
eendring i betingelserne for underskrift pa
selvangivelsen, sddan at hustruen fir selv-
steendig heftelse. Den side af sagen vil
altsd ikke genere ret mange af os; den kan
vi klare i en hindevending, hvis: vi kaster
os over den. -

Den anden idé bag kravet — dér, hvor
problemerne tarner sig helt anderledes op —
er sporgsmélet om den egentlige selvsten-
dige beskatning af indtegten, siledes at
man undgdr det, som pa visse skattetrin
kommer til at fremtreede som en swrlig
kraftig beskatning af det, man kalder
hustruens indtegt. Nu kan man selviolgelig
diskutere, hvad det er for en indtegt, der
bliver seerlig kraftigt beskattet, men det er
fuldstendig righigt, at den ekstra indtegt
er en marginalindtegt, som derfor belastes
en hel del pd en rekke af de skattetrin, vi
arbejder med. C »

Det er nu efterhdnden krystalklart, at
dette problem ikke har en lgsning, som:er
simpel, 83 lenge vi har vort nuvwmrende
skattesystem. Det ved vi allerede fra kom-
missionsbeteenkningen, som endte med: tre
mindretalsindstillinger; jeg gér nemlig ud
fra, at alle kommissionens medlemmer
hjertensgerne ville have lgst problemet, men
de kunne altsd ikke. Den hejtwrede minister
har heller ikke kunnet lose problemet pa
nogen overskuelig méde. S4 vidt jeg kan se,
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er det sddan, at for at komme til en ende
med problemet skal man have fat i en hel
reekke af de ret store sager i vor skattelov-
givning, forst og fremmest skattefradrags-
retten, som er og bliver en misforstielse.
Det er historisk dokumenteret og klart, at
den er en misforstéelse, men den har alts
faet en swrlig levekraft her i landet, og jeg
ved ikke, hvordan vi far den henrettet —
henrettes skal den, det er en af betingelserne
for at f4 en fornuftig lesning af dette pro-
blem. Derfor mé den sag ordnes.

Et andet problem, som vi ogsé treenger til
en nermere analyse af, er selve forsgrger-
begrebet, som er kommet ind i vor skatte-
lovgivning forholdsvis sent, s& vidt jeg har
forstaet, og som nu efterhanden findes i en
stor del af vor sociale lovgivning og mange
andre steder. Det lader sig derfor ikke sddan
lige i en fart analysere igennem, hvorledes
forsprgerbegrebets virkninger er. Men det er
1 hvert fald min opfattelse, at ,forserger”
i skattemeessig forstand kan vere mange,
mange forskellige ting, men alligevel be-
handles de ens. Jeg tror ikke, vi kommer
til ende med en ophsvelse af sambeskat-
ningen, uden at vi samtidig far set p4 for-
sergerbegrebet og givet det et mere natur-
ligt indhold. Der er omrader, hvor forsgrger-
begrebet er serdeles aktuelt, og der er om-
réder, hvor det er serdeles tvivlsomt, og
det ma vi have saneret pi en eller anden
made.

De lovforslag, der ligger foran os, hjelper
heller ikke til nogen som helst opklaring
af sporgsmalet om de medhjelpende hustru-
ers forhold, og det er helt klart, at det ikke
engang er tilsigtet. Men der er ingen tvivl
om, at blandt de medhjzlpende hustruer er
der en meget, meget stor del, som er egent-

lige arbejdere i virksomheden og tjener en

betydelig del af pengene ind. Det vil veare
komplet uholdbart at holde denne gruppe
ude, og som lovforslagene foreligger — hvis
man ellers vil dremme om at gennemipre
dem omtrent i den form, de har — er det
en af de ting, man ikke kommer uden om.

Hvis man ser lidt nsrmere pd, hvilke
meerkelige foranstaltninger man er nedt til
at indfere i disse loviorslag, nir de skal
passe til - den geldende skattelovgivning, vil
man ogsd opdage en masse ulogiske og uri-
melige ting. Der vil ikke vewmre ret mange
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mennesker i dette kongerige, der vil kunne
forstd, at en mand skal behandles pd én
méde, nar han er invalidepensionist, men pé
en helt anden made, ndr han bliver folke-
pensionist. I det ene tilfeelde skal han seer-
beskattes, i det andet sambeskattes. Der
kan godt gives nogenlunde fornuftige for-
klaringer pa noget sidant, men da ingen
umiddelbart vil kunne forsts det, vil det
synes urimeligt. Sddan er der s& meget.
Men lad gd med det; man kan maske f4 et
seerligt finansministerielt udvalg til at kom-
me med peedagogiske udtalelser om det, s
det glider ned.

Hvad der er meget verre, er, at skatte-
fradragsretten og en hel del tilsvarende for-
hold ger, at der med denne lovgivning kan
foretages manipulationer, der abenbart er
ret betydelige. Der er overflytning af det
uudnyttede skattefri bundfradrag og en hel
masse andre poster, hvor man kan jonglere
med indtegterne og s& godt, som man kan
komme af sted med det, pd lovens grund
sorge for at udjevne indtegterne. Jeg er
helt sikker pa, at der for landets revisorer
vil opsta en tumleplads, som vil vere endnu
mere fremragende end den store, de allerede
har. Det viser i virkeligheden, at skatte-
fradragsretten og alle de mange andre fra-
drag, vi lever med her, fir nye, gigantiske
opsving i urimelighed, hvis finansministe-
rens lovforslag bliver vedtaget, hvad de
altsd formodentlig heller ikke bliver.

Men det veerste ved problemet er, s& vidt
jeg kan se, den administrative forggelse af
skattevaesenets byrder, som denne lovgiv-
ning vil medfore. Det er ikke alene det, at
der kommer si og s& mange hundred-
tusinder nye selvangivelser — det er galt
nok; jeg ved, at skattevesenet ikke har tid
til at se ordentligh pa dem, de far i forvejen,
og nir der si kommer 600.000 mere, eller
hvor meget det nu bliver, bliver det helt
vanvittigt.

Det er imidlertid ikke gjort hermed, for
forslagene medferer nye ting, som skatte-
veesenet skal tage sig af. De skal sammen-
ligne selvangivelserne parvis for at se, om
tallene stemmer, altsé om nogle af disse
forskellige fradrag, som den ene kan fore-
tage, men som ogsd den anden kan foretage,
er korrekt afstemt. Man skal altss iklce alene
gennemgd selvangivelsen som swdvanlig,
men ogsd sammenligne den med en anden
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og se, om de passer sammen. Det vil give et
herligt arbejde. Det vil give meget pille-
arbejde i hver enkelt skatteadministration
her 1 landet, og jeg tror eerlig talt, at det
bliver dér, at byrden vil blive serlig vold-
som. Man kunne blive ved med den slags
bekymringer over disse loviorslags praktiske
muligheder.

Det er efter min opfattelse klart, at skal
vi nd et resultat pa dette omride — det skal
vi, og det sjove ved det er, at det er vi
enige om — bliver de, der vil ga ind herfor,
ogsd nedt til at g ind for en sadan skatte-
reform, at vi kan né resultaterne. Ellers
holder vi alle de udmsrkede mennesker, vi
har givet lgtter, virkeligt for nar. Det kan
nemlig, s vidt jeg kan se, simpelt hen ikke
lade sig gore at gennemfore en fornuftig
reform til afskaffelse af sambeskatningen,
samtidig med at vi opretholder alle krumme-
lurerne pa vort skattesystem,

Endelig vil der naturligvis veere grund
til at tage en lille bitte smule tankevirksom-
hed i brug vedrerende spergsmalet om,
hvem det egentlig er, der skal betale, for
meningen skulle vel veare, at nogen skulle
slippe Dbilligere. Og hvis provenuet skal
vere det samme, méd der jo veere nogen,
der skal betale mere. Det er ganske typisk,
at den hojterede finansminister har skudt
sig ind under den tekniske undskyldning,
at det skal forst veere til neweste skattedr.
Vi kender ikke udskrivningstabellerne. Han
kan altsd ikke foreleegge os en dokumenta-
tion af, hvem det vil ramme. Dertil kan
man jo sige, at man kunne have set, hvordan
det ville vaere blevet i r. N4, det far vi ogsa
nok frem, nar sagen nu kommer i udvalg.

Jeg har imidlertid endnu en mistanke, der
bevirker, at jeg er yderligere skeptisk over
forlovforslageneideres nuverende form. Jeg
tror, at fortjenesten vil vise sig at sla igen-
nem pé de store hustruindteegter, altsi dem,
der kommer til at ligge pd omkring 30.000
kr. eller sadan noget lignende. Statistisk set
fordeler disse sig i evrigh pd en meget
interessant méade, idet de meget store hu-
struindteegter har en tendens til at ligge
sammen med de meget store husbondind-
teegter. Jeg tror derfor, at den egentlige
skattelettelse vil blive ydet til en gruppe,
som har s& store indtwmgter i feellesskab og
hver for sig, at den i virkeligheden skulle
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rammes bedre, end vi kan ramme den med
vort nuverende skattesystem, retfwrdigere,
men alligevel bedre efter et skattesystem,
der var befriet for de fradragsregler, som
gor det umuligt at f4 progressionen ret langt
ud over ca. 44-45 pet. pad lengere sigt.
Jeg skal konkludere som bogstavelig talt
samtlige ordfgrere med at ville stotte den
tanke, der ligger bag loviorslagene. Vi er
alle interesserede i at fi en retfeerdig
skatteordning, men har hver for sig bety-
delige begrznsninger i vor tro pa, at man
med det foreliggende kan né malet; vi mé
jo se pa det; det er et forhandlingsgrundlag.
Folketinget er en venlig diskussionsklub,
men lad os habe, at vi nar betydelige refor-
mer som et resultat af diskussionen, s§
vi ikke blot far gjort disse lovforslag tale-
ligt, men virkelig far ryddet op i junglen.

Anne Feldt-Rasmussen: De uathaengige
er enige med finansministeren i, at sambe-
skatningsproblemet skal legses, men si
harer tilsyneladende ogsd enigheden op.

Der er allerede sagt meget af de forega-
ende ordferere om de foreliggende loviorslag,
og det er sagt, at ordningen vil medvirke til at
vanskeliggore ligningsmyndighedernes ar-
bejde og ege de papirdynger, der under
betegnelsen ,,selvanglvelser udsendes til
skatteyderne i januar hvert &r. Selve arbej-
det med at udfylde selvangivelsen bliver i
flere og flere tilfeelde overladt til revisorer
eller regnskabsforere, til specialister, der
ikke sd let overser en eller anden paragraf
i vildnisset, som maéske betyder en smule
lettelse pa et eller andet omride. Hvis det
hgje ting skulle beslutte sig til at vedtage
den foresldede ordning om swrbeskatning
af gifte kvinder, vil der blive endnu flere,
der m4 have assistance til det vanskelige
arbejde med selvangivelserne.

Sa bliver det endnu vanskeligere at hltte
ud af, hvor mange penge man skattemes-
sigt har tjent, idet der vil blive dobbelt si
mange selvangivelser at udfylde, i hvert
fald for de sgtepar, for hvem der bliver tale
om swrbeskatning. Er det nu nedvendigt
med dette dobbelte hold selvangivelser?
Hvorfor skulle selvangivelsesblanketterne
ikke, som det er tilfzeldet nu, kunne inde-
holde bade mandens indtegter og hustruens
indtegter og de fwlles poster?

Problemet med, hvem der skal under—
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skrive, kunne loses ved, at den af segtefzl-
lerne, som til daglig serger for, at der er
balance i familiens gkonomi — eller i hvert
fald prever pa at f4 balance — underskriver
selvangivelsen. I mange tilfwelde er det
nemlig slet ikke manden, der har ansvaret
for familiens gkonomi, men hustruen. Det
vil selvfolgelig veere rimeligt, at hun, nir
hun ferer regnskaberne, ogsé underskriver
og tager ansvaret for, at selvangivelsen er
korrekt. g :

En familie er og bliver en gkonomisk en-
hed, og reglerne i lovforslaget om ret til at
overfore fradrag og underskud fra den ene
agtefzelle til den anden viser jo ogsd, at det
faktisk er regeringens opfattelse. Man ber
vel ikke forsege at skabe splid mellem segte-
feellerne ved at dele denne enhed. Tveert-
imod. Sambeskatningsproblemet kan ikke
loses ved at indfore seerbeskatning for visse
kategorier af gifte kvinder, for det forer
uveegerligt til, at de andre kategorier bliver
stillet endnu vanskeligere. Den hejterede
finansministers lovorslag tager overhovedet
ikke hensyn til hverken den medhjelpende
eller den hjemmearbejdende hustru. Jeg
kan heller ikke se, hvorledes en serbeskat-
ning skulle kunne indrettes, s& den tog
forngdent hensyn ogsd til disse to katego-
rier af kvinder.

Problemet kan simpelt hen ikke loses
pé4 anden made end ved at gennemfere en
skattereform. 84 godt som alle partier var
forud for valget i september 1964 enige om,
at man burde heeve proportionalskattegreen-
sen og yderligere lette progressionen. Hvad
er s3 mere neerliggende end at opheeve pro-
portionalskattegreensen og slette progres-
sionen? Alle er ogsé enige om, at sambeskat-
ningsproblemet kun eksisterer for de segte-
par, hvis indteegt kommer over proportional-
skattegreensen, fordi det nemlig ikke er
sambeskatningen alene, men sambeskat-
ningen kombineret med progressionen, der
skaber den uretfeerdige beskatning af mgte-
par. Ved at fore proportionalskatten til tops

loser man samtidig problemet med beskat--
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ning af indteegter erhvervet ved overarbejde,
Der turde veere god brug for at animere alle
til at tage et ekstra nap i en tid med en s3
voldsom efterspergsel efter arbejdskraft
og ikke kun kvindelig arbejdskraft.

Hyvis man indfgrer swerbeskatning, samti-
dig med at man bibeholder progressiv be-
skatning, vil det kunne virke hejst ejen-
dommeligt for to wmgtepar med nejagtigt
samme indtegt, nemlig hvis indtegterne
hos det ene mgtepar stammer udelukkende
fra mandens eller udelukkende fra hustru-
ens indtegt og hos det andet smgtepar fra
bide mandens og hustruens indtwegt. Er
det rimeligt? Er der sterre skatteevne hos
det wgtepar, hvor en af parterne formelt
har indtjent alle pengene? P4 dette punkt
ma der tages hensyn til, at der altid vil
veere udgifter forbundet med at indtjene
penge, og at man i hvert fald indtil nu er
ghet ud fra, at nir hustruen tog arbejde
uden for hjemmet, ville husferelsen blive
noget dyrere, fordi der skulle skaffes erstat-
ning for hendes arbejdskraft i hjemmet.
Det har givet sig udslag i det sdkaldte hu-
strufradrag, men er dette grundlag rigtigt?
En enlig mand eller kvinde kan lige s& vel
have egen husforelse som en gift. Det er
tilmed en kendsgerning, at leveomkostnin-
gerne for en enlig er mere end halvdelen af
leveomkostningerne for et wmgtepar; det
har man bl. a. erkendt ved fastswmttelsen af
folkepensionen. Hvis man kunne komme ud
af den gamle vanetmnkning, at arbejdet i
huset alene pahviler hustruen, og erkende,
at der maske nok er dobbelt s4 meget arbejde
iet hjem med to personer som i et hjem med
én person, men sa er der til gengeld ogsd
to om at udfere arbejdet — hvis man kunne
komme dertil, ville tiden maske nok veare
moden til at revidere den opfattelse, der
Ligger til grund for hustrufradraget, dette
hustrufradrag, som kun indremmes den
hustru, der tjener sine penge ved at arbejde
for fremmede uden for hjemmet.

Disse betragtninger forer videre til, at

-begrebet forserger ma revideres. Hvem er

forserger, og hvem skal forserges? Forserges
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skal born, unge under uddannelse, syge
mennesker og ®ldre, der ikke mere har deres
arbejdskraft, men voksne, sunde, arbejds-
fore mennesker skal ikke forsorges. Kun nér
der er born i et sgteskab, kan der blive tale
om at forserge. ‘
Den hgjteerede finansminister har i be-
mearkningerne til loviorslaget varet inde
pé problemet og siger — jeg citerer —:
,,Det ville for si vidt veere neerliggende
at beskatte begge segtefellerne som iklke-
forsprgere, i hvert fald hvis der ikke er
hjemmeverende bern. Dette ville imid-
lertid kurine fore til skeerpelse af beskat-
* ningen i forhold til de gwldende regler i
" en rwkke tilfeelde, navnlig hvor wgtefzl-
" lernes samlede indteegter ligger over pro-
portionalskattegreensen og hustruens an-
del af indtegten er forholdsvis lav.”
- Den' sidste -sewtning refererer vel til, ab
hustrufradraget sd ogsé vil vere lavt. Men
“gkal den hustru, der tjener sine penge uden
for hjemmet og hos fremmede, fortsat have
fradrag, som den medhjzlpende hustru og
‘den hjemmearbejdende hustru- ikke har?
"84 var det igen proportionalskattegrensen,
vi stodte hovedet imod. = =~ '
- Leengere nede i bemsarkningerne. konklu-
-deres der i, at den foresldede ordning, hvor-
efter den ene smgtefwmlle beskattes som for-
sorger og den anden som ikke-forserger, vil
‘veere den gunstigste fordeling for segtefwml-
lerne under ét. Er der her anvendt det rette
“grundlag? Skal beskatningen veere den
‘gunstigste for netop disse kategorier af
“gtefeller, eller skal den vere den mest
rimelige i forhold til andre borgeres?
- I de sgteskaber, hvor der er born, stiller
‘forholdet sig veesentligh anderledes. De uaf-
haengige mener principielt, at alle love, ogsé
- skattelove, skal affattes siledes, at de til-
skynder medre til selv at passe deres min-
- dresrige bern, og vi mener derfor, at der
- bor indrommes meget veesentlige fradrag
- inden skatteligningen til familier med bern,
‘fradrag beregnet efter antallet af bern
‘og disses alder. Herved opnér man, at
"moderen fir mulighed for at tjene dette
skattefradrag. Neeppe nogen vil bestride,
ab i et hjem med smé bern er moderen
“ hjemmearbejdende og medforserger af sine
bern. I hvert fald bliver hendes arbejdsind-
-gats meget betydelig og faktisk kapitaliseret
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i det gjeblik, hun bliver syg eller dor eller
p4 anden made forlader hjemmet, sé eegte-
manden skal til at betale fremmede for at.
udfore hendes arbejde. For en ordens skyld
vil jeg tilfaje, at hvis forwldre af pedago-
giske eller andre &rsager ensker bernene i
f. eks. halvdagsbernehave, ma de i hgjere
grad end nu selv veere med til at betale
for det. Ved at tilskynde medre til selv ab
passe deres born ville man opné at aflaste
borneinstitutionerne og i ferste raekke for-
beholde enlige formldre pladserne her. Den
enlige forserger bor efter vor mening have
dobbelt bundfradrag og hellere skattefra-
drag inden ligningen end tilskud.

I beteenkningen om eegtefeellers beskatning
er antallet af medhjeelpende hustruer sab til
i hvert fald 150.000. Har man overhovedet
ikke twnkt sig at tage hensyn til dem?
Denne gruppe har indtil nu veeret darligere
stillet end alle andre; medens man har
givet de udearbejdende hustruer hustrufra-
drag og de hjemmearbejdende hustruer i
nogen grad har veret i stand. til ved skono-
misk husforelse at kompensere, har de med-
hjwelpende hustruer méttet klare sig, som de
bedst kunne. ‘

1 samme betenkning stdr der for land-
husmedres vedkommende, den starste grup-
pe, at deres arbejde i bedriften ofte for en
stor del vil falde sammen med det huslige
arbejde. Jeg er bange for, at der ikke har
veeret nogen ‘landhusmoder med i det ud-
valg. Hvordan skal man, samtidig med ab
man sidder pa en traktor, kunne vaske op,
lave mad 0.s.v.? Eller i de lange perioder,
hvor roerne skal passes, dels om fordret, nar
de skal hakkes, renses og tyndes ud, dels om
efteraret, nar de skal tages op og keres sam-
men—hvordan skal landhusmoderen da klare
husforelsen, samtidig med at hun gér i roe-
marken? Vejret er ofte barsk og koldt pé
disse tider af aret, og selv om vi har set bil-
leder af landhusmedre, der har taget de sméd
bern med ud i roemarken, er der vel ingen,
der tror, at det er nogen god lesning; men
den har sikkert veeret den eneste mulige.

Leengere nede i beteenkningen stir der,
at de medhjelpende hustruer i det hele
taget vil have forholdsvis frie arbejdsfor-
hold. Det slar nok til i nogle tilfzelde, men
langtfra i alle. I mange tilfzelde betyder
disse forholdsvis frie arbejdsforhold, ab
arbejdsdagen forlenges langt ud over, hvad
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de udearbejdende kvinder, der ofte kan g4
til fast klokkeslet, kender til. Her kunne
nevnes utallige eksempler, f. eks. kebman-
dens kone, der swlger benzin efter alminde-
lig lukketid. Vi finder, at der er grund til
at indremme denne gruppe af medborgere
de samme skattemessige fordele som andre
grupper.

Hvad angér lovforslagene dels om skatte-
lettelse for renteindtegter, dels om skatte-
lettelse for visse indskud, understreger
begge disse forslag det urimelige i at indfore
dobbelte selvangivelser for wmgtefaller. Der
stir i den hgjteerede finansministers frem-
swttelsestale, at det ville vaere alt for be-
sveerligt at dele fradragsretten for indbeta-
ling af visse indskud m. v. mellem zgtefel-
lerne, og det er jo rigtigt. Efter lovforslaget
om skattelettelse for renteindtwmgter skal
et eventuelt underskud hos den ene sgte-
feelle kunne udlignes i positiv indkomst hos
den anden. Hvorfor skal der si to selvan-
givelser til?

De uafhengige mener, at man ved at
fore proportionalskatten til-tops, give de
skattefri bundbelob som personfradrag,
indfore vesentlige bernefradrag inden lig-
ningen og endelig ligne efter samme skala
vil veere ndet s& ner som muligt henimod
en retferdig losning.

De foreliggende lovforslag er si langt
fra de principielle synspunkter, vi indtager,
at det vel nmppe kan ventes, at de selvy
efter en meget grundig udvalgsbehandling
vil antage en siddan skikkelse, at vi kan
stemme for dem.

Hanne Budtz: Den hgojterede statsmini-
ster bad i gér kvindekommissionen velkom-
men til arbejdet og gav udtryk for, at nu
skulle vi i kommissionen vare med til at
klarlegge kvindernes kér, ikke mindst i det
samfund, vi lever i, med en voldsom teknisk
udvikling, hvor det simpelt hen er ngd-
vendigt, at flere og flere kvinder deltager i
erhvervene, hvis vi skal gore os hab om en
yderligere produktionsforegelse. Og den
hojterede statsminister tilsagde sin velvilje
med hensyn til at lette denne opgave og
ligeledes at sege klarlagt, hvad man kunne
gore for kvinderne, '

P4 denne baggrund kunne man jo have
hébet, at de foreliggende lovforslag -om
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opheevelse af sambeskatningen ikke havde
vaeret en sddan skuffelse for os, men at de
havde varet mere positive.

Umiddelbart for valget blev man jo
overrasket —men ogsd gledeligt overrasket,
kan jeg sige — over at se, at socialdemokra-
tiet nu ogsa ville vere med til at have sam-
beskatningen ophwvet. Vi s de store
plakater og tenkte: ja, nu kan man alts
endelig f4 det problem lest, det problem,
som vi ogsd gennem adskillige ar har
gnsket at {4 lost.

De foreliggende lovforslag er imidlertid
i hoj grad — som det serede medlem hr.
Peter Nielsen sagde i sin beherskede anbe-
faling — et behersket forseg pa at lose dette
meget store problem, som nu engang skal
loses, og noget af det mest igjnefaldende
er vel nok, at den hgjterede finansminister
foreslar, at bundfradraget skulle deles mel-
lem wgtefellerne. De foregiende srede ord-
forere, ogsd mit partis ordferer, det srede
medlem hr. Hagen Hagensen, har jo allerede
papeget, hvilken keempemeessig administra-
tion dette vil give.

Man bemsrker, at forslagene opretholder
forsergerbegrebet. Det er, som om dette
begreb efterhanden er blevet helt stadfaestet,
er blevet en slags hellig ko i dansk skattelov-
givning. Hvor mange ger sig egentlig klart,
at det er si nyt et begreb, som det 1 virke-
ligheden er? Sa vidt jeg husker, er det
mindre end 10 &r gammelt; det var davee-
rende finansminister Kampmann, der frem-
satte forslaget, og hele indferelsen af det
er 1 virkeligheden et meget betydeligt til-
skud til den hjemmearbejdende hustru. Der
tales jo sd meget om i hele denne diskussion,
at der mé ogsa geres noget for de hjemme-
arbejdende hustruer. Det ma man vel sige
at der i hgj grad er gjort ved gennemforelse
al forsergerbegrebet. Jeg har ladet mig
sige, at det ved -en indtegt pa 15.000 kr.
betyder en lettelse p4 440 kr. og ved en
indteegt pa 50.000 kr. en lettelse pa ca.
3.000 kr. og saledes hejere op. S4 man kan
ikke sige, der ikke er gjort noget for de
hjemmearbejdende hustruer.

Men sporgsmalet er altsé, om det er logisk
at blive ved med at have forsergerbegrebet,
fordi det netop har veret medvirkende til,
at vi har méttet diskutere. Skulle vi have
hustrufradrag eller ej, nér vi nu skulle have
en skattereform, der ophevede sambeskat-



2589

[Hanne Budtz.]
ningen? Ogsé af denne grund vil det veere
rigtigt at tage hele dette begreb op. Det har
seerlig interesse for de mange ikke-forsorgere.
Hver gang der gives skattelettelser, ender det
altid med, at der alligevel bliver skatte-
forhojelser i den sidste ende for ikke-
forsprgere, for de enlige; det er jo en gruppe,
der i s mange henseender feler sig forfulgt
— jeg twnker ikke mindst pad deres hele
stilling p& boligmarkedets omrade — og jeg
kan ikke se, at det skal veere rimeligh at
gore det stadig vanskeligere og mere byrde-
fuldt for denne gruppe af medborgere.

Den del af lovforslagene, som mit partis
@rede ordferer og ogsé andre allerede har
gennemgiet, og som vedrgrer den foresldede
nye form for hustrufradrag, vil, si vidt jeg
kan se, medfore en betydelig storre lettelse
for de mindre indtegter i det gjeblik, det er
et fradrag i selve den palignede skat frem-
for i selvangivelsen.

Jeg vil imidlertid ogsé gerne med yder-
ligere et par ord hefte mig ved de med-
hjwlpende hustruer, kort sagt kebmands-
konen og landmandskonen. Det serede med-
lem hr. Peter Nielsen sagde, at disse hu-
struer i hej grad arbejder i deres mands
virksomhed — andre @rede ordferere sagde
da . heldigvis, at de arbejder i den felles
bedrift, sadan vil jeg ogsé hellere betegne
det — og man viger hele tiden tilbage for
vanskelighederne ved at klare disse med-
borgeres skattemewssige problemer. Man har
tit indtryk af, at det er ikke sd svert ab
klare vanskelighederne, nar det gwlder om
at legge nogle flere afgifter pa, men jeg
kan ikke forstd, hvorfor man ikke kan
foresld et hustrufradrag for denne kategori
af hustruer med et eller andet rimeligt og
fast belgb. Sa vil man maske sige, at det
er svert at kontrollere, men det er der jo
s& meget inden for skatteomridet der er,
og jeg synes man skulle tage pd alt dette
med en noget storre friskhed. Jeg synes i
hvert fald, det er helt ejendommeligh at
fremsatte lovforslag uden at tage denne
kategori af medborgere med.

Men det er klart, at hele dette omrdde —
jeg tror ogsa, det var det serede medlem hr.
Baunsgaard, der sagde det — netop giver
anledning til s& mange felelsesbetonede be-
tragtninger vedrerende forholdet mellem de
udearbejdende og de hjemmearbejdende
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hustruer. Jeg synes, vi herfra skal bidrage
til, at der ikke swttes skel imellem veerdien
af de to kategoriers arbejdsindsats; vi lever
dog i en udvikling, hvor man vel ikke kan
teenke sig, at pigerne, vore detre, ikke skal
have en lige sd veerdifuld uddannelse som
sennerne, og formilet med en uddannelse
er dog enten at bruge den eller at have den
i reserve, sd man kan bruge den. For sam-
fundet spiller kvindernes arbejde pd ar-
bejdsmarkedet da ogsa en stor rolle.

Jeg tror nok, at de fleste foresldre vil
sige: ja men skal vor datter have en ud-
dannelse og ogsd bruge den, kan det ikke
veere meningen, at hun, fordi hun har ind-
giet segteskab, skal beskattes strengere af
de penge, hun tjener, end andre skatte-
borgere. Det, der ma vaere malet med det
udvalgsarbejde, der nu skal udferes, er at
komme til en lgsning, der ikke beskatter
den udearbejdende gifte kvinde hardere end
andre skatteborgere.

Jeg synes, man skal holde sig for gje, at
mange andre forfatninger ligefrem har talt
om kvindens stilling og om sambeskatnin-
gen; jeg erindrer, at i Vesttyskalnd har
hojesteret — der star ikke noget direkte
om det i forfatningen — fortolket forfat-
ningen siledes, at sambeskatningen simpelt
hen er stridende mod &nden i grundloven
med hensyn til familiens stilling og familiens
rettigheder.

Jeg vil ogsd erindre om et lovforslag, der
blev gennemfert her i det hgje ting for
nylig, nemlig loviorslaget om ophevelsen
af den afgiftspligtige grundstigningsskyld,
hvorom man netop sagde: her har vi en
skat, der er urimelig og uretferdig, og det
er klart, at nar der skal finde en skatte-
omlwgning sted, mé der ske en fordeling
af den byrde, som nogle lettes for. Det er
klart, at man ikke kan lave en sendring
pé dette omrade, uden at der md ske en
udligning, og derfor er det ogsd rimeligt,
at man ser dette i forbindelse med en skatte-
reform i det hele taget.

S4 er der blevet talt s& meget om den del
af forslaget, der vedrerer selvstendig selv-
angivelse Jeg er glad for at sige, at ogsa jeg
synes, det ville vaere rimeligt, om man
holdt sig til én selvangivelse for ikke at
bebyrde administrationen mere, og jeg
synes ligesom det @rede medlem hr. Foged,
at de tanker, der er kommet frem i den
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henvendelse fra Dansk Kvindesamfund,
som netop er blevet omdelt her i det hoje
ting, er verd at tage med i overvejelserne
1 det udvalg, som nu vil blive nedsat.

Men som sagt, hvis man skal se pa kvin-
dens stilling 1 et fremtidigt perspektiv, i
et samfund under forvandling, et samfund
med produktionsforggelse, kan det ikke
veere meningen, at man skal hindre kvinden
i at tage et arbejde, hun gnsker sig, at man
skal sige, som si mange gor det i dag:
tjen netop si meget, at det kan betale sig.
Det kan ikke veere meningen, at man skal
sige: pas pa ikke at tjene for meget, pas
pa ikke at arbejde s& meget, som I har
Iyst til.

Jeg hiber, at den udvalgsbehandling, der
vil finde sted, i hvert fald vil holde fast ved,
at vi nu skal have dette problem last.

Nathalie Lind: Igennem de ordferertaler,
vi har hert i dag, er der egentlig giet en
feelles tone af velvilje, behersket velvilje,
men dog vilje til at soge at lgse problemet.
Der er imidlertid ogsa en anden ting, som
jeg synes er fwlles: der er ikke nogen serlig
stor tro pd, at man kan lese problemet. Det
er, som om den gode vilje bliver afsvaekket,
man viger tilbage af frygt for de admini-
strative vanskeligheder, som de forslag,
den hgjtwrede finansminister har fremsat,
abenbart indeberer, og jeg er derfor bange
for, at resultatet af denne debat nemt kan
blive, at vi netop med denne lidt uforplig-
tende velvilje og denne frygt for for stor
administration havner i dette, at man til
en vis grad giver op og siger: det er si f&
i samfundet, som virkelig i penge er ramb
af den nuverende sambeskatning, det er
en s4 lille en gruppe, lad os nu ikke foretage
sendringer i vore skattelove, som kun gavner
fa, som betyder stor administration, og som
maske -— det har nogle af ordfererne
varet inde pd — samtidig kunne betyde,
at der blev begéet uretfeerdigheder over for
andre grupper i samfundet. Jeg mener, at
det er si uhyre vigtigt i dag — og det er
anledningen til, at jeg tager ordet nu — at
vi prover pd om muligt at finde en linje,
der kan fore den rigtige vej ud af dette
problem, som jeg synes desvwmrre til en
vis grad er ved at ga i hardknude.

Det har veret nevnt, ogsd af det mrede
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medlem fru Hanne Budtz og af mit partis
ordferer, det wmrede medlem hr. Foged, at
der er overrakt en henvendelse fra Dansk
Kvindesamfund, hvori man principielt fast-
holder — og jeg er enig i denne principielle
opfattelse — at det, vi m4 nd frem til, er
én skatteskala, men samtidig anferer man,
at problemets losning er si vigtig, at man
— fordi der ikke i dag er tilstreekkelig for-
stédelse for dette synspunkt, som maske
nok er mere fremsynet, end mange helt
vil erkende — foresldr som subsidiere los-
ninger, at man enten nér frem til at be-
skatte den ene wmgtefmlle som forserger og
den anden smgtefelle som ikke-forserger,
dette med de nuvarende skalaer som forud-
seetning, eller mest subsidisert: at beskatte
dem begge som ikke-forsergere.

Jeg kan tilslutte mig disse tanker, fordi
jeg mener, at det ville veere meget ulykke-
ligt, om vi af frygt for administrative van-
skeligheder eller pa grund af en for stedig
fastholden ved principper, som der ikke er
tilstreekkelig bred forstdelse for, forspilder
muligheden for i forbindelse med en kom-
mende skattereform at fa en bedre ordning
pé dette — det erkender jeg — vanskelige
problem.

M4 jeg i anledning af de bemeerkninger,
der faldt om den medhj@lpende hustru, og
den betenkning, der var afgivet af det
1961 nedsatte udvalg, blot nevne, at en
af de f4 ting, som dette udvalg var enig
om, var, at der matte ske en eendring af
de medhjslpende hustruers stilling. De med-
hjselpende hustruer var repreesenteret af en
landhusmoder, Danske Kvinders National-
rads repreesentant, fru Esther Frandsen, og
hun havde netop den opgave at varetage
disse kvinders interesser. Jeg haber ogsa,
at der i folketinget kan blive enighed om,
at vi ikke kan lgse sambeskatningsproble-
merne for de udearbejdende kvinder, hvis
vi ikke ogsa finder en lesning for de med-
hjzlpende hustruer. I den henvendelse, jeg
omtalte for, er som en mulig losning nevnt,
at man indferte et hustrufradrag for de
medhjelpende hustruer.

M3 jeg om det konkrete forslag yder-
ligere sige, at si vidt jeg kan se, er det
egentlig ikke et forslag om serbeskatning.
Man fastholder sambeskatningsprincippet,
men udtager en vis del af hustruens bodel
til seerskilt beskatning, nemlig alene hendes
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indkomst. Jeg har principielt den opfat-
telse, at det ville vere rigtigere, hvis vi
fulgte @gteskabslovens regler med hensyn
til, hvad egtefellerne rader over, ogsa i
skattemessig henseende, og herunder altsa
formuen. Tkke mindst selvpensionister, som
lever af en beskeden indteegt, mennesker,
som har giftet sig og hver har en mindre
formue, er en gruppe, der bliver ramt
urimelig hardt i dag pa grund af sam-
beskatningen, idet disse menneskers ind-
teegter ved segteskabets indgaelse bliver lagt
sammen — og de far intet hustrufradrag.

Jeg skal slutte disse bemeerkninger med
igen blot at nwmvne, at selv om det er en
talmzessigh beskeden gruppe af kvinder, der
er virkelig hardt ramt af den nugmldende
lovgivning, er det dog en gruppe, som vi
gang pi gang erkender at samfundet har
brug for. Jeg tenker i denne forbindelse
p3, at der nu er fremsat et lovforslag af
den hgjterede undervisningsminister angé-
ende spergsmilet om, hvad der kan geres
ved leerermangelen. Det wrede medlem hr.
Helveg Petersen har jo tidligere som under-
visningsminister ogséd nsvnt betydningen
af sambeskatningsproblemet, nar det drejer
sig om at {4 flere lzerere frem.

Endelig er der det ved sambeskatningen,
at den virker ikke alene direkte straffende
pa dem, der én gang er kommet ind under
den, og som bliver ramt; den har ogsd i
hoj grad, jeg kan namsten sige preventiv
virkning. Jeg kender utallige kvinder — det
behgver ikke at vewere kvinder med smé
born, det kan veere kvinderi alle aldre —som
giver positivt udtryk for, at de meget gerne
ville have et erhvervsarbejde, og omvendt
har man i erhvervene brug for disse kvinder;
men fordi de ikke kan overse, hvad sam-
beskatningen betyder, afholder de sig fra
at tage dette arbejde. Ogsd af den grund
mener jeg, at en klarere lovgivning ville
veore at foretreekke, siledes at flere kan
indrette deres liv, som de selv ensker det.

Gunhild Due: Under valgkampen, hvor
sambeskatningen jo var meget fremme,
heevdede vi i SF, at der méitte en virkelig
gennemgribende skattereform til med fra-
dragsreglens afskaffelse, og at forst nir vi
fik en sidan reform, kunne sambeskatnings-
problemet lgses. Det er noget, som neesten
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alle her har veeret inde pa, og de fore-
liggende lovforslag beviser da ogsé med al
enskelig tydelighed, nesten for tydeligt, at
vi havde ret. Man har en fornemmelse af,
at den hgjtwrede finansminister virkelig
har gjort: sig umage for at lave lovforslaget
83, darligt som muligt, s at ingen kunne
acceptere det; og ved at fremsatte et rodet
lovforslag, uden linje og holdning og van-
skeligt at administrere, méiske oven i kebet
med den virkning, at der kun for de aller-
hojeste indteegter bliver tale om en lettelse,
har den hejterede finansminister i virkelig-
heden skadet sagen, siledes at der nu kan
gh lange tider, for vi far et reelt forslag
lgennem.

Hvorfor kan man dog ikke prove pa i
det mindste at skeeve lidt til Norge, hvor
man har en lgsning af problemet, eller
arbejde videre med Dansk Kvindesamfunds
forslag i mindretalsbeteenkningen af 1963%
Dén har nok sine fejl, men man kunne
méske bygge pa den. Det er jo ikke kilde-
skatten, det kommer an pd — som det
har veeret n@vnt — det er fradragsreglen og
forsergerbegrebet. I Norge gjorde kilde-
skatten det netop vanskeligere i stedet for
lettere at administrere seerbeskatningen.

Den hgjterede finansminister ved, at mit
parti gerne vil hjeelpe til med at afskaffe
fradragsreglen og gerne vil ophsve sam-
beskatningen, men pid en sidan maéde, ab
det ikke gir ud over de mindre indtegter.
Den hgjterede finansminister ma veere helt
klar over, at de fleste kvinder er i stand
til at gennemskue finansministerens mangv-
rer pa sambeskatningens omrdde. Det er
meningslost, at vi skal blive ved med disse
lapperier i vore skattelove, s& de bliver sé
indviklede, at kun de, der har revisorer i
lange baner, kan udnytte dem, medens andre
i stedet ma bode for dem, alt imens skatte-
folkene fir mindre og mindre mulighed for

at komme skattesnyderiet til livs — og
dette gar ogsd iseer ud over de mindre ind-
teegter.

Finansministeren har ikke gavnet tanken
om swrbeskatning med dette forslag; den
hgjteerede finansminister har i stedet for
skadet tanken, og jeg tvivler meget om, ab
det vil lykkes at {4 noget godt ud af det.
Men jeg ensker, at man ikke helt taber
sagen pa gulvet, og derfor vil jeg gerne
henvise til det, der stir pi side 2 i den
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henvendelse, vi har fiet fra Dansk Kvinde-
samfund. Det er jo det samme, som mit
partis ordferer var inde pa, nemlig tanken
om at hver esegtefeelle dog i det mindste
skal heefte for sin egen indtegt med under-
skriften pa selvangivelsen. Det var da en
begyndelse og noget, der kunne gennem-
fores uden sterre besveer.

Og s& haber jeg i ovrigt, man vil indse,
at vi er nedt til at f4 den omtalte skatte-
reform, for at vi kan f& lost dette problem
pé en retizerdig og god made.

Grethe Philip: Statistikken viser, at gifte
kvinder i stadig storre antal tager erhvervs-
meessigt arbejde. P& denne baggrund vil
det ogss i stigende grad veere rimeligt, at
kvinder i skattemzssig henseende behandles
som selvsteendige personer med selvsteendigt
ansvar ogsd over for skattevessenet. Jeg vil
gerne steerkt understrege dette, fordi det
for mig indgar som et meget vigtigt moment
i hele spergsmalet om. beskatningen af wgte-
fwller. Det har her i salen tilbagevendende
veeret droftet, at vi burde gd over til en
serbeskatning, men s vidt jeg har kunnet
konstatere det, har man veeret yderst for-
sigtig med helt konkret at pege pé, hvor-
ledes dette meget vanskelige problem bedst
kan loses. Jeg ser bort fra det konservative
folkepartis forslag om indferelse af et split-
tingsystem, der jo har et helt andet sigte
end at indfere en serbeskatning af kvinders
indtegt ved selvsteendigt arbejde uden for
hjemmet.

Jeg vil derfor gerne takke den hgjterede
finansminister, fordi han nu har pataget sig
den ikke seerlig taknemlige opgave at
komme med dette udspil, som jeg synes pa
mange mader imgdekommer de gnsker, der
har veret fremsat om en seerbeskatning.

Jeg skal ikke fordybe mig kritisk i enkelt-
heder, men blot pege péi, at forslaget vel
ikke helt kan siges at lose problemet om
en rimelig beskatning af de medhjslpende
hustruer. Det har jo hidtil veret akilles-
hewlen for tanken om swmrbeskatning. Lov-
forslaget er pad dette punkt bedre end den
geldende lovgivning, men vi ber vel over-
veje, om man kan komme endnu neermere
til en rimelig og retfeerdig losning.

Jeg skal ikke drage yderligere enkeltheder
frem, men blot fremswtte onsket om, at
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dette lovforslag vil danne grundlag for en
realistisk og negtern behandling af spergs-
malet og fremskynde tidspunktet for ind-

forelse af en seerbeskatning.

Lis Groes: Ogss jeg vil gerne takke den
hajteerede finansminister for det meget store
arbejde, der ligger bag fremsettelsen af
dette swrbeskatningsforslag. Det er jo rig-
tig, at vi har dreftet dette problem snart
i mange ar. Det er rigtigh, at vi seerlig har
heftet os ved den urimelighed, det var fort-
sat at bevare en skattemessig umyndighed
for gifte kvinder; det harmonerer kun ringe
med vor gvrige lovglvmng .

Jeg kan ikke vere enig med det wrede
medlem fru Gunhild Due, ndr hun mener,
at fremswttelsen af dette loviorslag wil
vanskeliggere denne sags videre gang. Jeg
mener, det er et fremskridt, og jeg mener i
ovrigt, det er et fremskmdt at folketingets
medlemmer nu kommer til alvorligt at be-
skeeftige sig med denne sag.

Der blev fra en enkelt side gjort opmseerk-
som pa, om ikke den kvindekommission,
der nu er nedsat, kunne klare problemet.
Jeg tror, der er én ting, som kvindekom-
missionen kunne gere, nemlig beskeaeftige
sig med spergsmélet om forsergerbegrebet,
for det er jo righigt, at skal vi hen til noget
helt rationelt, ma vi fuldsteendig sendre det
nuverende forsgrgerbegreb; men det er en
ting, som vil kreeve tid, som Dansk Kvinde-
samfund ogsd har gjort opmeerksom pid i
sin henvendelse. Men jeg tror, tiden er
moden til virkelig at undersgge dette pro-
blem til bunds, for vi er vist alle sammen
enige om, at som det er i dag, medferer
forsergerbegrebet en remkke urimeligheder.

Der er en pudsig ting, der gor sig geeldende,
nér vi drefter dette med seer- og sambeskat-
ning, og det er, at pd den ene side papeger
man de frygtelige skonomiske konsekvenser
af dette loviorslag, p4 den anden side — og
det er ofte de selvsamme talere — siger
man: ja men som det er i dag, har det jo
nesten ingen virkning; det virker kun pé
de helt hoje indtegter, og dem er der jo
kun f3 af; der er af sambeskattede kvinder
kun 11,6 pct., der i 1961 tjente 10.000 kr.
og derover. Men begge ting kan dog ikke
veere rigtige; loviorslaget kan jo ikke bade
have de voldsomme konsekvenser og ikke
have nogen virkning. Jeg tror, det er rig-
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tigt at fremheeve, at hele den indteegts-
masse, som sambeskattede gifte kvinder
tjener i dag, i 1961 udgjorde 6,8 pct. af
den samlede indteegtsmasse, der bliver be-
skattet under den direkte beskatning, Det
vil altsa sige ca. 3 pet. af den samlede ind-
teegtsmasse, nar man slér direkte og indirekte
skatter sammen. Det er altsi en uendehg
lille del af den samlede sum, og derfor vil
de gkonomiske virkninger af visse sendringer
i beskatningen af gifte kvinder ikke f& sa
uoverskuelige gkonomiske konsekvenser.

Spergsmélet om de medhjelpende hu-
struer er rejst fra forskellig side og ogsa
nevnt i den hejterede finansministers frem-
swttelsestale, og jeg synes, det er helt rime-
ligt, at man inddrager dette problem; men
det er ogsi rimeligt, nir finansministeren
fremheever, at det er langt enklere at ud-
drage de penge, der er tjent ved egen virk-
somhed og ved lgnarbejde, end det er at
finde en losning for den nsvnte kategori.
Jeg mener, at vi i udvalget nermere kan
drofte, om man kunne finde frem til en
lgsning her, eventuelt siledes at man, hvis
man afskaffer det gammeldags hustrufradrag,
overdrager dette til de medhjaelpende hu-
struer.

Det ®rede medlem fru Gunhild Due var
inde pa et sporgsmal, som jeg ogsd har set
drpftet 1 pressen, nemlig hvorvidt den hejt-
serede finansministers lovforslag skulle have
den folge, at alle sma indtegter herefter
skulle beskattes hirdere. Jeg kan ikke se
begrundelsen for, at lovforslaget skulle fore
til dette, men jeg tror, det ville veere en
hjeelp for os, hvis finansministeren ville ud-
tale sig derom. Det er klart, at nar vi i
dag ikke har skalaer, ikke har noget om,
hvordan bundfradrag og den slags ting skal
veere i den kommende udskrivningslov, sd
er det sveert at bedemme de gkonomiske
virkninger. Men jeg har da, hvor jeg har
veeret med i en diskussion, sagt, at jeg
ikke kunne tenke mig, at finansministeren
netop skulle stile imod, at alle sméa ind-
teegter fremover skulle behandles hardere.
Jeg tror, det var godt at f& manet i hvert
fald det spogelse i jorden.

S8 har man beskeeftiget sig en del med
sporgsmalet om at finde frem til en beskat-
ning, der var rimelig bade over for de sgte-
par, hvor hustruen har sit arbejde i hjem-

5/, 65: 1. beh. af £. t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.

2598

met, og over for de @gtepar, hvor hun har
selvsteendigt arbejde. I hele denne problem-
stilling er der noget, jeg gerne vil fremhzve,
og det er, at hver gang en gift kvinde gir
ud i arbejdslivet, er hun med til at forhgje
nationalproduktet, og sé er hun ogssd med
til at forhgje skattemassen. Det synes jeg
dog mé veare rimeligt at sige. En anden
ting er, at de gifte kvinder, der gar i hjem-
met, udferer et arbejde i hjemmet af stor
betydning. De uafhengiges repramsentant
var inde pd problemet om de gifte kvinders
arbejde 1 hjemmet. Man kan jo sammen-
ligne med, hvad det f. eks. koster at have
en husmoderafloser, og hun er der jo kun
i 8 timer, mens andre koner mé virke det
meste af degnet, men lad gi med det. Hvis
man altsd sammenligner med de 8 timer,
vil man se, at der kan tilferes et hjem
ganske betydelige veerdier; disse veerdier
beskattes ikke i dag, og det mener jeg heller
ikke de fremover skal. Men det vil altsi
sige, at i de tilfeelde, hvor hustruen kan
anvende betydelig tid i sit hjem, har hun
mulighed for at skabe betydelige veerdier
— og betydelige ubeskattede vezerdier. Der-
overfor stdr de andre kvinder, som mé
klare indkeb, som ma klare madlavning
og alt det i en fart og derfor ikke kan
veere med til at skabe de samme veerdier
ved syning af bgrnenes toj, reparation af
hjemmets udstyr o.s.v. Det tror jeg er
rimeligt at tage med i betragtning.

Endelig vil jeg gerne slutte af med en
rent samfundsekonomisk betragtning. Den
hgjterede gkonomiminister understregede i
sin tale her forleden dag, at en af betingel-
serne for fortsat ekonomisk vakst i vort
samfund var, at vi kunne skaffe arbejds-
kraft frem. Det har veeret dreftet at impor-
tere fremmed arbejdskraft, og andre ting
har veeret dreftet. Jeg mener, at hvis vi
far lagt tingene bedre til rette og bl a.
ikke far en direkte sterlig skat pa gifte
kvinders indtzgter, vil vi veere med til at
rydde vejen for, at det bliver muligt for
flere at tage arbe]de, og ogsé for, at de ikke
holder op p& et bestemt tidspunkt. Dette,

at 2/, af hustruindteegterne ligger pa 6.000
kr. og derunder, kunne tyde pa, at mange
gifte kvinder i dag ikke tor fortseette med
at arbejde, og det kan jo ogsd veere, manden
simpelt hen siger: nu mé du holde op, ellers
bliver skatten for stor. Det bevirker f. eks.,
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at man inden for vaskerier og andre ren-
goringskompagnier ustandselig horer dette:
nu holder jeg op, jeg begynder igen naeste
skattear. Det kan ikke vere en fornuftig
méde at kere tingene pa, og derfor vil jeg
gerne endnu en gang takke finansministeren
for det fremsatte lovforslag.

Jeg kan ogsd takke de andre ordferere
for den milde behandling, lovforslaget har
faet her, men jeg er enig med det srede
medlem fru Nathalie Lind i, at man kan
godt veere lidt bekymret. Jeg havde nzesten
hellere hort lidt skarpere ord, for det kunne
méske bedre fore til et resultat end den
milde overbsrenhed.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne forst takke for nidig modtagelse af
de foreliggende lovforslag. Jeg kan godt
sige, at modtagelsen har vewret adskilligt
venligere, end jeg havde forudberegnet, og
det er jo behageligt at skenne forkert pa
den made.

Jeg ville veere ked af, hvis det srede
medlem fru Gunhild Due skulle have ret i,
at jeg har skadet mulighederne for at lose
sambeskatningsproblemerne med disse lov-
forslag. Jeg haber meget, det ikke vil vere
tilfeeldet. Det har under ingen omstazndig-
heder veret tilsigtet. Derimod vil jeg veere
tilfreds, hvis det indtryk, jeg har faet, viser
sig at veere rigtigt, nemlig at lovforslagene
ligesom har bidraget til en sterre erken-
delse af, at problemet ikke er s3 ligetil at
lose, som man maske har troet, og til en
sterre erkendelse af, at der er en hel del
ting, en hel del problemer, som nedvendig-
vis md loses i denne sammenhsng, som
der ma tages stilling til i denne sammen-
heeng. Det er noget, som det foreliggende
lovforslag om sendringer i ligningsloven i hgj
grad viser.

* Det er si nemt blot at sige, at man vil
have problemet lest, man vil have sambe-
skatningen ophavet, men man slipper ikke
uden om, at de ting, der s skal ordnes i
denne forbindelse, de skal ordnes. Jeg kan
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godt forstd, at man taler om uoverskuelige
forslag og indviklede bestemmelser og alt
det dér, men jeg tror p4 den anden side
ikke, at nogen ter heevde, at det er pro-
blemer, som man kan lade ligge, som man
ikke ngdvendigvis skal have en ordning pa.

Der er ogsé en anden ting, som jeg
synes generelt gir igennem debatten
i dag. Det er dette — man kan maske
udtrykke det pa den made — at hvis vi stod
fuldsteendig pa bar bund med hensyn til
skattesystem her i landet, var det maske
muligt at finde et rationelt system og en
rationel ordning ogsé af dette problem, men
det er jo nu engang sidan, at hver gang
man laver den mindste smule om pi vort
skattesystem, si skever man til, hvordan
virkningerne er i forhold til det nuvaerende.
Det gelder f. eks. enhver provenuforskyd-
ning. Selv om der altsé er s& og 84 mange,
der er interesseret i at arbejde for, at der
sker sendringer, vil der som regel ogsd vaere
nogen, der pa en eller anden made foler sig
generet af sendringerne eller af de konse-
kvenser, de har, og s4 har vi en rekke kom-
plikationer. Ma jeg sige dette til indledning,

84 vil jeg gerne sige til det serede medlem
hr, Foged, der mente, at jeg med disse for-
slag havde til hensigh at opfylde et valg-
lofte, at dette er ikke tilfwldet. Hvis det
for mig eller hvis det for regeringen var et
spargsmil om at opfylde, hvad vi har lovet
veelgerne, sd var vi ikke kommet med disse
forslag; sa havde vi ventet med dette an-
liggende til det tidspunkt, hvor vi samtidig
kunne komme med et kildeskatteforslag,
fordi vi stadig veek har den opfattelse, at
selv om der under alle omstendigheder vil
vere problemer forbundet med at ophzve
sambeskatningen, sa ville det dog veere mere
hensigtsmeessigt og enklere, lettere at gore
det i forbindelse med den kildeskatteord-
ning, vi teenker os, og som ikke er ganske
identisk med de ordninger, man har f. eks.
i Sverige og Norge.

Det er klart, at vi ville have foretrukket
en sidan fremgangsméide. Nar disse forslag
imidlertid er kommet, skyldes det det lofte,
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som jeg har givet, jeg kan godt sige oppo-
sitionen i denne sal. Jeg erindrer om, at da
vi for et lille ars tid siden arbejdede med
sendringer af ligningsloven, blev der i det
udvalg, som var nedsat, stillet spergsmal
til mig om, hvorledes regeringens stilling
var til sambeskatningsproblemerne. Det
resulterede i, at jeg neevnte i udvalget, efter
hvilke principper vi tenkte os problemet
lgst i forbindelse med en kildeskatteord-
ning. Man spurgte, om ikke det kunne
teenkes lost pd samime méde og efter samme
principper under det geeldende skattesystem,
og derom forelagde jeg et dokument i ud-
valget, et dokument, som rummer i kort
form netop de principper, som de forelig-
gende lovforslag bygger pé. Jeg blev da i
udvalget anmodet om, at man i finansmini-
steriet ikke bare ville tenke p& at leose
sambeskatningsproblemerne i forbindelse
med en kildeskatteordning, men ogsé i for-
bindelse med den gwmldende skatteordning
og p4 grundlag af de principper, der var
nedlagt i det dokument, jeg har neevnt.
Det har jeg folt mig bundet af, og det har i
hej grad veret medvirkende til, at de frem-
satte forslag har faet den form, de har, og
det kan méaske ogsa forklare, at jeg pd en
lidt forbeholden made har fremsat dem, idet
jeg med dette forst og fremmest mener at
have opfyldt det tilsagn, jeg for tre fjerding-
ar siden eller s4 gav oppositionen i denne
sal. Jeg vil ikke dermed, om jeg s& m4 sige,
absolut distancere mig fra forslagene; jeg
mener, der kan arbejdes pa dette grundlag,
naturligvis med en rekke sendringer, som
jeg for mit vedkommende skal vaere meget
villig til at g4 ind i en diskussion om, men
jeg synes, det kan veere rimeligt at nevne
denne forhistorie til forslagene.

Det sorede medlem hr. Foged sagde, og
andre har jo i lidt andre vendinger veret
inde p& det samme, at den lov, vi skal have
til regulering af dette forhold, skulle veere
enkel og let overskuelig, det skulle veere
indlysende for skatteyderne, at dette var,
jeg tror, det wrede medlem brugte ud-
trykket den store retferdighed. Jeg ville
veore forsigtig med at svinge mig op til s&
kraftige udtryk. Jeg har mistet troen pé,
at en skattelovgivning kan veere fuldt ret-
feerdig. Jeg ville snarere sige, at kan man
na det mal, at den er rimelig, sd tror jeg,
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vi skal ngjes med at sette os dette mal, for
det er vist meget sveert at na til enighed
om, hvad der er retfeerdigt inden for skatte-
lovgivningen.

Her vil jeg igen gerne sige, at man kan
jo ikke f& hvad som helst uden omkost-
ninger, og jeg er helt sikker pa efter det
arbejde, vi nu har haft med disse ting, at
vil man have en swmrskilt beskatning eller
serbeskatning — kald det, hvad man vil —
kombineret med det nuveerende skatbe-
system, kan man ikke {4 det uden en for-
ggelse af administrationen —ikke medmin-
dre man vil sendre vort samlede skatte-
system pd en rekke andre omrider, og dér
har jeg altsa folt det som en bunden opgave,
at forslaget métte udarbejdes i tilknytning
til det system, vi nu engang har.

Der er {. eks. nwvnt spergsmalet om selv-
angivelsesblanketter og indgivelse af selv-
angivelser for de, om jeg ma sige det sddan,
udearbejdende hustruer. Jeg kan godt for-
std, man er blevet forskrakkét, for det er
jo det man er, over de administrative kom-
plikationer, der folger hermed. Det er jo
et spergsmal, som naturligvis er overvejet
i finansministeriet, i skattedepartementet,
hvor man i det mindste mener, at det vil
vaere teknisk meget vanskeligh at operere
med en swerskilt beskatning, nar indtegten
skulle selvangives p& samme blanket for de
to wgtefwller. For nu bare at nevne .en
lille ting: hvem skulle man pélegge ansvaret,
hvis selvangivelsen kom for sent ind? Skal
begge s& — om jeg si ma sige — heenge
pé den, skent det maske i praksis var den
ene af mgtefellerne, der var skyldig i det?
Man kan sige, det er noget af et kuriosum,
men det kan dog indtreffe. Der er selve
sporgsmalet om, hvor store blanketterne
matte vere, hvis man skulle selvangive
begge wgtefellers forhold pa dem, og man
s3 bagefter skal have den behandling af
selvangivelsen, som finder sted. Der ville
altsd i hvert fald alene dér vare en raekke
problemer knyttet til noget s& tilsyne-
ladende forholdsvis enkelt som at samle det
hele pd én selvangivelse, stadig vek natur-
ligvis under forudsmtning af, at vi skal
operere videre med det skattesystem, vi
har, med myriader af fradrag, og hvad ved -
jeg. Det var en lille enpassantbemeerkning.

Det werede medlem hr. Foged spurgte, og
jeg ved jo godt, hvad han hentydede til,
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om det kunne teenkes, at disse forslag ogsa
blev. trukket tilbage. Ja, hvis der frem-
kommer et bedre under forhandlingerne,
skal jeg veere meget villig til at treekke dem
tilbage.

Det srede medlem og andre var inde pé,
at man egentlig ikke rigtig kunne bedemme
de foreliggende forslag, fordi der manglede
skalaer, provenuberegninger og sidant. Det
er jeg 1 og for sig ganske enig med de wrede
medlemmer i og derfor ogsa enig i, at et
materiale til belysning af disse forhold mé
stilles til radighed for det kommende ud-
valgsarbejde. Nar jeg ikke har villet led-
sage forslagene med et sddant materiale, er
det af den enkle grund, at et sidant materi-
ale matte jo have bygget enten pa den ud-
skrivningslov, der gelder i dag, eller i det
mindste pd det forslag, der nu er trukket
tilbage. Vi ved jo alle sammen, at det ville
veere misvisende, for s vidt som vi mé
regne med, at det bliver andre skalaer, der
skal arbejdes ud fra p& det tidspunkt, en
ordning skal treede i kraft, og jeg synes
ikke, det kunne tjene nogens interesse, at
der blev givet oplysninger, som ikke kom
til at svare til — maske var temmelig langt
fra — det, der ville blive virkelighed til sin
tid. Vi ved jo, at havde siddanne tabeller
ledsaget forslagene, sa var de sliet op i
pressen som den virkning, ordningen ville ha-
ve, og det synes jeg altsd som sagt ikke der
var megen rimelighed i.

Det er jo givet, nar vi skal tale om de
provenumsessige virkninger og virkningerne
for de enkelte skatteydere, at hvis man
gennemforer lettelser p& et omride og gar
ud fra, at man skal have det samme pro-
venu, s& mé det uundgieligt medfere mere
belastning pa et andet omréde. Det er en
ganske banal sandhed, men den mi jo
siges, fordi man somme tider argumenterer
som om, at den kunne man se bort fra.
Men man kan nu en gang ikke trmkke sig
selv op ved haret. Det er derfor, at det
med denne som med andre skattereform-
planer er hensigbsmeessigt, at de kan gen-
nemfores i forbindelse med, at der kan
indvindes provenu p& andre felter, s3 man,
om jeg sd mi sige, kan swmtte nogle penge
til pa4 det specielle omrade, det her drejer
sig om.
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Jeg skal da gerne erkende, at hvis man
teenkte sig forslagene gennemfert pa grund-
lag af de nuveerende skalaer, ja, s& medferer
det lettelser, og det kan jo nmsten ikke
undgss at blive lettelser fortrinsvis for de
hojere indkomster, fordi det er deroppe,
progressionen virker i gjeblikket og virker
meget kraftigere, end nir man splitter ind-
komsterne op, det er indlysende. Og da vi
havde teenkt os en vis stramning af ikke-
forsergerskalaen, kommer det altsd til at
virke dér. Det er derfor, jeg siger, at denne
sag kan — og det er regeringens forudseet-
ning — ikke gennemferes uden i forbindelse
med lettelser i det hele taget af indkomst-
beskatningen, siledes at ikke-forsergere ikke
kommer ti! at betale mere, end de gor i
gjeblikket, i hvert fald for si vidt angar
det, jeg ville kalde almindelige indteegter.

Der er talt om, hvordan .andre forslag
méaske kunne klare tingene. Der har veeret
nevnt spergsmalet om den fwmlles selv-
angivelse, der er rejst spergsmalet om valg-
frihed, og det er da klart, det anser jeg for
givet, at det er muligheder, som nsrmere
mé undersgges.

Nzsten alle erede medlemmer, der har haft
ordet, har jo peget pa, at man kunne ikke
lgse dette problem uden ogsid at lose det
problem, som s& ville blive kraftigere, proble-
met for de sdkaldte medhjelpende hustruer,
dem, der hjelper med i en feelles bedrift. Jeg
har ogsd i fremswmtbelsestalen nzevnt, atb
problemet er der, og peget pad vanskelig-
hederne derved. Her gewlder jo det samme;
skal en lesning til, s& er det spergsmalet
om et provenutab, der pd en eller anden
made skal hentes hjem. Det ma vi veere
opmserksom pa.

Der har veaeret peget pa forsergerbegrebet.
Rent bortset fra at jeg ikke mener, at det
wrede medlem fru Hanne Budtz har ret i,
at det er s& nyt, som det wmrede medlem
nevnte — der har veeret forsergerfradrag
for visse indkomster leengere tid tilbage —
sd er jeg da enig i, at det er en af de ting,
som man ogsd mé se pa. Jeg har ved arbej-
det med disse ting erfaret, at det er en rigtig
betragtning, at det, man kalder forsergere,
det, der i skattelovens forstand er forsergere,
sével som i og for sig ikke-forsgrgere, deck-
ker over noget meget forskelligt i de enkelte
tilfelde; og om man i det hele taget kan na
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en helt tilfredsstillende lasnmg, sé entydig
og si enkel, som der efterlyses, er en sag
for sig.

Jeg er ogsd enig i, at speorgsmélet om
de medhjmlpende hustruer mé gi ind i
forhandlingerne. Der er ogsd problemer i
det, men det mest afgorende i forste om-
gang er, synes jeg, hvem man skal tage
med, og hvordan man vil klare det, om
man vil klare det ved et ensartet fradrag
for alle, eller man vil prove at udskille den
del af indkomsten, der er den medhjelpende
hustrus. Det mé, synes jeg, egentlig klares
ved en generaldebat, inden man kan swmtte
sig til at udarbejde forslag derom, fordi et
sddant forslag skal veere forskelligt, efter
som man felger det ene eller det andet
princip.

Ja, til den srede ordferer for de uafhen-
gige, fru Anne Feldt-Rasmussen, den ene
ting, for at der ikke skal veere nogen tvivl
pad det punkt: jeg kan i hvert fald ikke
dele alle de skattepolitiske standpunkter og
betragtninger, som det wrede medlem til-
kendegav her, og da navnlig ikke det syns-
punkt, at man skal fore proportionalbeskat-
ningen helt til tops. Jeg bekender mig
— det vil jeg gerne sige lige ud — som
en varm tilheenger af, at der for de sterre
og sterste indkomster bevares en progres-
sion. Deraf folger ogsd, at jeg ikke kan gé
ind pa tankegangen om, at man skal kon-
vertere bernetilskuddene tilbage til et fra-
drag i indtegten, som vi tidligere har haft,
og som jo havde en skeev virkning.

Jeg har en bemsrkning foranlediget af
noget, det wrede medlem fru Nathalie Lind
sagde. Det ®rede medlem gav sambeskat-
ningen skylden for, at mange hustruer
afholdt sig fra at tage et arbejde, de ellers
gerne ville have, fordi de ikke kunne overse
de skattemessige virkninger deraf. Den
mand, hvis hustru er hjemme, og som star
over for muligheden af at tage et ekstrajob,
er i og for sig 1 ngjagtig den samme situation.
Problernet hanger ikke s& meget sammen
med sambeskatningen, som det henger sam-
men med vort skattesystem i gvrigt, og her
md man undskylde, at jeg ikke kan lade
veere med at knytte den kommentar dertil,
at dette forhold ville vere ganske ander-
ledes under en kildeskatteordning, hvor man
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forud for indkomstaret ganske ngje ved,
med hvilken procent ens indtwgh bliver
beskattet, og hvorledes den bliver beskattet
i de forskellige intervaller. Jeg vil gerne
dertil yderligere foje, at jeg har hentet
nering til min overbevisning om, at en
kildeskatteordning er det rimelige at na
hen til, igennem mange af de betragbnin-
ger, der er anstillet her i dag, for jeg tror,
at selv om det er ganske klart, at vi ikke
bliver fri for skatteproblemer under en
sadan ordning, s& ma meget af det, vi i
dag har méattet erkende som besveerligheder
i forbindelse med vort nuvaerende skatte-
system, stille sig p4 en anden og noget
enklere made underen ordningmedkildeskat.

Hagen Hagensen: Kun en enkelt bemeork-
ning til den hojterede finansminister. Mini-
steren kan jo neesten ikke tale om skatter
fra denne talerstol uden at skulle tale om
kildeskat; men vi har stadig vek ikke set
noget forslag om den. Det er de tanker,
man ger sig om det, vi horer om; de mé ikke
komme lengere.

Men ministeren sagde en ting, som har
kaldt mig herop igen, og det var, at hvis
man havde en kildeskatteordning, s vidste
man 4dret forud ganske ngje, hvad man
skulle betale i skat, for sa var procenten
fastsat. Jeg kan egentlig ikke se, at man
ikke skulle kunne have det ogsd under det
nuveerende skattesystem. Udskrivningslo-
ven kunne godt vere lagh til rette aret
forud. I hvert fald kunne man maske undgs
det, der skete forleden dag, at man trak
et forslag tilbage, efter at selvangivelses-
perioden er giet til ende og mennesker
har udfyldt deres selvangivelser i tro pa
det forslag, den hgjterede finansminister
havde fremsat.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
da ikke habe, at det mrede medlem med
den sidste bemerkning mener, at selvan-
givelserne sd var kommet til at se anderledes
ud. Ja men s& kan jeg ikke se, at det er sa
forfeerdelig relevant i denne forbindelse.

Nu siger det @rede medlem, at jeg bliver
ved at snakke om kildeskat — jeg beder
undskylde, at jeg gor det — og hvor bliver

forslaget af? Ja, en af grundene til, at vi

ikke har kunnet fa det s& hurtigt frem, er,
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at jeg for at opfylde det, jeg har givet
oppositionen tilsagn om, har méttet be-
slagleegge arbejdskraft til udarbejdelse af
de forslag, vi behandler i dag. Jeg kan godt
forsikre for, at det har kostet meget arbejde.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang tl anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at de 4 lov-
forslag henvises til et udvalg p4 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Tingets neste mede afholdes tirsdag den
9. februar kl. 1430 med felgende dagsorden:

1) Vaoly af 17 medlemmer til et udvely an-
gdende:

Forslag til lov om eendring af lov om pé-
ligningen af indkomst- og formueskat
til staten. (Algtefwllers beskatning),

forslag til lov om eendring af lov om
nedslag i skatteanswttelsen for rente-
indteegter m. v., !

forslag til lov om @ndring af lov om
skattelettelse for visse indskud m. v.
og

forslag til lov om @endring af lov vedrs-
rende personlig skat til kommunen.
(Om seerskilt beskatning af gifte kvin-
der). ‘

2) Anden (sidste) behandling af :

Forslag til folketingsbeslutning angdende
folketingets ombudsmands beretning
for aret 1963.

3) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om beret-
ning angéende Nordisk Réds 12. session
1964.
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4) Anden behandling af:

Forslag til lov om Danmarks forvaltnings-
hajskole.

5) Forste behandling af :

Forslag til lov om ekspropriationer under
ministeriet for offentlige arbejder.

6) Forste behandling af :

Forslag til lov om forlengelse af stats-
garanti i forbindelse med Danmarks
deltagelse i det skandinaviske luftfarts-
samarbejde.

7) Forste behandling af :

Torslag til lov om @ndring i lov om om-
nibus- og fragtmandskersel med motor-
keretojer.

8) Forste behandling af :
Forslag til lov om saltvandsfiskeri.

9) Forste behandling af :

Forslag til lov om sendring i lov om af-
losning og statens overtagelse af retten
til fiskeri med alegarde og andre ser-
lige rettigheder til fiskeri p& seterrito-
riet.

Angaende folketingets arbejde de fol-
gende dage i den pagmldende uge henviste
formanden til den omdelte ugeplan.

Mpdet hevet kl. 1520,
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48. made.
Tirsdag den 9. februar kl. 1430,

Formanden: I skrivelse af 4. d. m. med-
deler udenrigsministeren, at han gnsker
skriftligt at fremssette:

Forslag til folketingsbeslutning om Dan-
marks opsigelse af den med Norge under 9.
juli 1924 indgdede overenskomst angdende
Ostgronland.

Medlemmer af folketinget Gunhild Due,
Morten Lange, Aksel Larsen og Skreeppen-
borg-Nielsen har meddelt mig, at de ensker
skriftligt at fremsette:

Forslag til lov om endring © lov om uret-
massig konkurrence og varebetegnelse.

Medlem af folketinget Gerda Meller har
meddelt mig, at hun ensker til ministeren
for offentlige arbejder at stille felgende
spergsmal:

»Kan ministeren oplyse, hvorfor der
“endnu ikke er foretaget endelig opgerelse
og udbetaling af den erstatning, der til-
kommer de lodsejere, der har afstiet
arealer i anledning af anlegget af fugle-
flugtslinjen pa streekningen fra Nykebing

F. til Redby Havn?“

Sporgsmalet vil blive optaget pid dags-
ordenen for tingets ferstkommende sperge-
tid.

Skrifilig fremsattelse af forslag.

Udenrigsministeren (Per Hekkerup): Jeg
har den ere for det heje ting at fremsewtte
forslag til folketingsbeslutning om Danmarks
opsigelse af den med Norge under 9. juli
1924 indgdede overenskomst angdende Ost-
gronland.

Overenskomsten har sin oprindelse i den
pa daveerende tidspunkt bestdende menings-
forskel mellem den danske og norske regering
med hensyn til suvereniteten over Ost-

gronland. Ved overenskomsten etableredes .

en art modus vivendi vedrerende omradet,

uden ‘at det principielle sporgsméil om -

suvereniteten blev afgjort — dette problem
fandt ferst sin afgorelse ved den af Den

9/, 65: Meddelelser fra formanden.
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internationale Domstol i Haag i 1933
afsagte dom vedrgrende den juridiske beret-
tigelse af den af Norge proklamerede okku-
pation af dele af @stgronland. Efter denne
dom kunne Danmarks suversnitet over
hele Gronland ikke lengere fra et retligt
synspunkt drages i tvivl.

Overenskomsten, der omfatter sterste-
delen af Ostgrenland, giver adgang til
fangst, fiskeri og jagt i de gstgrenlandske
farvande og i land, i hvilken forbindelse
der kan tages grund i besiddelse til brug;
endvidere hjemles der adgang til oprettelse
af stationer for vejrvarsling, telegraf og
telefon samt anleeg i videnskabeligt og
humanitert gjemed.

Overenskomstens gyldighed blev ikke
bergrt af Haagdommen, og den norske
virksomhed kunne saledes fortseettes ogss
i drene efter 1933. Siden 1959 har der dog
ikke veeret nogen norsk aktivitet i selve
Ostgrenland, ndr bortses fra, at en privab
norsk ekspedition i sommeren 1964 berejste
landet for at afbryde forsldelsesfristen for
brugsretten til de tidligere af norske fangst-
mend benyttede arealer.

Ostgronlandsoverenskomsten  tradte i
kraft den 10. juli 1924 med en gyldigheds-
periode pa 20 &r, der automatisk forlenges
for tilsvarende tidsrum, medmindre den
opsiges af en af parterne senest 2 &r for
udlgbet af en 20 &rs periode. Forste gang,
opsigelsessporgsmalet var aktuelt, var under
krigen, og p& grund af de unormale forhold
blev der efter krigen truffet visse aftaler
mellem Danmark og Norge om. opsigelses-
og ophersterminerne, siledes at forholdet i
dag er, at slutdatoen for den lobende gyl-
dighedsperiode er 10. juli 1967, medens
opsigelsesfristen udlgber den 10. juli 1965.

Hvorledes man i Grenland ser pa Ost-
gronlandsoverenskomsten kom klart til ud-
tryk, da spergsmalet om dens opsigelse i
1963 blev forelagt Gronlands landsrdd med
henblik pad en udtalelse til brug for rege-
ringens kommende overvejelser af sagen.
I landsradets udtalelse af 24. august 1963,
der vil ses gengivet i sin helhed i bemserk-
ningerne til forslaget, blev det sagt, at den
seerordning, der gelder i Ostgronland, ikke
harmonerer med Grenlands, specielt Ost-
gronlands status som en ligestillet del af
Danmark.

Regeringen m4 dele landsridets syns-



