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Ingen bad om ordet.

Lovforslaget

vedioges enstemmigt med 113 stemmer;
2 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om
@ndring © lov for Gronland om indforsels-
afgifter m. v.

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 46)
findes i tidenden sp. 3122; udvalgets tilleegs-
beteenkning i tilleg B. sp. 249).

Def var stillet 1 sendringsforslag i tilleegs-
beteenkningen.

Uden for tillegsbeteenkningen var der
ikke stillet eendringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling. ;
Ingen bad om ordet.

Aindringsforslaget
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter
til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges med 115 stemmer mod 7.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den newste sag pa dagsordenen var:

Tredje behandling of forslag til lov om
@ndring 1 lov om pension og hjelp til enker
m. fl. (Om pension © udlandet m. v.).

(Anden behandling af lovforslaget (nr. 37)
findes i tidenden sp. 3127).
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Der var ikke stillet sendringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

* Ingen bad om ordet.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 126 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-

stillet statsministeren.

Den newmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag til lov om

" @ndring af lov om skattefri afskrivninger m. v.

(Lovforslaget (nr. 116) findes i tilleeg A.
sp. 1453, fremswttelsen i tidenden sp. 3079).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den felgende sag pid dagsordemen,
nemlig:

Forste behandling af forslag ¢l lov om
endring © lov om péligningen af indkomst- og
formueskat til staten.

(Lovforslaget (nr. 117) findes i tilleg A.
sp. 1461, fremsmttelsen i tidenden sp. 3079).

Lovforslagene sattes til forhandling.

~ Peter Nielsen: De fordelagtige afskriv-
ningsregler, der blev indfert i 1958, har jo
ofte veeret udsat for en vis kritik, navnlig
fra dem, der ikke selv har den skatte-
massige fordel. Det naturlige ved afskriv-
ninger ber veere, at det, et driftsmiddel for-'
ringes med ved slid og wlde, ber betragtes
som udgift og derfor selvislgelig kan fra-
drages i indteegten. Vore afskrivningsregler
gér noget videre, men man mé dog ikke
glemme, at reglerne har veret en medvir-
kende arsag til den sgede produktion og
gode beskeeftigelse. Hvorvidt det fortsat
skulle veere nodvendigt, kan vel diskuteres,
navnlig nér der fra sagkyndigt hold tales
om, at vi miske nu godt kunne gere en
mindre pause eller holde lidt igen pé inve-
steringerne. Den fulde beskeeftigelse er des-
verre ikke en selvialge, og udsettes den
for nogen fare, bliver det mere og mere
betenkeligt. Selv om disse gunstige afskriv-
ningsregler kan irritere lonmodtagere, ber
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man nok tenke sig om flere gange, for reg-
lerne strammes. Det falder imidlertid ogss
folk for brystet, nir de kan se, at folk med
stort privatforbrug klarer sig med en ganske
lille skattebetaling, der dog ofte p& lang
sigt er til skade for vedkommende skatte-
yder, for sd vidt han har brugt afskriv-
ningsreglerne for sterkt.

Det har bl. a. skabt en vis irritation, at
man over driften har kunnet afskrive seerlig
flotte biler, og ofte praler disses ejere af, at
de betales af skattevaesenet, altsd af andre
skatteydere. Slet sé galt er det vel ikke, og
meget af den tale er vel pral. Man far
skattemassig fordel af den store vogn, men
den veesentlige del af skatten m& man dog
selv betale. Anvendes vognen til privat-
korsel, er skattevemsenet meget papasselig
med, at driften fordeles retferdigt mellem
privat- og erhvervskersel; har man gratis
vogn stillet til radighed af sit firma, be-
skattes man selviglgelig ogsé af verdien af
privatkerslen. Alligevel er der et misfor-
hold, som har skabt irritation i store dele
af befolkningen, og en stramning af reglerne
her vil i hvert fald ikke kunne virke skade-
ligt pa produktion og beskeftigelse. Derfor
kan jeg anbefale forslaget om, at der frem-
tidig ikke kan afskrives pa den del af an-
skaffelsessummen, der overstiger 35.000 kr.,
og at den arlige procentsats nedswmttes fra
30 til 20.

Jeg har lest indignerede artikler om, at
nu vil staten bestemme, hvilken vogn folk
mé kere i. Det er selvislgelig forkert; man
kan kebe og benytte hvilken bil man vil,
men det bliver mere begrenset, hvilke
skattemeessige fordele man kan have heraf,
og det mé veere et rimelighedskrav fra andre
skatteydere, at fordelene begrenses. Det
betyder vel ikke en forenkling af vort
skattesystem, at vi atter far forskellige af-
skrivningsformer, men ulejligheden herved
mé heller ikke overdimensioneres. :

Jeg anbefaler ligeledes endringer ved-
rorende afskrivning p& bygninger, hvorved
mindsteperioden swmttes til 20 &r fra er-
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hvervelsestidspunktet; dette forslag m4
forekomme ret og rimeligh. Det er de to
veerste anstodssten ved afskrivningsreglerne,
der her foreslds fjernet.

Samtidig hermed er jo forslaget til lig-
ningslov til behandling. Der tales med rette
om, at folketinget overbebyrder skatte-
myndighederne med masser af indviklede
bestemmelser, der ogsé gor det besverligt
at veere skatteyder. Vi ensker alle en for-
enkling og en skattereform, selv om vi selv-
folgelig leegger noget forskelligt i begrebet
reform. En forenkling mé vi vel alle kunne
enes om, ndr den ikke gir ud over det
rimelige og retferdige. Den bedste forenk-
ling er standardfradrag, der vel ikke giver
udtryk for den sikaldte millimeterretfoor-
dighed, men til gengeld kan administreres
mere retfeerdigt; navnlig fremmer det ret-
feerdigheden, at det bevirker en begrens-
ning af skattesnyderiet, hvis veesentlige
drsag er, at skattemyndighederne er over-
bebyrdet med arbejde og ofte ma spilde
tiden pa mere eller mindre ligegyldige smé-
ting. Det fritages de til dels for gennem
bestemmelsen om standardfradrag. Bestem-
melsen om et fast vedligeholdelsesfradrag
for en- og tofamilieshuse har lettet arbejdet
meget for ligningsmyndighederne, ligesom
selviplgelig lonmodtagerfradraget bevirker,
at de fritages for at skulle fore sag med
skatteyderne, ofte gennem 3 instanser, om
smabeleb; men tiden mi nu vewere inde til
at hwve dette lonmodtagerfradrag, hvis
man vil bibeholde denne forenkling. Den
almindelige prisudvikling m. v. har be-
virket, at der er opstiet en lang rakke til-
feelde, hvor skatteyderne anvender lon-
modtagerfradrag B, idet det altsd har kostet
dem mere end 400 kr. at erhverve indtegten.
Der har ogsé tidligere veeret forslag fremme
om en sddan forhgjelse af fradraget. Mit
parti udtalte dengang, at vi nok skulle
stille forslag herom, nir vi mente, at sagen
var moden dertil. Det mener vi den er nu.
Forslaget vil formentlig medfere en skatte-
lettelse pa ca. 110mill. kr. for lanmodtagere,
og det er jo en meget god form at give
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skattelettelse under, navnlig nir den sam-
tidig letter ligningsarbejdet.
_ Det er klart, at bestemmelsen ikke kan
f4 gyldighed ved den igangveerende ligning,
men lenmodtagerfradraget skulle altsd kunne
forhajes newste ar. Da det er et forslag om
skattelettelse, skulle det vel f& en hurtig
og nem gang igennem det hgje ting.

Nar ligningsloven revideres, er det klart,
at der kan fremsmttes mange ensker om
andre fradrag og flere forenklinger, men
mon det ikke er bedst, at vi holder os #il
det foresliede? Der kunne dog veere grund
til at pege pa et andet sted, hvor forenk-
linger nemt kunne indferes, og hvor de i
hgj grad er pakreevet. Det foresldede for-
hejede lonmodtagerfradrag vil ganske vist
bevirke, at det nu bliver betydelig lettere
at ligne lonmodtageren i skat, men tilbage
bliver en meget stor besveerlighed, nemlig
den form for transportfradrag, vi har.
Hvad den nuverende ordning giver af
tvistigheder mellem skatteydere og lignings-
myndighederne, gor man sig vel nzppe helt
forestillinger om. Der fores ofte sager om
ubetydelige belob, som. tit ikke er en sidan
sag veerd, men folk vil jo have deres ret,

og det har de ogsd krav pid. Mon det dog |

ikke vil vere muligt ogsd her at forenkle
og standardisere, s& man undgir al denne
irritation? Man kunne simpelt hen,som f. eks.
i Sverige, g& over til standardiserede zone-
fradrag.

Det ville ogséd vere gledeligt, om man—
som det er nsvnt i fremsemttelsestalen —
kunne f& en lgsning pa spergsmalet om be-
skatning af Grenlandsarbejderne. Her er
man for tiden udsat for mange tilfeldig-
heder. Det er sikkert, at den gifte mand
altid vil blive beskattet, da han bevarer
bopeel og tilknytning her til sydlandet,
mens den ugifte har muligheder, ofte til-
feeldige, for at opné skattefrihed. En lige-
stilling pa dette omréde vil vere enskelig,
og jeg hilser med glede, at der arbejdes
med spergsmalet. » ‘

Jeg anbefaler 1 ovrigt de Iremsatte
lovforslag. :

Foged: Forst vil jeg gerne give udtryk
for min forundring over, at den hgjterede
finansminister, der for tiden har hsenderne
fulde af ekonomiske problemer — en
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minister, der presenterer befolkningen for
en skattebuket pa 1.500 mill. kr., og

det kan vel hende, der kommer mere —

alligevel har fiet tid til at beveege sig ind
i sméatingsafdelingen for erhvervsmeessige
privatbiler. Det kan da ikke veere af oko-
nomiske &rsager. Har ministeren i det
hele taget gjort sig den ulejlighed at beregne
de gkonomiske fglger, denne ndring af
bilernes beskatning ville fa? Der er i det
mindste ikke, hverken i fremsmttelsen eller
i bemserkningerne til lovforslaget, anfert
noget herom. -

Selve denne beskatning kan jo ogsé
betragtes i sammenheng med problemet
om, at indkebsprisen for bilerne er belastet
med en omsstningsskat, som automatisk
kommer ind i statens kasse. Og har mini-
steren betenkt, at de i 1957 vedtagne af-
skrivningsregler med deres enkle admini-
stration hermed far deres forste lap? Vi
taler s& tit om enkelhed i administrationen.
Vi er netop med 1957-loven om afskriv-
ningsregler néet et vidt skridt fremad, og
nu begynder ministeren altsé med de sa-
kaldte lapper, selv-om ministeren gang pé
gang har udtrykt, at det var en fejl, nar vi
satte lapper pa.

Medens man hidtil har kunnet fore én
saldokonto for inventar, skal der herefter
af alle virksomheder med bil — ogsé af ‘de
virksomheder, der aldrig har haft en -bil
til en pris pd 35.000 kr. eller derover —
fores en sewrlig konto. Skattevasenet skal
noje overvige, om de forskellige vogne er
anskaffet for eller senere end januar 1965.
Hvis man gir videre ad den vej, gr man
direkte tilbage til den position, vi' netop
bevegede os bort fra i 1957, hvor der var
seorlige “afskrivningssatser for de enkelte
inventargenstande. . Fra venstres side kan
vi tage under overvejelse, om de 35.000 kr.
for en personvogn til forretningsmessig
brug er en rimelig greense. Den skal vel,
efterhdnden som. prisniveauet @ndrer sig,
ogsi sendres med &rene, og s& bliver ‘den
skattemeessige forvirring da endnu mere
fuldkommen. Men ministeren finder det
altsé opportunt, fordi nogle f& tusinde vogne
skeerer ham 1 gjnene, at indfere nye og
besverlige regler for endnu flere tusinde
vogne. : : C

Forslaget kan efter min mening kun
have betydning ud fra et psykologisk syns-
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punkt; der er ingen skattemseessig visdom
som baggrund. Jeg stiller derfor den hajt-
serede minister det spergsmal, om ikke det
ville veere skattemeessigt rimeligst, hvis der
skal fastsmttes en overgreense, da at fast-
seette en hej overgrense for ikke i lobet af
fa ar pa ny at skulle sendre pa denne sats
og derefter bibeholde de 30 pet.s afskriv-
ning og den samlede saldoveerdi. 83 ville
alle de virksomheder, som ikke har for-
brudt sig mod den offentlige mening —
om jeg mé sige det pad den made — have
de samme vilkdr, som i virkeligheden var
tilteenkt dem ved lovens vedtagelse i 1957.
Det foreliggende forslag er som for smed at
rette bager.

Lovforslaget omfatter derudover sendrin-
ger vedrerende bygningsafskrivninger. Mi-
nisteren finder, at sldre bygninger har for
favorable vilkdr. Nu blev afskrivnings-
loven i sin tid neje overvejet. Der var ned-
sat et bredt favnende udvalg, der efter ars
overvejelser — jeg tror, de strakte sig fra
1953 il 1957 — kom med forslag, der
sigtede imod en fornyelse af hele vort pro-
duktionsapparat, og hensigten: er stort set
naet. Det er derfor beteenkeligt nu at kaste
nye usikkerhedsmomenter ind i debatten.
Ofte har ministeren selv papeget det
onskelige i1 langvarige rvegler til . lettelse
sdvel af administrationens arbejde som for
forstédelsen for den almindelige skatteyder.
Nu skal man altsd her til at operere med
for 1965 og efter 1965 og fer 1957 og efter
1957. -

Ministeren giver netop med disse nye
forslag bolden op til ny uoverskuelighed.
Skatteyderne kan.kun vanskeligt foretage
handel med ejendomme og virksomheder
uden at brende fingrene pa de mange for-
skellige afskrivningsregler. Konsekvenserne
af en handel bliver mere og mere uover-
skuelige. Fra venstres side finder vi, at
safremt der skal reres ved afskrivnings-
reglerne for de gamle bygninger, s skal
der ogsd finde droftelser sted omkring sat-
serne for de nye. Afskrivningssatserne med
80 é&rs levetid for bygninger gwmlder neweppe
i den moderne verden. Bygningerne sldes
og foreeldes langt hurtigere. Mange fabriks-
virksomheder. har i nyopferte bygninger
nseppe mere .end 30 ars levetid, og for land-
brugsbygningers vedkommende gor noget

4/5 65: 1. beh. af f. t. 1. vedr. skattefri afskrivninger m. m,

3228

lignende sig geldende. Skal erhvervslivet
fremover klare ikke blot vedligeholdelse,
men ogsd @ndringer af driftsbygninger,
kan der vaere grund til at foretage en revi-
sion af afskrivningssatserne. :

Inden for landbruget sker der i disse &r
en strukturendring, og de fleste ville finde
det rimeligh, om indvendige bygnings-
eendringer matte foretages over driften, men
dette -er ikke tilfeeldet. Hvis en hestestald
omdannes til kostald eller til svinestald, ja,
endog til et forringet hensehus, si kaldes
det en forbedring og beskattes herefter, I
almindeliched burde alle erhverv, nir de
holdt sig inden for deres eget erhvervs-

- omrade, have frihed til enhver rokering, der

tilsigter at vedligeholde indtjeningsmulig-

' hederne fremover. Det er min opfattelse, at
| ministeren meget snarere skulle interessere

sig herfor end for problemet omkring de
gamle bygninger. Vi vil gerne drefte disse
forslag, men ministeren ma vwre pid det
rene med, at der herved er taget initiativ
til mere vidtgaende sendringer.

Med hensyn til ligningsloviorslaget med
forslaget om at haeve lonmodtagerfradraget
fra 400 kr. til 800 kr. finder jeg det rig-
tigst forst at konstatere, at der herved sker
et provenutab pa ca. 110 mill. kr. Jeg
erindrer endnu, at den kandidat, der under
valgkampen dristede sig til at tage ordet
»skattelettelse i munden, nsermest blev
betragtet som lidt af en skurk og ikke var
veerd at stemme pa ved valget. Jeg erindrer
ogsd, at den hejtwrede finansminister har
udtalt, at det at komme ind ps betragt-
ninger vedrerende disse lenmodtagerfra-
drag var noget nwr det samme som at
komme ind i en karrusel — hvis ministeren
ikke selv kan erindre det, kan han finde
det i Folketingstidende for 1963-64, sp. 5472.
Ministeren sagde dengang, at nir man gav
bolden op til den slags ting, var man altsa
pé vej ind i en karrusel — nu er ministeren
selv hoppet pa.

Venstre har i sin tid tiltradt lenmodtager-
fradraget som princip, og det star vi stadig
ved. Nar ministeren nu vil heve lonmod-
tagerfradraget til 800 kr., finder vi det en
dreftelse veerd, men lad mig med det samme
sperge: nar ministeren nu inden for et kort
tidsrum, har foresldet sambeskatningspro-
blemet taget op til nermere overvejelse —
ministeren glemte dengang at tage den med-
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hjmlpende hustru med — og nir der nu
foreligger et forslag om at forheje lonmod-
tagerfradraget, og nar begge forslag burde
behandles sammen med en skattereform,
hvad er s& den egentlige hensigt? Vil mini-
steren ikke i lobet af kort tid forhandle om
en skattereform? Hvis en sddan forhandling
snarest kunne komme i skred, var de to
foreliggende forslag nemlig uden betydning,
for sa ville de automatisk glide ind i for-
handlingerne, og det ville veere det rime-
ligste. Man far ligesom valgfornemmelser,
nér forslagene kommer dryssende, det ene
efter det andet, i let overskuelig form, men
uden sammenhseng med en skattereform og
uden sammenheng med den gkonomiske
situation i gvrigt.

Venstre vil som sagt gerne drefte lom-
modtagerfradragene omgéende og i forbin-
delse med en skattereform — jeg under-
streger: i forbindelse med en skattereform;
ingen af delene ber udskydes.

Af andre forhold har den hejteerede finans-
minister 1 sin fremswttelsestale bergrt pro-
blemet omkring fiskernes skatteforhold. Jeg
er bekendt med fiskernes gnsker i s& hen-
seende og kan give ‘ministeren medhold i,
at disse problemer ber tages under over-
vejelse i udvalget. Jeg kan med det samme
sige, at venstre finder det nedvendigt ab
medvirke til en stabilisering af fiskeri-
erhvervet. Det er vanskeligt at fa ny til-
gang til erhvervet. Ungdommen finder det
behageligere at vandre ind i et varmt fabriks-
lokale end at give sig i kast med natur-
krefterne p4 havet — og det er forstaeligt.
Men der ber skabes en fremtid for fiskeriet.
Vi har brug for det som en del af samfundet,
og der er store veerdier at hente pa havet.
Venstre vil gerne positivt medvirke til en
forbedring af fiskernes skatteforhold, og vi
finder, at det af fiskerne forelagte forslag,
der er lov i Norge, er et godt forhandlings-
grundlag.

Vedrorende det ogsé nevnte problem om-
kring Grenlandsophold har jeg kun dette at
sige, at folketinget bor og skal finde en
varig lgsning snarest. Det er urimeligt, at
de pageldende skatteydere ikke kender
konsekvenserne af deres ophold — det veere
sig kortere eller lengere — i Grenland. Vi
har pligt til snarest at finde en lgsning.

Jeg vil yderligere gerne tilfgje, at safremt

4/, 65: 1. beh. af £. t. 1. vedr. skattefri afskrivninger m. m.

3230

der er andre forhold af lignende art — jeg
teenker her pa soldaters ophold i udlandet,
pé borgere, der arbejder inden for u-lands-
hjeelpen el. lign. — hvor der rdder uklarhed,
méi vi ogsé dér have ordnede forhold.

Tilbage til de foreliggende sager. Jeg har
yderligere kun den bemserkning, at den hejt-
serede minister ma forstd, at venstre finder,
at loviorslagene har 2 fundamentale ska-
vanker: 1) at de er forbrugsfremmende, og
2) at de er investeringshsemmende. Mit
sidste sporgsmal til ministeren skal derfor
veere dette: finder ministeren, at tidspunktet
for sadanne forslag er heldigt valgt, og har
ministeren indpasset forslagene i regerin-
gens fremtidige skatteplan?

Hagen Hagensen: Om de fremsatte lov-
forslag — forst og fremmest om det lov-
forslag, der gir ud pa @ndring af loven -
om skattefri afgkrivninger — vil jeg gerne
sige, -at afskrivninger jo ikke i sig selv
er skattefrihed; det synes overset af haje
ministre, nir de i den senere tid har talt
om disse ting. Afskrivninger betyder jo
kun en forskydning af beskatningen inden
for en vis periode. Jeg kan ikke vaere enig
i, at der heri skulle ligge nogen seerlig for-
del ud over dette, at man kan jevne ud,
hvad der kan vare rimeligt, ndr man har
haft betydelige anskaffelser af driftsmidler
af den ene eller den anden art.

Afskrivningen omfatter jo heller ikke
mere end aktivets veerdi, s& der er ikke
nogen sewrlig: fordel forbundet dermed; det
er et aktiv, der slides ned, efterhdnden som
det bruges. Man kunne tale om en serlig
fordel, hvis man pd samme méade, som
man kan i andre lande, kunne afskrive
mere end aktivets anskaffelsessum; sé er-
kender jeg der ville vere tale om en
egentlig og maske meget betydelig fordel.
- Jeg kan derfor ikke lide, at man taler
om udnyttelse af reglerne, hvis der i ,,ud-
nyttelse“ ligger en antydning af den be-
tydning af ordet, som man giver det en
gang i mellem. Man har lov til at udnytte
alt 1 denne verden, men nar man bruger
ordet udnyttelse, er det ofte med en an-
tydning af, at man ger noget, som man
egentlig ikke burde gore. Her kan jeg altsd
ikke felge den hejteerede finansminister.
Jeg mener, at erhvervslivet har et rimeligt
krav pa at have de afskrivningsregler, som.
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det er nodvendigt for det at have for at
kunne folge med i den udvikling, der fore-
gar, og som ikke mindst vi har s4 hardt
brug for at folge med i, hvis vi skal holde
vore eksporterhverv konkurrencedygtige i
forhold til udlandet.

Der har i den senere tid veeret talt en
hel del om afskrivningsregler, og for den
sags skyld kan man jo sige, at de forelig-
gende lovforslag egentlig er et yderst be-
skedent resultat af alt det, der har veret
talt om. Den hgjterede finansminister har
ikke skylden herfor, for han har jo sagt,
at han ikke vil stille eendringsforslag om de
generelle afskrivningsregler, og at dette

er regeringens standpunkt. Ojensynlig har

dette standpunkt ikke vewret delt af et
enkelt af regeringens medlemmer, men han
er vel senere blevet overtalt til at folge
trop. . :

Det er altsd det beskedne resultat, der
er kommet ud deraf: to forslag om sendrin-
ger 1 afskrivningsloven, det ene vedrerende
automobiler — for stort set er der jo ikke
tale om andet, der horer ind under afskriv-
ningsloven. Der kan vare tale om motor-
bade eller visse andre driftsmidler, der
ligger pad kanten deraf, men stort set er
der ikke tale om meget andet end automo-
biler. Man har endog maéttet vise en vis
opfindsomhed ved i bemwrkningerne at
henlede opmerksomheden pa, at inventar
i sommerhuse, 'der delvis lejes ud i en del
af perioden og i gvrigt bruges af ejeren,
horer til denne blandede gruppe af drifts-
midler.

Nu vel, vi har en gruppe i afskrivnings-
loven, som omfatter alle driftsmidler, der
udelukkende benyttes erhvervsmeessigt. Det
er allerede af en tidligere sret ordferer i
.dag pépeget, at denne gruppe nu ikke
lzengere kan holdes ren, hvis det fremsatte
lovforslag bliver til lov. Forholdet er jo det,
at man mé regne med, at efter lovforslaget
skal enhver bil, der horer til gruppe I i af-
skrivningsloven, og som tidligere har veeret
fort sammen med alle andre driftsmidler,
for eftertiden fores pa en smrskilt konto og
swrafskrives med en anden procent end den,
der er den gwmldende i gjeblikket. Hermed
gor man et afgerende brud pa den forenk-
ling, som afskrivningsloven var udtryk for
og er udtryk for: det forhold, at man kan
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afskrive efter saldometoden under ét og
ikke behgver at fore seerkonto for de enkelte
driftsmidler, der benyttes udelukkende er-
hvervsmeessigt.

Det er klart, at der for biler, der er an-
skaffet som direktionsvogne eller maske af
en erhvervsdrivende, der mener at have
swrligh behov for at have en sewrlig flot og
fin vogn, i enkelte tilfeelde kan veere sket
en udnyttelse af reglerne i den betydning,
som jeg formoder den hgjteerede minister
har ment man har udnyttet afskrivnings-
reglerne pa med hensyn til sidanne biler —
den hejteerede minister har valgt en skriftlig
fremsmttelse, hvorfor man ikke har kunnet
hare tonefaldet ved ordet udnyttelse. Derom
vil jeg gerne sige, at jeg er ikke ganske
uenig med den hojtwerede minister i, at
man méske skulle have en vis overgreense
for, hvad man kan regne for rimeligt til
anskaffelse af en bil, men jeg mener ikke,
det er nodvendigt af den grund at wmndre
lovgivningen. Der er en ganske god norm
for disse ting i den statsskattelov, vi har,
og som siger, at driftsudgifter er, hvad der
er nedvendigt for at sikve, erthverve og ved-
ligeholde indkomsten, og ud fra denne be-
stemmelse ma man ogsd kunne fastswmtte, i
hvilket omfang der skal kunne ske afskriv-
ning af biler. Underordnede ligningsmyndig-
heder har gjort forseg pd at legge disse ret-
ningslinjer. De er ikke blevet fulgt af lands-
skatteretten, men der er da mulighed for,
at man kan tenke sig praksis sndret, ellers
har den hgjteerede minister jo mulighed for
at lofte en sadan landsskatteretskendelse
op til provelse for ordinwre domstole.

Forst og fremmest vil jeg sige om for-
slaget om bilerne, at det betyder ingen for-
enkling, tvertimod. Det forhold, at man
vil sendre afskrivningsprocenten, betyder om
overhovedet noget, s& kun ganske lidt. For-
holdet er det, at nidr man er ndet ned til
mellem det 4. og 5. ar og gir videre derfra,
s& bliver afskrivningsprocenten efter saldo-
metoden pa 20 pet. fra og med det 5. ar
storre, end den er efter 30 pect.-metoden,
nér den benyttes fuldt ud. S4 alt det, der
kan vere tale om, efter at man er naet
ned til en afskrivning efter det fjerde &rs
ca. 17 pet., er spergsmalet om, hvor hurtigt
17 pet. af anskaffelsessummen for et auto-
mobil skal kunne afskrives. Jeg m& holde
for, at det er overflodigt at lave ®mndringer
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i lovgivningen her, og holde for, at vi kan
klare det med de forhdndenveerende regler,
som statsskatteloven indeholder.

Néar man taler om, at afskrivningsperioden
for bygninger pa landet, der er over 80 &r
gamle, skulle forlenges fra 10 til 20 ar,
kunne der ogsé veere grund til i denne for-

bindelse at sporge, om det ikke var rimeligt, .

at gore afskrivningsperioden pa 80 &r kortere
for en rwkke ejendomme. Det er da ting,

man kan se pa, og det mé vi sege klarlagt

i det udvalg, der forventelig bliver nedsat.

Spergsmalet om afskrivning af faste ejen- -
domme afhenger jo udelukkende af, om .

man kan regne med, at ejendommen be-

varer sin verdi gennem almindelig vedlige-
holdelse. Kan den ikke det, gives der ad-.
gang til afskrivning. Jeg vil da gerne, nér-

sporgsmalet er bragt pé bane gennem mini-
sterens lovforslag, rejse det spergsmél, om

man ikke ogsé skulle kigge pa afskrivningen -

p4 ejendomme af anden art end dem, der

herer landbruget til. Der er en lang rekke
ejendomme, hvor der maske kunne veare

tale om at se pa, om der var afskrivnings-
muligheder og -basis. Jeg tamnker ikke
mindst pa ejendomme, hvor der er indrettet
butikker, men jeg tenker ogsi pa visse

lager- og fabriksejendomme. Den sidste tids
droftelser vedrgrende bl. a. en rekke teks-
tilvirksomheder, hvor praksis dog nu synes -
at blive noget mere rimelig, end det s ud:
til en overgang; kunne begrunde, at man sd
pé disse regler. Fra det konservative folke-

partis side er der ikke gnsker ‘om. sndringer

af afskrivningsloven, og-der er ingen sym-

patifor de regler, som den hgjteerede minister

foreslar med hensyn til andet afsnit i lovfor--
slaget. For s& vidt angar de foresliede sen-
dringer for bygningers vedkommende, vil-
vi kigge p& landbrugsejendommene i for-:
_bindelse med droftelse af andre bygnings-’

afskrivninger.

En ting forekommer mig imidlertid at’
veere forkert. Det er, hvis man vil give:
skeerpende skattelove tilbagevirkende kraft, :

“og det kommer man til p& to mader gennem

det foreliggende lovforslag. Den ene er, at.
“man simpelt hen i loviorslaget siger, at det-
skal gzlde for alle, der har kebt efter 1..
januar i 4r, og der er jo-altsd nogen, der:
har keobt allerede i de forste méneder af
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1 aret. Den anden er for sa vidt véerre. Saldo-

metoden betyder, at man har indrettet sig
pé en ganske bestemt afskrivning af alle
driftsmidler under 6t. Det kan man ikke
lengere gore, og det indebeerer, at man med
en @ndring af afskrivningssatsen- kommer

| ud for en skeerpelse, som jeg altsd ikke synes

man skulle komme ud for. Der mé veere ro
over tingene, der mé ikke alt for ofte sendres
pé afskrivningsregler. Jeg finder, at der ikke
er nogen grund til at sendre afskrivnings-
reglerne. I det korte tidsrum, de har virket,
har de stort set vist sig at virke forholdsvis
tilfredsstillende. . ‘ '
Hvad- angar forslaget til ligningslov, vil
jeg gerne sige, at jeg betragter det som det
arlige opleg fra den hojteerede minister til
at tage de forhold op, som man mener der
nu vil veere at se pa. M4 jeg, idet jeg forlader
afskrivningslovforslaget, have lov til ‘at
treekke en enkelt ting frem fra ligningslov-

forslaget, nemlig dets § 1, nr. 2, hvor ‘det

siges, at ved formueopgerelsen skal man
anssette anskaffelsessummen for biler, der
er tale om, med fradrag af de foretagne
skattefri afskrivninger. Jeg vil gerne sporge,
om det er meningen; at man vil @ndre den
regel, man har haft om; at man over formuen

‘kan afskrive endog privat benyttede biler

med 15 pet. &rlig. Det kunne se ud, som om

‘man vil det. Det kan jeg neppe tenke mig

er meningen, men jeg vil gerne have det

:opklaret, og det kan maske gores under

udvalgsbehandlingen. .

. Om lﬁnmodta’gerfradraget'; og .dets.;fsr,

hojelse vil-jeg sige, at dette spergsmal ‘ogsé
er rejst af det konservative folkeparti. Med
styrke gjorde vi det forud for valget i sep-
tember 1 fjor, og vi har sympati for tanken
om en virkelig ajourfering af lenmodtager-
fradraget, der lenge, maske for lenge, har
staet pa det samme belob. Det-er ogsd rig-
tigh, som det er sagt i bemeerkningerne, ‘at
forhajelsen i et vist omfang betyder for-
enkling i ligningen, idet et sidant standard-
fradrag indeholder flere af de nuvarende
smé fradrag, man ellers skulle sidde og
regne med. ‘ o
Det er nwvnt, at der er kommet snske fra
fiskerne om at fi et generelt fradrag. Vi
vil se velvilligt pad dette spergsmél, pd

‘samme made som vi gjorde det med zndrin-

gen af befordringsfradraget i fjor, der jo
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ogsd kom fiskerne til gode, men vel forst
og fremmest var inspireret af den henven-
delse, vi fik fra deres side.

Med hensyn til Grenlandsarbejderne vil

jeg udtale min beklagelse af, at det endnu ;

ikke er lykkedes at komme frem til et for-
slag, men jeg vil samtidig erkende, at det
er et meget vanskeligt spergsmél. Det er jo

ikke blot skatteteknik, det drejer sig om .

dér, det er helt andre ting; som den hejt-
eerede ministers kollega har med at gore,
sporgsmal om, hvordan man i det hele taget
skal klare forholdene i Grenland. Jeg vil

gerne fgje til, at nir spergsmélet om Gron- |

landsarbejderne kommer il lgsning — og
det vil forhabentlig ske inden s& overveael-
dende lenge — vil vi meget gerne i denne
forbindelse ogsd sege at fi klaret andre
forhold vedrgrende bl. a. unge, som er under
uddannelse i udlandet, og som vender hjem
efter en kortere periodes forleb. For begge
disse grupper og for resten for andre, der
har varet borte fra landet i kortere tid,
har vi en praksis, som i tilfelde, der kunne
synes at vere lige, vist ofte falder forskel-
ligt ud. Jeg ved godt, at den normale regel
er, at man skal have veret borte fra landet
i 3 ar, for at man ikke skal blive efteransat
i skat, men for de unge, der rejser ud, ligger
praksis pd en anden méade. Jeg synes, der
er grund til at se pa det i forbindelse med
Grenlandsspergsmalet.

Jeg vil sporge den hejterede finansmini-
ster, om ministeren i dag eller senere i nd-
valget kan give oplysninger om, hvorledes
de nye regler, der er fastsat af ligningsradet
med hensyn til kursfastseettelse for aktier,
der ikke er noteret pd bersen, har virket.
Som ministeren méske erindrer, udsendte
ligningsradet ganske {4 dage efter, at mini-
steren i fjor havde trukket sit forslag om
eendringer tilbage, nye regler for, hvorledes
kurserne skulle beregnes, og jeg vil da gerne
sporge om, hvilke erfaringer der er ind-
hostet om den metode, der nu bruges, og
om den har givet anledning til indsigelser
og underspgelser i et betragteligt antal til-
feelde. = -

Endelig er der forskellige forhold ved-
rerende bidragspligt over for bern og andre,
som det vil veere rimeligt at rejse under ud-
valgsarbejdet, og jeg skal sluttelig blot gere
en enkelt bemaerkning om det standardfra-
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drag, der geelder for en- og tofamilieshuse,
som jeg ikke synes giver en rimelig made
at gore disse ting op pé. Jeg vil gerne have
klaret, om man kunne tenke sig en udvidelse
1 visse tilfeelde, fordi der bl. a. kan veere ar-
bejder, som ikke kan afholdes inden for de
1% pet. af den gwmldende ejendomsveerdi,
der er maksimum. Jeg teenker f. eks. pa
arbejder med kystsikring, og jeg teenker ogsa
pé tilfwlde, der kan forekomme, hvor man
har udfert forbedringer pad en ejendom og
dette endnu ikke har givet sig udtryk i en
eendret ejendomsveerdi. Dér har man stadig
veek kun de 114 pot. af den gamle ejendoms-
veerdi, medens man skattemseessigt, hvor det
drejer sig om indkomsten, benytter ejen-
domsveerdien plus de atholdte forbedringer.

Alt i alt vil jeg tilsige medvirken i udval-
get til at drefte tingene, der er nmvnt her,
og andre ting, der vedrerer ligningsloven, og
til i det omfang, det er rimeligt og nedven-
digt, at drefte afskrivningsforhold, men sam-
tidig mé jeg sige, at viikke kan se begrundel-
sen for, at man overhovedet skal sendre af-
skrivningsloven. o

Baunsgaard: I en tid, hvor man drefter
fremskaffelsen af mellem halvanden og to
milliarder i ekstraskatter, og hvor man
drefter mulighederne for at finde en bedre
balance imellem stigningstakten i forbrug,
investering og produktion, forekommer det
mig naturligt, ab man ogsd ma tage de af-
skrivningsregler med i sine overvejelser,
der geelder for forskellige former for inve-
stering m. v. i erhvervslivet. Jeg kan altsi
for s4 vidt acceptere, at regeringen og den
hgjterede finansminister fremswmtter forslag,
der netop tager sigte pd at kunne drage
dette omrade med ind i vurderingen.

Jeg ma sige, at de-to omrider, man har
fundet frem, vel nwrmest er karakteriseret
ved, at det ene vaekker stor interesse og har
lille betydning, og at det andet endnu ikke
har vakt s& stor interesse, men kan risi-
kere at fa stor betydning. For det er klart,
at det ma veere psykologisk uheldigt, ja,
man kan vel endog sige i visse tilfeelde ud-
fordrende, at man i en tid, hvor man skal
skaffe sa store ekstra skattebelob ind, giver
mulighed for skattefri afskrivninger p4
biler, der beerer mere end almindeligt luk-
suspreeg bedemt med almindelige menne-
skers gjne. Men noget stort provenu skal
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der nzppe ventes til finansministeren som
folge af en sddan @ndring. Jeg vil dog mene,
at det er rimeligt 1 dette tilfeelde at tilleegge
den psykologiske synsvinkel sd stor betyd-
ning, at jeg kan tilsige en droftelse af dette
forslag, der baerer preeg af velvilje.

Angdende en @ndring af afskrivningsreg-
lerne for wldre bygninger har jeg og mit
parti en fornemmelse af, at afskrivnings-
reglerne maske er vel gunstige, men jeg mi
uden forbehold sige, at jeg tror, der her som
s& mange andre steder vil veere biug for et
virkeligt forseg pé en tilbundsgiende dref-
telse i et udvalgsarbejde om virkningerne
af en sddan endring. Det er virkninger, som
jeg 1 hvert fald mé erkende ikke pa forhand
at kunne overskue fuldt ud. Ogsd her vil
der veere grundlag for, at vi fra vores side

gér ind i en positiv dreftelse af berettigelsen .

af en sadan sendring.
Nar vi alligevel skal til at drofte afskriv-
ningsregler, er der et par andre forhold, jeg

gerne vil gore opmerksom pa. Ved siden .
af den almindelige indflydelse, afskrivnings- -

reglerne kan have pé det gjeblikkelige klima

og den gkonomiske aktivitet, er det meget

vigtigt, at man tilstreeber ligelighed imellem
de forskellige erhvervsgrupper med hensyn

til afskrivningsreglerne. Jeg er imidlertid |

ikke sikker pa, at man med rette vil kunne
hevde, at der ligger en sédan krystalklar
bestraebelse i vore afskrivningsregler i ret-
ning af en ligestilling imellem de forskellige
erhvervsgrupper. Jeg tror for mit vedkom-
mende, at vi er kommet til ubevidst ek-
sempelvis- at stille den almindelige detail-

handler ringere end de storre erhvervsvirk- |

somheder, nar det drejer sig om afskriviing
pa erhvervsejendomme. Jeg tror, vi skulle
tage dette ind i vurderingen af spergsmalet

om afskrivningsreglerne for butiksejendom- |
me, hvor jeg har en fornemmelse af, at man |

har regler, der ikke stiller den almindelige

detailhandler helt lige med de storre og mere -
moderne supermarkeder. For mig er det |
| Der bliver jo ogsé fra regeringens side gjort
| en begyndelse her.

1 hvert fald afgerende, at man her tilstreeber
ligelighed.

Hvad angar det andet forslag, lovforsla-
get om eendringer i ligningsloven, erkender

det radikale venstre, at der nu er gdet si |

lang tid, siden vi sidst fastsatte lenmodta-
gerfradraget, at der formentlig er sket en
prisudvikling, som ger det rimeligt at

4/, 65: 1. beh. af f. t. L. vedr. skattefri afskrivninger m. m.

3238

| regulere dette belsb. Om det s skal regu-

leres nojagtig til en fordobling af det hid-
tidige, vil vi jo, hiber jeg, kunne finde frem
til ved en dreftelse i udvalget. Men mere
principielt ma jeg sige, at jeg finder det
uheldigt, at man fra regeringens side plukker
enkeltheder ud af skattelovgivningen, nar
man i gvrigt — sddan har jeg forstaet den
hgjterede finansminister — ogséd fra rege-
ringens side er indstillet pa, at vi snarest
skal i gang med dreftelsen af en egentlig
skattereform. Jeg tror, det for disse dref-
telser havde veeret hensigtsmeessigh, om
man havde gemt dette forslag, si det kunne
bedsmmes 1 en storre sammenhwng og
bedommes sammen med de bestrebelser,
vi i-evrigt skal i gang med i retning af en
egentlig reform af den direkte beskatning.
Vi erkender fra det radikale venstres side,
at der kan vere et behov for at sendre lgn-
modtagerfradraget, men jeg tror pa den
anden side, at det vil vere hensigtsmassigt,
at vi gemmer s& mange som muligt af disse
@ndringer, til man kan se dem i sammen-
heeng med, hvad vi i evrigt matte tilstrebe
i den skattereform, alle erkender behovet
for og formentlig ogsé nedvendigheden af.

Aksel Larsen: Jeg tror ikke, det kan for-
bavse nogen, nir jeg pd mit partis vegne

siger, at vi er swrdeles tilfreds med de to

lovforslag, der foreligger. Hermed veere ikke
sagt, at vi ikke kunne tenke os, at de havde
veeret mere omfattende, men det forekom-

| mer os, at det er udmerket, hvad man her

foreslar. Det er begyndelsen til en udvik-
ling p4 disse omrader, som vi kun kan vere
tilireds med. - '

Vi har, som man ved, bestandig veeret
af den mening, at afskrivningsreglerne i
skattelovgivningen er for lempelige. Vi har
papeget, at de sikkert pd visse omrider
burde strammes adskilligt, og at de pa andre
omrader burde geres variable, idet vi ikke
kan indse, at det er nedvendigt at have
samme’ afskrivningsprocent over det hele.

Torslaget om, at de sikaldte direktions-
biler ikke m4 afskrives pd basis af en hejere
anskaffelsesveerdi end 35.000 kr., fore-
kommer os ualmindelig sobert og rimeligt.
Dette s& meget mere som jeg selv har frem-
sat tanken om noget sidant, da vi havde
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skatteforhandlinger i efterdret. Jeg ved
godt, at der er dem, der ligesom visse ord-
forere synes, at det er en grov uretferdig-
hed, der bliver begiet imod de firmaer,
der har veret i stand til at stille direktions-
biler til radighed for det ansatte personale,
men jeg har sveert ved at indse, at sidan
snak har noget pa sig.

Sadan snak bliver ikke alene fremfart
her i folketinget, den bliver ogsi fremfart
andetsteds. Jeg har set i et kebenhavnsk
dagblad, Politiken fra i tirsdags, at en civil-
ingenior, Soren Thygesen, har fiet meget
bange anelser i anledning af forslaget.
Jeg vil gerne have lov at citere slutningen
af hang lille artikel, hvori han skriver, at

Hlor fremtiden vil det kun veere de
socialdemokratiske ministre, der kan kere

i de meget store vogne, biler, der er

indkebt for borgernes penge, som er

inddrevet i skat under trussel om udpant- -

ning fra den 4. i méneden. Magtens sedme
kandiserer. Her kommer kongerne!*

Hr. civilingenigr Thygesen tager totalt

fejl. Han tror, at den ganske beskedne lov-
eendring, der er fremsat forslag om, vil bevir-
ke, at det forbydes firmaerne at kebe biler,
der koster mere end 35.000 kr. De ma
gerne kabe biler, der koster mere end 35.000
kr.; det er der ingen der forbyder; men de
kan blot ikke afskrive i forhold til et belab,
der er storre end 35.000 kr. Det forekommer
mig i allerhgjeste grad pakreevet at f3 en

sadan reform. Né&r ogsi de konservative
er ked af det, kan jeg da sige til dem, at -

mig bekendt har man en tilsvarende ord-

ning i England, hvor grensen ikke er 35.000 ;

kr,, men 1.000 £, der omsat i danske

penge svarer til 20.000 kr.; men det henger .
sammen med, at man ikke i England har
den omswetningsafgift pad motorkeretojer,
som vi har herhjemme, sd de 20.000 kr. i
England svarer nogenlunde til 35.000 kr. -

herhjemme. Nar man i England kan have

en sadan ordning, gennemfert af en kon- .
servativ regering, ‘kan jeg ikke forstd, ;

204
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hvordan de konservative kan blive s4
forskreekkede herhjemme.

Man har sagt noget om, at det ikke
lyder godt, at der tales om udnyttelse af
afskrivningsreglerne; men jeg har ikke
noget imod at tilslutte mig den opfattelse,
at disse afskrivningsregler bliver udnyttet
pa en made, som ikke burde veere tilladt,
og kan man forhindre noget af den uberet-
tigede udnyttelse pad dette omride ved en
endring af loven som her foresldet, synes
jeg kun, det er godt.

Jeg kan ogsé tilslutte mig den anden del
af lovforslaget om endring af loven om
skattefri afskrivninger, der vedrever af-
skrivning pé eldre bygninger. Det fore-
kommer mig virkelig urimeligt, at de skal
kunne afskrives pa 10 &r. Det mé veere
fuldkommen berettiget at sige, at afskriv-
ningsperioden skal vere 20 Ar.

Lad mig s tilfgje, at jeg haber, at rege-
ringen vil g& videre ad den vej, den nu er
ved at sld ind pa, si vi kan f& kigget ogsa
pé andre afskrivninger. Jeg har forstéet,
at der i forste omgang vil blive tale om
afskrivning p& lagerbeholdninger, og dér
kan man jo godt forsvare de nu tilladte
afskrivninger med, at man i grunden ikke
sparer i skat, men kun skyder det ud.
Men dette turde vere en sandhed med
modifikation.

Medens vi nu besksftiger os med bilerne,
s& lad os se pa, hvordan det er med brugt-
bilhandelen. I november-december maned
var det meget svaert at keobe en brugt bil
hos kebenhavnske brugtbilfirmaer; ja, man
kunne maske godt & en reel aftale om keb
af én, men slutsedlen skulle helst dateres
1. januar, for at der kunne blive en pas-
sende afskrivning pd brugtbilforhandletens
storre eller mindre lager. Hvis det ikke var
en storre forhandler, men én, der havde
en 30-40 biler, kunne han afskrive en
6.000-7.000 kr. pa hver af bilerne og der-
med bringe sin indkomst for 1964 ned
under nulpunktet, s& han overhovedet
slap for at betale skat. Jeg tror ikke,
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man kan tage disse penge ind i skat senere,
for naste 4r har han méske et endnu sterre
lager af brugtbiler og kan foretage samme
kunststykke. - o

N& ja, dette siger mig, at det er fuld-
kommen rimeligt, at man i forste omgang
gar videre og far nedsat afskrivningsprocen-
ten for lagerbeholdninger; men jeg tror
ogsd godt, man kan ga dertil, at man ned-
seetter afskrivningsprocenten i- almindelig-
hed for driftsmidler, men s& graduerer den
af hensyn til driftsmidlernes betydning
og af hensyn til den pageldende produktions
samfundsekonomiske betydning.

Hvad angar forslaget til lov om sendring
ilov om paligningen af indkomst- og formue-
skat til staten, da er det jo, bortset fra den
lille bestemmelse, derer nodvendig af hensyn
til direktionsbilerne, et forslag -om at for-
doble lgnmodtagerfradraget. Det er - vi
meget taknemlige for at regeringen har
foreslaet; vi er meget taknemlige for, at
man 88 ekspedit holder det halve lafte,
vi fik i efterdret, og at man i anledning
af, at man i efteraret kun gav et halvt lofte,
nu holder det dobbelt. Vi foreslog jo i
efteraret, at man skulle indfore en sadan
@ndring, men vi vovede ikke at g leengere
end “til, at lenmodtagerfradraget burde
veore ikke 400 kr., men 600 kr. Nu kommer
regeringen- og foreslar 800 kr., og den skal
ikke f4 nogen onde ord fra os, fordi den
kommer med overbud, det skal vere den
s& velsignet tilladt; og den skal naturligvis
ogsd have lov til alligevel en anden gang
at angribe os, hvis vi kommer med noget,
regeringen synes er overbud, for nér to
gor det samme, er det som bekendt ikke
det samme, i hvert fald ikke set fra en
socialdemokratisk regerings synspunkt.

Det er fuldsteendig rigtigt, at som priserne
er steget og lonniveauet forandret, er en
forhojelse af lenmodtagerfradraget pakree-
vet, og vi kan altsi- tilslutte os, at man

setter det til 800 kr. Vi er ganske klar .

over, at man i sin tid har givet en eller
anden formel motivering for lenmodtager-
fradraget, men den reelle motivering er
den, at skatteligningen er s& lidet effektiv
her i landet, at omtrent de eneste, der
lignes temmelig effektivt, er lanmodtagerne.
De har meget ringe muligheder for ved
snyderi at fritage sig selv for betaling af
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en del af deres skattetilsvar, og s& m4 man
tilgodese dem med et specielt lonmodtager-
fradrag. Det er i hvert fald et socialt syns-
punt, vi kan forstd, og der er rimelighed i
det, s& lmnge skattelovgivningen er si
darlig, som den er; men jeg hiber ganske
vist, at vi engang ma né frem til en skatte-
lovgivning og en administration af skatte-
lovgivningen, sé . den slags ikke bliver ned-
vendigt. . : S

- Det er jo rigtigt, at skatteligningen ikke
er effeltiv nok, og det er ogsa rigtigt, at
det er, fordi ligningsmyndighederne er

overbelastede; men -de er overbelastede,

fordi skattelovgivningen er si indviklet,
som den er, og hvis man vil né et virkeligt
fremskridt dér, og hvis man:overhovedet
vil tale om en skattereform, skulle man se
at {3 oph®vet bestemmelsen om retten til
fradrag i selvangivelsen” for betalt skat.
Ogsd hvad det angér, har vi et tidligere,
mere end halvt lofte fra socialdemokratiets
ordferer, det @rede medlem hr. Peter
Nielsen, og jeg gar stadig vek og venter pé,
at man fra den side skal komme. med et
forslag, nir man er s uvillig til at gennem-
fore, hvad vi foreslog i si henseende. Det
er skattefradragsreglen, der gor hele skatte-
lovgivningen sa.uendelig kompliceret. Den
overbelaster skattemyndighederne, og den
gor det sverere at 13 en effektiv skatte-
ligning, og -derfor ber vi af med den.
~Lad mig samtidig sige om andre fradrag,
herunder transportfradraget, -at egentlig
er vi modstandere af -alle disse: fradrag.
Det er jo kun indsukring af en pille, som
man mener smager bittert. Folk skal synes,
at det ikke er si forfmrdelig galt med selv-
angivelsen, med beskatningen og beskat-
ningsprocenterne, nar de kan foretage disse
og hine fradrag. I det omfang disse fradrag
er 83 generelle, at newsten alle kan foretage
dem, kan man lige s& godt ophwxve dem.
Sédan noget som transportfradraget kan i
hvert fald give alle mulige bryderier bade
for de enkelte: skatteydere og for skatte-
myndighederne, og vi tror, det var bedre,
hvis man havde en mere enkel skattelov-
givning, s34 vi kunne undvere dette -og
andre fradrag. Jeg er klar over, at vi ikke
kan det, for vi far forenklet skattelovgiv-
ningen; men si lad det vesere sagt med
det samme: s ber man fole sig animeret
dertil.
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For gvrigt ma jeg sige, at ndr regeringen
nu kommer og i forbedret form genfremset-
ter et af de lovforslag, vi fremsatte i efter-
aret, og som man dengang ikke var si vel-
villig over for, mé jeg sperge, hvorfor man
ikke ogss kommer med den anden halvdel
af vort lovforslag og interesserer sig for
hustrufradraget. Jeg ved meget vel, at
regeringen har lovet, at den vil lgse proble-
met om sambeskatnmgen Men det lov-
forslag, den er kommet med herom, har den
selv karakteriseret som noget, der ikke kan

praktiseres, si det har lange udsigter med

at nd til et resultat. Ja men nir man erken-

der, at der er et problem, mé man desveerre
se at klare sig med lapper, indtil problemet :
bliver lost, det veere sig-om et par &r eller
ad dre. Derfor synes jeg, man skulle over- -
veje, om mdn ikke selv vil fremsette et for- |
slag herom eller gennemfore det loviorslag, |
vi tidligere har fremsat om, at fradraget for :

udearbejdende hustruer skulle fordobles til
maksimalt 4.000 kr.

to lovforslag. Vi kan’ t11s1ge absolut velvilje,
og vi vil hibe, at de md blive gjort til lov
meget hurtigt, s8 vi har sikret 1 hvert fald
disse beskedne fremskridt, og s3 folk i god
tid, forinden de skal skrive selvangivelse
neste gang, ved, hvor de er henne.

Johan Asmussen: Hvis det ikke er alt for
sveert for den hz]taerede finansminister ‘i
det hele taget at glwde sig over tilslutning

fra socialistisk folkepartls side, kan mini-
steren jo glede sig over den sidste @rede -

ordferers begejstring over det foreliggende
lovforslag om afskrivningsreglerne.

‘har indtryk af, at lovforslaget vil blive

baret frem gennem tinget pad en belge af
tilslutning. Jeg vil neeppe afslore noget over- -

raskende ved at sige, at vi i hvert fald ikke
agter at hjelpe til.

Jeg har i den senere tid et par gange haft
den gleede at have anledning til at udtrykke
anerkendelse for forslag fra netop den hgjt-
@rede finansministers side, nér det drejede
sig om forenklinger inden for dette omrade
og afskaffelse af urimeligheder. Men den
hgjterede finansminister, der jo undertiden
har veeret lidt beteenkelig netop ved denne
tilslutning, synes dbenbart, at nu skal det
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ogsd have en ende. Det er det altsd ved at
fa, for nu begynder man at g& den modsatte
vej; nu holder man op med forenklingen, og
nu begynder afviklingen af de forenklinger,
vi tidligere har fiet.

I bemerkningerne er der en enkelt saet—
ning, der har sliet mig som ret interessant,
rent generelt, og det er en udtalelse om, at
de geeldende afskrivningsregler i loven ikke
skelner mellem de mere eller mindre gnske-
lige investeringer. Dér har man i og for sig
1 en neddeskal noget meget centralt. Der

ligger heri som en ganske uskyldig selviolge,

at der er tale om noget, der hedder onskelige
investeringer, og det vil altsa sige investe-
ringer, som gnskes fra statens, fra samfun-
dets side. Ja, det er ial enkelhed noget af
det, vi kalder socialisme. Vi mener noget
andet. Vi mener, at folk selv skal have lov
til at finde ud af, hvordan de vil investere,
og det er pi samme méade i al enkelhed
liheralisme. - :

Hvad de to enkelte afdelinger, om jeg sd

| ma sige, af afskrivningslovforslaget angér,
Ja, det er de bemeerkninger, jeg har til de -

vil jeg forst med hensyn til nedsettelsen af
afskrivningsprocenten fra 30 til 20 sige, at
rent generelt er det en yderligere belastning
af erhvervslivet. Derfor finder vi, at det ikke
er det, man skal ind pé i gjeblikket. Det er
en helt anden indstilling over for erhvervs—

livet, der er brug for nu.

- Manhari pressen set anfort, at det kunne
veere et argument, at en stdan nedsebbelse
fra 30 til 20 pet. var rimelig. Man har ment,
at nedskrivningen, hvad angér bilerne, skulle
veere sterre, end prisfaldet var ved brug af
vognene. Jeg tror, det er hojst tvivlsomt,

‘om dette gelder i noget sterre omfang. Jeg
‘har i-hvert fald bragt i erfaring, at der er

visse omrader, hvor det bestemt ikke gelder,
f. eks. for ‘hyrevognenes vedkommende.

Under de nuverende forhold med 30 pet.s

afskrivning kan det g& an det forste ar og
det andet &r, men nér det tredje &r kommer
og vedkommende skal udskifte vognen, er
der selv med den geldende afskrivningspro-
cent meget ofte tale om et betydeligt tab, og
hvis man nu vil gé ned til 20 pct., vil-det give
helt urimelige resultater for i hvert tilfelde
kategorien hyrevogne. Dette forhold geelder
seerligi provinsen, fordi der dér er veesentlig
mere tomgang end i Kebenhavn. For gv-
right behover man ikke at g& lengere uden
for Kobenhavn end til Virum og Sorgenfri,
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hvor det er et problem for hyrevognene,
at de f. eks. — det herte jeg sa sent som i
formiddags — kan have 15 ture ind til
Kgbenhavn pé en dag og kun én gang have
passagerer med tilbage.

Det er sddanne ting, der spiller ind ved
vurderingen af, hvilke resultater sddanne
regler kan medfere. Noget ganske lignende
gmlder for gvrigt udlejningsforretninger;
der er jo et ganske betydeligt slid pa de
vogne, de har, og de vil f& meget sveert ved
at klare det, hvis afskrivningsprocenten skal
settes ned, sddan som det er foresliet.

S4 er der ideen med de 35.000 kr. Det er
jo igen et udslag, som vi sa ofte ser det, af
tankegangen om, at vi bare skal teenke pa et
tal. Hvordan vi kommer frem til tallet, er
forholdsvis underordnet. Vi har ikke noget
kriterium, vi har ikke noget logisk udgangs-
punkt, og derfor nér vi heller ikke til noget
logisk resultat. Vi tenker bare pad et tal,
og man er altsd i denne situation kommet il
35.000 kr., og man siger, at for over 35.000
kr. m3 man ikke afskrive. Man kunne méske
af mange forskellige grunde have den op-
fattelse, at man her i landet skulle lade veere
med at kere i store vogne. Det kan der méske
siges et og andet for, men s& mé det i hvert
fald gwlde for alle. Vil man modvirke store
vogne, mé bestrebelserne gelde alle, og man
m4 begynde et eller andet sted. Hvor skal
man begynde? Hvis man sporger skatteyder-
ne fundt omkring, eller hvem man nusperger,
tror jeg ikke, det ville veere sa forfmrdelig
sveert at finde ud af. Skal man begynde pa
noget i den retning, mi det vel forst og
fremmest veere de hejteerede ministre, der
legger for. S& kunne andre maske ogsé nok
bedre finde sig i en sidan tendens. Men det
er der ikke s& megen fare for. Nej, vi kan
ikke se, at der er nogen mening i et sidant
udslag af det misundelseskompleks, man
opelsker, noget, der for gvrigt er blevet brugt
-ofte i den senere tid — maske ogsd blevet
misbrugt. :

Det korteste udtryk for dette synspunkt
er i grunden blevet givet for nogle dage
siden 1 Information, som skriver, at det ikke
kan blive en samfundssag at diktere, om
direkteren for en af landets storste industri-
virksomheder skal kere i en Fiat 500 eller
i et amerikansk dollargrin. Det kan ikke
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vere en samfundssag at diktere noget
sddant. Det er vi ganske enige i.

Man kan sporge sig selv: hvordan hitter
man pé sidan noget? Det er vist allerede
blevet antydet af en af de andre wmrede
ordfgrere. Sagen er &benbart den, at deb
er et enkelt — i manges gjne provokerende —
eksempel i fjernsynet for nogen tid siden,
som har sat tankermkken i gang. Bortset
fra at den pigmldende jo kommer af med
et keempebelgb i oms@tningsafgift og andre
skatter, skal han imidlertid nok — som det
hedder — finde ud af det. Hvorfor skal
det bevirke, at andre skal gi i snor og
kravlegird, andre, som ud fra ganske
naturlige og forretningsmassigt betonede
synspunkter onsker at anskaffe sig en
vogn i et vist prislag? Maske ville de endda
egentlig helst veere fri, fordi de synes,
at det er mnemmere at kere rundt i

en lille vogn, men foler sig af et eller andet

hensyn forpligtet til, om jeg si ma sige,

| at leegge sig fast i en ‘hojere klasse.

Jeg skal gore en enkelt bemeerkning om
afskrivningsproblemet med hensyn til de
gamle bygninger, hvor man vil fordoble
tiden, d. v. s. halvere afskrivningsprocenten.
Det vil jo i meget hgj grad fa virkning for
landbruget, og vi mener rent ud sagt, at
det er ikke tiden til at foretage nogen som
helst dispositioner, der kan veere til skade
for landbruget.

Jeg kan her som pi en rwkke andre
punkter ganske slutte mig til de udtalelser,

der er fremkommet fra det. zrede medlem

hr. Foged og — med hensyn til gamle
bygninger — navnlig fra det rede medlem
hr. Hagen Hagensen. Jeg kan ogsa slutte
mig til det @rede medlem hr. Hagen Hagen-
sens bemeerkninger om afskrivning af andre
ejendomme. Her kan det veere pa sin plads
at have opmerksomheden henvendt pé
mulighederne for, at man ogsd skal kunne
afskrive p4 sddanne andre ejendomme.
Jeg kan ligeledes slutte mig til den be-
teenkelighed, der er blevet rejst med hensyn
til den til en vis grad tilbagevirkende kraft,
der ligger i loviorslagene. Det ber man
konsekvent undgs. '
Det wrede medlem hr. Baunsgaard var
ogsi pa dette omrade inde pd betwnkelig-
heder med hensyn til den.made, hvorpé
det ved afskrivning af gamle bygninger
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kunne gé ud over ligeligheden. Vi kan alts
helt slutte os til disse betenkeligheder.
Vi mener, det vil vere forkert.

Hvad angir forslaget om at fordoble
lonmodtagerfradraget, tror jeg, at tanken
har veweret fremme for. Man kan ikke lade
veere med at sperge sig selv: skal der veare
valg i morgen, eller hvordan ligger det med
det? Det vil jo nemlig gleede ganske over-
ordentlig mange at fi at vide, at de kan
treekke 800 kr. fra i stedet for 400 kr. Det
er sddan noget, der glider ned — jeg kan
ikke selv lide fedt flesk, men der er nogen
steder, hvor det glider let ned, har jeg ladet
mig sige. Dermed vil jeg ikke sige, at vi pa
nogen made er imod en ajourfering. Vi kan
godt lide ajourfering og saglighed, og nar
der er fastlagt et udgangspunkt i skatte-
meessig henseende, er vi naturligvis helt
indforstéet med, at det ogsé bliver ajourfert.
Det er det, der ifelge bemeerkningerne er
meningen med forslaget, og for s& vidt det
under udvalgsbehandlingen bliver doku-
menteret eller — for ikke at vare for
streng — pé rimelig méde sandsynliggjort,
at en ajourfering er ngdvendig, kan vi godt
stotte det. Jeg feler mig dog ikke helt
overbevist om, at det kan fore til en for-
dobling. For det ferste er prisniveauet dog
vist ikke fordoblet siden 1952-53, da de
400 kr. blev fastsat, og dertil kommer en
serlig betragtning. Dengang omfattede de
400 kr. jo bl. a. ogsé alle befordringsudgifter,
men lenge efter — jeg har desveerre ikke
givet mig tid til at 4 fastsldet, hvornir det
blev indfert — fik man jo indfert den
seerlige regel om ret til fradrag af befor-
dringsudgifter for befordring mellem hjem
og arbejdssted. Det vil sige, at man i
relation til de 400 kr. i 1952 allerede har
givet en betydelig forbedring senerehen,
og man kan derfor ikke direkte sammen-
ligne de 400 kr. i 1952 med et eller andet
tal, som vi nar frem til i 4r. Jeg ghr imid-
lertid ud fra, at de swrede medlemmer, som
nyder det privilegium at {4 lov til at arbejde
videre med disse interessante spergsmal i
udvalget, nok skal finde frem til det rette
pé dette punkt. Der er altsd et punkt; hvor
vi nok vil kunne veere med til en vis grad.

Det samme ‘geolder det, der er kommet
til udtryk, ikke i selve lovforslaget, men i
fremseettelsen, med hensyn til fiskere, der
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ensker fradrag for spudstyr og merudgifter
til kost. Jeg kan slutte mig til de udtryk
for sympati, som er fremkommet fra det
®rede medlem hr. Foged og vist ogsa fra
de “gvrige wmrede ordferere. Det samme
gelder bemeerkningerne om de skattemses-
sige konsekvenser af Grenlandsophold.

Nér man si efter at have set pa disse
loviorslag og efter ydermere at have hert
de erede ordferere vil preve at danne sig
et hovedindtryk, kan man ganske kort sige:
disse lovforslag synes at veere i fremragende
grad overfladige, navnlig i betragtning af
den styrke, med hvilken der i de senere
méneder — populeert sagt — er blevet rabt
og skreget pa forslag til losning af de vir-
kelig store problemer; for nu ikke yderligere
at twmlle pa fingrene skal jeg nejes med at
sige-skattereform. Nar man tenker pa, med
hvilken styrke kravet har veeret fremfert i
stigende grad méned for mdned — jeg skal
ikke -begynde at g tilbage i &rene eller
citere, hvad den hgjterede finansminister
selv har lovet pa det punkt — og man si
ser, hvad det er, der foreslss, ja, nar finans-
ministeren kommer med lovforslag som
disse, da mé& man sporge sig selv: hvad er
i grunden meningen?

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker alle de ordferere, som har givet til-
slutning til de foreliggende lovforslag, og
jeg takker ogsi de ordferere, som i sterre
eller mindre grad har givet tilslutning.

M4 jeg vedrorende forslaget om afskriv-
ningsreglerne til indledning sige til det wrede
medlem hr. Hagen Hagensen, at regeringen
og jeg er helt enig med det serede medlem i,

~at erhvervslivet, som det wrede medlem ud-

trykte sig, har et rimeligt krav pa skattefri
afskrivning; der er da heller ikke nogen, der
vil soge at afskaffe den adgang til skattefri
afskrivning, som findes. Der er tale om et par,
det erkender jeg, mindre justeringer, men
som helhed bergres afskrivningsreglerne
ikke af forslaget. Jeg erikke af den opfattelse,
at afskrivningsreglerne i almindelighed kan
veere uden for diskussion, det kan de selv-
folgelig ikke; man ma have lov til med mel-
lemrum at tage op til dreftelse, om man nu
mener, reglerne virker p4 den made, de skal,
og om de i det hele taget har den rette ud-
formning. Det problem har vi naturligvis
overvejet i regeringen. Jeg tror, at det meget
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vel vil veere muligt at finde praktiske
eksempler pa, at de geldende afskrivnings-
regler har medvirket til at animere til inve-
steringer, som maske samfundsgkonomisk
ikke er de helt rette, og man kunne meget
vel opstille det spergsmal, om man burde
have ikke-ensartede regler. Men- vore over-
vejelser er altsd endt i, at vi ikke pa dette
punkt onsker at foresld nogen endring.

Dette far mig til at gore en enkelt be-
meerkning til det @rede medlem hr. Johan
Asmussen, der mente, at hvis man provede
pé at overveje, om investeringer ud ira et
samfundsmeessigt synspunkt var enskelige
eller ikke gnskelige, var man socialist, og
hvis man bare overlod det til folk selv at
bestemme, hvad de ville investere eller ikke
investere, og altsd ikke ud fra et samfunds-
meessigt synspunkt ville give sig til at over-
veje det, var man liberalist. Jeg kan i og for
sig meget vel anerkende disse definitioner
og ogsi dermed erkende, at s& er jeg faktisk
socialist, for jeg mener, det mé veere beret-
tiget at vurdere ud fra et samfundsmessigt
synspunkt, om investeringer er enskelige
eller ikke enskelige. '

M3 jeg til det wrede medlem hr. Peter
Nielsen sige, at jeg har absolut intet imod,
at vi i forbindelse med den udvalgsbehand-
ling af ligningslovforslaget, som nu skal
finde sted, overvejer sporgsmalet om formen
for befordringsfradraget.

Det @rede medlem hr. Foged undrede sig
over, at jeg havde tid til at besege det, som
det wrede medlem kaldte smatingsafdelin-
gen. Ja, jeg skal méaske gore undskyldning
for, at jeg ogsd af egen drift besoger denne
afdeling; nu og da er der jo srede medlem-
mer, som tvinger mig til at besege den.
Der er maske i det mindste en enkelt af de
@rede ordferere, der nu og da ulejliger mig
derhen, s4 man vil maske have migundskyldt,
at jeg ogsd selv en gang imellem aflmgger et
beswg uden at veere foranlediget dertil af med-
lemmer af det hgje ting. Jeg kan godt sige,
at det, der er foresldet vedrerende afskriv-
ning pa biler, ikke har til formal at skaffe
et sterre skatteprovenu — det vil utvivl-
somt blive beskedent — men jeg synes, deb
er berettiget, bl. a. ud fra den tankegang,
jeg gav udtryk for fer, at bremse lidt pa
det incitament, der kan vere til investering
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" i automobiler, og det er jo det, der er tale

om her, ,
Nu taler man om, at'det, der her foreslas,

ikke betyder nogen forenkling af skatte-

lovgivningen. Det ma jeg erkende at det
ikke gor. P4 den anden side tror jeg heller
ikke, man skal overdimensionere det besveer,
der kan ligge heri. I andre henseender er
de mrede medlemmer ikke si bange for selv
at foresld lapper og eendringer, som ikke
medferer forenkling. Det wrede medlem hr.
Foged var i forbindelse med spergsmélet om
afskrivning pd gamle bygninger inde pd —
og det var ogsd andre serede medlemmer -—
at der maske i det hele taget kunne vaere god
grund til at se pa reglerne for afskrivning
pa bygninger.

Det . er jeg .ganske enig med det. wrede
medlem i, og jeg er for tiden ved sammen
med embedsmendene i finansministeriet
at udforme et direktiv til det afskrivnings-
udvalg, som jofindes vedrerende en behand-
ling af dette spergsmél om afskrivning pé
driftsbygninger -af forskellig art, herunder
maske ogsd lagerbygninger og. butiksbyg-
ninger o. s. v., idet jeg synes, at de forhold,
som findes i @jeblikket, ikke er fuldt til-
fredsstillende. Om der sa kan blive tale om
udelukkende lempende endringer eller der
ogsé skal veere tale om skeerpende sendringer,
ma vise sig ved den nermere undersegelse.
Jeg vil blot hermed have sagt, atdette sporgs-
mal er taget op, og at jeg altsd dermed er-
kender, at der er noget, vi ma se pd her.- -

Det wrede medlem hr. Foged. gjorde
straks opmeerksom pa, at der i forbindelse
med lenmodtagerfradraget var tale om et
provenutab. Ja, det kan jeg da ikke bestride,
det undrer mig bare, at det wrede medlem
synes at veere forskrmkket derover. Da jegi
efteraret fremsatte forslaget til udskriv-
ningslov med et provenutab — ganske vist
fremkaldt pa en lidt anden made — pé
300 mill. kr., mente det wrede medlem neer-
mest, at det var et for lille provenutab.
Jeg kan derfor ikke tilliegge det argument
nogen synderlig vaegt. Jeg tror ogsd, at
bade det wmrede medlem og andre srede
medlemmer skal veere lidt forsigtige med
at tale om valgfornemmelser i denne for-
bindelse. Det erede medlem behever . si-
meend slet ikke at veere bange, det er ikke
noget sadant, der ligger bag. Sagen er ganske
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enkelt den, at-netop nar vi forbereder en
skattereform, som méske skal finde udtryk
i udskrivningsloven for skatteiret 1966-67,
er tidspunktet nu inde for at fremkomme
med de ting, som vedrerer ligningsloven,
Man ville med rette kunne sige, at jeg havde
forpasset tidspunktet, hvis et sidant forslag
ikke var blevet fremsat inden den 15, marts.

Vi har jo — sidan opfatter jeg det i
hvert fald — en slags aftale om, at den
ligningslov, som- skal gelde for skatteiret
1966-67, skal bebandles i indeveaerende folke-
tingsér, og hvis man altsi ville have dette
sporgsmil taget med i dreftelserne om en
skattereform, er tidspunktet til at legge
det frem nu, og det er baggrunden for,
at det er kommet pd dette tidspunks.

Jeg har meerket mig stillingen til en-
skerne fra fiskernes side og er som-tidligere
bemeerket rede til at forhandle derom.

-Hvad angdr beskatningen af folk, der
arbejder i Grenland, regner jeg med for-
holdsvis hurtigt over for det udvalg, der
métte blive nedsat, at kunne fremswtte et
sendringsforslag til ligningsloviorslaget, sé-
ledes at sagen kan tages med; er der i den
sammmenhseng andre problemer end dem,
der er blevet nmvnt her, kan vi jo drefte
dem.

Det erede medlem hr. Foged sagde, at
de forslag, jeg har fremsat, var investerings-
hemmende og forbrugsfremmende. De er
investeringsheemmende, det hiber jeg da de
vil vise sig at vere med hensyn til visse
typer af automobiler. Jeg synes, det er
rimeligt at begreense den slags investeringer,
og jeg ser gerne, at de midler, der ellers ville
blive anvendt dér, bliver anvendt til andre
investeringer; det vil der jo veere mulighed
for. Den tale om, at de er investeringsheem-
mende, afskreekker mig alts ikke s meget.

-Hvad angar spergsmélet om det forbrugs-
fremmende — jeg gar ud fra, at det srede
medlem her teenker pa lonmodtagerfradraget
— m4 det ses i sammenheng med den sam-
lede skattereform, vi nér frem til. For synes
jeg ikke at man kan afgere noget eller fzelde
en dom i s4 henseende. :

- Til det serede medlem hr. Hagen Hagen-
sen vil jeg sige, at skal der vere andre
regler end de nuvewrende for bilernes ved-
kommende, forekommer det mig bedst, at
det bliver lovhestemmelser; det m3 vel siges
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at veere det sikreste. Der er ikke tale om

- at eendre den regel, som det srede medlem

omtalte angéende afskrivning over formuen;
det er ikke ftilsigtet med dette forslag.
Hvad angir reglerne for kursfastswmttelse,
som det wrede medlem ogsi nevnte, hiber
jeg, vi kan vende tilbage til dette spergsmal
under udvalgsbehandlingen.

Spergsmélet om standardfradrag for ved-
ligeholdelse kan naturligvis ogsi dreftes
under udvalgsbehandlingen. Jeg haber bare,
at man i hvert fald ikke vil foretage sidanne
eendringer, at man kommer vek fra den
forenkling, der i det mindste 18 i denne
foresldede regel.

Jeg tror, at jeg hermed ogsi har svaret
det eerede medlem hr. Baunsgaard vedre-
rende problemet om bygninger; vi er altsa

| rede til at se pa disse ting. Jeg tror ogsa,

jeg har givet en forklaring pa, hvorfor
forslaget om forhgjelse af lenmodtagerfra-
draget er kommet nu. Der ligger heri ikke
noget enske om at plukke en skattereform
i stykker, men om pa retté tid at komme
med de ting, der skal med. :

Til det wrede medlem hr. Aksel Larsen
vil jeg sige, at der jo-er den forskel pa det
foreliggende forslag om lenmodtagerfra-
drag og det, det wrede medlem fremsatte
i efteraret, at det srede medlem med sit
forslag tilsigtede, at det skulle have virk-
ning for det kommende skattedr, og det
mente vi ikke der var grundlag for. Det
forholder sig anderledes for det felgende
skattear, idet vi regner med til den tid at
kunne gennemfare en omlegning af beskat-
ningen, der rwkker noget videre. Nar der
ikke er stillet forslag om en forpgelse af
hustrufradraget, henger det ganske simpelt
sammen med, at vi fandt det urimeligt i
betragtning af, at man nu behandler disse
problemer i forbindelse med lovforslaget
om sambeskatningen.

Det wrede medlem hr. Johan Asmussen
var inde p& nogle betragtninger over, hvor-
dan man var ndet frem til den foresliede
storrelse af lonmodtagerfradraget. Jeg mé
erkende, at vi ikke har veret mde i sterre
udregninger. Jeg tror, at uanset hvilke
forhold man ville inddrage i en sddan un-
derspgelse, matte man til syvende og sidst
alligevel fastsmtte dets sterrelse ved et
sken, og ved dette sken har vi haft for gje,
at der ligger en ikke ringe forenkling i
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arbejdet for skattemyndighederne deri, at
et lgnmodtagerfradrag af den foresliede
storrelse opsuger, om jeg si mé sige, et
betydeligt antal mindre fradrag, som man
derfor ikke behgver at behandle seerskilt.
Det er en af grundene, méske den vasent-
ligste, til, at det er lagt sd relativt hejt,
som jeg forstod det wrede medlem mente
det var.

Med disse bemerkninger skal jeg anbe-
fale lovforslagene til fortsat velvillig be-
handling.

Foged: Vedrorende lonmodtagerfradraget,
som ministeren pd ny var inde pé, kan jeg
sige, at nar det har forbavset os, at det er
fremkommet pd nuverende tidspunkt, er
det bl. a. pa grund af ministerens egne ud-
talelser i fjor den 26. maj 1964 — de stir
i Folketingstidende 1963-64 spalte 5472:

,Jeg har altsd fundet — og jeg er enig
med mine partifeller deri — at det var
hensigtsmeessigt at udskyde sagen til
lgsning, som det blev sagt, i en sterre
sammenheeng.”

Dette forslag vedrorer alene lonmodtager-
fradraget og er ikke led i en storre sammen-
heeng. Det kommer som et losrevet forslag
pé nuverende tidspunkt uden at have sam-
menheng med noget. Der er f. eks. ikke
fremsat forslag om, hvordan provenutabet
pa 110 mill. kr. skal desekkes ind. Ministeren
har ikke udtalt noget som helst, der henger
sammen med noget. :

Néar ministeren derefter siger, at vi ikke
ligefrem har veeret bange for skattelettelser,
fordi vi har ensket at opretholde det ud-
skrivningslovforslag, som ministeren ferst
fremsatte, m4 jeg sige, at ministeren bringer
sig selv ganske godt i deekning, nér han
forst kommer med udskrivningslovforslag,
hvori der er en lettelse, og derefter med et,
hvori der er en skearpelse, sa har ministeren
foresldet begge dele. Nar ministeren sidste
ar i udvalget kom med et forslag om, at
der skulle indferes et hejere lenmodtager-
fradrag, og i samme udvalg trak det til-
bage og nu kommer med det igen, si har
ministeren ogsd veret om ad det hele.
Der er altsi intet at pille ved, for mini-
steren har bade haft skerpelser og lettelser,
og s& kan vi andre simpelt hen ikke veere
med i vognen. '
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Med hensyn til indvirkningen pa investe-
ringerne vil jeg gerne sige, at enhver
eendring af afskrivningsreglerne i tilbage-
rykkende retning, uanset om det er en
petitesse som disse biler, vil eoge den
uro og utryghed, hvormed erhvervslivet
betragter afskrivningsomradet, og denne
uro er til skade for investeringerne. De
bliver usikre og maske derved urigtige.
Det er vort syn pa disse ting, at afskrivnings-
reglerne skal vewere si sikre og have sd
lang gyldighed som overhovedet muligt,
at det ikke bliver den almindelige opfattelse,
at man kan beveege sig ud i noget, som senere
hen pludselig ved en @ndring af lovgivningen
kan vere helt forkert. Vi mener derfor, at
ministeren har til opgave at tilvejebringe
trygge forhold inden for afskrivningsreg-
lerne, og vi finder, at der ved de foreliggende
forslag er sket det modsatte.

Hagen Hagensen: Det er den hojterede
finansministers bemerkninger om, at af-
skrivningsreglerne ikke skal veere uden for
diskussion, der fir mig til at gore en enkelt
bemserkning, og navnlig fordi ministeren
tilfgjer, at sporgsmdlet om, hvorvidt der
skal veere ensartede regler for afskrivning,
maéske skal tages op til dreftelse. Jeg synes,
at det tjener til at skabe uro i erhvervslivet,
hvor dette har brug for ro, nér forst den ene
minister — nemlig den hgjteerede gkonomi-
minister — taler om, at afskrivningsreg-
lerne har veeret til stor gavn for opbygnin-
gen af produktionsapparatet, men at spergs-
malet nu er, om ikke erhvervslivet kan sté
pd egne ben, og derefter den hgjterede
finansminister pad regeringens vegne siger,
at der ikke patenkes generelle sendringer
af afskrivningsreglerne. S& kommer der
disse enkeltheder, som vi behandler i dag,
og i sit svar til ordfererne siger den hajt-
@rede minister, at afskrivningsreglerne ikke
skal veere uden for diskussion. Det skal de
naturligvis heller ikke set fra menneske-
alder til menneskealder, men man mé. regne
med, at forholdene leegges til rette pé lang
sigt inden for erhvervslivet, og jeg synes,
man har krav pd, at der er ro i lengere
perioder ad gangen. Den hgje regering
burde medvirke til, at der bliver en sddan ro.

S4 ma jeg — for det var vel mentet pa
mig — beklage, hvis jeg nu og da jager
.den hgjterede finansminister ned i smé-
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tingsafdelingen. Det gor jeg, og jeg tror
sdmeend, jeg vil blive ved at gere det,
selv om ministeren kan have mange andre
goremél, fordi der kan vewre grupper af
folk, der mener, at de bliver géet for neer
af den ene eller den anden skatteregel, og
s& vil jeg have lov til sammen med
andre at pege pd disse ting og undertiden
f4 dem eendret — det er dog undertiden
lykkedes pa en reekke felter at & ministeren
til at overveje og komme tilbage til sagen,
hvorved man s& har fiet klaret tingene.
I nogle tilfelde har jeg beklageligvis — som
1 gdr — ikke faet medhold, i alt fald ikke i
forste omgang.

S& vil jeg til slut sige en enkelt ting.
Det mrede medlem hr. Johan Asmussen
berorte spergsmélet om ministerbilerne,
som jeg ogsd sagde nogle ord om uden for
det hgje ting i sidste uge. Jeg synes ogsa,
det ville veere rigtigt, om denne greense pa
35.000 kr., der skal gslde for andre borgere,
ogsd kom til at gzlde for ministre, og jeg
kan da glede mig over, hvis det bliver til-
feeldet, at se de hejterede ministre komme
til at kere rundt i biler, der ved angkaffelsen
kommer til at koste 18.191 kr., for det
svarer til, at en borger skal betale 34.999 kr.
for den vogn, han keber med skat pa.
Sa billigt kan vi altsd & ministerbilerne,
hvis den greense skal veare gmldende.

Finansministeren (Poul Hansen): Med
henblik pd de sidste bemerkninger kan jeg
ganske bekraofte, at det serede medlem nu
og da rumsterer i smétingsafdelingen, selv
om det miske var lidt store biler, det
drejede sig omi. Jeg kan -— jeg ved ikke,
om det kan virke noget beroligende pd
det @rede medlem — sige, at der i alt fald
i den tid, jeg har haft med tingene at gore,
er fastsat en vis begrensning med hensyn
til de belob, der kan anvendes til minister-
biler, si noget er der i alt fald sket i den
retning. Jeg troede i gvrigt ikke, det var
ngdvendigt at diskutere det her, men pa
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den givne foranledning har jeg gerne villet
give denne oplysning.

Jeg er aldeles ikke imod, at det serede
medlem eller andre tager de mindre spergs-
mal frem, for jeg er da helt enig i, at det
tit for enkelte mennesker kan have over-
ordentlig stor betydning, og derfor synes
jeg, det er rimeligt, at de drages frem. Det,
som irriterede mig en ganske lille smule,
var, ab det var galt, nir jeg selv . . . (Hagen
Hagensen: Det var ikke mig!) . . . Nej, det
var ikke det wrede medlem, det ved jeg

- ndr jeg selv pi egen foranledning tog
ogséd de mindre spergsmal op.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Foged, at det, at forslaget om lonmod-
tageriradraget fremkommer nu, netop be-
tyder, at det bliver taget op i den sterre
sammenheng. De andre ting ma jo komme
frem som et resultat af det, der nu sker om-
kring afgiftslovene m. v. Derfor ville det
n@ppe heller vaere velset, hvis jeg i morgen
kom med et forslag om wudskrivningslov
for 1966-67; det er heller ikke det rette
tidspunkt til det. Men nar noget skal sendres
i ligningsloven, er tidspunktet inde nu, og
derfor har det veret nedvendigt at komme
med forslag om denne sag. Jeg erkender, at
jeg kunne have ventet med det til neeste uge,
men om det kommer 2-8 uger for eller senere,
kan vel i denne sammenheng ikke veere af-
gorende; vi skal ogsd passe pa, at vi ikke
veelter en hel bunke lovforslag ned over det
hgje ting netop i den sidste uge.

M4 jeg sige om investeringerne og roen
derom, at vi jo netop i regeringen har taget
det standpunkt, at vi ikke vil foresld de
generelle regler sendret, bl. a. ud fra det
synspunkt, at der ikke skal ske jeevnlige
@ndringer her. Jeg synes derfor egentlig
ikke, det er seerlig velplaceret, nar man i den
anledning retter angreb mod regeringen.
Jeg synes ikke, man kan sige, at det, at vi
tager disse mindre ting frem nu, kan give
anledning til, hvad jeg vil kalde almindelig
uro omkring afskrivningsreglerne. Jeg vil
tveertimod sige, at derved at vi har til-
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kendegivet vort standpunkt, ved man jo,
hvad man har at holde sig til. Jeg synes
derfor ikke, at den kritik, det serede medlem
rejste, var ganske berettiget.

(Kort bemerkning).

Foged: Det skulle glede mig, hvis den
hgjtwerede minister hermed har givet ud-
tryk for, at der ikke sker yderligere @ndrin-
ger i tilbagegiende retning vedrerende af-
skrivningsreglerne. Nar befolkningen har
folt sig utryg derved, er det ikke alene den
hojterede finansministers skyld, men ogsé
den hgjterede gkonomiministers pa grund
af de taler, der er blevet holdt, og jeg kan
kun vere tilfreds, nar den hojterede finans-
minister giver udtryk for, at det ikke var
andet end disse sméatterier, man siddan set
ville heefte pa; s& kan man for gvrigt leve
videre i tryghed, for alt det andet er noget
bestaende.

Den hgjteerede finansminister gentog, at
lenmodtagerfradraget netop er taget op i en
storre sammenheng. Ja, jeg ville have folt
det saddan, hvis det havde veeret med i den
salkaldte buket. Det havde veeret rigtigt,
hvis finansministeren i buketten — der var
vist 12 blomster i den — ogsd havde taget
den trettende med. S& havde vi vidst, at

der var tale om en stgrre sammenheng.

Men her kommer altsi et forslag, der rum-
mer en udgift p4 110 mill. kr., og som buket-
ten ikke var vidende om. Jeg méa derfor
mene, at det vel egentlig burde indrangeres
i buketten i det udvalg, hvor man behand-
ler buketten; for hvis det nu bliver behand-
let i et seerskiltudvalg,iligningslovsudvalget,
hvad jeg formoder det bliver, er det los-
revet fra buketten. Hvis det — som mini-
steren siger — indgér i en storre sammen-
heaeng, har jeg intet mere at bemeerke — men
s& burde han veere kommet med forslaget
pa et tidligere tidspunkst. '

“Finansministeren (Poul Hansen): Skal vi
nu ikke preve at holde tingene ude fra hin-
anden! Buketten drejer sig om skattedret
1966-66; ligningsloven, som vi her drefter,
drejer sig om skattedret 1966-67. Jeg mener,
at buketten og det, der skal gwlde for det

kommende finansidr, ma behandles for sig.

Jeg sagde, at som udlgber at det arbejde,
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hvorunder vi skal diskutere en eventuel
merveerdiafgift, og hvad der kan gennem-
fores af flytning af skattebyrden, hvorved
vi kommer over pa det felgende skattedr,
var det ngdvendigt at — om jeg s& ma sige
— bringe lenmodtagerfradraget ind i bille-
det; men buketten har det ikke noget at
gore med, og det provenutab, som er nevnt,
vil i hvert fald ikke fremkomme pa det
kommende finansar.

(Kort bemeerkning).

Foged: Jeg vil gore den hgjterede finans-
minister opmerksom pd, at der var ogsi
andre forslag, der vedrerer neeste &r, som
var med 1 buketten; kapitalvindingsskatten
er saledes med i buketten.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at de to lov-
forslag henvises til et udvalg pa 17 med-
lemmer. ‘

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling of forslag il lov om ind-
seende med priser. ‘

(Lovforslaget (nr. 103) findes i tilleg A.
sp. 1283, fremsattelsen i tidenden sp. 2739).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Viola Nerlgv: Lov om indseende med pri-
ser har eksisteret siden 1956, dog med en-
dringer i forbindelse med helhedslasningen i
marts 1963, og skal ifelge loven optages til
revision inden april 1965.

Jeg er vel vidende om, at ferste behand-
ling ikke skal bestd i en gennemgang af
paragraffer, men at man skal give udtryk
for principielle synspunkter. Hvad angér
§ 1, vil jeg dog gerne understrege den hajt-
serede ministers bemeerkninger i fremszettel-

“gestalen om, at udeladelsen af organisatio-



