Folketingets forhandlinger. (376)

5991

[Formanden.]
Eventuelt: forste behandling af:

Forslag il lov om midlertidig regulering
af obligationsudstedelsen.

Modet hsevet k1. 1842

100. mode.

Tirsdag den 1. juni kl. 1945,

Anden nsestformand (Thestrup): Udval-
get angdende forslag til lov om endring
af lov om skattefri afskrivninger m. v. har
afgivet tilleegsbeteenkning over nevnte lov-
forslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Den pé& dagsordenen opforte sag kan
kun med tingets samtykke behandles i
dette mede, men hvis ingen gor indsigelse,
betragter jeg samtykket som givet. (Op-
hold). Det er givet.

Man gik da til:

Forste behandling af forslag &l lov om
midlertidig requlering af obligationsudstedel-
sen.

(Lovforslaget (nr. 184) findes i tilleg A.
sp. 2759, fremseettelsen i tidenden sp. 5868).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Peter Nielsen: I de senere &r har der i
Danmark vewmret en gledelig fremgang; det
gelder bade produktion, levestandard, in-
vestering og opsparing. Men ndr alt er i
beveegelse, er det ikke altid, de forskellige
faktorer kan felges ad, og produktionen
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har vel ikke helt kunnet folge trit med
hverken forbrug eller investeringer. Vi lever
jo i et frit, liberalistisk, kapitalistisk sam-
fund, hvor statsmagten ikke dirigerer de
forskellige faktorer, men blot har det regu-
lerende ansvar, hvis det hele er ved at labe
lobsk. Man skal ikke alene fore statseko-
nomisk, men ogsd samfundsgkonomisk po-
litik, nér den liberalistiske privatekonomi
giver sig for voldsomme udslag.

Det har navnlig veeret ad skattevejen,
at regering og folketing har udevet den
regulerende virksomhed. . Det -er muligt,
at de ikke har veeret reguleret nok, men vi
ved alle af erfaring, hvor stor politisk splid
en sddan tegulering altid har forarsaget, og
ordet kasseoverskud var i lang tid newesten
et uartigt ord. Reguleres der imidlertid
ikke til bunds, treeder de kedelige, selvregu-
lerende kreefter til, og de afseetter sig i hej
rente og deraf folgende lave obligationskur-
ser. Der er vel nu tegn til, at vi over et
pget kasseoverskud kan regulere si meget,
at man forhdbentlig kan holde rente og -
obligationskurser pa et rimeligt niveau. De
foranstaltninger, der er foretaget, og de for-
anstaltninger, der pétenkes, skulle bevirke
dette, men indtil virkningerne heraf vil vise
sig, er der grund til at newre alvorlige be-
kymringer for udviklingen pé lanemarkedet.
En frivillig ordning mellem Nationalbanken
og de private banker har vel haft nogen
afbgdende virkning, men har vel ogsé be-
tydet, at lantagere er blevet mere interesse-
ret 1 obligationer end ldngivere; ja, den
eneste obligationskeber har vel i den seneste
tid veeret Nationalbanken. Herfra har vi
nu modtaget et nedrab, som folketinget
ikke kan sidde overherigt. Der mé ske
noget, inden vi rejser hjem, og derfor kan
jeg anbefale det foreliggende lovforslag,
der altsd rationerer udstedelse af obliga-
tioner.

Jeg er glad for, at der er taget hensyn til
byggesektoren, hvor man vel ogsé rationerer,
men i forhold til de nuvesrende tilstande
sker der dog ikke nedskeering; man bremser
kun en for sterk udvidelse. Undlader vi nu
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at gribe ind, kan det betyde, at obhgatlons-
kurserne bliver s& lave, at alt alligevel vil
hemmes, ja, meget gé i std, og vi kan kom-
me ind i helt utdlelige tilstande. Det fore-
liggende loviorslag kan forhébentlig be-
virke, at vi kan fi stabiliseret kurserne og
dermed bﬂhgg]ort byggeriet. Det betyder
en bremse pa investeringer, og selvislgelig
kan man rejse det spergsmal, om det kan
veere rigtigt med gunstige afskrivningsregler
for at fremme investeringerné, nar man
samtidig p4 anden made skal til at bremse
dem. Det kan give anledning til overvejelser,
som forh&bentlig ogsé vil foregd i det ud-
valg, der nu nedsewettes til undersggelse af
inflationskilderne.

En begreensning af langivningen og dermed
investeringerne kan fremkalde en vis frygt
for beskeftigelsen. Jeg tror, demne frygt i
gjeblikket er ubegrundet; vi vil fortsat kun-
ne glede os over den fulde beskeeftigelse.
Skulle den komme det mindste 1 fare, er det
klart, at s& mé andre foranstaltninger over-
vejes. Den milde begrensning, der nu finder
sted al obligationsudstedelsen, kan heller
ikke bevirke, at dansk produktionsliv ikke
kan udvikles og moderniseres, selv om det i
hejere grad mé ske af opsparet overskud;
det giver gode afskrivningsregler og ord-
ningen med investeringsfonds rige mulig-
heder for. En egentlig investeringskontrol,
hvorigennem man kunne fremme de virke-
lig samfundsgavnlige investeringer, er der
jo ingen politisk mulighed for. Jeg nevner
det blot, for at man ikke skal tro, at det
effeltive middel ikke kendes.

Vi m4 altsd nu legge denne milde bremse
pé al investering, og lad os habe, at den vil
betyde, at vi Tar stabiliseret obligations-
markedet, ikke mindst til gavn for det frem-
tidige byggen

Jeg anbefaler lovforslaget til en velvillig
og, hvad der ogsd er pakrevet, hurtig be-
handling her i det hgje ting.

Henry Christensen: Ja, s& stdr vi her én
gang til med et af regeringens opleg til
forsgg pé at sanere den gkonomi, som den
ved sidste valgkamp forklarede var i en
sdre udmerket orden. Hvordan er det nu
gdet siden? Det er nok nedvendigt at gere
et par bemerkninger om det, ogsd for at
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forstd baggrunden for den situation, rege-
ringen nu stiller os over for.

Under valgkampen og i lgbet af efteraret
erkleerede regeringen, at tingene var i orden,
og at det gik mod en bedre balance. Senere
har man mattet konstatere, at det, som
skulle veere midlet til at sikve, at det gik
bedre, indkomstpolitikken, er brudt sam-
men. Nationalbankdirektoren har klart er-
kendt dette, og regeringen sad med heender-
ne i skodet og tav stille, da den skulle have
talt og gjort sin indsats gwmldende, for ab
indkomstudviklingen ikke skulle labe skaevt
til skade for dansk gkonomi og til skade
for de muligheder, som et samfund i sund
balance skulle kunne give.

Det neoste var sd, at regeringen forklarede,
at nu havde den midlet, nu var det den
gkonomiske politik, der skulle give sig ud-
slag i kasseoverskud. Fik vi bare den gen-
nemfgrt, var det i orden; sa havde vi skabt
midlet, der sikrede den lavere rente, den
sundere okonomi o. 5. v. Nu har den skaffet
sig et flertal, hvormed den mener at kunne
gennemfore denne politik, og si mé den
altsd i dag konstatere, at det heller ikke
duer. Den politik, den stod pa, hvad dette
angik, er heller ikke tilstrekkelig. Det gar
stadig skeevt, og s4 ma den foresld noget
nyt. Ja, siger man, men det er, fordi denne
nye ﬁnanspohtlk med det storre kasse-
overskud forst sldr igennem noget senere.

Lad os nu prove at f& lidt begreb om
relationerne. Hvad gir denne skaerpede
finanspolitik ud p&? Den gar ud pa at for-
gge kasseoverskuddet fra 1.000 mill. kr. il
1.200 mill. kr., hvoraf de 100 mill. kr. i alb
fald er ganske overméde tvivisomme, nem-
lig det sikaldte preemieobligationslan. Det
vil sige, at det i lobet af et kvartal er 25-50
mill. kr.s stramning — ifslge regeringens og
finansministerens terminologi — der skulle
finde sted. Den hgjterede skonomiminister
vil formentlig ikke komme og forteelle folke-
tinget, at dette er afgorende.

Mon ikke det var pa tide, hvis vi skal fa
et sundt grundlag for overvejelse af pro-
blemerne, at regeringen begyndte at er-
kende, at det godt kunne ske, at den ogsé
tog fejl at alt ikke var s stralende godt og
i s& god balance, som den fortwller det
var, bare man gjorde det og det? Sand-
heden er den, at til trods for at dette land
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stdr med sd store muligheder som vel ingen
sinde fer, til trods for teknikkens mulig-
heder, til trods for den voksende inter-
nationale liberalisering og dens mulig-
heder viser det sig, at vi stdr med flere
selvskabte plager 1 henseende til at af-
balancere gkonomien, end vi ret tit har
gjort.

Og nu skal vi altsd stilles over for et nyt |

middel; nu kommer regeringen og foreslar
-— og jeg forstdr, at det wrede medlem hr.
Peter Nielsen ligefrem ser et perspektiv
heri — at man gér restriktionernes vej; han
er bare lidt utilfreds med, at de ikke gér
vidt nok. Det @rede medlem ser i et rosen-
redt perspektiv, at man kan komme til ab
lave investeringskontrol over for alt, men
enfin — det kan man altsd ikke; lidt er
imidlertid bedre end intet, s& han er godt
tilfreds med, at vi nu skal til at g restrik-
tionernes vej.

Enhver kan da godt se, at vi stér over for
et alvorligt problem i samfundet derved, at
eftersporgslen efter kapital er sterre end
udbud og opsparing af kapital. Det er bl. a.
en af regeringens forsyndelser, at den alt
for leenge har neeret mistillid til en indsats
til fremme af det naturlige grundlag for en
oget kapital, nemlig en sterre privat opspa-
ring. Den private opsparing har vist sig at
kunne vokse — og vokse endda betydeligt.
Hvorfor ikke tro pa, at hvis vi ferte en
politik, der for alvor stettede denne, og
satsede sterkere p den, da var her et mid-
del, der langt sterkere egnede sig i den
gkonomiske politik? Men man forestiller sig
i regeringen noget andet; man forestiller
sig, at det er bedre med offentlig opsparing.
Det virker hurtigere, siger man, og s&
skyder man det andet fra sig og siger, at
nu er det bedre, at vi gar hen og laver re-
striktioner for efterspergslen.

Hvis man nu ser pa den restriktions-
politik, der stilles forslag om, mé man sige,
at det er et enkelt omrade af investeringerne,
som den nuveerende regering er si voldsomt
pé jagt efter. Det er erhvervslivets investe-
ringer, vi gang pd gang horer angrebet af
den hgjterede skonomiminister og andre af
regeringens medlemmer. Det er ikke offent-
lige investeringer og andre investeringer.
Dér har vi rekordstigninger; vi har offent-
lige budgetter, der inden for bygge- og
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anlegsvirksomheden stiger voldsomt, ikke
alene for statens vedkommende, men ogsi
for kommunernes vedkommende. Nu be-
hgver vi jo ikke at diskutere os imellem,
at det ogsd her drejer sig om nyttige in-
vesteringer, men det, vi behgver at disku-
tere, er, at det er en hel misforstdelse, hvis
regeringen tror, at erhvervslivets investe-
ringer, de, der skal danne grundlag for de
arbejdspladser, der i fremtiden skal kon-
kurrere med udlandets, ikke er lige sé vig-
tige som de andre. Det er en skev politik
at ville sige; at det alene er erhvervslivets
investeringer, vi skal angribe, men det er
det, regeringen gor. Det er dette skeeve op-
leeg, der ligger i regeringens politik. At man
kan veere stillet over for at skulle sige, at i
en given situation ma vi dempe det sam-
lede eftersporgselspres, ogsd over for in-
vesteringerne, vil man ud fra en vurdering
af gkonomien ikke kunne afvise at disku-
tere. Men regeringen stiller ikke det forslag;
den siger, at vi skal fremme pé de andre
omrader, vi skal specielt s@tte ind og deempe
pd ét omrdde, nemlig erhvervslivets in-
vesteringer.

Nu far vi s& fremsat et loviorslag, som,
hvis det vedtages, betyder en principiel ny-
dannelse i dansk politik. Vi har veeret stolte
af dansk realkreditinstitutionsveesen, og
det har bl. a. hidtil altid veret baret pa det
grundlag, at det ikke var underkastet re-
gtriktioner af den art, vi nu bliver stillet
over for i henseende til obligationsudstedel-
sen. Det er altsd et nyt princip, man her
stiller folketinget og kreditveesenet over for.

Jeg vil derfor, hvad behandlingen af lov-
forslaget angdr, gerne sige, at vi fra vor
side onsker ikke at legge vanskeligheder i
vejen for, at folketinget kan behandle sine
forslag s& hurtigt, som det er pakreevet, og
derfor er vi ghet med til at tage forste be-
handling allerede i dag; men det er nedven-
digt at foje til, at vi ikke dermed pé for-
hénd har givet tilslutning til, at vi kan se
veek fra den tid, der kan blive nedvendig
til grundig overvejelse af disse spergsmal
og til den offentlige debat, som et sadant
forslag nedvendigvis mé medfere.

Hvis man ser nermere p& lovforslaget,
mé man sporge: kan det sd hjwmlpe? Betyder
dets gennemfgrelse, at man demper efter-
sporgslen 1 erhvervslivet, saledes som rege-
ringen vil? Det gor det jo ikke. Eftersporgs-
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len bliver ikke mindre, behovet og aktivi-
teten bliver ikke mindre, i hvert fald ikke
eftersporgslen efter aktivitet; men man be-
greenser en lanekilde, specielt den ldne-
kilde, der hedder lan over obligationerne.
Og hvis det skulle f4 den virkning, som
regeringen tror: at dette seerlig var egnet
til at senke renten, si ville behovet eller
eftersporgslen fra erhvervslivets sidé kun
blive endnu sterre. ' ‘

Jeg sporger derfor den hgjterede gkono-
miminister: hvilke overvejelser har han gjort
sig i den anledning? Tror ministeren, at er-
hvervslivet, ndr det ikke kan f& 14n i obli-
gationsinstitutterne, vil afstd fra at sege
lan? Eller tror man, erhvervslivet vil opret-
holde sin interesse i den aktivitet, som det
finder, der er en gkonomisk begrundelse for,
og s sette eftersporgslen efter penge i gang
ad anden vej: private pantebreve og pé
anden vis? Lanemarkedet kender jo mange
andre veje, og derfor ma man alvorligt stille
det spergsmal, om regeringen og gkonomi-
ministeren for alvor tror, at man med dette
forslag afgerende begreenser den samlede
efterspergsel, og hvis eftersporgslen gir ad
andre kanaler, om man s§ ikke ogsd tror,
at de flere penge, der nu skulle blive til-
overs, gar derhen, hvor der maéaske -kan
regnes med en hejere forrentning. Vi laver
maske en kunstig rentedifferentiering mel-
lem forskellige dele af erhvervslivet, men
ender det sd med at blive den begunstigelse
specielt af obligationsmarkedet, som gkono-
miministeren her streeber efter? Jeg stiller
spergsmalet.

Ser vi pa loviorslagets formulering, mé
jeg rigtignok sige, at der er mange ting at
kritisere. Nu skal jeg ikke ga alt for steerkt
ind p4 enkeltheder her ved ferste behand-
ling, men jeg mé dog sige noget til den hajt-
eerede gkonomiminister desangdende. Lov-
forslaget gar jo specielt ud pa at begranse
laneadgangen sterkt over for alt ikke-
nybyggeri. Nybyggeriet skal tilgodeses i
normalt omfang og i det voksende omfang,
det har, men alt andet skal begreenses. Ma
jeg sperge: hvilke overvejelser har mini-
steren gjort sig f. eks. over for den del af
erhvervslivet, ikke mindst landbruget, som
jo traditionelt er henvist til at fa sit in-
vesteringsbehov dwkket gennem kredit-
institutionerne? Mener ministeren, det er
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forsvarligt over for de store strukturkrav,
vi er stillet over.for i disse ar ogsd pd dette
omrade, at sige: her kan vi reducere den
traditionelle adgang — og reducere den s&
voldsomt, som ministeren har foresliet?

Lovforslagets § 3 giver skonomiministe-
ren en meget vidtgadende bemyndigelse. For
det forste fremsstter ministeren  altsd et
lovforslag om indgreb over for noget, der
aldrig fer har veeret grebet ind over for, og
derefter beder ministeren om, at han sam-
men med Nationalbanken frit skal kunne
gendre lanegreenserne, forheje dem eller
senke dem, som han nu métte finde pas-
sende, uden at folketinget i givet fald skal
tage stilling dertil. Teenker ministeren sig,
at det vil vaere forsvarligt af folketinget at
give ham en sidan bemyndigelse? Mener
ministeren, at han har en s8 overkvalificeret
tillid, at han vil f4 en sddan bemyndigelse?

I § b finder vi en bestemmelse om, at
loven skal gewlde til den 31.. marts 1967,
altsa forelgbig sma to ar. Det vil altsa sige,
at loviorslaget ikke har den meget snavre
midlertidighedens karakter, som var for-
udsat i bemeerkningerne ‘om, at det var
ngdvendigt at have denne lov, specielt i de
maneder, indtil man fik en strammere virk-
ning af finanspolitikken. Hvordan tenker
ministeren sig, at man kommer ud af alt
dette? Kommer vi ud af det, for vi kommer
til det tidspunkt, hvor vi méske har en
arbejdsleshed her i landet, hvad ingen af
os egnsker vi skal have? Forst én gang ved-
taget, tror ministeren da, det er let at fa
ordningen afviklet igen? Har -ministeren
ingen betenkeligheder i s4 henseende? Jeg
beder i hvert fald om, at ministeren gor
bemseerkninger derom.

Hvordan skal loven i ovrigt administreres
over for alle de mange, der har laneanseg-
ninger inde, der har vurdering, eller som har
disponeret i henseende til hidtil geeldende
regler, enten ved at de har sat byggeri i
gang, eller ved at de har indrettet deres lan
pé en sddan made, at de naturligt kan kon-
vertere o.s.v.? Hvordan skal man stille
sig over for dem? Hvordan fastsetter man
gkeringsdatoen over for dem? Hvordan
teenker ministeren sig det?

M4 jeg i denne forbindelse sperge: hvilke
forhandlinger har ministeren fort med real-
kreditinstitutionerne? Har ministeren gjort
et alvorligt forseg pa at forhandle med dem
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om, hvorvidt der var mulighed for en fri-
villig ordning? Jeg ser godt, at national-
bankdirektoren har fert en forhandling,
men har regeringen gjort det? Har regerin-
gen forsegh en sidan forhandling? Det har
jo en meget stor betydning, for hvis det var
en administrativ ordning, man enedes med
kreditinstitutionerne om, var afviklings-
mulighederne meget lettere, end néar det er
en lovgivningsmeessig ordning, man gen-

nemfgrer. Eller har ministeren overhovedet

ikke forhandlet?

Det er jo en lang raekke praktiske pro-
blemer, der pd .den made kommer til at
opsté.. Generationsskiftet bliver vanskelig-
gjort, og mange andre ting kunne nsevnes i
den forbindelse.

Det, som lovforslaget ogsa er udtryk for
er indforelsen af en slags lanedifferentiering.
Jeg er godt klar over, at dette har social-
demokratisk sympati, men kan det have
sympati pd liberalt hold her i det haje
folketing? Kan det radikale venstre teenke
sig at reekke hand til en politik, der har
sigte mod en form for ldnedifferentiering
som den, der bliver resultatet af denne lov-
givning?

Ma jeg i den forbindelse videre pege pa fol-
gende. Vi har hort det serede medlem hr. Ove
Hansen bebude, at regeringen vil fremkom-
me med lovforslag om seerlige laneforanstalt-
ninger over for kommunerne. Betyder det, at
vi nu skal se forskellige former for ldne-
differentiering preesenteret af den haje
regering? Er ministeren klar over, at lov-
forslaget foruden at forvride den liberale
gkonomi, der sikrer den mest effektive ud-
nyttelse af den for knappe kapital, stiller

os over for nogle meget meerkelige og van- °

skelige politiske problemer?

- Det er jo en besynderlig dag. I eftermid-
dags fik regeringen gennemfert et lovior-
slag om, at staten skal have lov til at ud-
stede for 100 mill. Lr. praeemieobligationer,
og i aften kommer regeringen og foreslar,
at nu skal vi begrense realkreditinstitutio-
nernes adgang til at udstede 1&n. Det er
altsd en i sig selv selvmodsigende politik,
og det er et eksempel pd den nye stykvise
politik, vi alt for lenge har stiet over for.
Tror regeringen egentlig selv, at den ved
denne nesten desperate méde at optraede
pé tilrettelssgger det solide grundlag, der
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skulle til for at skabe forneden tillid i be-
folkningen? Vi vil hos os ikke benwmgte, at
vi nu ved egen skyld er bragt si langt ud,
at vi her i Danmark star over for vanskelige
og akutte, alvorligt patreengende gkono-
miske problemer. For nogle méneder siden
havde regeringen rad til at sige: vi for-
handler ikke videre med de store opposi-
tionspartier. Tror den selv, den er sa stewrk
og har s stor tillid i befolkningen, at disse
neesten desperate forssg er i stand til at
eendre indstillingen? Jeg tror at métte sige,
at regeringen efterhénden er kert s langt
ud og har skabt en s steerk mangel pé tillid
1 befolkningen, at det er et stort spergsmél,
om den gkonomiske balance overhovedet
kan genskabes, 84 lenge regeringen pakal-
der denne mistillid.

Det er en alvorlig ekonomisk udvikling,
vi stdr over.for. Den skaber mngstelse
mange steder, og den skaber iseer sngstelse,
fordi det er mishandlingen af egne gode
muligheder, Danmark preesterer i disse tider
med en regering, der har vist manglende
mod, da modet kreevedes. Derfor er det i
s& hej grad selvskabte plager, regeringen
gtiller befolkningen over for.

- Poul Moller: Det er harde vilkar, den haje
regering byder folketinget i disse dage.
Vi kunne vigne i morges og leese i Politiken,
at nu skulle vi ind og vedtage et nyt lov-
forslag inden pinse, nu skulle man ordne
obligationsmarkedet i en fart, for nu havde
regeringen faet et brev fra Nationalbanken,
og det havde man 83 talt med det srede
medlem hr. Westerby og med det radikale
venstre om, s& nu var der sikret gennem-
forelse af en sndring af hele obligations-
politikken og obligationsmarkedet her i
Danmark. Det er jo udmeerket, at rege-
ringen kan ordne sidan en ting i en hande-
vending, men det er ikke s& nemt for folke-
tinget at f& disse problemer stukket ud en
tirsdag eftermiddag med henstilling om at
gore dem fwrdige inden fredag.

Nu kan det ikke komme helt bag pa den
hoje regering, at der har vewmret noget i
vejen med obligationskurserne gennem et
stykke tid. Vi er i hvert fald nogle stylkker,
der har provet pa at forklare regeringen,
at det gik ikke med obligationskurserne.
Vi er ogsd nogle, der har provet at henlede
regeringens opmeerksomhed pa, at den
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méske skulle koncentrere sig mere om dette
end om at skabe direkte prisstigningsfor-
ventninger og direkte inflation gennem sin
skattepolitik. Det er ikke lykkedes ret vel;
men det lykkedes altsd for Nationalbanken
med et brev pa et tidspunkt, hvor regeringen
mente at nu skulle vi have ferie, at kalde
regeringen frem til handling. Regeringen
mé have kendt disse problemer. Vi andre
har i hvert fald gjort det, og vi ved alle
sammen, at den hgjterede gkonomiminister
straks ved sin tiltreeden sagde, at han ville
bekeempe inflationen, ganske vist den in-
flation, som statsministeren havde sagt
under valgkampen ikke eksisterede. Men
nu mente gkonomiministeren, at den eksi-
sterede. Vi har ogsi set, hvordan han har
fdet noget gjort billigere under sin korte
periode som minister, nemlig de obliga-
tioner, vi taler om i aften.

Jeg synes ogsa, det er merkeligt, at vi
nu har afsluttet afgiftsudvalgets forhand-
linger om afgiftslovgivningen og den gko-
nomiske lovgivning, uden at regeringen har
onsket at foretage sig noget pa dette
omrade, og jeg synes, det er merkeligt, at
boligudvalget har afsluttet sit arbejde,
uden at man i folketingets boligudvalg,
hvor der har veret en aldeles glimrende
forligsatmosfeere, har folt sig foranlediget
til at drefte obligationsproblemet, som er
s& vaesentligt for boligpolitiklken.

P4 forhdnd mé jeg derfor sige, at vi vil
ikke prove pa ved chikane eller sabotage at
hindre, at dette stykke lovgivningsarbejde
kan afsluttes, men derfra og til, at vi bliver
sikre pa, om det, vi ger, er rigtigt, det er no-
get helt, helt andet. Nu ma man s& habe pa,
at den heje regering har denne sikkerhed.
Der er ikke noget i dens fortid, der tyder pa,
at den har veeret sikker pd noget som helst,
men det kan veere, den er det i denne om-
gang.

Det er helt givet, at misforholdet mellem
udbud og efterspergsel pd obligationsmar-
kedet har tiltrukket opmeerksomheden hos
os alle gennem lengere og lengere tid. Ar-
sagerne har jo veeret flere. Vaksten i ud-
buddet har vaeret enorm, kolossal, hvilket
bl. a. skyldes de ogede investeringer, og
disse ggede investeringer skyldes naturlig-
vis, at man har onsket en hej gkonomisk
aktivitet, men de skyldes ogsa de stadige
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prisstigningsforventninger; det, jeg vil kalde
det inflatoriske trek, gor ogsd, at inve-
steringerne ensker man at f& overstdet sd
hurtigt som muligt, inden de bliver dyrere.
Altsa, denne inflation presser udbuddet i
vejret, og den skaber samtidig en mindre
eftersporgsel efter obligationerne. Det er jo
helt givet at prisstigningsforventningerne
direkte pévirker opsparingen, siledes at
dels bliver der sparet mindre op, dels sgger
den opsparing, som er til radighed, mod en
veerdifast anbringelse: hellere en fast ejen-
dom end obligationer. Den faste ejendoms
veerdi stiger med inflationen, og selv om man
i dag har beskattet den yderligere med
kapitalvindingsafgift, betragter spareren den
som et bedre opsparingsobjekt end at an-
bringe pengene i obligationer.

Vi har den opfattelse, og det har vi jo sagt
indtil hudleshed i hele denne sidste vinter,
at inflationen ikke kan bekempes ved at
skabe nye prisstigningsforventninger, som
regeringen har gjort det gennem sin gko-
nomiske politik. Og nar folketinget nu tager
ferie, har vi et forslag liggende pé vort bord,
som vi skal behandle, ndr vi kommer ind i
september, et forslag, som, alt andet lige
og hvad der ellers er sagt om det, vil skabe
prisstigningsforventninger: et forslag om en
generel afgift pa alle tjenesteydelser og alle
varer pad 10 pet. I hvert fald vil den gko-
nomiske virkning, si leenge det ligger, veere,
at tingene bliver dyrere endnu, og derfor
far folk mere og mere trang til at bruge og
mindre og mindre trang til at spare.

Vi har under vinterens gang peget pa, ab
tinget matte indtage en fundamentalt endret
holdning til den private opsparing, hvis vi
skulle prove pé lengere sigh at fjerne os fra
disse prisstigningsforventninger. Vi har pe-
get pa, at der ogsd pa udbudssiden kunne
gores noget. Vi er derfor bl. a. gdet imod det
preemieobligationsldn, som -den hgje rege-
ring i dag har faet folketingets flertals vel-
signelse til at udstede. Jeg er ikke sikker pa,
at dette flertal ville have vedtaget lovior-
slaget, hvis det havde vidst, at fordi det
vedtog den slags.love, matte det ogsd ved-
tage en lov af den slags, vi nu er i feerd med
at behandle. Disse ting henger sammen. Nar
staten selv gar ud pa obligationsmarkedet
og udbyder obligationer — man kan kalde
det preemieobligationer, eller hvad man vil —
er det givet, at s& forseger man at fa fat pé
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noget af den eftersporgsel, der er efter
obligationer, og mindske den efterspargsel,
der er efter kreditforeningsobligationer,
hypotekforeningsobligationer, og hvad der
ellers kan veere af labende obligationer pa
markedet. Derfor synes jeg, som ogsd det
@rede medlem hr. Henry Christensen sagde
det, at der fuldstendig mangler en linje,
en helhed i regeringens gkonomiske politik.
Det understreges ved vedtagelsen af preomie-
obligationslanet, men ogsa af selve den
kendsgerning, at man altsd ikke pa eget
initiativ, men som fglge af et brev fra Dan-
marks Nationalbank farer til at fremsstte
dette loviorslag fa dage for folketingets
ferie. Vi har peget pd nationalbankdirekto-
rens tanke, som han rejste, da han var
direktor i Bikuben, om at gennemfere indeks-
regulerede obligationer; vi har sagt, at man
burde forsege dette og se, om ikke man
herigennem kunne skabe nogen interesse for
obligationerne. Vi har ikke faet nogen til-
slutning; der er blevet nedsat et udvalg,
men inden dette udvalg er feerdigt med sit
arbejde, star vi altsd over for at skulle re-
gulere og restriktionere 2 ar frem i tiden
pé en helt anden méde.

Vi har erkleret os villige til — ogsd fer
valget — 1 det udvalg, der i fjor behandlede
hypotekforeningsloven, at gd med til en
gennemgdende endring af sével kredit-
foreningsloven som hypotekforeningsloven
med det sigte at endre disse lange lans
lobetid, forkorte deres lsbetid, s& vi der-
igennem skabte storre realopsparing i sam-
fundet, og méske ogsd at begrense deres
lanemuligheder gennem sidanne generelle
endringer i kreditforenings- og hypotek-
foreningsloven; men dette problem er jo
ikke taget op i den folketingssamling, som
nu er ved at veere forbi. Endelig har vi lige
s& tit peget pé, at der ma leegges en udgifts-
politik til rette, sd det offentlige ikke selv
dreener opsparingsmulighederne og pa den
made er forspand for inflationen.

Jeg har gerne villet fremsette disse gene-
relle betragtninger, fordi det er selve disse
problemer, som er skyld i den manglende
balance; det er si speorgsmélet, om denne
manglende balance kan rettes op ved lige-
som at trykke et lag ned i kedlen, der er i
kog, og sa hébe pa, at dette lig er tilstreek-
kelig sterkt til at dempe trykket og ikke
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far det hele til at springe i luften. Det er
det, der er ideen i lovforslaget, at nu skal
man ad restriktiv vej prove pa at gennem-
fore en deempning i obligationsudbuddet, og
dér har vi naturligvis vor skepsis over for
restriktionerne.

Det er helt klart — den erfaring har sik-
kert alle smrede medlemmer — at det er
lettere at indfere restriktioner end at komme
af med dem igen. I boligudvalget har man
veeret steerkt optaget af problemet om at
komme af med byggerestriktionerne. Det
var s& nemt en decemberdag i 1959 at ud-
stede et cirkulere om igangsettelsesstop for
byggeriet, men har man forst gjort det, si
er det, jeg havde nwr sagh forbandet, men
det méd jeg vel ikke sige for den hejterede
formand, men sd er det s& overordentlig
vanskeligt at komme vek fra sidanne re-
striktioner igen.

Nogle @rede medlemmer kan huske, da
man en januardag i 1932 besluttede at ind-
fore en valutacentral midlertidigt for 3
maneder. Det var en restriktion; man var i
en gkonomisk vanskelig situation, og man
matte indfere en restriktionspolitik, sagde
man, derfor skulle man overlade til Dan-
marks Nationalbanks valutakontor at give
tilladelse til, hvem der skulle importere her
til landet, og hvem der ikke skulle. Da de
tre méneder var giet, matte man forlenge
denne lov, og siden har man forlenget den,
sdledes at vi her i de sidste dage pa ny har
kunnet vedtage den sakaldte . valutalov,
som stadig har sammenhwng med det, der
blev indfert i 1932 for en 3 maneders
periode.

Her star vi altsd overfor at starte en
restriktion. Vi skal se at komme vek fra
reguleringer péd byggeriets omrdde, og s8
mé man regulere kapitalmarkedet, og denne
regulering af kapitalmarkedet vil man gore
restriktiv og vilkéarlig, men hvordan slipper
man af med den igen? Sa leenge man har de
restriktioner, opdemmes behovet, og 88 ter
man ikke gé fra dem igen, fordi der er et
for stort opdeemmet behov. Alle de, der ikke
kan f4 lén 1 dette ar eller til nweste ar, mé
gd og vente, og den dag, restriktionerne
bliver ophsevet, kommer de med deres lane-
begeeringer, og s& kommer den udvikling
igen, som man netop eonskede at undgé.

Vi har jo set tidligere, hvordan vi ad
restriktiv. vej kan udskyde problemerne,
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men vi kan ikke lose dem, og det beder jeg
de swrede medlemmer forstd: vi tror ikke
P4, at lgsningen ligger i restriktioner.

Der er jo ogsd det uheldige ved den re-
striktive metode, at den er vilkarlig i sin
virkning. Der star ikke noget i dette lov-
forslag om, hvem det er, der far ret til et
lan. Det er noget, som kreditforeningerne
skal tildele, de skal leegge deres praksis til
rette. Om det skal veere efter keprincippet,
sdledes at de, der kommer sidst, ikke far
noget, eller om det skal veere en almindelig
nedswttelse af léanetilbuddene over hele
linjen inden for de to i lovforslaget nzevnte
kategorier, ved vi ingenting om, men givet

er det, at der bliver tale om vilkarlighed, -

medens derimod generelle sndringer i kre-
ditforeningsloven, der skal skabe de samme

ligelige forudseetninger for borgerne, efter |

vor opfattelse er den vej, man mé gi i et
liberalt samfund.

Jeg vil ogsd gerne pege pa, at de vidt-
giende bemyndigelser, lovforslaget inde-
holder, er af en sddan karakter, at hvis man
leeser § 2 og § 3 1 sammenheeng — hvad jeg
tror, mange srede medlemmer sikkert har
brugt deres eftermiddag til — vil man se,
at § 3 ganske overflodigger de bestemmelser,
derer1§ 2. 1§ 2 prover man pa at udspeci-

ficere 110 pet. til nyt bolighyggeri og 75 pet.
| vedtaget, af Nationalbanken og okonomi-

til andre 1&n af det, man havde — jeg gar
ud fra det skal veere i tilsvarende kvartaler
— 1 fjor; men i § 3 siger man: det er alt
sammen ligegyldigt, for nationalbankdirek-

toren kan med ekonomiministerens sam- :

tykke fuldsteendig sendre det; han kan

swtte det til 120 pet. eller 200 pet. for bolig-
byggeriet, og han kan sette det ned til 0 pet. -

til andre formél. Det er altsd den mest
vidtgéende bemyndigelse, og folketinget mé

ikke tro, at man ved at vedtage dette lov- -

forslag har givet retningslinjer for, hvordan

det skal administreres, for af § 3 fremgar -

det, at der er ingen retningslinjer; det er i

vukehgheden Nationalbanken og ekonomi- -

ministeren, der har faet en blankofuldmagt
til at regulere kapitalmarkedet, kreditfor-
eningernes, hypotekforeningernes og tredje-
prioritetsinstitutternes obligationsudstedelse
1 fremtiden, og det er noget, vi naturligvis

mé have vore meget steerke prmclplelle ind- .
| serlig grad indferer en skeerpelse, hvad

vendinger imod.
‘Af hensyn til bohgbyggemet siger man, at
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hvis det er greenserne for lin til bolig-
byggeri, der skal eendres, skal der forhandles
med boligministeren, men der star ikke
noget om, hvilke befgjelser han har; mini-
steren har kun den befojelse, at der skal
forhandles med ham.

Nu vil jeg i det hele taget sige, at det er
meget meerkeligt for os at se, at boligmini-
steren er skubbet sidan ud i baggrunden
med dette loviorslag, for 83 vidt jeg ved,
horer realkreditsystemet stadig under bolig-

| ministerens ressort, men nu er altsd den

hojterede ;akonomlmmlster, som jo ogsd
skal tjene sine penge pa en eller anden
méde, kommet ind i billedet og har fiet
dette embedsomrade, siledes at han i virke-
ligheden skubber boligministeren ud af
realkreditsystemet. Det skal jeg sdmeend
ikke komme dybere ind pé, det bliver mini-
steriets egen sag, hvorledes det vil fordele
embederne imellem. sig, men det bliver jo
ikke lettere for kredit- og hypotekforenin-
ger og andre, at de nu pludselig fir en ny
ressortminister, de skal forhandle med,
samtidig med at de stadig i andre henseender
har den gamle ressortminister.

Det nemste sporgsmal, vi gerne vil stille,
er, om kreditforeningerne kan administrere
ordningen. Det er jo s let at sige, at nu skal
der viere de og de greenser, og de greenser
kan s& laves om, s& snart lovforslaget er

ministeren; men har kreditforeningerne
nogen som helst mulighed for at admini-
strere disse restriktioner? Det er en af de
ting, vi m4 undersgge i udvalget.

Det @rede medlem hr. Henry Christen-
sen nmvnte, at det byggeri, der er i gang,
hvad enten det er bolighyggeri eller er-
hvervsmessigt byggeri, bliver udsat for,
nér det er feerdigt, at det ikke kan f& de lan,
som det har forventet at fa, da det gik i
gang. Der foreligger maske endda pi en
reekke omrader tilsagn, men si vidt jeg kan
se, er det efter lovens ikrafttreeden selve
berigtigelsen af ldnene, der er afgerende.
Det vil sige, at man ikke kan henholde sig
til noget tilsagn, man har fiet tidligere, og
det vil jeg tro er meget vanskeligt for kre-
ditforeninger og hypotekforeninger og andre
laneinstitutter at administrere.

Endvidere skal jeg pege pa, at man jo i

angdr ~de erhvervsmemssige investeringer.
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Dette vil naturligvis blive veerst for land-
bruget. Vi ved godt, at landbrugets mulig-
hed for at modernisere, ikke blot for at
modernisere bygninger, men ogsé for at
kabe maskiner til modernisering, ligger i,
at der kan optages tilleegsldn i bedriften, 1
virksomheden. Sadan har det altid veeret,
og landbruget har ikke stort andre mulig-
heder. Her er der altsd ogsd en underlig
dobbelthed i regeringens politik. Vi til-
streeber modernisering af dette erhverv.
Der er i eftermiddag vedtaget en lovgivning

om at yde stette til landbruget, men vi er’
vel alle enige om, at vi skulle bort fra denne"

stotte og over til modernisering af land-
bruget; erhvervets mulighed er at kunne
modernisere ikke i kraft af stotten, men
i kraft af, at det kan skaffe sig lanekapital,
og det er uhyre vanskeligt for landbruget,
hvis 75 pet.s greensen skal leegges til grund
for dets investeringer.

Endelig vil jeg stille et sporgsmal til den
hgjterede okonomiminister, et sporgsmal,
som vi, tror jeg, i fjor dreftede med den
davaerende boligminister, den nuveerende
Grenlandsminister. Da dreftede vi i det

udvalg, der behandlede hypotekforenings- |

loven, spergsmalet, om der kunne geres
noget ved tillegslinene. Den daverende
boligminister havde den anskuelse, at vi
kunne vel regulere tillegsldnene, men vi
kunne ikke fjerne det gra pengemarked eller
det sorte pengemarked; finansieringsinsti-
tutter eller andre ville deekke ind med pri-
vate pantebreve, ejerpantebreve, og hvad
ved jeg, i det tomrum, der opstod, hvis man
foretog restriktioner p4 kreditmarkedet af
den karakter, som dengang var pa tale.
Nu vil jeg derfor stille det sporgsmal til
den hgjterede gkonomiminister, om han
mener, vi kan udelukke den mulighed, at
finansieringsinstitutterne her treekker kapi-
talen til sig fra obligationsmarkedet og
sender dem ud i 4. prioriteter, ndr vi nu
begranser 3. prioritetsinstitutternes mulig-
heder for at yde lan. '

Jeg har gerne villet gere disse bemserk-
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ninger om lovforslaget. Vi er villige til at
underkaste det en behandling, endog en
efter omstendighederne velvillig behand-
ling, for at se, om der virkelig kan skabes
noget pd dette omrdde, der kunne veere
veerdifuldt, og som vi kan tro pa vil hjelpe.
Men der er en ting, som i og for sig gav
mig noget af et chok; det var det smrede
medlem hr. Peter Nielsens udtalelse om, at
man var nedt til at regulere til bunds, Det
er klart, at vi fra vor side, som man siger,
er meget betenkelige, hvis dette skal veere
udtryk for en gkonomisk politik, der har
til opgave at regulere til bunds. Vi tror, det
kun bliver charlataneri, hvad det danske
folketing og den danske regering kan finde
pé, hvis man vil regulere i stedet for at
regere.

Baunsgaard: Nu stdr vi her igen, sagde
det wrede medlem hr. Henry Christensen, og
efter at have lyttet til den wrede ordferers
tale kan jeg bekrefte hans vurdering; nu
star vi her igen. Jeg m4 sige, at vi stdr her
igen pa neesten tragisk genkendelig made.
Man har megen kritik, mange bebrejdelser,
jeg gar vist nok heller ikke for langt ved
at sige overordentlig sterk surhed, men er
ogsd igen uden alternativ. Nu ville det
veere urimeligt, om jeg forlangte, at man
absolut skulle have et alternativ, hvis man
ikke selv, som det srede medlem hr. Poul
Mpller s& steerkt understregede det, lenge
havde vidst, at vi ville st& her. S& havde
det veeret rimeligh, om man selv havde
gjort sig visse tanker om alternative mulig-
heder,

Da Nationalbanken for kort tid siden traf
den frivillige aftale med bankerne, hvor-
efter 20 pet. af den fremtidige stigningstakt
1 indl&nene skulle bindes, stod det klart for
alle, at der manglede noget i at opnd en
tilfredsstillende gkonomisk samordning. Der
manglede noget i at opnd en tilstreekkelig
afbalancering af kreditforholdene herhjem-
me, og offentligheden og det hgje folketing
vil ogsd gennem fremkomne meddelelser
vide, at der har veret gjort forseg fra
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Nationalbankens side p& at opnd en lig-
nende frivillig aftale med realkreditinstitut-
terne.

S8 vidt jeg er orienteret, er dette strandet
P4 en begrundelse om, at man fra realkredit-
institutternes side savnede forngden hjem-
mel til eller folte sig i hvert fald ikke i stand
til uden lovgivning at indgd p& en sddan af-
tale. Uanset om dette nu er rigtigt eller ikke,
mé vi i hvert fald konstatere, at vi i dag
ikke har denne hjemmel, og at vi ikke uden
den kan & den tilfredsstillende gkonomiske
samordning. Det er ogsé klart for alle og
burde vere det uanset ens vurdering i
gvrigt af de finanspolitiske indgreb, der er
foretaget, at disse indgreb endnu ikke har
kunnet medfere og folgelig heller ikke har
medfert en tilstreekkelig afdempning af
forbrugspresset.

Bt er opndet, nemlig en overordentlig |

stram likviditet i bankerne. Men ser man nu
alt dette 1 sammenheng — det, der mangler
i efter den frivillige aftale med bankerne at
opnd den tilfredsstillende gkonomiske sam-
ordning, det, der mangler i, at de gennem-
forte finanspolitiske foranstaltninger kan

medfgre en tilstraekkelig afdeempning af for- .

brugspresset, og den stramme likviditet i
bankerne — ja, sé er det forstieligt, at man
1 denne situation ser lanoptagningen presse
sig andre steder hen, og det er just det, der
er sket. Lanoptagningen har presset sig
andre steder hen, og det har bl. a. medfart,
at der er blevet et alle forhold taget i be-
tragtning ekstraordineert stort pres pa
obligationsudbuddet.

Stadig uanset ens principielle vurdering
af vort realkreditsystem herhjemme, stadig
uden hensyn til ens principielle vurdering af
det onskelige eller mindre enskelige i ind-
greb over for den frie markedsmekanisme
pé dette omrade, s& md man erkende, at
hvis man intet foretager sig, sé vil byggeriet
og huslejen komme til at lide varig skade.
Der er al mulig grund til at antage, at de
gjeblikkelige forhold pa obligationsmarkedet
kan komme til at betyde en sddan fordyrelse
af disse ars byggeri og dermed en sadan for-

hojelse af disse drs huslejer, at man herfra °
vil se en fremtidig stimulans til inflationen,
der vil gere andre forseg pa at begrense

inflationen vanskeligere. Derfor er det efter
min opfattelse nedvendigt med positiv vilje
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at vurdere mulighederne for ad den vej,
regeringen her har foresléet, at gribe ind
over for denne — jeg gir ud fra af alle’
uenskede — udvikling. ‘
Det er klart, at vi her stir over for et
indgreb, hvis virkninger ingen pd forhind
kan kende fuldt ud. Jeg vil dog gerne be-
nytte anledningen til ikke mindst pd bag-
grund af de to foregdende ordferertaler at
understrege, at det, man her foreslér- fra
regeringens side, betyder jo ikke, at vi be-
veeger o8 fra et system, der ligner det, der
er geldende i andre lande, og skaber et
specielt dansk system. Nej, det vi gor, er,
at vi her, om dette bliver vedtaget, beveaeger
os bort fra noget, der er specielt dansk, og
gsom ikke findes tilsvarende i andre lande,
heller ikke i lande, som man normalt ynder
at sammenligne sig med, eller som man nor-

“malt ynder at kalde liberalt ledede samfund.

Det er rigtigt, at som lovforslaget er for-
muleret, vil det komme til at betyde -en
afdempning af obligationsudbuddet, som
mé ramme investeringerne i et vist omfang.
Men man mé vel gore sig klart, at det ikke
er muligt at foretage en sadan afdempning
af obligationsudbuddet, uden at det ned-
vendigvis medforer en vis afdempning i
investeringstempoet, eller skulle, man her-
ogsé sige investeringspresset.

Jeg skal sd vidt mulig afstd fra her ved
farste behandling at komme ind pa enkelt-
heder, men jeg ma dog sige, at sadan som
det wmrede medlem hr. Poul Meller frem-
stillede virkningerne over for landbrugets
investeringer, kunne det maske hos nogen
skabe en fornemmelse af, at lovforslagets
bestemmelse om, at obligationsudbuddet -
uden for nybyggeri pa boligomradet skal
begreenses til 75 pet. af det gennemsnitlige
nyudlan pr. kvartali perioden fra 1.april 1964
til 31. marts 1965, betyder, at landbrugets
muligheder for at optage investeringslin
automatisk vil blive begrenset til 75 pet.
af dette tidligere 1&n. Som jeg lwmser lov-
forslaget, behever det ikke at gi sddan.
Jeg lwser lovforslaget sidan, at det er hele
omridet uden for det nye boligbyggeri, der
totalt ikke mé overstige 75 pct., men at man
netop inden for dette omréde overlader det
til realkreditinstitutionerne at foretage. et
skon eller, om man vil, en prioritering af
lanemulighederne. (Poul Moller: Det: er det
enkelte kreditinstitut!). Ja, det er det en-
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kelte kvartal, det har jeg forstiet. (Poul
Moller: Det enkelte kreditinstitut!). Ja, det
er den enkelte kreditforening; det er stadig
rigtigt. Jeg tror ogsd, det serede medlem vil
vide, at landbruget ikke henvender sig til
en enkelt realkreditinstitution. Jeg tror
derfor, man vil komme til det resultat, at
bestemmelsen ikke har nedig at betyde det,
som det eserede medlem hr. Poul Mgllers
indleeg — sidan lod det i hvert fald for
mig — kunne skabe en fornemmelse af.
Har jeg misforstaet det, vil jeg swtte pris
pé at blive retledet af den hejteerede oko-
nomiminister. ‘

Det er klart, at man stéende over for
indgreb p& et omride, der hidtil har faet
lov til at udfolde sig frit, pd forhind ma
tage forbehold over for enkeltheder i lov-
forslaget. Sadanne enkeltheder mé jeg
altsd tage forbehold over for, uden at jeg
her skal g& i detaljer. Jeg vil kun under-
strege, at det maske er beteenkeligt pa for-
hind at foretage en tidsbegrensning, der
er si relativt beskeden som den foreslaede
begreensning til en omtrentlig 2-4rig periode.
Det er vel ogsa et sporgsmal, om de bemyn-
digelser, der gives til bolig- og gkonomi-
ministeren sammen med Nationalbanken,
sddan som § 3 er udformet, kan siges at veere
helt tilfredsstillende. Som sagt ma jeg tage
forbehold over for sidanne enkeltheder.

I ovrigt kan jeg tilsige en udvalgsbehand-
ling fra det radikale venstres side, der i er-
kendelse af den alvorlige situation pé obliga-
tionsmarkedet vil komme til at bare preeg
af positiv velvilje.

KaiMolike: Jeg skal lade veere med at be-
gyndemed, at nu star viherigen; det gorvina-
turligvis, men det vil méaske veere klogt at se, at
en side af de gkonomiske vanskeligheder, som
nu treekkes frem, maske alligevel vil reekke
ind pa den almindelige politik pa en positiv
méde. Derfor skal jeg lade vaere med at
komme med den swmdvanlige fremstilling
om, at regeringens politik endnu en gang
har vist sig ufuldkommen eller skal rettes,
og mere se pd, at man fra Nationalbankens
side her henleder opmerksomheden pé
ganske bestemte kilder for inflationen, som
hid#til har veseret overset, og som nu melder
sig, fordi de er en fundamental faktor i
landets gkonomiske udvikling.
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Allerede herudfra ma jeg sige, at vi i mit
parti selvislgelig foler os noget overrumplede
ved et sadant lovforslag, men ikke mere
overrumplede, end at ‘den hidtidige politik
jo for temmelig lienge siden har vist os,
at en sadan situation fer eller senere matte
opstd, og at sddanne foranstaltninger for
eller senere matte treeffes. Og hvad er det,
Nationalbanken tager sit udgangspunkt i?
Det er jo 1 noget, som er gammelkendt her:
at der gennem realkreditinstitutterne for-
mentlig 1-stigende grad optages 1&n til andet
end nyt boligbyggeri, landbrugsbyggeri o.
lign., og at den meget stwrke stigning i
obligationsudstedelsen i de senerve &r til
dels eller til en vis grad henger sammen med
dette forhold. Den sterke stigning i obliga-
tionsudstedelsen har til dels sin rod i for-
ventninger om kraftige prisstigninger pa
de faste ejendomme og bidrager dermed til
at forsteerke prisstigningerne for disse, her-
under for byggegrunde, sd vel som til at
forsteerke det almindelige efterspergselspres.

Ja, se, her er vi ved et af kernespergs-
mélene, og sd nytter det ikke, at man fra
konservativ side siger: vi vender os imod
reguleringen, vi vender os imod restrik-
tioner af enhver art. Kredit vil altid veore
et reguleret omrdde. Der kan nemlig kun
lanes ud med held i tilfelde af, at der virke-
lig findes okonomiske ressourcer at lane
ud af. Det undrer mig p4 en mide, at det
eerede medlem hr. Poul Meller kan blive
s& overrasket pa dette felt, for s34 vidt jeg
erindrer, er det kun et par uger siden, at
det erede konservative medlem selv op-
fordrede til restriktioner p4 et andet om-
rade, nemlig i afbetalingshandelen, et om-
rade, hvor man fra konservativ side ikke
engang har veret bange for at lytte til
senere fremsatte antydninger fra socialistisk
folkeparti, Men som sagb, pengerestrik-
tioner wvil altid findes, for kreditmulig-
hederne afheenger selviglgelig af hele kapi-
taludviklingen, af kapitalsituationen, og
det at sige, at man ikke vil have gkono-
miske restriktioner for kredittens vedkom-
mende, forer jo ud i den rene galimatias.

Dernwst til selve loviorslaget. Det er
selviglgelig til en vis grad en skitse, en skitise
for rationering af kreditten til bestemte fel-
ter. Bifter de 20 pet.s indskreenkning af kre-
ditten for bankerne er man nu néet il kredit-

| institutionetne. Det er forstieligt og efter
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min mening fornuftigt, fornuftigt i den
forstand, at der i den givne situation ikke
findes anden udvej, hvis man ikke vil kere
endnu videre ud, og jeg har ikke noget imod,
at man tager det hensyn til boligbyggeriet,
at man som udgangspunkt for det fremtidige
boligbyggeri opstiller en norm pé 110 pct.
af gennemsnittet for 1964-65. Det er rigtigh
og fornuftigt, hvis man ikke vil have en af
disse pludselige standsninger, som meget
let kan bringe yderligere skonomisk ufere
med sig.

Lidt mindre tilfreds er jeg med udform-
- ningen af § 2, stk. 1, b, og hvorfor? Ferst og
fremmmest fordi jeg her gerne vil have en
nwermere specificering, for det er jo et meget
sammensat omréde, der her er tale om. § 2,
stk. 1,b, omfatter jo erhvervsbyggeri, fabrik-
ker og ogsd kommunale anleegsarbejder, eller
rettere sagh sddanne kommunale anlemgs-
arbejder, der skal beldnes gennem kredit-
institutionerne, og det omfatter endelig en
tredje kategori: sdkaldte tilleegsldn, om-
prioritering o.8.v., som intet har med
egentlig produktionsvirksomhed at gore. Min
forste indvending skal derfor vere, at det
ville veere rart, for man gik videre med
denne lovgivning, at f& en vis specificering
af, hvordan de 75 pet. pa disse felter vil
blive fordelt. Her mangler vi den gkono-
miske oversigt over kreditydelsen pa de for-
skellige felter, som vi allerede fra vort partis
side efterlyste i november méned og fik
lofte om i denne sal. Men det er vel oplys-
ninger, som forhdbentlig kan indhentes i et
udvalg. Jeg foler blot trang til at tilfoje, at
hvis man her teenker pé den offentlige sektor
som noget, der skal med ind under ratione-
ringen, s& mé det huskes, at man gennem
spareplaner o. s. v. allerede har foretaget en
sddan nedskewring, at 756 pot.s reglen vel
ikke skal overfores p4 sddan offentlig anleegs-
virksomhed, som er skéret godt nok ned i
forvejen.

Det nwmste problem, som jeg tror rejser
sig og rejser sig rent automatisk i forbin-
delse med inflationens karakter, er den
rentememssige side, for vi har utvivlsomt en
vis renteinflation ved siden af kreditinfla-
tionen. Vi har vel renteinflation i den for-
stand, at den heje rente, der betales, gen-
nem afskrivningsregler o. s. v. far lov til at
figurere pd en sédan méde, at den faktisk
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bliver ensbetydende med skattefradrag. Nu
er dette jo ingen skattelov; men der er altid
en sammenheng mellem de forskellige gko-
nomiske faktorer, og derfor kan jeg ikke lade
veere med at henvise ogsa til denne side af
sagen. :

Endelig er der et tredje spergsmél, som
vel trenger sig temmelig steerkt pa, nér
man overhovedet skal til ‘at tale om at
begreense udstedelsen af obligationer. I
Nationalbankens skrivelse henvises der til
den meget store risiko for, at kommende
prisstigninger eller foruddiskontering af
prisstigninger pa fast ejendom skal give sig
udtryk i ldntagning. Her kunne jeg lide i
denne omgang at rette det direkte spergs-
mél til den hgjteerede gkonomiminister:
ville det ikke for visse kategorier af fast
ejendom veere klogt samtidig med denne
midlertidige rationering af udstedte obliga-
tioner gennem kredit-, hypotek- og tredje-
prioritetsinstitutter at overveje en midler-
tidig tinglysningsgreense for, hvad der kan .
optages af 1&n 1 fast ejendom, og i alle til-
fewlde begynde ud fra, hvad disse penge skal
bruges til? Nationalbankens beretning giver
jo meget tydelige fingerpeg om, at disse ldn
benyttes til andet end rationalisering af
landbruget og egentligh byggeri. Derfor ville
en sddan grense — hvor vi nu har stillet
ejendomsskatterne i bero, om jeg mé sige
det sddan — hvis man vil undgé inflatoriske
udsving, vel passende kunne kobles sammen
med en vis gvre greense ud fra vurderingen,
sédan at der settes greenser for, hvad der
kan optages af 1an pa dette felt.

Der er mange andre spergsmal i forbin-
delse med dette lovforslag, som det kunne
veere rart at {4 sagligh ekonomisk under-
bygget. Savel den hejtwrede skonomimini-
sters bemeerkninger. som skrivelsen fra
Nationalbanken udmerker sig — hvis man
kan bruge det udtryk — ved, at der bog-
stavelig talt ikke findes én talmeessig ana-
lyse af, hvordan de forskellige grupper af
lan er fordelt. Skal man gere et forsvarligh
arbejde her, kan det ikke geres uden den
nedvendige statistik vedrerende fordelingen
og uden en virkelig gkonomisk oversigt over,
hvordan det ser ud p& realkreditmarkedet i
gjeblikket. Men det haber jeg er noget, vi
kan fa indhentet i det kommende udvalg.

Som forholdene ligger, tror jeg, der er
grund til forst at sld fast, at der er sket et
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vist tilbageskridt. For dette taler National-
bankens erklering om, at selv det forven-
tede kasseoverskud pa 1,2 milliarder kr. ikke
vil vaere tilstreekkelig i den givne situation
til at redde os ud af den krise pa obligations-
markedet, vi har. Samme sprog taler jo den
hojterede gkonomiministers meget forsigtige
bemarkninger — ikke om, at renten falder
og kurserne rettes op, men om, at hvis man
ikke griber ind med denne rationering, vil et
yderligere betydeligh kurstab rammende
boligbyggeriet ikkke kunne forhindres.

Jeg tror, det er godt og nedvendigt at
tage fat pa problemerne omkring denne del
af den ekonomiske udvikling i vort land.
Selvfglgelig bavde det veret gnskeligt, hvis
Nationalbanken under sin nye ledelse havde
haft mere fremsyn, s den for den 28. maj
kunne have henledt tingets opmserksomhed
ph 8 vitale problemer. Selviglgelig havde

det vearet godt, om man havde kunnet.

fremsxtte dette lovforslag i folketingets
sidste uge med en fyldestgerende gkono-
misk analyse og sikker statistik for, hvordan
realkredittens lénemarked i dag ser ud.

Men trods disse mangler skal jeg ud fra
nodvendighedens lov pa socialistisk folke-
partis vegne tilsige regeringen en velvillig
og saglig overvejelse af dette lovforslag i
forventning om, at den karakteristik, der er
givet af den hgjteerede skonomiminister og
Nationalbanken af situationen, ved under-
segelser og analyser vil kunne underbygges
sagligh og resultere i virkelig konkrete op-
lysninger til udvalget.

Rimstad: Da vi for nogle dage siden be-
handlede venstres forslag til folketings-
beslutning om nedsattelse af et udvalg til
undersegelse af inflationskilderne, kom jeg
under debatten herom ind pa det forhold,
at det var formdlslest eller sd temmelig
formalslest at stramme pengeinstitutternes
kreditgivning, s& lenge man tillod eller i
hvert fald ikke kunne forhindre uensket
kreditgivning over realkreditinstitutterne.

Jeg har forstdet, at regeringen ogsd gen-
nem Nationalbanken er blevet gjort op-
-meerksom pi dette forhold og de vanskelig-
heder, som banken derigennem far, nar
memngden af obligationer, der udbydes,
trykker den kurs, som banken mé anse for
en minimumskurs, hvis renten og dermed

1/5 65: 1. beh. af £. t. 1. vedr. obligationsudstedelsen.

6016

huslejerne og mange andre ting ikke skal
lgbe lobsk, ferst og fremmest til skade for
vor produktions konkurrenceevne over for
udlandet — altsd til skade for den eksport,
som vi alle sammen mé verne om, fordi
den er grundlaget for vor levefod, grund-
laget for vore anstrengelser for at gennem-
fore de bedste sociale foranstaltninger og
grundlaget for indfrielsen af de veksler, vi
treekker pa forretningen Danmark for at
gennemfgre de uddannelsesplaner for vor
ungdom, der pa lengere sigt kan sikre vore
muligheder bedre, end de er sikret i dag.

Jeg nwvnte i mit indleg i debatten om
inflationskilderne, at obligationsudstedelsen
pé dette tidspunkt har taget et sidant om-
fang, at man far indtryk af, at det er efter-
sporgslen fra byggeriet og det private
forbrug, der alene er bestemmende for
obligationsmeengden — dér, hvor det burde
vere sterrelsen af den opsparing, der skal
finansiere kobet af disse obligationer, som
var bestemmende.

Nar dette er sagt, vil jeg gerne tilfgje, ab
den hgjteerede skonomiministers lovforslag
i meget hoj grad virker pad mig, som om
det var ministerens hensight at reparcre et
fint mekanisk instrument med en forham-
mer. Jeg forstér da ogsd, at loviorslaget skal
ses under synsvinklen en nedlgsning. Men
netop 1 betragtning heraf mener jeg, at det
er forkert at give denne midlertidige ned-
lovgivning s lang en gyldighedsperiode
som to &r. Jeg mener, at f. eks. tre kvar-
taler ville vere et bedre tidsrum, seerlig
hvis man fra regeringens side var indstillet
pd at anvende den tid, der altséd ville
udlebe den 1. april 1966, til at finde frem. til
bedre og mere hensigtsmessige metoder end
de metoder, der er angivet i dette lovforslag.

Sadanne metoder findes jo; bl. a. er jeg
ikke nw®r s4 bange som ministeren over for
spergsmélet om at gruppere og klassificere
de aktuelle ldnansegere hos realkreditinsti-
tutterne, klassificere dem og udskille af
dem i hvert fald hovedparten, der kun sigber
mod en forbrugsforegelse. Der findes ogsd
en vej til mere fornuftige laneordninger end
den vej, den i gvrigh p4 mange mader for-
nuftige danske form for realkredit anviser.

Sagen er jo, at de allerfleste danske real-
kreditinstitutioner er debitorforeninger, hvor
det er lantagerne, der bestemmer, og hvis
interesser derfor i serlig grad varetages. I
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dette system ville det veere af betydnmg,
om man indferte. visse detaljer fra det
sakaldte svenske system, hvor man ikke
overlader til den enkelte lantager at ga ud
pé lanemarkedet og swlge sine obligationer
péd det tidspunkt, der passer ham bedst.
Man kunne udmeerket tenke sig at indfere
bestemmelser, hvorefter en vis procentdel,
maske 30, 40 eller 50 pct. af det samlede
lanebehov, skulle behandles samlet af for-
eningerne selv, bade hvad angdr serie-
storrelserne og deres udbud og det salg af
sddanne seerlige serieobligationer, som det
var hensigten at foretage.

Ogsé inden for vort parti er vi i ganske
serlig grad betenkelige ved de bemyn-
digelser, som den hgjterede minister vil
tildele bade Nationalbanken og sig selv. Vi
er si betenkelige, at vi pa forhdnd mé sige,
at vi ikke er i stand til at tiltreede lovior-
slaget uszndret pa dette punkt. For resten
skulle der vel ikke veere alvorlige hindringer
for at sendre lovforslaget netop her, sidan
at folketinget stadlg kan have kontakt med
og indflydelse pd de virkninger, som dette
loviorslag, ophajet til lov, vil 14. ‘

Ogsa vi vil rette en bebre]delse mod rege-
ringen, der har haft alt for travlt med at
palegge befolkningen byrder efter en hidtil
uset planleshed, men som gjensynlig har
glemt at holde gje med det apparat og de
midler, der tjener til pa rigtig made at ad-
ministrere virkningerne af disse enorme
belgb, som regeringen har fundet sig be-
fojet til at fratage befolkningen for selv at
administrere dem. Vi kan sige, at p4 dette
sidste punkt har regeringen i almindelighed

gjort det rigtig darligt indtil nu.

Jeg skal i ovrigt ikke gore mange be-
merkninger om selve loviorslaget, men vil
mene, at regeringen mé gere sig klart, at
dette dens lovforslag ikke kan f& den rette
virkning, uden at byggeriet — og serlig
bolighyggeriet — deempes midlertidigt. Der-
for forekommer de 110 pet. i lovforslaget
os ikke at give den rette basis. Vi ville
finde det langt rigtigere og langt mere
virkningsfuldt, om den hejterede minister
for bolighyggeriets vedkommende havde
foresldet det samme nye udlain som det
gennemsnitlige i den nwmvnte periode fra
1. april 1964 til 31. marts 1965, altsd i
stedet for de nevnte 110 pct. havde fore-

1/, 65: 1. beh. af £. t. L. vedr. obli ationsudstedelsen.
6 g

6018

slaet 100 pet. Det ville give den relative
reduktion 1 ldnetilsagnet, som den foregede
byggeaktivitet angiver. Reducerer man nem-
lig ikke pa dette punkt, vil det gd ud over
vor eksportproduktion, som stadig har
behov for investeringer og stadig har line-
behov. Begynder vi forst at dempe dér,
kan vi vistnok godt dempe en hel rekke
andre steder. Hvis vi ikke gor det, vil vi
i hvert fald blive tvunget til at gore det.

Vi vil gerne veere med til at forhandle
spergsmélet omkring dette lovforslag foer-
digt, for vi anser loviorslaget — eller maske
bor vi sige lignende loviorslag eller lov-
forslag med visse sndringer i forhold til det
her foresldede — for meget pakreevet. Vi
vil give den hgjterede minister tilsagn om
en fordomsfri forhandling, og vi takker hans
parti, fordi det i dette tilfeelde har givet os
lejlighed til at deltage i udvalgsarbe]det

Westerby: De senere ar har veeret praeget
af en krediteksplosion. Medens der for fi
ar siden kun udsendtes for ca. 1 milliard kr.
om aret af obligationer pd markedet, ud-
sendes der i gjeblikket ca. 4-5 milliarder kr.
obligationer. Kftersporgslen efter obliga-
tioner har ikke kunnet folge med. Den
samlede eftersporgsel, det vil sige bide den
private opsparing, den eftersporgsel, som
kommer derfra, og de stotteopkeb, som
Nationalbanken har kunnet foretage, har
ikke veeret 1 stand til at sikre, at kurserne
havde en sadan hgjde, at renten ikke steg
til et neesten uhert niveau for dansk gko-
nomisk liv, siledes som vi har veret vidne
til det i den senere tid.

Udviklingen pa bersen gennem de senere
méneder har klart vist, at det er en meget
kritisk situation. Man kunne befrygte, at
kurserne vil falde yderligere og at renten
derfor vil stige — ogsé til skade bade for
lejens hejde i nybyggeriet og for investerin-
gerne i erhvervslivet, iseer i landbruget. Det
vil veere meget kritisk, hvis bunden gir ud
af vort obligationsmarked, og vi far meget
veesentlige kursfald og rentestigninger ud-
over det niveau, vi allerede har naet. Der-
for er det en kritisk situation, derfor er det
en nedsituation, og derfor forstdr jeg godt,
at den heje regering kommer med et for-
slag, der tager sigte pa at preve at rette
op pa den situation.

Nu er spergsmalet jo ikke bare om at se
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pa udbud og eftersporgsel af obligationer og
pa udviklingen pa bersen, som den fore-
kommer i denne tid, man m& jo ogsd preve
at se sagen i en noget storre sammenhang,
og jeg vil tro, at det, der har ligget bag ved
Nationalbankens henvendelse til regeringen,
ogsd er en frygt for den almindelige sam-
fundsgkonomiske udvikling, en frygt for, at
aktivitetsniveauet er blevet si hejt her i
landet, at der kan ske yderligere prisstig-
ninger 1 fremtiden, og at valutatabene vil
fortssmtte og eventuelt oven i kebet blive af
sterre dimensioner, end man har set i den
senere tid.

Jeg tror, at det ikke bare er den akutte
situation p4 bersen, men det er min for-
nemmelse, at det ogsd er den almindelige
tendens til samfundsekonomisk uligeveegt,
som har motiveret Nationalbankens hen-
vendelse; men det kan vi jo ikke vide
noget om, det stér der ikke noget om i
Nationalbankens henvendelse til regeringen,
men jeg vil tro, at det ogsd har foresveevet
Nationalbanken ved henvendelsen.

Jeg mener afgjort, at det var en fejl, at
vi ikke for lenge siden har taget hensyn til,
at en situation som denne kunne opsta.
Det var en fejl, da man vedtog forhgjelsen
af tjenestemeendenes lenninger i efterfret
1964, at man kun sergede for at skaffe dsek-
ning for denne forhgjelse, og at man ikke
allerede dengang sergede for at fa en over-
deekning, s34 at man pé den mdde allerede
dengang havde pavirket aktivitetsniveaueb
i samfundet i form af en forbrugsbegreens-
ning.

- Det har ogsa veret en fejl, at udviklingen
her i folketinget har veeret af en sddan art,
at det har varet si lenge, for vi kunne fi
de forngdne buketter, og at disse buketter
ikke har veeret storre, end tilfeldet har
veeret. Det er i det hele taget et sporgsmal,
man ber rejse, om samarbejdsformerne og
arbejdsformerne i folketinget er af en sidan
art, at folketinget 1 vort moderne kompli-
cerede samfund er i stand til hurtigt at ind-
stille sig pa alle de forngdne beslutninger,
som skal til. Det er jo gang p& gang sidan,
at vi er noget bag efter udviklingen, og
at folketinget ikke er i stand til at rette op
pa udviklingen, uden at der skal ret krasse
midler til, fordi vi har ventet for lenge.
Hvis vi f. eks. havde faet gennemfert
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merveerdiafgiften allerede nu, havde det
ikke veeret nedvendigt med det forslag,
som nu er blevet fremsat af den haje rege-
ring. Vi md altsd se tingene i en anden
sammenheng. Fordi vi har fejlet med bu-
ketterne og ikke faet dem store nok og ikke
hurtigt nok vedtaget, fordi vi ikke har faet
gennemfert merveerdiafgift eller en detail-
oms hurtigt nok, derfor er vi nu havnet i
denne situation og m& operere med en
nogdlesning som. den, den heje regering har
foreslaet i dag.

Lovforslaget m& ses i ngdlosningens tegn,
og derfor vil jeg naturligvis ogsa, da man
ma veere ansvarsbevidst over for samfundet
— hvad samfundet har krav pa at vi prover
pd at veere herinde i folketinget — se pé
det med velvillige gjne og ogsd prove atb
lgge den fordomsfrihed for dagen, som
det serede medlem dr. Rimstad var inde pé.

Jeg har en rekke kritiske bemeerk-
ninger, for det forste denne, at man kan jo
risikere, at denne nedlesning vil blive af
varig karakter og ikke bare midlertidig.
Det er set for, som flere af de ®rede ord-
forere har peget pa, at nidr man gennem-
forer restriktioner, har disse en tendens
til at blive af varig karakter. Jeg har for-
staet den heje regering siledes, at dette er
ngdvendigt nu. Indtil de finanspolitiske
midler virker, og indtil man ad anden vej
har faet foretaget den forngdne stramning,
vil man behgve denne ngdlesning i over-
gangsperioden. Jeg kan derfor ikke forsté,
at den hgje regering kommer med eb
lovforslag, der gér ud pé, at ordningen skal
geelde i 2 &r. Hvis det drejer sig om en ned-
lgsning i den akutte situation og om atb
klare perioden, indtil man ad anden vej
har faet skabt den forngdne samfunds-
gkonomiske balance, beheover man ikke
2 ar, s3 ma 1 ar veere nok. For at jeg kan gé
ind for den ordning, er det i alt fald en for-
udsetning for mig, at ordningen ifolge det
lovforslag, man har fremsat i denne situation,
ikke kommer til at geelde leengere end f. eks.
til den 1. juli 1966, altsd godt 1 ar, siledes
at den kan opfylde sin forngdne funktion.

Der er ogsd noget paradoksalt i selve
lovforslaget, for samtidig med, at man har
siddet i boligudvalg og i boligforhandlinger
og har truffet aftaler om, at nu skal man
prove pa at komme ud -af byggerestriktio-
ner, altsi preve pa at skabe sterre frihed
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for byggeriet, siledes at det lettere kan ud-
folde sig — man prover altsd ikke at regu-
lere selve byggevirksomheden — si kom-
mer man nu ad modsat vej ind i en ordning,
* hvor man prever at gribe ind over for bygge-
virksomheden, dog mest over for erhvervs-
byggeriet, men ogsé i nogen grad over for
boligbyggeriet, igennem regulering af finan-
sieringen. Der er noget paradoksalt i, at
man, samtidig med at man slekker pa re-
striktionerne eller forsgger at gere det for
byggerestriktionernes vedkommende, nu gar
ind i et forseg pd at hemme aktiviteten i
erhvervsbyggeriet iser, men ogsd til en vis
grad i bolighyggeriet, igennem regulering af
selve finansieringen. Der er méske ikke den
sammenhzng, man kunne onske sig; hvad
man ger frit det ene sted, bliver man sa
nedt til at preve ps at bremse det andet
sted.

Det er ogsd betenkeligt, at loven i sd
hgj grad, som tilfseldet er, er udformet som
en bemyndigelseslov. Jeg tror, man bliver
nedt til at preve pa at pracisere det noget
steerkere. Det vil nok veere rigtigt med hen-
syn til reguleringen af satserne, som gko-
nomiministeren og Nationalbanken kan re-
gulere i forening, at kreeve det forelagt efter
forhandling med boligministeren, ogsa for
et folketingsudvalg. Det har man varet inde
pa pa andre omrader, siledes at lovgivnings-
magtens representanter kan folge udvik-
lingen. Jeg vil ogsd mene, at det er beten-
keligt at prove en sddan differentiering,
som man er inde pa i lovforslaget. Man fore-
slar procenten 1101 forhold til sidste &r for bo-
lighbyggeriets vedkommende, for erhvervs-
byggeriets vedkommende er den 75; det
vil altsé sige, at man prever at dempe er-
hvervsbyggeriet mere end bolighyggeriet.
Jeg vil anse det for at veere betenkeligh at
prove pa en sadan differentiering i s& steerk
en grad. Naturligvis er det vigtigt, at vi har
bolighyggeri her i landet; og at folk skal
kunne f4 et ordentligt sted at bo, ensker
ikkke nogen i tinget at begreense, hvis man
overhovedet kan undgd det, men det er
ogsé vigtigt, at vi har det fornedne erhvervs-
byggeri, sdledes at det, der skal hjelpe til,
at vi kan tjene til livets ophold, ogsé kan
udvikle sig. Derfor tror jeg, det er betanke-
ligt, at begreensningen i 84 hej grad, som
tilfeeldet er her, kommer til at ramme er-
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hvervsbyggeriet, og det vil i ganske seerlig
grad sige landbruget, men, s& vidt jeg kan
skenne, ogsé selve industriudviklingen. Jeg
tror, det vil veere rigtigt, om man lod er-
hvervsbyggeriet bere mindre af den be-
greensning, forslaget tilsigter. :

Jeg vil gerne tilsige min og det wrede
mediem hr. Diderichsens medvirken til en
forhandling om dette lovforslag, som vi
anser for at have karakter af en nedlesning,
og til fordomsfrit at snakke om at gennem-
fore noget i denne retning, men det m3
ogsd veere forudsetningen, at vi s& tager
de langsigtede ting op. Selv om dette her
er beklageligt, bliver vi ogsd nedt til at
indse, at vi kommer til at gore andre ting,
der er beklagelige. Det er f. eks. beklageligt
at skulle skeere ned pa visse af de offentlige
udgifter, men sporgsmalet er, om vi ikke
er i en s kritisk situation med hensyn til
aktivitetsniveauet, at dette her ogsd ber
folges op af, at man med et meget vigent
gje ma se pid udviklingen med hensyn til
de offentlige udgifter, s at man ikke igen
kommer ud i at skulle fremsette hurtige
forslag, der har nedlesningens karakter,-
men at vi kan f& et virkelig fast hold om
tingene, saledes at erhvervslivet kan fi en
rolig udvikling.

Anden neestformand (Thestrup): Ma jeg
henlede opmerksomheden pa forretnings-
ordenens § 26, hvorefter medlemmerne be-
nevnes uden anvendelse af titel.

@konomiministeren (Henry Griinbawm):
Ma jeg begynde med at sige tak til samtlige
ordferere, fordi de ganske vist med for-
skellig betoning dog har givet tilsagn om,
at man vil ga ind i en positiv forhandling
om dette forslag. '

Det, det drejer sig om, er, si vidt jeg
kan se, at vi lever op til at forstd, hvordan
vi skal klare de ekonomiske problemer
under fuld beskeeftigelse. Det er, som om
man, hver gang regeringen kommer med et
eller andet forslag, i hvert fald fra venstres
og konservativ side forspger at give det
udseende af, at nu stander landet i véde.
Det er lige ved at gewlde i dette tilfeelde.
Det gjaldt ved behandlingen af skatte-
lovene og andre ting. Jeg vil gerne under-
strege, at det praktisk taget er umuligh at
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fore gkonomisk politik, hvis man ikke fra
regeringens side under fuld beskeeftigelse
ma fa lov til at komme med de forskellige
forslag, som vi nu mener skal til for at
rette den skonomiske situation op.

Jeg skal ikke g& ind pd den nwmrmest
valgpreegede argumentation, der, var jeg
lige ved at sige, som s@dvanlig kom frem
i det wrede medlem hr. Henry Christensens
tale her i folketinget. Vi fik hele reekken af
argumenter og den manglende tillid til re-
geringen og alle de omrader, hvor regerin-
gen havde taget fejl i sin okonomiske
politik; og som sedvanlig fik vi heller ingen
anvisning pa, hvorledes man i virkeligheden
skulle fore den gkonomiske politik. Der
blev ogsa talt om inflation, og det er ganske
merkeligt netop fra den side, hvorfra man
for nylig her i folketinget har fremsat for-
slag om yderligere udpumpning af kebe-
kraft, men ganske vist til landbruget. Den
tillid, man taler om man ikke har til rege-
ringen, tror jeg snarere befolkningen ikke
har til de partier, som ustandselig kritiserer
den gkonomiske politik her i landet, men
ikke selv meder med virkelige bidrag til en
. losning pa disse omréder.

Det er ikke rigtigt, nar det f.eks. er
sagt, at de offentlige investeringer er steget
meget mere end de private. Det er stort
set sidan, at de offentlige og de private
investeringer over en arrwkke er steget lige
meget. Det er heller ikke rigtigt, at det,
regeringen gor her, er at ga restriktionernes
vej. Man kunne nermest sige tvertimod.
Det er blevet haevdet her fra forskellig side,
at forslaget indebsrer en vis regulering
over for investeringerne, men man mé ikke
veere blind for, at alternativet til det for-
slag, der ligger her, vel netop er de restrik-
tioner, som det srede medlem og de to
partier helst vil undgd. Det er ingen kunst
at regulere disse omrader, hvis man vil gé
ind i restriktioner; dem har vi haft for,
ikke mindst pd byggeriets omride, men
det har veeret regeringens ganske klare
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linje, at vi skulle n& frem til frihed for
byggeriet.

Her stdr vi s over for, at det under
fuld beskeeftigelse ikke er muligt at lose
alle problemerne. Kan man ikke lgse dem
ad plangkonomiens eller restriktionernes vej,
mé man lgse dem pad andre méder, og de
méder, man seger at lose dem pad i dag,
er de mere liberale méader. Jeg vil da have
lov til her at heevde, at dette loviorslag:
i virkeligheden er et liberalt forslag. Det
er et forslag, der gar ud p& at benytte den
almindelige kreditmekanisme — ganske vist
pd en anden méde, end vi plejer p& dette
omrade — til at gennemfore den begrens-
ning i kapitaleftersporgslen, som er ned-
vendig for at klare problemerne i det danske
samfund i dag. Problemet er jo trods alt
det — som vi alle ved — at der er en sé
stor kapitaleftersporgsel, at det simpelt hen
ikke er muligt at tilfredsstille den, uden at
vi far de problemer, som vi har set i den
senere tid, og som bl a. har givet sig ud-
slag i et veesentligt fald i obligationskur-
serne. Vi har ikke den opsparing, der skal
til for at klare disse problemer, og vi er
derfor nedt til at begraense.

Sé taler man om den private opsparing,
men jeg har endnu ikke set forslag, der
virkelig kan hjeelpe til at forage den private
opsparing. Vi er vist alle sammen klar
over, at de forskellige forslag, der er frem-
sat om skattebegunstigelser for opsparing,
vel kan hjelpe, og regeringen har ogsd
stillet sig positivt over for disse forslag,
men der er da vist ingen i denne sal, der
tror, at man ad denne vej kan klare det
opsparingsproblem, vi star over for i det
danske samfund i dag.

Jeg sd forleden i et interview med direk-
ter Alkil i Berlingske Tidende, at han pé
sporgsmalet om, hvor meget der skulle til
i foreget opsparing for at klare vore pro-
blemer i dag, svarede: der skal en stigning
1 opsparingen til p4 5 milliarder kr.; 5 milli-
arder kr. mente direkter Alkil der skulle
til for at klare vore problemer. Jeg tror,
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man kunne klare sig med mindre, men
svaret viser jo, hvor alvorlige problemer vi
stdr over for i dag. Det er ikke et sporgs-
mal om den ene eller den anden politik,
en mere eller mindre forfejlet politik, men
sagen er simpelt hen den, at det danske
samfund under den uhyre udvikling, . det
har veret inde 1 i de senere dr med omleg-
ningen fra landbrug til industri og med den
Voldsomme, men gledelige udvikling, vi
ogsd har haft i industrien, skal og mé
skaffe meget store kapltaler for at klale
disse investeringsopgaver.

Vi er alle interesserede i, at investeringer-

ne fremmes mest muligt, og at vi far de mest
nyttige investeringer frem, men det har
veeret nedvendigt i den nuvarende situa-
tion via Nationalbankens politik at be-
greense kreditten. Nationalbanken har med
banker og sparekasser truffet aftaler, der
tilsigter at begrense stigningen i kreditten,
og det er sa rigtigt, som det er sagt herfra
af det ewrede medlem hr. Baunsgaard, at
man kan ikke, nar man har gennemfort
denne begrensning, lade det gvrige omrade
ligge frit. Man er simpelt hen tvunget til,
hvis man ikke vil have et yderligere fald
i kurserne, ogsd for disse omrader at gen-
nemfgre en lignende politik som den, Na-
tionalbanken gennem aftaler med banker
og sparekasser har gennemfert for denne
del af kreditmarkedet.

Det er problemstillingen i dag, og jeg
skal da villigt erkende, at det maske er
uheldigt, at vi nu skal til at regulere pa et
omrade, der i s& mange ar har veret frit i
Danmark. Man har kunnet finansiere bo-
lighyggeriet og landbrugsbyggeriet pa denne
gode made, men det er altsi nu nedvendigt
med en regulering, og det er min og rege-
ringens opfattelse, at den ordning, der her
er foresliet, er en yderst liberal ordning,
der i det store og hele overlader til de en-
kelte realkreditinstitutioner selv at finde
ud af, hvorledes man vil fordele kreditten.

Det er sagh, at man diskriminerer, fordi
byggeriet efter forslaget fir 110 pct.
og den ovrige kredit 75 pet., men hertil
vil jeg sige, at der er dog ingen, bortset
fra den wrede ordferer for de uafhwengige,
der heroppefra har foreslaet, at vi skulle
begreense byggeriet,

Det kan ikke nytte noget, at man gér
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uden om problemerne. Hvis vi ikke vil be-
greense byggeriet, ma vi skaffe de penge,
der skal til for at finansiere byggeriet. Jeg
vil gerne sporge — maske fir jeg ikke svar
her, men si maske en anden gang: vil man
begreense byggeriet, eller vil man ikke?
Hvis man ikke vil begrense byggeriet, sé
mé byggeriet finansieres, og derfor er det
velrimeligt, ab man har fastsat denne procent,
som neermest ligger i underkanten af det,
der skal til for at finansiere. det nuveaerende
byggeri. Der er altsi tale om en differen-
tiering, men det er en nedvendig differen-
tiering.

Jeg vil ogss gerne svare pd -deb spﬁrgsmal
som det wrede medlem hr. Baunsgaard
stillede om landbruget og de 756 pct., og som
béde det wrede medlem hr. Henry Christen-
sen og det eerede medlem hr. Poul Moller
var inde pé. Det svar, som det srede med-
lem hr. Baunsgaard gav, var rigtigt. De 75
pet. er. na,turhgws kun den samlede be-
graensnmg pé disse andre omrader, men jeg
gér da ud fra som givet, at de kreditinsti-
tutioner, som har med disse finansieringer
at gore, af sig selv vil finde ud af at give
kreditmulighederne til de mest nyttige om-
rader, og derved vil vi ogsa opnd at fa skéret
ned pé kreditten til mange af de omréder,
som jeg tror de fleste i denne sal v1l veere
med til at skeere ned pd. -

Man -har talt om nedskaermg af tlllaegs—
ldnene, og vi har taget afstand derfra. Det
vil jeg ogsé gerne gore i dag. Det er-ikke til-
leegslénene som sddanne, der skal skeeres ned,
for der kan veere mange. tilleegslan, der er
lige s4 nyttige som andre 1an. Det er ikke
sondringen tillegslin eller ikke tilleegslin,
vi skal ind pd, men sondringen mere eller
mindre nyttige 1an, og her har kreditinsti-
tutioner alle muligheder. De kan give et
tilliegslan, hvis de synes, det er et nyttigt
ldn, og de kan give til andet, hvis de synes,
det er nyttigt, og derfor kan Lreditinstitu-
tionerne udmerket tilgodese landbrugs-
byggeriet i meget betydehgt omfang, mulig-
vis 1 fuldt omfang, og 84 skere s3 megeb
kraftigere ned pi de andre omréder. Det
mener jeg ma veere en righig vej, hvis vi
mener noget med, at der skal en: begrsensnmg
ind p& dette omrade.

Hvad angdr det ®rede medlem hr. Poul
Mollers sporgsmal om de indeksregulerede

obligationer og spergsmalet om lan med
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begreenset lgbetid, kan jeg kun svare, at
begge disse sporgsmél ligger i udvalg; og de
vil komme frem til behandling, ndr man er
feerdig i udvalgene.

84 er der spergsmalet om de problemer,
der opstar, nar ordningen ophewmves. Det er
rigtigt, hvad det erede medlem Poul Meller
pegede pa: at der kan vewre fare for en
ophobning, og det er en af grundene til, at
vi har foresldet en 2-arig periode, og det er
ogsd en af grundene til, at jeg personlig
vil advare mod, at man answtter en alt
for kort periode. Der mé veere mulighed for,
netop for at undgd en ophobning, at man
1 den periode, hvor man skal til at afvikle,
skal kunne hesve procenterne, siledes at
man gradvis kommer ud af denne ordning
og ikke star over for dette, at man pludselig
skal klare nogle problemer, fordi der er ho-
bet en hel masse laneansggninger op. Der
er altsd noget, der taler for en vis forsigtig-
hed med at have en alt for kort periode.

Hvad angir bemyndigelsen, som flere
har veeret inde pé, kan man naturligvis dis-
kutere i udvalget, om denne § 3-bemyndigel-
se er for steerk. Man kunne jo foretage den
sendring af paragraffen, hvis man vil have
en mindre vidtgdende bemyndigelse, at ordet
e@ndres” erstattes af f. eks. ,,forhgjes”, si er
der i hvert fald sat en bundgreense, s& ab
det ikke er sddan, at man uden videre kan
lave om pé det 1 begraensende retning, men
at man godt kan afvikle ordningen.

Jeg har svaret pd det wrede medlem
Baunsgaards spergsmél om landbruget, og
de andre sp@rgsmal som det serede medlem,
stillede, gér jeg ud fra at man behandler i
udvalget.

Til det srede medlem Kai Moltke Vll jeg
gerne sige, at jeg er enig, i, at man burde
have en meget bedre statistik pa dette om-
ride. Vi har jo her som pa adskillige andre
punkter for darlige oplysninger om tingene.
Det er vistnok muligt at dele nogenlunde
op pa lan til byggeri og andre lan, men jeg
tror ikke, det er muligt i ﬁ]ebhkket at dele
op pd den made, som det swrede medlem
Kai Moltke gnskede det; men det kan wi
ogsé se pé 1 udvalget.

Jeg vil ogsd gerne understrege det, som
det serede medlem Kai Moltke var inde pé:
at de 1,2 milliard kr. ikke var nok. Det er
det samme, som det emrede medlem
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Henry Christensen var inde pd, da han
' sagde, at kasseoverskuddet havde altsa
heller ikke virket. Ja men ville det serede

‘medlem og de swrede medlemmer, som kri-

tiserer, at kasseoverskuddet ikke wvirker,
have veeret med til at gennemfore et storre
kasseoverskud? Ville de i det hele taget
vare med til at gennemfare den finanspoli-
tiske stramning, som de implicite kritiserer
at vi ikke har gennemfort? Jeg tror ikke,
det - wrede medlem Henry Christensen
ville veere med til noget sadant.

Til det erede medlem Rimstad vil Jeg
gerne sige, at jeg finder, det er en meget
fornuftig tankegang, at man i hejere grad
skulle kunne klassificere de forskellige lan,
seerlig med henblik pa maske i hejere grad
at gribe ind over for forbrugslinene; jeg
er bare bange for, at denne tanke ikke
falder helt i trdd med det, som et flertal
her 1 folketinget vil veere med til at gennem-
fore. Det er 1 hvert fald en tanke, som ikke

" helt tilfredsstiller dem, der snsker, at kre-

ditforeningerne selv skal kunne finde ud af,
pé hvilke punkter de vil yde de forskellige
lan. :

‘Jeg kan altss ikke give det serede medlem
medhold i, at byggeriet m& dempes. Jeg
tror, vi fra regeringens side mé sige, at op-
retholdelse af det nuverende byggerii det
omfang, det har nu, ma vare noget ufra-
vigeligt. Jeg tror ikke pa, at noget parti
i det heje ting i dag 1 virkeligheden wvil
kunne std for at sige til befolkningen, at
man vil skere byggeriet ned.

Til det erede medlem Westerby har jeg
for s& vidt sagt dette, at jeg er lidt bange
for at gore pemoden for kort; det kan

- nemlig medfere ganske betydehge vangke-

ligheder, ndr man stir over for det ophob-
ningsspergsmal, som jeg har omtalt.

Det erede medlem Westerby var ogsé
inde p& spargsmélet om differentieringen.
Jeg forstdr udmeerket godt, at man kan
veere beteenkelig over for denne differentie-
ring. Nér man ser tallene 110 pet. til byg-
geriet og 75 pet. til det gvrige, virker det
jo steerkt; det virker som en meget steerk
nedskering pa det evrige. Men jeg tror,
man, mé indrgmme, at hvis man vil have
en begrensning, kan man darligh sette
tallene anderledes. De 110 pet. til byggeriet
er 1 underkanten af, hvad der skal til for at
finansiere byggeriet i gjeblikket, og hvis
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man seetter 756 pet. til det andet, betyder
hele ordningen i virkeligheden, at man

gennemforer en begrensning péd omkring -

8-10 pet., og hvis man vil gennemfere en
begreensning, er det et sporgsmél, om man
kan gennemfore noget med resultat, som
har et mindre omfang end det, dette er
udtryk for. ’

Anden neestformand (Thestrup): Jeg vil
henlede den hgjteerede ministers opmeerk-
somhed pé forretningsordenens § 26, hvor-
efter

»Medlemmerne benmvnes: det serede
medlem hr., fru eller froken med +til-
fojelse af navn uden titel®.

Henry Christensen: Jeg mé méske have
lov til at sige til den hgjterede gkonomi-
minister, at han jo her var meget utilfreds
med at blive udsat for kritik. Finder den
hojterede minister egentlig, at han ikke
gor sig fortjent til denne kritik? For det
matte vere argumentet, hvis han skulle
kritiseres, at hans gkonomiske politik blev
kritiseret. Den hojtwrede skonomiminister
forklarede jo, da han ville gennemfore sin
finanspolitik — og regeringen gjorde det
samme — at hvis den blev gennemfort, s8
havde man her midlet til at modvirke de
lave obligationskurser og den hgje rente,
og ministeren tog ikke noget forbehold med
hensyn til tidspunkt eller noget i den ret-
ning. Nu kommer han og mé sige, at dette
viser sig ikke at veere tilfzeldet. Nu kommer
han og vil i lebet af nul komma nul have
gennemfort et forslag med indgreb pa et
omrade, hvor vi aldrig i Danmark tidligere
har haft indgreb. Synes han si ikke, han
har fortjent kritik? Og synes han si egentlig
ikke ogsé, han fortjener kritik, nar folke-
tinget igen skal stilles pad den méde, at
folketingets medlemmer er dem, der sidst
far besked? Hvis man ikke serger for at fa
leest nogle af morgenbladene, bliver man ikke
sewrlig orienteret. Morgenbladene skal na-
turligvis have det at vide p& forhind, men
folketingets medlemmer er dem, der senest
skal have det at vide. Alligevel kommer rege-
ringen og siger: godt nok far I det sidst at
vide, men vi vil gerne have, at I behandler
lovforslaget som lyn og torden. Synes den
hojteerede gkonomiminister egentlig, at det
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er en rimelig behandling af folketingets
medlemmer? Og s& vil han alligevel vemre
lidt fornermet over, at han bliver kritiseret.

Jeg skal ikke gi meget mere ind pé diskus-
sionen med den hgjteerede gkonomiminister
nu ud over dette, at nar han og andre an-
forer, at denne 75 pct.s begrensning kan
man roligt acceptere, for den far ikke virk-
ning over for det og over for det, og den
far specielt efter hans mening ikke i seerlig
grad virkning over for landbruget. Hvoraf
slutter ministeren nu det? I hvert fald har
han intet fortalt os om, hvordan denne
ordning kan administreres sddan, at den
ikke far disse virkninger. ,

Det korte af det lange i hele situationen
er jo naturligvis, at samfundets problem
1 forbindelse med det, vi her diskuterer, er
den skwove balance imellem efterspargslen
efter kapital og udbuddet af kapital. Den
hojterede minister har gennem den for-
lobne vinter til stadighed veeret optaget af,
hvordan han kunne begreense efterspergs-
len efter kapital, specielt erhvervslivets
eftersporgsel efter kapital. Han har ikke
pd neer tilsvarende vis veeret optaget af,
hvordan vi kunne konvertere en sterre del
af de for store indkomststigninger til opspa-
rings- og investeringsformal. Jo, hvis det
kunne ske via statskassen, syntes han om
det, men ellers har han ikke veeret seerlig
interesseret 1 det; han har ikke varet inter-
esseret i spergsmalet om, hvordan vi kunne
konvertere indkomststigningerne til en storre
frivillig opsparing; vi har méttet trekke
regeringen p& de omrader, hvor der er sket
noget, og p& en lang reekke omrider er
problemerne blevet liggende uloste. :

Man kunne méske ogsd have rejst det
sporgsmél, om vi befinder os i en sd akut
situation, at man kunne overveje at kon-
vertere en del af indkomststigningen til en
opsparing ud over den frivillige, dog ikke
saledes at den gik via statskassen. Jeg
afviser altsd ikke de overvejelser, der kunne
fore til, at en bedre balance er nedvendig,
men jeg ma have lov til stadig at kritisere,
at regeringen for ensidigt heefter sig ved,
hvordan man kan begreense den ngdvendige
investering i samfundet, medens man meget
mere skulle interessere sig for, hvordan der
kan skabes muligheder for, at sterre inve-
steringer i samfundet kan foregd pi om-
rader, som er livsvigtige for os.
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S8 har jeg bare en bemeerkning yder-
ligere at gere; det er til det serede medlem
hr. Baunsgaard, der, s& vidt jeg forstod,
udtrykte sig p& den madade, at vi bevager
os fra et system, som andre lande ikke har,
over til et system, som findes i andre lande.
Det synes jeg var en meget beteenkelig
udtalelse, den gjorde mig yderligere for-
skreekket. Er det virkelig séledes, at det
wrede medlem ser noget tillokkende i, at
vi skal over i et system, hvor man i hgjere
grad skal til at rationere? Efter min opfat-
telse er det, man stir over for, i bedste
fald et meget ubehageligt onde. Jeg betrag-
ter det danske system, der hidtil har abnet
fri. adgang til at lade konkurrencen og
eftersporgslen veelge, og som ogsd har ladet
pengepolitikken og renten o.s.v. opfylde
deres gkonomiske funktioner, som et godt
og principielt verdifuldt system, som har
haft stor betydning for dansk erhvervslivs
og 1 ovrigt ogsid for dansk bolighyggeris
udvikling. Derfor vil jeg gerne sige til det
erede medlem hr. Baunsgaard, at det var
en efter min opfattelse meget kedelig be-
merkning, det srede medlem her kom med,
og man mé sé sperge sig selv: hvor bliver sa
overhovedet midlertidigheden af? Er dette
virkelig et skridt i den retning, som det
wrede medlem hr. Peter Nielsen var sa
begejstret for: tilvejebringelse af et grund-
lag for endnu sterkere indgreb, endnu
steerkere reguleringer. Det wrede medlem
vil som bekendt helst regulere til bunds.

Poul Meller: Jeg skal ikke misbruge de
eerede medlemmers talmodighed ved at gen-
optage en lang skonomisk diskussion pa et
tidspunkt, hvor vi har travlt — og regerin-
gen har jo gjort sit til, at vi har endnu mere
travlt, end vi har haft det for. Jeg vil dog
gore en enkelt bemeerkning til den hejtesrede
gkonomiminister. Det er vedrerende spergs-
malet om kreditinstitutternes forpligtelse
over for 75 pet.s reglen, nir det drejer sig
om landbrugslan. Derom siger den hgjteerede
gkonomiminister, at man m& kunne for-
vente, at kreditforeningerne legger sam-
fundsmeessige synspunkter til grund for
udlén. Ja, er det nu noget, de har pligt til
at gere?! Hvad er samfundsmesssige syns-
punkter, og hvordan skal de kunne vur-

{
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deres af en kreditforenings ledelse? Det er
sddan noget, som det er s let at sige fra
folketingets talerstol, men som det er si
forfeerdelig sveert at skenne over, for kredit-
foreningerne har jo aldrig for blandet sig i,
hvad folk skulle bruge deres penge til. Det
har man heller ikke kravet her ved lovfor-
slaget. Man har ikke i loven indsat en be-
stemmelse om, at kreditforeningerne skal
se til, at pengene bliver brugt pa den ene
eller den anden made samfundsnyttigt. Nar
derfor gkonomiministeren kommer ind pa
den betragtning, at kreditforeningerne plud-
selig skal til at veere sm& guder for os og
bestemme, hvad vi skal bruge vore penge
til, hvis vi skal line hos dem, s& tror jeg,
vi kommer langt uden for loviortolkningen.

Jeg tror, at det, som kreditforeningerne
alene kan se pa, er sikkerhedssynspunktet.
De har altid set pa sikkerheden, og derfor
har kreditforeningerne nasten aldrig tabt
penge. Der ligger sikkerhedsbetragtning til
grund for deres linudméling, og det wvil
der ogséd gere i fremtiden, naturligvis med
respekt for de lofter, som indferes med
denne lovgivning, men ikke siledes, at de
ser pa, om pengene bliver brugt til det ene
eller det andet. -

Derfor kan jeg ikke se andet, end at der
er risiko for, at det kommer til at gb foleligt
ud over landbrugets investering. 1 den for-
bindelse vil jeg nwevne et kreditinstitut,
som jeg ikke kan se kan foretage nogle af
de forandringer, som det @rede medlem hr.
Baunsgaard omtalte, og det er Landbrugets
Realkreditfond. Landbrugets Realkredit-
fond, som jo i virkeligheden i meget hgj
grad stetter landbruget med tredjepriori-
tetslan netop til investeringsmeessige formél,
og som jo ser meget hyppigt péd, hvilke
investeringer der skal gennemfores, langt
mere end fersteprioritetsinstitutterne ger,
hvordan vil den have nogen mulighed for
at kunne sammenligne med kvartalet i
fjor og se, hvad den da gav til det ene eller
det andet, om det var tilleegslan eller lan
til byggeri. Landbrugets lan er nwesten altid
tilleegslan; det behever ikke at veere til
byggeri, det er det kun i de feerreste til-
feelde, men det er lan til maskinanskaffelser

“eller andre former for modernisering. Derfor

vil jeg gerne vide: hvordan skal Landbrugets
Realkreditfond ane, hvortil linene gér? Be-
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[Poul Moller.]
stemmelsen mé betyde, at den for naesten
hele lanemassen skal ned pa de 75 pct. af
fjordrets kvartal.

S8 beklager jeg, at den hgjterede mini-
ster ikke gik ind p4 det spergsméil, jeg
stillede ham, og som vi dreftede med den

tidligere boligminister, nemlig spergsmélet

om finansieringsinstitutterne, om der ikke
er en fare for — det var dengang regeringen,
der sagde det til os — om der ikke er en
overhaengende fare for, at det bliver det
gré og sorte pengemarked, der kommet ind
i stedet for og finansierer til en endnu hejere
rente. Dér stillede jeg skonomiministeren
et spargsmal, og jeg skal veere tilfreds, hvis
han erkender, at han ikke kan besvare det,
for det er meget sveert at besvare, men jeg
vil gerne here, om han mener at kunne
besvare det.

Der er, som debatten har vist her i dag, .

mange, mange problemer. Alle ordfererne
har rejst problemer, og det viser, at der er
grund til for folketinget at udvise en vis
varsomhed, en vis omtanke, for man sprin-
ger lige pa et lovforslag som det forelig-
gende. Det er nevnt, at man skal veare
fordomsfri. Vi vil ogsé gerne veere fordoms-
fri, men fordomsfrihed kreever ogsa tid, og
det er derfor beklageligt, at vi ikke har den
fornedne tid; for selv om vi siger, at vi har
udvalgsbehandlmg, har vi dog kun dagen
i morgen til udvalgsbehandlingen, i over-
morgen skal vi have anden behandling og
pé fredag tredje behandling, hvis lovfor-
slaget skal vedtages inden pinse. Derfor vil
det nok blive lidt vanskeligt for os, der
har faet lovforslaget forelagt kl. 13 og har
haft folketingsmede indtil et kvarter i 19 og
har genoptaget forhandlingen et kvarter
i 20, at f& virkelige muligheder for -at
sette os ind i, hvad mennesker ude omkring
har af opfattelse, de mennesker, der skal
administrere dette system, men vi héaber,
at morgendagen vil vise, at de mennesker,
der er kyndige pd dette omrade, forhabent-
lig og formentlig vil komme til udvalget og
vil opklare det for os.

Baunsgaard: Jeg vil gerne i anledning af
det, det @rede medlem hr. Poul Mgller her
sagde til mig om vor lille diskussion ved-
rerende virkningerne over for landbrugets
investeringslinsmuligheder, sige, at mine
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bemeerkninger i ferste omgang gik udeluk-
kende pé, at jeg havde faet den opfattelse,
at det rede medlem automatisk overferte
begreensningen p& 75 pet. til 75 pet.s be-
greensning af landbrugets investeringslans-

| muligheder. Det var kun denne automatiske

overfaring af procentsatsen, jeg ville an-
gribe.

. Jeg ma erklere mig enig med det eerede
medlem hr. Poul Mgller i, at der ikke alene .
er en risiko for, men en sandsynlighed. for,
at loven kommer til at betyde i den periode,
hvor den skal veere virksom, en begreensning
af ogsé landbrugets muligheder for at opna
obligationslan til investering. Det vil vere
forkert ud fra denne diskussion at skabe en
fornemmelse af, at dette ikke kommer til at
gve nogen indflydelse pa landbrugets lane-
muligheder. Det vil det, og det ma det gere,
hvis der skal veere nogen mening med loven.
ligesom jeg mener, at det vil veere forkert
at skabe nogen forestilling om, at den over-
hovedet ‘ingen indflydelse vil fa pa bolig-
byggeriet. Det vil den {4, og det ma den f&,
hvis der skal veere mening i det.

Til det serede medlem hr. Henry Chrmten—

| sen vil jeg gerne sige: nej, jeg synes ikke,

der er noget tillokkende i det, vi ger her.
Mine bemeerkninger gik igen pa, at jeg fik
en fornemmelse af, at det mrede medlem i
sit forste indleeg skabte en fornemmelse af,
at vi her stod over for serpreegede danske
indgreb skabt af en swrpreget, forfejlet
dansk gkonomisk politik. Det var over for
dette, jeg gjorde opmeerksom pa; at det var
ikke noget swrpreeget dansk med indgrebs-
muligheder "over for obligationsudstedelse.
Jeg synes ikke, det er noget tillokkende, jeg
synes ikke, det er onskveerdigt, men jeg
har mine tvivl om, hvorvidt vi er i stand til
overhovedet at klare den ekonomiske ud-
vikling uden disse gkonomiske indgreb, og
derfor tilsiger jeg positiv medvirken.

- Og m4 jeg sa give det erede medlem med-
hold i, at det for os 1 folketinget er overor-
dentlig utilfredsstillende, at. vi mange gan-
ge moder forslagene i morgenbladene; for
vi har stiftet bekendtskab med dem;, og
denne min enighed med det srede medlem
indsnsevres ikke af min viden om, at han er
redaktor ved et aftenblad.

| Kai Moltke: Jog har ogsi nogle enkelte
bemeerkninger: '
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[Kai Moltke.}

Jeg tror, at neglen til at fa fornuft i af-
fattelsen af loviorslaget liggeri§ 2, stk.1,a og
b, for selviglgelig kan lovforslaget ilcke for-
tolkes sadan, at alle kreditforeninger selv
nedskeerer efter behov. og efter sikkerhed.
Skal der fornuft i det, s& m& man netop
tage sit udgangspunkt i det, den hgjterede
gkonomiminister sagde, nemlig at langiv-
ningen er forbundet med produktion, og at
det, der er forbundet med produktion, ra-
monallsermg og anden fornuftiz ekonomi,
givetvis ma favoriseres. Men det kan kredit-
instibutionerne bestemt ikke skenne over,
og s& ma der legges klare retningslinjer
for, hvad det er, man vil begreense. Med denne
fremstilling af tingene tror jeg at jeg sam-
tidig har sagt, hvad jeg mener om problemet
tillegslan. Tillegsldn kan veere overordent-
lig nyttige og heederlige 1 tilfselde af, at
de har nyttige, produktive, verdiskabende
formal, og de kan veere helt ad helvede til i
tilfzelde af, at de 1 stedet anvendes til for-
brug.

Okonomiministeren (Henry Griinbaum):
Det er nu ikke regeringen, der udgiver mor-
bladene og heller ikke det navnte morgen-
blad, og vi kan derfor heller ikke tage an-
svaret for, hvad der har staet i det pageel-
dende blad.

Jeg vil gerne sige lidt om opsparlngen
Det kommer jo stadig frem i diskussionen,
at denne regering kun interesserer sig for
den offentlige opsparing og ikke for den
private opsparing, men det er helt forkert.
Der er intet holdepunkt for det. Regeringen
har pd adskillige omréder veeret positivt in-
teresseret i at fremme den private opsparing.
Noget helt andet er, at man ikke er interes-
seret 1 en samfundsudwklmg, der gennem
.den private opsparing skaber storre ulighed i
samfundet, end vi har i forvejen; den pohtlk
gér regeringen ikke ind for.

Jeg skal ikke pa dette sene tidspunkt
beveaege mig ud i hele den debat, men det er
klart, at der er en reel forskel mellem de
synspunkter, regeringen og socialdemokra-
tiet representerer, og de synspunkter, som
formentlig det konservative folkeparti og
venstre repressenterer. Der er sikkert en
virkelig afgorende forskel i vore opfattelser
med hensyn til den gkonomiske fordeling
i samfundet, men det er ikke rigtigt, at vi
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ikke har vist interesse for den private op-
sparing, det skal blot ikke veere en privat
opsparing pa den brede befolknings bekost-
ning. Det spergsmal, vi star over for, er
jo kun defte: er den private opsparing til-
streskkelig til at lose de problemer, vi stér
over for i dag i et samfund med fuld be-
skeeftigelse? Det er det, der er problemet,
og dér har man ikke kunnet anvise nogen
vej, andet end talemader over for regerin-
gen om, at vi skal fremme den private op-
sparing. Der er ikke kommet noget virkelig
konkret forslag, som vi kunne se havde
interesse. Derfor ma den offentlige opsparing
fremmes; ikke fordi man har serlig for-
kerlighed for, at det skal veere offentlig op-
sparing, men fordi det er nedvendigt for at
lgse de problemer, vi star over for. Det er
det, venstre og de konservative ikke vil vaere
med til i tilstreekkeligt omfang, og derfor
er det ogsé rigtigh at sige, at de har forstiet
meget lidt af den sgkonomiske politik, der
kreeves i det samfund, hvori vi lever i dag.

Jeg er ikke uenig med det serede medlem
hr. Poul Maller i, at det kan veere vanskeligt
at palegge kreditforeningerne at skulle
tage samfundsegkonomiske hensyn, uden at
man bestemt preaeciserer, hvorledes disse
samfundsekonomiske hensyn skal tages og
ud fra hvilke kriterier. Det var godt, hvis
man kunne det, men det gdr lidt pa tveers af
den anden indstilling, nemlig at der skal
vare sd stor frihed som muligh for disse
kreditinstitutter til selv at ordne deres sager,
selv finde ud af, hvorledes de vil yde lanene.
Disse to synspunkter gar jo direkte pa
tveers af hinanden. Skal man palegge dem
at tilgodese bestemte formél i et bestemt
omfang, har jeg ikke noget imod det, og jeg
tror heller ikke, regeringen har noget imod
det, men vi har forstéet det p4 den maéde,
at et flertal i folketinget helst ville have
den stgrst mulige frihed for disse institutter
til selv at finde ud af, hvorledes de wvil
fordele deres kredit.

Det var et interessant eksempel, der blev
nevnt med Landbrugets Realkreditfond.
Det wrede medlem hr. Poul Meller kom
méske ved en fortalelse til at sige, at dette
ingtitut kunne godt finde ud af, om et lan
var mere eller mindre nyttigt. Det er nemlig
rigtigt, det kan de inden for Landbrugets
Realkreditfond, og de geor det i allerhejeste
grad. Det viser jo ogsé, at det 1 virkeligheden
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[Pkonomiministeren.]
kun er en principdiskussion, der rejses her.
Derude, hvor disse institutter arbejder, kan
de godt finde ud af det. De kender menne-
skene, de kender de problemer, de star
over for, og de kan — om ikke til 100 pet.
og sa fint, som det méske skulle gores —
inden for det menneskeligt mulige finde ud

at fordele disse kreditmuligheder pé en sadan

méde, at man kan fele sig nogenlunde til-
freds med forholdene.

(Kort bemaerkning).

Poul Meller: Nu ma den hgjterede skono-
miminister ikke tro, at det var mig, der
gik ind p4, at kreditinstitutterne ikke skulle
have frihed; det var netop den hajterede
pkonomiminister, der newvnte, at han gik
ud fra, at kreditinstitutterne ville tage
samfundsmessige hensyn, og dertil siger
jeg, at det kan man ikke palmgge kredit-
institutterne, og s& nevnte jeg Landbrugets
Realkreditfond. Vi er enige om, at det har
en specialopgave, idet det kan undersege
sagerne, men det kan de mange store kredit-
foreninger, der skal give forsteprioritetsldn
1 fast ejendom, ikke gore. Hvis de har deres
sikkerhedsmargen udfyldt, kan de ikke give
sig til at se, hvad den pageldende parcel-
husejer skal bruge sine penge til, om han
skal bruge dem til noget fornuftigt eller til
noget ufornuftigh. Og skal det veere kredit-
foreningsdirektorerne, der skal bestemme,
hvad der er fornuftigt og ufornuftigt? De
har hidtil sagt, at det er ikke dem, der skal
bestemme det. Det tror jeg heller ikke det
skal vwere. Men lanene fra Landbrugets
Realkreditfond, som vi er enige om foreta-
ger en afvejning af hele det pigeldende
landbrugs ekonomi, dets fremtid og dets
mulige investeringer, vil man ogsd skeere
ned til 76 pet. Det, som gkonomiministeren
star og roser, skal skeeres ned til 75 pet. Det
er dog ganske pafaldende, synes jeg, for
det viser nogle af svaghederne ved den lovgiv-
ning, ekonomiministeren her foreslar, og
som jeg tror der i hej grad er grund til at
overveje i det hoje ting.

Okonomiministeren (Henry Griimbaum):
Jeg vil kun sige om dette sidste problem,
at jeg mener, det er et vigtigt problem,
det wrede medlem hr. Poul Meller her har

rejst i forbindelse med Landbrugets Real- ' :
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kreditfond. Der kan vwre institutioner,
hvis ldngivning er si direkte rettet mod et
bestemt omréide, at der kan vare et problem
for den, det erkender jeg. I dette tilfzelde
ville det méske blive 75 pet.s reglen, der kom
til at geelde; det ville ikke veere seerlig hel-
digt, og det synes jeg man mi se pi i
udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Peter Nielsen: Jeg foresldr, at lovforslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Anden neestformand (Thestrup): Da der
foreligger indstilling fra grupperne, skal jeg
allerede i indeverende made lade foretage
valg af det udvalg, som det nu blev beslut-
tet at nedseette.

Man gik altsa til:

Valg of 17 medlemmer tl et udvalg an-
gdende forslag til lov om midlertidig regule-
ring of obligationsudstedelsen.

Valgt blev: Peter Nielsen, Holger Eriksen,
Lis Groes, Ove Hansen, Erling Olsen, Axel
Ivan Pedersen, Carl Petersen, Rimstad,
Henry Christensen, FErik Eriksen, Poul
Hartling, Finn Poulsen, Poul Moller, Ha-
strup, Thestrup, Baunsgaard og Kai Moltke.

Anden neestformand (Thestrup): Der er
ikke mere p4 dagsordenen.

Folketingets neeste mede afholdes i mor-
gen, onsdag den 2. juni, kl. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl il ministrene.

2) Valg of 17 medlemmer il et udvalg an-
gdende:

Forslag til lov om uddannelse af learere
til folkeskolen.
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[Anden nestformand.]
8) Tredje behandling af:

Forslag til lov om projektering m. v. af en
nord-sydgéende motorvej i Jylland med
forskellige tilsluttende vejforbindelser.

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om Grenlands geologiske
undersogelse.

5) Anden (sidste) behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om en-
dringer i beskatningen af faste ejen-
domme [af A. C. Normann m. fl.].

6) Anden (sidste) behandling of:

Forslag til folketingsbeslutning om under-
sogelse af inflationskilderne [af Henry
Christensen m. fl.].

T) Anden beka%dlmg\ af:

Forslag til lov om indskud pa etablerings-
konto.

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om be-
skatningen af renteforsikringer m. v.

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om ophevelse af lov om
skattelettelse for visse indskud m. v.

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendringer i lov om
regulering af bymamssige bebyggelser
[af Axel Kristensen m. fl.].

11) Anden behandling af:

Forslag til lov om lan til betaling af ejen-
domsskatter for visse parcel- og raekke-
huse.

Modet hevet kl. 2185,

379
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101. meode.
Onsdag den 2. juni k. 13.

Formanden: Udvalget angdende forslag
til lov om eendring i lov om vurdering og
beskatning til staten af faste ejendomme
har afgivet tillegsbeteenkning over nevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at finansudvalget
onsker at afgive mundtlig indstilling over
forslag til lov om tilleegsbevilling for finans-
dret fra 1. april 1964 til 31. marts 1965
ved lovforslagets tredje behandling.

- Den forste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl il ministrene.

At Gunhild Due til socialministeren:

»Hvad agter ministeren at foretage sig
i anledning af de oplysninger, der er ud-
sendt fra berneforsorgsarbejdernes for-
standersektionsmgde om manglende med-
arbejdere, og den pd medet bebudede
overvejelse af at nedskere berne- og
ungdomshjemmenes elevantal med 8.000
bern og unge?“

Gunhild Due: Mit spergsmal stilles ud fra
de oplysninger, der udgik fra berneforsorgs-
medarbejdernes forstandersektionsmede for
nylig. Dels blev der udsendt en ret alarme-
rende udtalelse, dels kan man ved at lwmse
forstander Carl Schultz’ indleg fra medet
ikke undgd at blive bekymret over udvik-
lingen.

Det drejer sig om de manglende med-
arbejdere inden for berneforsorgen, hvor
man i dag mangler ca. 800 medhjalpere, og
det siges, at skal man arbejde pa det mini-
malt forsvarlige plan, md man nedskeere
elevantallet' med ca. 3.000. Skulle forslaget
af 1. juli 1964 — som man i evrigt betegner



