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se p& det. Det er noget, man har svert
ved at kunne forudsige noget om pé nu-
veerende tidspunkt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets §§ 1-11 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (From): Jeg foreslér,
at lovforslaget gér direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til lov om @n-
dringer © lov om valutaforhold m. v.

~ (Forste behandling af lovforslaget (nr. 136)
findes i tidenden sp. 3727, udvalgets be-
teenkning i tilleg B. sp. 915).

Der var stillet 1 endringsforslag i be-
teenkningen. ‘

Uden for betenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Lovforslagets tekst, sendringsforslaget og
sporgsmalet om loviorslagets overgang til
tredje behandling sattes til forhandling un-
der ét.

Lis Groes: Udvalget har holdt en rakke
moder og har haft to samrdd med den hajt-
wrede handelsminister. Det, dreftelserne
seerlig har drejet sig om, er den i valuta-
loven indeholdte bemyndigelse til at regu-
lere eksporten. Et mindretal, de serede med-
lemmer hr. Baunsgaard og hr. Kai Moltke,
har stillet et @ndringsforslag for at klargere
bemyndigelserne til handelsministeren og
landbrugsministeren, men dette wndrings-
forslag har mit parti, det konservative folke-
parti og venstre ikke kunnet tiltraede.

Jeg skal anbefale at stemme imod en-
dringsforslaget og at vedtage lovforslaget i
ueendret skikkelse.
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Guldberg: Selv om man som det erede
medlem fru Lis Groeés kan sige, at det i
denne omgang fortrinsvis har drejet sig om
forholdene omkring valutalovens § 6, mener
jeg alligevel, det vil veere nedvendigt, ab
vi fra venstres side i1 forbindelse med, at
denne lov nu vil blive af mere permanent
varighed — ogsé fordi det har betydning
for vor holdning til det sendringsforslag, der
er stillet — minder om nogle af de prin-
cipielle synspunkter, som vi gav udtryk for,
da dette lovforslag var til forste behandling
1 efterdret.

Det er stadig med samme betenkelig-
heder, vi gér ind for en lov, der — det
mé man indremme — indeholder sa vidt-
ghende muligheder — jeg teenker her ikke
alene pa § 6, men ogsé pa § 3 — for at ind-
fore handelsrestriktioner i et omfang, som
vi mener vel kan nd op pé noget af det
sterste, vi har vearet ude for.

Jeg sagde dengang pa mit partis vegne,
at ndr vi kunne gd ind for ordningen i
hvert fald for en kortere periode, var det,
fordi vi matte erkende, at sdledes som
markedssituationen i Europa var, kunne vi
ikke undgs at have sddanne bestemmelser
i hvert fald i en overgangsperiode, men at
vi jo ikke var seerlig begejstret for at f&
dem etableret for lengere tid. Dengang var
der ogsd, som si tit, en af de akiuelle
situationer omkring markedsplanerne, og vi
havde méske hab om, at der ville vise sig
en eller anden udvikling.

I den gjeblikkelige situation vil jeg gerne
benytte lejligheden til at sige, at det er
med en vis sengstelse, vi ser pa det, der fore-
gar i gjeblikket. Jeg mé maske nwmsten have
lov til at sige, at vi sidan nermest horer
rygter om det, der foregar for gjeblikket.
Vi kan ikke helt frigere os for den fornem-
melse, at manide dreftelser, der er i gang,
og som vi altsd kun kender fra pressen
stort set — jeg vil gerne indskyde den be-
meerkning, at jeg har sveert ved at forstd
veerdien af de stdende udvalg, nir der kan
ske en hel del omkring markedssituationen,
uden at det markedspolitiske udvalg har
lejlighed til at f& en nermere orientering —
er pi vej henimod en situation, der
kan stramme til, og hvor regeringen i hvert
tilfeelde er pa vej til at ville engagere sig i
noget, der kan blive en uddybning af mod-
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seetningerne, og derfor noget, hvor man
i situationen muligvis i hejere grad kan fa
brug for det instrument, denne lov er, end
vi havde habet og egentlig teenkt os.

Nar vi kan ga ind for lovforslaget, ma det
altsd vere med samme begrundelse som
sidst. Vi mé forst og fremmest erkende, at
der inden for hele det omrade, der hedder
landbrug og fiskeri, netop i kraft af vor stil-
ling til markedsplanerne er nogle serlige
vanskeligheder og nogle serlige forhold.
Det er sidan set vor begrundelse for at
kunne g3 ind for lovforslaget som helhed med
den sendring af § 6, som ministeren har fore-
sléet.

Herudover foreligger der nu i betenknin-
gen et eendringsforslag stillet af det eerede
medlem hr. Baunsgaard, et forslag, som mit
parti ikke kan g ind for, hvilket jeg gerne
vil motivere neermere.

Sammenlignet med det mere principielle
sporgsmal i hele denne lovgivning, om man
overhovedet skal have den hjemmel, der
er 83 vidtgiende, som der her er tale om,
vil jeg betegne det af det ®rede medlem hr.
Baunsgaard stillede @ndringsforslag som en
detalje, jeg vil gerne medgive, en ganske
kon detalje. Den er jo preget af en vis —
og det tror jeg ikke det srede medlem hr.
Baunsgaard er ene om — fornemmelse af,
at det kunne vare ganske rart at undgi
dobbelthjemmel. Det har vi dreftet en hel
del.

For mig har det i hvert fald veeret en
detalje, og netop nér vi i venstre erkender,
at vi under hensyn til de swrlige vanskelig-
heder for landbruget og fiskeriet m4 gé ind
for valutaloven som helhed, kan man sige
sig selv, at hvis det @mrede medlem hr.
Baunsgaards sendringsforslag blev vedtaget
og dermed fjernede nogle af de verdier, som
i hvert fald landbruget og fiskeriet tillmgger
denne lov, ville vor motivering for at inter-
essere os for dette jo veere veesentligh rin-
gere.

Det overrasker mig sddan set, at vi be-
hgver at gore si meget ud af det spergsmal,
hvis det kun drejer sig om problemet dob-
belthjemmel. Jeg skal erkende, at det er
noget, man ber undgd, men jeg tror ikke,
man kan komme uden om, at rundt om-
kring i lovgivningen findes der en reekke
steder, hvor det rent praktisk kan vere
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vanskeligt at undgd dobbelthjemmel. Den
dobbelthjemmel, der her er tale om, ved-
rorer, s& vidt jeg kan se, overhovedet ikke
den hgjterede handelsministers omzrade.
Den har i virkeligheden relation til § 6, stk.
2, og vedrerer, sd vidt jeg kan bedemme det,
udelukkende forholdene for landbrug og
fiskeri, og det er det, vi har lagt veegt pa i
vor stillingtagen. ‘ :

Yderligere vil jeg tilfoje, at det kan maske
se meget pent ud, hvad den sstetiske side
af det angar, det vil jeg sdmeend gerne med-
give; men jeg kan ikke lade veere med at
sporge, om det nu er si forfeerdelig nyttigt
at udtrykke det s skarpt, som det er menin-
gen med dette esndringsforslag. Jeg kan i
hvert fald forestille mig, at der m4 vzre be-
tydelige administrative og juridiske vanske-
ligheder forbundet dermed, hvis man i en
lovgivning, der kan ramme grensetilfzlde,
sd skarpt vil fastsld, at dette kan i hvert
fald ikke bruges, hvis der overhovedet er
mulighed for, at noget andét kan bruges.
Jeg tror ud fra rent praktiske betragtninger,
at det ikke er seerlig snskveerdigt.

Ud fra disse betragtninger kan jeg pa mit
partis vegne anbefale, at man stemmer imod
det wrede medlem -hr, Baunsgaards sn-
dringsforslag, men i gvrigt stemmer for lov-
forslaget.

Weikop: Som det fremgér af betenknin-
gen, har det konservative folkeparti ind-
stillet lovforslaget til uendret vedtagelse.

Jeg vil gerne sige, at det, der for lidt siden
blev betragtet som en detalje, nemlig det af
det srede medlem hr. Baunsgaard stillede
endringsforslag, kan nok vwmre en detalje,
men til trods for -at vi er gdet mod det, er
jeg for mit vedkommende ikke uenig
i det. Det forekommer mig nemlig at veere
dobbelt konfekt at kunne udnytte bemyndi-
gelser i to love til preecis samme formal.
Man kan sige, at sadan noget ogsd kan fore-
komme i andre love, men nér man er op-
merksom pa det, forekommer det mig, at
man alligevel skal prove pé at pille en sidan
dobbelthemyndigelse ud.

Selv om nu det @rede medlem hr. Bauns-
gaards endringsforslag, som jeg kan forsté,
ikke har kunnet finde den til gennemfarelse
forngdne tilslutning, forekommer det mig
alligevel, at det ville vaere rimeligt, om den
hojteerede handelsminister under denne for-
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handling ville erkleere, at han i de tilfwlde,
hvor landbrugsministeren eller en anden
minister har bemyndigelse til at iveerksatte
regulering af udferslen, ikke vil benytte den
ham tillagte bemyndigelse. Derved ville
man jo i nogen grad fa spergsmaélet klaret.
Jeg vil gentage, at for mig at se er der ingen
saglig begrundelse for, at to ministre for
samme vares vedkommende kan benytte
bemyndigelsen i fleeng.

Som sagenla iudvalget, stod det jo klart, at
det eerede medlem hr. Baunsgaards sendrings-
forslag ikkekunne gennemfaores, og derfor ville
viikke veere med til dette forslag, som sociali-
stisk folkeparti har tilsluttet sig. Men jeg
har jo her erklwret, at jeg synes, at
det i og for sig var rimeligt at finde en ord-
ning pa disse dobbeltbemyndigelser, og
selv om det eendringsforslag, det serede med-
lem hr. Baunsgaard har stillet, ikke kan blive
gennemfort ved denne lejlighed, forekommer
det som sagt mig, at den hgjtwerede handels-
minister ved at afgive en erkleering, som jeg
her har antydet, vil kunne klare problemet,
indtil eller ndr vi far valutaloven til be-
handling igen -— hvornir ved vi jo ikke
noget om; forholdene kan jo @ndres. Jeg
henstiller altsé dette til den hejterede
handelsminister.

Baunsgaard: Jeg skal indskreenke mig il
kort at begrunde, hvorfor jeg sammen med
det serede medlem hr. Kai Moltke har stillet
det omtalte sndringsforslag.

Begrundelsen er den enkle, at vi ikke |

finder det hensigtsmessigt, at der gives den
samme bemyndigelse til to ministre i to

forskellige love. Det er lovteknisk ikke |

skent at have en sidan bestemmelse, og
den har i praksis vist sig at veere dikteret
af andre end bade lovtekniske, og jeg méa
have lov til at sige ogsé saglige hensyn.

Jeg kan selvielgelig ikke andet end ud- |

tale min beundring for det wrede medlem
hr. Guldberg og det w®rede medlem hr.
Weikop, som med s& mange begrundelser
for, hvorfor mit @ndringsforslag egentlig
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er rigtigh, alligevel kan komme til den
konklusion, at de vil anbefale at stemme
imod det. Det er altid beundringsveerdigt,
nér folk i den grad er i stand til at begrunde,
hvorfor de ger det forkerte.

Det wrede medlem hr. Guldberg sagde,
at hvis man fulgte mit @mndringsforslag,
var venstres begrundelse for i det hele taget
at stemme for lovforslaget borte. Ja, si
har venstre altsd ingen begrundelse for at
stemme for lovforslaget, al den stund den
bemyndigelse, man mener skulle ligge i
valutaloven, har man allerede for land-
brugets og fiskeriets vedkommende givet i
andre love, og hvis den ikke er givet, s3
kunne den anvendes her. Venstre stemmer
altsd for lovforslaget uden begrundelse.
Det kan man selvielgelig gore.

Det wrede medlem hr. Weikop gav jo
meget klart udtryk for at veere enig med
mig, men kom altséd alligevel til det resul-
tat, at nar der var flertal imod mit seendrings-
forslag, ville han ikke tilslutte sig det.
Hvad hvis man nu vendte det om og sagde
til det wrede medlem, at hver gang der
var konstateret et flertal, skulle han til-
slutte sig det? Det ville somme tider gore
samarbejdet mellem de konservative og
andre partier i salen lettere, om man altid
fulgte den linje. Det vil man nok ikke gore.
Men lad det vare.

Jeg vil fgje til, at jeg har en fornemmelse
af, at alle i udvalget, ministeren inklusive,
er enige med mig, og alle er altsa alligevel
s& lykkelige at finde ud af, at man ikke
vil det. Der er altsd grund til at undersege,
hvorfor man nu ikke vil det, man anser
for det rigtige. Det vil man ikke af den ene
grund, at der er organisationer, interesse-
organisationer, der skal forhandle omkring
sddanne indgreb, som har udtalt enske
om, at mit eendringsforslag ikke bliver
vedtaget. Jeg synes, det giver anledning
til serlig eftertanke, at ogsé venstre og
de konservative, som altid advarer mod
organisationsindflydelse p& lovgivningsmag-
ten, med denne ene begrundelse har valgt

i at g& imod mit endringsforslag. Jeg méa
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tage den til efterretning, men jeg anbefaler
swrede medlemmer, der ikke accepterer en
sddan begrundelse, at stemme for det stil-
lede sndringsforslag.

Kai Moltke: Med hensyn til lovforslaget
som helhed kan vi ogsd fra vort partis side
stotte dets gennemforelse.

Dendetalje—som man har kaldt det—det
drejer sig om, er jo dobbelthjemmelen, dob-
belthemyndigelsen, og det er ikke nogen
hemmelighed, at det, man i virkeligheden her
prover pa at fa placeret et andet sted, er
en bemyndigelse, som i forvejen eksisterer
pa et andet lovomride, hos landbrugsmini-
steren. Jeg har ikke det mindste imod, hvis
der skulle vaere noget galt i bemyndigelsens
udformning eller organisationernes stilling
ifolge dette, at man tager sporgsmélene op
til debat, men jeg er i hoj grad uenig i, at
man i tilfelde af, at man jkke ensker at
behandle denne sag for det rette forum,
gkal tilfere valutaloven nye bestanddele,
som absolut ikke hgrer hjemme dér.

Under disse omstendigheder vil jeg mene
det saglig rigtigt og klart at stette det for-
nuftige og velformulerede eendringsforslag,
som det wmrede medlem hr. Baunsgaard
har stillet her. Jeg skal for mit vedkom-
mende absolut ikke have noget imod ogsa
at gore den indremmelse til den erede
konservative ordferer, hr. Weikop, som
udtalte gnsket om, at den hgjterede han-
delsminister ikke brugte bemyndigelsen i
valutaloven, nar der var udveje for bemyn-
digelser andetsteds, at ogsd jeg vil mene,
at det vil veore en udmerket erklering til
afklaring af den foreliggende lille divergens
1 sporgsmalet om lovens fortolkning.

Bakgaard: Det af de mrede medlemmer
hr. Baunsgaard og hr. Kai Moltke stillede
eendringsforslag til lovens paragraf 6, stk. 1,
som gér ud pé, at der efter forste punktum
tilfgjes, at den til den hojteerede minister
givne bemyndigelse kun er gyldig, hvis der
ikke i anden lov er hjemmel til en gennem-
forelse af tilsvarende foranstaltninger, kan
vi tiltreede. Vi er nemlig ikke tilhangere af
udvidede bemyndigelser til ministre. Vi er
i dette tilfeelde tilfredse med eendrings-
forslaget, hvorefter den hojteerede land-
brugsminister kan gennemfgre de nedven-
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dige foranstaltninger, sifremt de efter horing
hos de pigmldende organisationer viser sig
at vere ngdvendige.

Vi kan altsi stemme sével for sendrings-
forslaget som for selve lovforslaget, nar det
kommer til tredje behandling.

Handelsministeren (Lars P. Jensen): Jeg
skal takke for tilslutningen til loviorslaget.
Jeg er tilfreds med den modtagelse, valuta-
loven har fiet, for det er jo rigtigt, som
det mrede medlem hr. Guldberg siger, at
det drejer sig sidan set ikke blot om det
enkelte sporgsmél vedrerende § 6, det drejer
sig faktisk om en helt ny valutalov, som
nu ved dette lovforslag- bliver gjort perma-
nent. Det drejer sig om .en valutalov, som
nu har fiet en moderniseret skikkelse, idet
alt det, der ikke herer hjemme her, og som
er, skal vi sige et eftersleb — det er jo et
moderne udtryk — fra gammel tid, er
blevet fjernet.

Som begrundelse for, at jeg: har fremsat
forslag om endringer i valutaloven pa den
méde, jeg har gjort, og ikke har fjernet
den dobbelthjemmel, der er, kan jeg helt
henholde mig til de argumenter og motiver,
som jeg har givet dels ved fremsattelsen
af forslaget til selve valutaloven og -dels
ved fremszttelsen af det foreliggende lov-
forslag om dens forlengelse.

Jeg kan ikke stemme for det serede med-
lem hr. Baunsgaards wndringsforslag, og
jeg kan ikke godtage det @rede medlem
hr. Baunsgaards udtalelse om, at jeg er
enig med ham. Hvis jeg havde veeret det,
s& havde jeg nok foresldet det i selve lov-
forslaget, da jeg fremsatte det. Jeg kan
i denne forbindelse neevne — ogsé over for
det mrede medlem hr. Kai Moltke — at
dette er jo ikke noget nyt; det er ikke
noget nyt, der bliver smuglet eller puttet
ind i valutaloven. Dette har eksisteret i
den nuveerende lov og i den tidligere vare-
forsyningslov, og det har ogsd eksisteret,
mens det mrede medlem hr. Baunsgaard i
3 4r administrerede loven; da havde vi for
s& vidt den samme dobbelthjemmel bade i
valutaloven og i landbrugseksportloven.

Det wrede medlem hr. Guldberg gav nd-
tryk for frygt for, at man kunne bruge
denne lov til at gennemfere restriktioner,
jeg tror, det serede medlem sagde: som vi
havde dem p& det verste tidspunkt. Jeg
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understregede ved ferste behandling af
valutalovsforslaget, at det var ikke tanken
med denne valutalov. Opstér sidanne situa-
tioner, ma vi givetvis tage hele spergs-
mélet op til behandling.

Med hensyn til det @rede medlem hr.
Weikops og det wmrede medlem hr. Kai
Moltkes onske om, at jeg skulle afgive en
erklering, mé jeg sige, at en sidan erkle-
ring kan jeg selvielgelig ikke afgive.

Guldberg: For en ordens skyld skal jeg
lige korrigere det swrede medlem hr. Bauns-
gaard, som heevdede, at jeg havde sagt, ab
dette var venstres eneste begrundelse for
at g& ind for valutalovsforslaget. Jeg har
sagt, at hvis det faldt veek, faldt en meget
veesentlig begrundelse veak. Valutaloven
indeholder jo andet end § 6 og eksport-
restriktioner. Vort hovedproblem har veeret
§ 3.

Jeg vil gerne ved samme lejlighed takke
den hgjterede minister for den bemeerk-
ning, der faldt til sidst med hensyn til
hensigten; det hjwlper altid lidt pa det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Aindringsforslaget

forkastedes med b5 stemmer mod 20; 47 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (From): Jeg foreslér,
at lovforslaget gar direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Udvalget angéende forslag til lov om ned-
seettelse af et feellesudvalg til afgerelse af u-
overensstemmelserne mellem De samvirken-
de Telefonselskaber og Centralorganisationen
for Telefonstanden i Danmark har afgivet be-
tenkning over nsevnte loviorslag. Eksem—
plarer er omdelt.

Vi gar derefter til den under punkt 8 pa
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dagsordenen opferte sag. Denne sag kan
kun med tingets samtykke behandles 1 dette
mgde, men hvis ingen ger indsigelse, be-
tragter jeg samtykket som givet. (Ophold).
Det er givet.

Man gik da til:

Anden behandling af forslag til lov om ned-
saitelse af et fellesudvaly il afgorelse aof
uoverensstemmelserne mellem De samvirkende
Telefonselskaber og Centralorganisationen for
Telefonstanden 1 Danmark.

(Farste behandling af lovforslaget (nr.181)
findes i tidenden sp. 5622, udvalgets betenk-
ning i tilleeg B. sp. 1033).

Der var stillet 3 sendringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betaenknmgen var der ikke stll—
let eendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Anker Jorgensen: Der har i det nedsatte
udvalg veeret afholdt 4 mader, og der har
veeret 2 samrdd med den hejteerede arbejds-
minister. Endvidere har udvalget modtaget
deputationer fra Centralorganisationen for
Telefonstanden i Danmark og fra de keben-
havnske, fynske, sjellandske og jyske tele-
fonistinder. Forhandlingerne har vearet me-
get nyttige, det samme gelder dreftelserne
med deputationerne, og jeg vil gerne under-
strege, at der blev fort mange synspunkter
frem, ikke mindst af telefonistinderne.

Der har veret fremsat onske om, at der
skulle opstilles et seerligt kommissorium for
det foresldede fewollesudvalg, og pa dette
punkt er der opndet enighed i udvalget,
bortset fra et mindretal, det srede medlem
hr. Morten Lange. Bemserkningerne herom
i beteenkningen gér ud pa, at det ma forud-
swttes, at fewllesudvalget skal arbejde, skal
vi sige inden for rammerne af de resultater,
der er opndet i den offentlige sektor og i
det private erhvervsliv med hensyn il lon-
og arbejdsvilkdr, og at der endvidere ma
tages hensyn til de serlige problemer, som



