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Valgt blev: Carl Petersen med stedfortrse-

der Peter Nielsen, Dupont med stedfortreeder
Orla Mpller, Lysholt Hansen med stedfor-
traeder Peter Jorgensen, Horn med stedfor-
treeder Borge Schmidt, Niels Mork med sted-
fortreeder Astrid Skjoldbo, Axel Ivan Peder-
sen med stedfortreeder Albertsen, Chr. Ras-
mussen med stedfortreeder Teichert, Bauns-
gaard med stedfortreeder Lis Groes, Henry
Christensen med stedfortraeder Alfred Bogh,
Damsgaard med stedfortreder Kristen Oster-
gaard, Poul Hartling med stedfortreder
P. E. Eriksen, Holmberg med stedfortreder
Guldberg, Jorgen Jensen med stedfortreeder
Thestrup, Ninn-Hansen med stedfortreder
Mads Eg Damgaard, Stetter med stedfortree-
der Stwhr Johansen, Helveg Petersen med
stedfortreder Grethe Philip og Poul Dam
med stedfortreeder Sigsgaard.

Den nwste sag pa dagsordenen var:

Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
statsministeren og forsvarsministeren af Mor-
ten Lange m. fl. '

(Forespergslen findes i tidenden sp. 3280).

Formanden: Hvis ingen ger indsigelse mod
fremme af denne foresporgsel, betragter jeg
tingets samtykke dertil som givet. (Ophold).
Det er givet.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag il lov om en-
dringer 1 lov om leje.

(Lovfoifslaget (nr. 123) findes i tilleg A.
sp. 1761, fremsattelsen i tidenden sp. 3148).

Lovforglqget sattes til forhandling.

Axel Ivan Pedersen: Ved indledningen af
en debat om endringer i lejeloven er der
grund til at rette en tak til De danske
Grundejeres Landsforbund og Danmarks
Lejerforbund, fordi disse to landsorganisa-
tioner som repraesentanter for de to parter,
som denne lovgivning angdr, har taget
initiativet til nedseettelse af et forhandlings-
udvalg, der kunne lofte denne emtélige
sag ud af et politisk dedvande, og gennem
en malbevidst forhandling skabt enighed om
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et forslag, der vel ikke tilfredsstiller nogen
af parterne, men vel nok derfor har ramt
det, man i den givne situation og under de
forhandenvarende omstendigheder ma anse
for realistisk.

Jeg vil ikke undlade at sige, at det er
meget prisveerdigt, at marn har pataget sig
dette arbejde og derved udsat sig for kritik
fra dem, der feler, at deres interesser er
tradt for ner. Under disse omstendigheder
og med det grundlag, der her er blevet
skabt, kan det ikke undre nogen, at den
hojtwrede boligminister har fremsat sit
forslag om @ndringer neje udarbejdet efter
det indgdede forlig, og det kan formentlig
heller ikke volde nogen vanskelighed at fa
det ophgjet til lov under disse omsteendig-
heder.

Det mé efter min og socialdemokratiets
formening forekomme meget betenkeligt at
@endre de aftaler, der er truffet parterne imel-
lem. Et forseg herpd vil kun kunne opfattes
som en bestrebelse pd at begunstige den
ene part pd den andens bekostning, lige-
gyldigt hvilken af de to parter man sa vil
protegere,

Det vil ogsd veare et forseg pa at skabe
ufred omkring en sag, som parterne har
gjort det muligt for os at ordne i fordrage-
Lighed, en mulighed, vi hidtil har veret
foruden.

Nér dette er sagt, vil jeg gerne gore et par
bemerkninger af, om jeg s& mi sige, prin-
cipiel karakter. I grundejernes begrundelse
for at 14 lov til at foretagé en regulering har
man peget pd de stigende driftsomkostnin-
ger og ikke mindst de store vedligeholdelses-
udgifter. Denne argumentation har man fra
lejernes side veeret lydher over for, men
man er nu bekymret for, om grundejerne,
nér forhgjelserne nu kommer, for alvor vil
gd ind pd at anvende en vmsentlig del af
pengene til vedligeholdelse. Jeg hiber det,
og jeg mener ogsd at matte sige, at det for
den fremtidige udvikling vil forekomme til-
radeligt.

Nogen serlig anledning til at komme ind
pé mere detaljerede bemeerkninger vedrs-
rende de enkelte eendringers udformning
mener jeg ikke der er. Derimod kunne der
nok vare anledning til et par bemeerkninger
om principperne for reguleringen. Disse gar
i korthed ud péa, at der gennemfores en
generel huslejeforhejelse p4d op til 25 pet.
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af lejen pr. 1. september 1939, forudsat den
ikke allerede er opnéet i kraft af genudlej-
ningsreglen, der nu er foresldet endret, si-
ledes at der ved ny genudlejning efter visse
nermere kriterier kan opnas blot op til 10
pet. yderligere. Der oprettes et huslejerdd
med den opgave at felge udviklingen pa
lejelovens omrade og i fremtiden viderefore
udjeevningsprocessen.

Ved behandlingen af dette loviorslag kan
manikkelade veere med at goresig visse tanker
om de samfundsekonomiske virkninger af
dets gennemforelse, og jeg ser ikke rettere,
end at der er bade positive og negative virk-
ninger. Jeg tenker her ikke alene p& de
pristalsmessige, men ogsid pa adskillige
andre. Ud fra et mere nationalskonomisk
synspunkt ma det anerkendes, at en til-
nermelse mellem den gamle og den nye
boligmasses huslejeniveau ikke alene er
onskveaerdig, men ogsd nedvendig. Den er
det ogsd ud fra et retfeerdighedssynspunkt,
ikke alene nar det gelder husejerne, men
ogsé nir det gelder lejerbefolkningens ind-
byrdes forhold. De skevheder, der fore-
kommer i reallonnen som folge af skevhe-
den i de forskellige huslejeniveauer, de for-
ggede byrder, dette har medfert, har givet
sig udslag i en uhensigtsmessig udnyttelse
af den bestdende boligmasse, og dette til-
lige med selve den forskelsbehandling, som
huslejestoppet har medfort, har kun kunnet
skabe en vis utilfredshed.

Den helt retfeerdige ordning kan ikke op-
nés med ét slag; den mé derimod kunne op-
nés over et vist dremal, hvis der gennem-
fores foranstaltninger af social karakter,
f. eks. gennem en boligtilskudspolitik efter
familiepolitiske retningslinjer, som mit parti
tilstreeber, og hvis den ulighed, der i skatte-
messig henseende eksisterer mellem lejere
og parcelhusejere, udjevnes pa en elleranden
méde. Der er nzppe tvivl om, at en ny bolig-
tilskudsordning ogs& kunne befordre en
hensigtsmaessig og derfor ogsd bedre udnyt-
telse af den gamle boligmasse.

Det er jo egentlig en forfeerdelig tanke, at
bgrnene, som fremtiden jo er afhmngig af,
ikke er velsete i den private boligmasse og
kun har muligheder i de sociale boligselska-
ber. Det var maske en overvejelse veerd, om
der kunne gennemfgres en premierings-
ordning for private husejere, som udlejede

9/5 65: 1. beh. af f. t. 1. vedr. leje.

3308

til bernerige familier — det ville for den
sags skyld ogsé kunne kaldes for et kulturelt
fremskridt. :

Jeg haber, at de overvejelser og under-
segelser, der er i gang pa disse omréder,
inden for en overskuelig fremtid m& mani-
festere sig i realiteter.

Et helt andet problem, som en husleje-
udligning rejser, er dens indflydelse pa
obligationsmarkedet. Det er jo en kendt sag,

| at omfanget af en beboelsesejendoms prio-

ritering er afhengigt af, hvilke indtegter den
kan afkaste, medens selve ejendomsskyld-
vurderingen ikke spiller nogen rolle. Nar der
nu gennem en generel huslejeforhojelse som
den, der her er tale om, skabes mulighed
for tillegslén i kreditinstitutterne af sterre
omfang end hidtil, kan det nok give anled-
ning til bekymring, fordi der herigennem
sker en yderligere belastning af et i forvejen
overfyldt obligationsmarked, uden at der
bliver en eneste bolig mere til ridighed. Det
kan ikke undgé at fa indflydelse pa obliga-
tionskurserne, der jo desvarre i dag er s
lave som nogen sinde, og det mé naturligvis
give anledning til alvorlige overvejelser,
overvejelser, som i gvrigt er i gang i et eller
andet ekspertudvalg.-

Jeg har tidligere under boligdebatterne
beskzftiget mig med dette problem, og jeg
ville ikke have noget at indvende imod, at
der trweffes foranstaltninger over for tillsgs-
linene, men jeg s& gerne, at kreditselska-
berne ad frivillig vej gik i gang med en

| vurdering af, hvorvidt tillegsldn ber be-

vilges eller j. De opsparingsordninger, disse
selskaber nu til stabilisering af kurserne
onsker at fa gennemfort, ville derved kunne
opni sterre succes.

Det er i denne forbindelgse veerd at be-
merke sig de bestrabelser, nationalbanken
udfolder for at begranse pengeinstitutternes
udldn; men nér man betenker, at disse
pengeinstitutter kun behersker /; af den
arlige udlansmasse — s vidt jeg erindrer,
for sidste &r en udlansmasse pa 2,4 milliarder
kr. mod en tilgang i obligationsmassen pé
4,6 milliarder kr. —forstar man, at virkningen

-af pengeinstitutternes kreditindskrenkning
‘bliver noget problematisk, serlig da nar

denne indskreenkning bevirker foroget efter-
sporgsel efter tillaegsldn, siledes at beldnin-
ger, der rettelig horer hjemme i pengemar-
kedet, overfores til kapitalmarkedet,.



3309

[Azel Ivan Pedersen.]

Der er al god grund til at afvente, hvad
der kommer ud af de overvejelser, der i et
sagkyndigt udvalg finder sted omkring disse
problemer, ikke mindst fordi opnéelse af
kreditter pa kapitalmarkedet betragtes som
en rettighed for enhver ejendomsbesidder,
mens kredittér pad pengemarkedet, altsa i
pengeinstitutterne, beror pd bevillinger i de
respektive pengemstltutter, der jo 1 gvrigh
selv.gennem de senere dr systematisk har
frigjort sig for 14n i fast ejendom i stor ud-
streekning, ‘maske vel nok tvunget af om-
steendighederne.

P4 baggrund af de perspektiver, som denne
lovgivning séledes indeholder, og pa bag-
grund af det ansvar, der pahviler dette hoje
ting for en lgsning af boligproblemet, forst
og fremmest gennem et bolighyggeri i et
prislag, som ungdommen og den boligtren-
gende del af befolkningen kan betale, appel-
lerer jeg til folketingets partier om sagligh
samarbejde uden sn®vre partiinteresser om
denne lejelov som et vigtigt led i bolig-
politikken.

Jeg vil dernast gore den enkelte bemeork-
ning i anledning af, at vi i dag har modtaget
en lengere redeggrelse fra det gkonomiske
rids formandskab — en redegorelse, som
det ér meningen skal indgé i det skonomiske
rids forhandlinger omkring disse problemer
— at jeg finder det ikke rimeligt, at folke-
tinget diskuterer denne redegorelse, for den
har veeret forelagt og droftet i det skono-
miske rdd. Jeg skal derfor for mit vedkom-
mende’ afstd fra bemerkninger i anledning
af det materiale, vi her har fiet, men ngjes
med at sige, at det naturligvis vil indgs i de
forhandlinger, som vi i bollgudvalget ma
have omknng denne lovgwnmg

an Poulsen: J eg kan begynde med at
sige til det erede medlem hr.- Axel Ivan
Pedersen, at det fra vor side i hvert tilfolde
— og jeg tror, det gelder alle — ikke skal
mangle pé vilje til sagligt samarbejde. Men
vi skal jo have noget at samarbejde om, og
det er ikke tilfredsstillende arbejdsvilkér,
regeringen byder os — nu taler jeg om dette
omride; der kunne nmvnes andre. Der er
12 ordinere mededage til at behandle det
forslag til lov om @ndringer i lov om leje,
som nu endehg foreligger, forudsat altsd,
at det er meningen, det skal gennemferes
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inden 31. marts, da den gzldende lov bort-
falder. Tror ministeren serlig talt selv, at
det er muligt?

I gar k1. 1530 modtog jeg fra boligmini-
steren — det ma jeg naturligvis takke for —
det materiale, som boligministeren henviser

il 1 sin fremsettelsestale. Det var malsat-

ningsudvalgets forelobige redegorelse, da-
teret den 12. december 1964, og en rede-
gorelse for huslejetilpasningsproblemerne,
dateret den 5. februar 1965. Det er dog
ganske urimeligt, at dette materiale ikke
har veret tilstillet os noget for. Samtidig
fik vi s34 redegorelsen fra det ekonomiske
rdds formandskab, dateret den 4. marts —
dér kan jeg ikke bebrejde ministeren noget,
men jeg kan altsd konstatere, at det mate-
riale kunne vi godt f& samtidig med mini-
rsterens.

Denne redegorelse er pa 125 tetskrevne
veaerdifulde s1der, som det ikke er enhver
givet at swtte sig ind i i lobet af en aften.
Om denne kan jeg i gvrigt sige, at den er vi
selviglgelig serdeles tilfredse med, og det er
vel rimeligt for mig at nevne, at allerede i
marts 1964 foreslog mit partis formand,
det mrede medlem hr. Erik Eriksen, at en
sddan redegorelse blev fremskaffet. Ideen
var nok slet ikke s& gal, som man fra visse

| sider ville gore den til, og vi kan vist i dag

alle vare enige om, at overordentlig meget;
ville have veret vundet, hvis den havde
foreligget for et halvt ars tid siden. Den
hojteerede boligminister kunne da veere madt
her i dag ganske anderledes velforberedt,
end han nu er.

Vi star altsd over for et hejst begrenset
forslag, og jeg kan ikke med min bedste
vilje yde det ret megen respekt. Se, ved
forste behandling i efterdret af forslag til
lov om sendringer ilov om bolighyggeri efter-
lyste jeg en samlet plan fra regeringen for
vor boligpolitik, forst og fremmest et for-
slag til lov om leje. Gang pa gang har vi fra

' venstres side hwmvdet, at nogen holdbar
| lgsning kom man ikke frem til, for man fik

orden pa huslejeproblemerne. En holdbar
lgsning af byggeriets problemer, af proble-
merne i forbindelse med lejlighedernes ret-
frerdige og hensigtsmeessige fordehng og en
raekke andre forhold er ikke mulig, sd lenge

' man fastholder de geldende principper for

de midlertidige bestemmelser 1 huslejeloven.
Det er jo princippet om fastlasning af lejen
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til 1939-niveauet, det er princippet om den
omkostningsbestemte leje og hele det deraf
folgende kontrol- og fordelingssystem. Det
har man mange gange lovet os at @ndre.

Jeg skal ikke rippe op i det hele, men s
tidligt som i 1958 sagde den daveerende
socialdemokratiske boligminister, at det var
uomgmngelig nedvendigt at foretage en
tilpasning af lejen i den wldre boligmasse.

Erkendelsen af, at den socialdemokratiske
huslejepolitik i det hele taget har spillet
fallit, er vokset i alle kredse, og det er vel
ogsd det, der ligger bagved, nir vor nu-
varende hejteerede statsminister og tid-
ligere statsministre klart har givet udtryk
for, at man métte sege nye veje. Det skete
ikke i efterdret, da vi fik forslag til lov om
@ndringer i lov om bolighyggeri, og det
sker si sandelig heller ikke i det forslag,
vi nu behandler. Det er helt oplagt, at den
hojteerede minister har valgt at springe
over gmrdet dér, hvor han nu mente det
var lavest, ved nwmsten ordret at foreleegge
det forlig, som man i lejelovsudvalget af
1964 er kommet frem til. Jeg har ikke i
sinde at bebrejde udvalget noget. Det har
lost den begrensede opgave, der var stillet,
men det kan ikke veere meningen, at rege-
ringens initiativ over for dette problem
skal indskrenkes til blot at bede folketinget
videreekspedere dette forlig. Dertil fore-
kommer det mig at boligspergsmalet er
for alvorligt. ‘

Jeg nwmvnede for, at det wmrede medlem
hr. Erik Eriksen for lengst har efterlyst
et initiativ fra et uvildigt organ. Han har
gjort det nu igen, opfordret til at tage et
nyt initiativ netop p& baggrund af det
materiale, som nu er kommet frem, og
som ingen af os naturligvis har haft tid
til at swtte os ind i. Forholdet er jo det i
ojeblikket, s4 vidt jeg kan forsta den hajt-
®rede statsminister, at alle politiske be-

streebelser i erkendelse af den faktiske

situation, vi nu engang har i folketinget,
gir ud pd at samle kraefterne om et bredt
forlig, og regeringen ved, at venstre er
villig til sammen med andre at deltage i
et bredt forlig, og regeringen kender fra
de foregiende debatter udmserket godt
vore synspunkter; specielt ved regeringen,
hvilken vewegt vi lmgger pad en losning af
boligproblemerne, og dog kommer bolig-
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ministeren igen med et forslag, der ikke
indeholder noget som helst forseg pa at
gé til ondets rod. . I
Jeg opfordrer den hejterede minister til
omgéende at fremsatte et udligningsforslag.
Nu er der i hvert fald et betydeligt ma-
teriale, og- alle — bortset naturligvis fra
socialistisk follkeparti — har erklaret sig
derfor. Vi har gang p& gang sagt, at vi er
villige til at acceptere overgangsordninger,
vi er villige til at vere med til at beskytte
lejerne, vi er villige til at felge overgangen
til fri huslejedannelse op med ‘hensigts-
meessigé sendringer i huslejetilskudsordnin-
ger. Kort sagt, vi pnsker ikke, at et.over-
gangsforslag skal beheftes med sociale ska-
vanker, . S ‘ '
De tanker om familiepolitik, hvorefter
tilskudsordningerne udformes siledes, at
der i hojere grad tages hensyn til den
enkelte families gkonomiske forhold, og som
nu pd det srede medlem hr. Hastrups
initiativ er taget op i forbindelse med lov
om boligbyggeri, er ganske utvivlsomt
veerdifulde i den henseende, men vi kommer
jo ingen vegne, heller ikke pa dette omrade,
si lenge den ansvarlige regering ikke vil
spille ud. ‘ S
Lovforslaget indeholder, som ministeren
ogsd nwvner det, to hovedpunkter, og det,
ene gir jo ud pd at give en generel pro-
centuel huslejeforhojelse til demkning af
ogede drifts- og vedligeholdelsesudgifter.
Det kan vi naturligvis prinecipielt tiltraede,
det er et krav, vi for leengst har rejst, og
| det er ikke for meget sagt, at det ma
 betegnes som et overgreb over for hus-
- ejerne, nar det ikke tidligere er imgdekom-
met. : - ,
Jeg minder om, at jeg i folketinget tid-
- ligere. har pépeget, hvorledes boligministe-
| riet for lengst har givet de sociale selskaber
forhgjelser til vedligeholdelses- og drifts-
udgiftsstigninger, forhgjelser, der overstiger
det, der nu tilbydes. Der kan derfor vsere
- god grund til at se pi enkeltheder i udvalget.
' De eksempler, der nawvnes pa forhigjelser af
de enkelte lejer som konsekvenser. af for-
' slaget, synes ikke at vere -afskreekkende;
ingen kan med rimelighed protestere. der-
| imod, alle md jo vewre interesserede i at,
; medvirke til at opretholde ejendommenies
- vedligeholdelsesstand. : o

- - Jeg kan ikke lade Vem;e. med i denne for-
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bindelse og i fortsettelse af ordet overgreb,
som jeg brugte, at minde om, at den tid-
ligere boligminister i oktober 1963 sagde
her i tinget, at lejeloven ganske vist forst
udlgber om 114 &r, men vi ma forinden
have en revision af den, der giver ejerne
adgang til en rimelig forhgjelse for at
kunne opné deekning for de merinvesterin-
ger, der er forbundet med udlejningsvirk-
somhed. Jeg erindrer om, at der her kun
er tale om det private udlejningsbyggeri,
idet udlejningsejendomme, der er opfert af
de almennyttige boligselskaber eller private
bygherrer, der har opnéet stotte i henhold
til lov om bolighyggeri, ikke er omfattet
af huslejelovens bestemmelser, og dér vil
huslejen som hidtil alene blive fastsat ud
fra driftsmeessige synspunkter. Det er lige
steerkt nok, at en sidan forskelsbehandling
kan tolereres s& lang tid, som det har veret
tilfecldet.

Det andet hovedpunkt er bestemmelsen
om huslejerddet, der skal have ganske be-
stemte  funktioner. Det vil jeg ikke pé
forhdnd afvise, men jeg er dog meget
betankelig ved det. I og for sig er det jo
en ejendommelig tanke, hvis man tilstreber
et frit boligmarked, og det ger man jo, da
at oprette et nyt konfrolorgan, der jo netop
har som forudsetning, at boligmarkedet
ikke er frit.

Jeg kan ikke lade vare med i denne for-
bindelse at minde om, at det abenbart er
den hojterede boligministers mening, at
denne lov med de her foresldede ®ndringer
skal gmlde i 4 &r. Det er ogsd et sporgsmal,
det bliver nodvendigt at komme tilbage til.

Huslejeridets funktion skal efter lov-
forslaget veere én gang om aret at treffe
beslutning om, i hvilket omfang der under
hensyn til stigninger i ejendommenes drifts-
udgifter og udviklingen pa boligmarkedet 1
gvrigh skal gives udlejere adgang til at
forlange gennemfort yderligere procentu-
elle huslejeforhajelser.

Helt bortset fra at man mé have at vide,
hvad der meners med ,,udviklingen pa bolig-
markedet i gvrigt”, er der vel grund til at
sporge, om det virkelig skulle veere nodven-
digt at oprette et rad pd 10 mand for at
finde ud af, om der er basis for generelle
lejeforhgjelser som felge af stigninger i
driftsudgifter. Skulle vi virkelig ikke her i
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landet have tilstreekkelige institutioner til
at lose denne opgave? Jeg neerer alvorlig
bekynring for, at man her er ved at skabe
en permanent institution, som vil fore til,
at huslejeomrddet fastholdes som et regu-
leret omrade; men nar jeg ikke pa forhand
afviser tanken, er det, fordi dette rdd, hvis
det i gvrigt far tillagt den fornadne myndig-
hed, maske kan blive et virksomt redskab
i overgangsperioden fra reguleret leje til
fri  lejefastseottelse. Et kontrolorgan i
denne periode skal vi naturligvis have, det
har vi aldrig lagt skjul p&, men hvis det skal
opfylde en mission, skal radet have ganske
anderledes bemyndigelser end dem, der er
tilteenkt det.

Jeg skal i gvrigt ikke ga i enkeltheder med
lovforslagets detaljer, men vil dog sige, ab
jeg mnerer afgjort betwenkelighed ved . ab
nedsmtte procenten ved genudlejning. Jeg
beklager, at der intet indeholdes om storre
mulighed for frivillige aftaler, at spergs-
mélet om erhvervslejemélenes serlige for-
hold ikke er taget op o. s. v. Men alt dette
skal jeg lade ligge og si igen nwmvne, at
jeg savner en begrundelse for, at denne
lov skal gewlde i 4 &r.

Trods alt det, jeg her har sagt, er det
naturligvis klart, at venstre er indstillet
pé saglig forhandling i udvalget, og her
hefter jeg mig ganske swrlig ved ministerens
udtalelse 1 fremssttelsen, hvor han siger:

,Endnu er vel efterspergselspresset pé
boliger — iseer i byomraderne — sé stort,
at et frit boligmarked ikke med ét slag
kan etableres®.

Heri er vi fuldsteendig enige. Sa fojer
ministeren til:

,Men det vil vere rimeligt at drefte,
om der er muligheder for — ud over for-
slagets rammer — at sege frem mod en
normalisering af lejeomradet®.

Dette er en veerdifuld udtalelse, men hvad
ligger der i den? Den giver anledning til
at bede den hgjteerede minister uddybe det
narmere.

Jeg kan love boligministeren, at der er
muligheder, nar blot den hejterede minister
vil fremsmtte et videregdende forslag. Jeg
minder om, at jeg fra talerstolen her gen-
tagne gange pd venstres vegne har sagt, at
vi er villige til at samarbejde fordomsfrit,
og jeg ved, jeg har udtrykt det s& steerkt,
at jeg ogsd har sagt, at vii en given situa-
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tion — naturligvis pa baggrund af det, der
kommer til at foreligge — ogsa vil acceptere
synspunkter, som maske egentlig ikke kan
kaldes vore.

Det haster altsd, og situationen synes at
veere moden dertil, hojteerede minister, Det
saglige stof foreligger jo nu gennem det
meget betydelige materiale, vi har. De poli-
tiske muligheder foreligger jo ogsd, og ikke
mindst den gjeblikkelige gkonomiske situa-
tion taler jo si afgjort for, hvis man vil se
nggternt og sagligt pd problemerne, at
bruge huslejeudligningspolitikken som en
medvirkende faktor i den forbrugsbegren-
sende og opsparingsfremmende politik, som
der forhdbentlig leegges op til.

Forud for de forhandlinger, vi nu skal i
gang med, vil jeg gerne minde om et forhold
til, nemlig at venstre legger megen veegt
pé en samlet losning; det geelder bolighygge-
riet, denne lejelov og ejerlejlighedsprincip-
pet. Jeg noterer med tilfredshed og takker
for det tilsagn, den hgjteerede minister har
givet om at inddrage spergsmalet om ejer-
lejlighedsprincippet i de kommende for-
handlinger og stille forslag under den ene
eller den anden form til dette prineips gen-
nemforelse.

Jeg vil slutte med at sperge den hojteerede
minister: hvordan skal vi nd det til den 31.
marts? Er der overhovedet nogen mulighed
for at komme igennem? Jeg ser den ikke.
Det er méske en udvej at gennemfore af-
snittet om de generelle lejeforhojelser —
jeg siger maske en udvej — og dernsest
forlenge lejeloven til 1. juni, men ikke len-
gere. 84 er der to méneder til at gennemfore
den lovgivning, som alle venter, og som
mange forhold nedvendigger, og s& kan vi
have en fair chance for at n3 frem til en
samlet lgsning af problemerne i lov om bolig-
byggeri, i lov om leje og i den kommende
lov om ejerlejligheder.

Jeg opfordrer derfor den hejteerede mini-
ster til ikke at blive stdende ved dette lov-
forslag, som jeg forstod det wmrede medlem
hr. Axel Ivan Pedersen stort set var tilfreds
med, i denne omgang, men gi skridtet
videre.

Hastrup: Sével boligproblemet som dette
heje ting vil veere bedst tjent med, at for-
handlingerne om lejeloven, der berorer et
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af de mest emtalige emner i vort samfund,
far et s& moderat og konstruktivt forleb
som overhovedet muligt. Dette kan dog ikke
tilbageholde en beklagelse over de meget
slette arbejdsvilkdr, regeringen har fundet
det rimeligt at byde folketinget ved behand-
lingen af denne sag. Regeringen har hermed
i hejeste grad vanskeliggjort mulighederne
for en grundig og saglig overvejelse ikke
blot af huslejespergsmalet, men ogsi af de
hertil knyttede problemer inden for bolig-
omrédet,.

De bestemmelser i lejeloven, som angar
det almindelige huslejeniveau, blev sidst
revideret i 1958, hvor huslejen blev fastlagt
for en oprindelig 5-irig periode. Allerede
dengang blev der udtrykt betaenkelighed
ved at binde sig for et si langvarigt tids-
rum uden hensyn til udviklingen pa det
gvrige boligmarked. Denne betenkelighed
var ikke ubegrundet. Resultatet er blevet
en yderligere kraftig forsgelse af spend-
vidden mellem de forskellige huslejeniveauer.
Ikke desto mindre blev det almindelige
huslejestop forlenget uandret for et ar, da
loven omsider skulle revideres. Man gnskede
ikke at tage stilling til dette spergsmal pa
det davewerende tidspunkt. Motiveringen var
helhedslosningen, men der har formentlig
ogsi veeret andre, ikke navngivne motive-
ringer. Skent man derefter vidste, at loven
udleb den 31. marts i ir, og at der nu
métte handles, kom der intet lovforslag
ved den nuveerende samlings begyndelse.
Hermed lammede regeringen i realiteten
samtidig de pabegyndte forhandlinger om
en @ndring af den ovrige boliglovgivning,
fordi disse forhandlinger nedvendigvis matte
hente deres forudsstninger i den fremtidige
lejelovgivning,

Denne forsinkelse kan maske forklares
med, at regeringen afventede resultatet af
de forhandlinger, som p& det tidspunkt var
indledt imellem reprsesentanter for udlejer-
og lejerorganisationer. Af bemzrkningerne
til forslaget fremgar det imidlertid for det
forste, at disse. forhandlinger var afsluttet
sé betids, at udvalgets formand kunne
afgive beteenkning den 13. januar, og for
det andet, at lovforslaget bortset fra redak-
tionelle eendringer neje svarer til det udkast,
som findes i denne beteenkning. Hyvis rege-
ringen havde ensket at give sit forslag’ et
andet indhold end foresliet af udvyalget,
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kumne det méaske forklares, omend ikke
forsvares, at man undlod at fremswmtte for-
slaget straks allerede i slutningen af januar,
men ventede til begyndelsen af marts. Men
forslaget er som. neavnt identisk med be-
teenkningens udkast. Den hejteerede bolig-
minister skylder os derfor-en forklaring pé,
at folketinget forst nu far mulighed for at
behandle dette vanskelige spergsmal, som
regeringen har haft s& mange ar- og s
megen sagkyndig hjelp til at forberede sig
pé. Folketinget far nu kun knap tre ma-
neder til at overveje og afgere. :

Den hojteerede boligminister omtalte ' i
fremsmtbelsestalen sit materiale om hus-
lejeudligningsproblemerne. Det fremgér af
talen, at. det .oprindelig var ministerens
hensigt at-stille dette materiale til rddighed
for medlemmerne af det folketingsudvalg,
der- ville blive nedsat til behandling af
léjeloven. I giar syntes den hajteerede mini-
ster imidlertid pludselig at have skiftet
opfattelse; i hvert fald ankom der kI 1730
til mit hjem et bud fra boligministeriet
medbringende .dels et venligt brev fra den
hojteerede ‘minister, dels ogsd det pageel-
dende materiale. Jeg mé sige, at jeg var
netop pa vej ud til et mode og havde derfor
ingen mulighed for en- grundig gennemgang
af materialet, der ikke blot er omfattende,
men tillige er kreevende lesning. :

Jeg ved ikke, om den hejtewrede bolig-
minister mener, at han med sin hastige
udlevering af materialet f3 timer for denne
debat har draget omsorg for, at det kan
indgd i debatten. I s& fald ter det maske
siges, at ordfererne behandles p& en miéde,
der savner enhver form for rimelig hensyn-
tagen. S

Jeg mé maske ogs sporge den hojteerede
minister, hvad der er grunden til, at matberi-
alet ikke allerede: for leengst er udleveret.
Redegerelsen fra boligministeriets maélseet-
ningsudvalg er dateret den 12. december
1964, og redegerelsen om huslejetilpasnings-
problemerne er dateret den 5. februar 1965.
Der havde saledes ikke veeret noget i vejen
for at tilstille os materialet allerede for
adskillige uger siden; og det kunne med

den sterste lethed have veeret udleveret |

samtidig med, at boligministeren fremsatte
sit lovforslag. S -
© Jog har som sagt ikke haft mulighed for

9/, 65: 1. beh. at £. t. 1. vedr. leje:

3318

at gennemgs materialet grundigt; der har
kun veeret tid til at gje i det. Det mest
sensationelle er vel nok den forhgjelse af
lejeveerdien for parcelhuse, som man anser
for nodvendig i tilfzlde af en forhgjelse af
huslejen i de ejendomme, der er omfattet
af huslejestoppet. Der forudsettes, s& vidt
jeg kan skonne, en forhgjelse til 6 pet. af
lejeverdiprocenten af den nye ejendoms-
skyldvurdering, som almindeligvis ventes
at ville. stige til det dobbelte i adskillige
omrider af landet. Det vil altsd sige, at
man fordobler den procent, hvormed leje-
verdien skal beregnes, og samtidig for-
dobler det belgb, hvoraf den skal beregnes,
hvilket giver en firdobling af lejeveerdien.
Dette anses for en logisk felge af en for-
dobling af huslejen i den gamle boligmasse.
Nu mener jeg ikke, at man med éi slag
kan fordoble huslejen i den gamle bolig-
masse, og det er uden videre klart, at en
firdobling af lejeveerdien i parcelhuse er
en fuldstendig fantastisk tanke, som ville
medfere, at mennesker i tusindvis mistede
deres nuveerende tryghed i boligforholdet,
fordi de simpelt hen ville blive beskattet
fra hus og hjem. :
‘Mere skal jeg ikke sige om det frem-
sendte materiale. Jeg har som sagt ikke
haft mulighed for at gennemgé det ngjere.
Derimod har der vewret en, omend be-
skeden, chance for at orientere sig:lidt om
de synspunkter, der er kommet til udtryk
i den redeggrelse, som er udarbejdet af det
gkonomiske tads formandskab. Dette skyl-
des ilkke en rettidig udlevering af denne
redegorelse; ogsi den ankom forst i aftes
kl. 173, men heldigvis forholder det sig
jo saledes, at hvad der ikke er il réddighed
for folketingets medlemmer, er vore ihar-
dige og dygtige dagblade i stand til at
opspore. Vi er derfor ikke helt uvidende
om formandskabets redeggrelse.
Formandskabet synes at veere ndet til
den opfattelse, at der er en ner sammen-
heeng mellem byggepolitikken og den ovrige
boligpolitik. Den hgjteerede minister vil
erindre, at dette helt og preecist svarer til,

| hvad der blev gjort geldende, da forslaget

om eendringer i boligloven var til forste
behandling i november i fjor. Her blev
det fremhewvet, at en afgorelse om bygge-
riet nedvendigvis matte bero pa den frem-
tidige huslejepolitik. Det var ogsé - derfor,
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vi bad om hurtigst muligt at £& lejeloven
inddraget i overvejelserne. Formandskabet
synes nu rent ud at erklere, at boligproble-
met kun kan lgses, hvis lejeristriktionerne
gradvis lempes og til slut ophzves. -

Adskillige talsmend for den haje regering
har gennem &rene heevdet, at det ville vaere
muligh at bygge sig ud af boligmangelen.
Formandskabet forkaster altsi denne op-
fattelse, utvivlsomt med rette. Selvfolgelig
vil det veere en opgave at sikre et si stort
og omfattende nybyggeri som muligt, men
lose boligproblemet kan det altss ikke, for
hvad vil det sige, at boligproblemet er lost?
Ja, det vil jo give sig udslag i, at der findes
en boligreserve, si konkurrencen er fri og
de boligspgende har noget at velge imellem.
Denne boligreserve mé formentlig svare til
et sted mellem 30.000 og 50.000 boliger for
hele landet. Men det er naturligvis ganske
givet, at en sidan boligreserve ikke kan op-
arbejdes i nybyggeriet; det er helt uteenkeligt,
at 6t eller maske to &rs samlede produktion
af nye boliger skulle st tomme. Hverken
det offentligt stettede eller det privat
finansierede bolighyggeri ville veere i stand
til at beere noget sidant. Allerede pa det
tidspunkt, da blot f& tusinde nye boliger
ikke lader sig afsmtte eller udleje, vil der

blive udvist tilbageholdenhed inden for ny- |

byggeri. Den store skonomiske risiko med-
ferer, at nybyggeriet fungerer som en slags
ventil, der hele tiden opretholder et kon-
stant tryk i kedlen; det kan ikke sikre os
en boligreserve.

Det sandsynlige er vel endda, at nybyg-
geriet allerede inden lenge vil komme ud
for vanskeligheder, til trods for at bolig-
problemet stadig er lige alvorligt og lige
pinagtigt for de befolkningsgrupper, det
seerlig drejer sig om. Det kan udmserket
teenkes, at vi vil komme til at befinde os
1 en situation, hvor der bdde er mangel pa
boliger og mangel pid arbejde inden for
byggefagene. Formandskabet peger p& denne
risiko, som unaegtelig ville foje spot til den

209
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skade, der allerede er forvoldt pa bolig-
omrédet.

Den nedvendige boligreserve ma veere
jeevnt fordelt over hele boligmassen. Skal
den endelig have et tyngdepunkt, ma det
snarere veere i det wldste end i det nyeste
byggeri. Det er ogsi en betingelse for, at
vi kan komme i gang med den hardt til-
trengte sanering af de mange gamle og
uegnede boliger, som optager kostbare
arealer og speerrer for en moderne og hen-
sigtsmeessig  byudvikling. En losning af
boligproblemet beror derfor ikke blot pa
nybyggeriet, men i hej grad ogsi pa de
forhold, der er gwldende for det ovrige
boligmarked.

Den hgjteerede boligminister har altsa

- valgt at fremswmtte det forslag, som er blevet

resultatet af forhandlingerne mellem for-
skellige ejer- og lejerorganisationer; men man
mé forstd den hejterede minister siledes,

| at han i og for sig ikke anser dette for at

veere tilfredsstillende. I bemeerkningerne til
lovforslaget tales om efterhdnden at na
frem til en frigorelse af huslejeforholdene,
og den hgjteerede minister siger i sin frem-

| seettelsestale, at det ville veere rimeligt at

drofte, om der er mulighed for ud over lov-

 forslagets rammer at sege frem mod en

normalisering af lejeomradet.
M4 jeg forst sige, at jeg ganske kan dele
den hgjterede ministers anerkendelse af de

| to organisationers repramsentanter, som har
- haft mod og mandshjerte til at slutte en
aftale, skent de métte vide, at den ville
- volde dem betydelige vanskeligheder blandt

deres egne medlemmer. Det er pa en made

- noget af en falliterkleering for lovgivnings-
- magten, at de to organisationer overhovedet
| har fundet det nedvendigt, om jeg si ma

sige, at tage denne sag i deres egen hand.

 Bitre erfaringer har fiet udlejerne til at

tvivle pa det mulige i at vinde forstaelse

- og opné retferdighed hos lovgivningsmag-
 ten, skent denne har pligt til at varetage
| alle samfundsborgeres interesser, og de

lejere, der har deltaget i forhandlingerne,
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har vel fundet, at den beskyttelse, loven
ydede dém, efterhdnden havde overskredet
det rimeliges greenser. Erkendelsen af, at
man oppebar en fordel ps andres, maske
navnlig p& de unges og de voksne familiers
bekostning, har formentlig ogsa spillet en
rolle for Danmarks Lejerforbund, og det er
megen anerkendelse vaerd. Det er forgmves,
man leder efter en tilsvarende medmenne-
skelig og samfundsmessig forstéelse i den
henvendelse, som folketinget den 2. marts
modtog fra repreesentanter for 6 navngivne
kobenhavnske lejerforeninger.

Se, ganske uden hensyn til, hvilke og hvor
mange organisationer der har deltaget 1
forhandlingerne og bidraget til den trufne
aftale, er det imidlertid klart, at folketinget
har sit eget og selvsteendige ansvar. Dette
fremgér jo ogsd af den hgjteerede boligmini-
sters bemsrkninger om mulighederne for
at g& ud over loviorslagets rammer.

Lovforslaget har en reekke svage punkter.
Dette geelder f. eks. bestemmelserne om leje-
regulering ved genudlejning, idet man be-
greenser adgangen til forhgjelse, nar en lej-
lighed bliver ledig og pé& ny skal udlejes,
derved at den hidtidige sats nedsaettes fra
25 til 10 pot. af 1939-lejen. Adgangen til
lejeforhajelser ved genudlejning er et meget
vigtigt led i bestrebelserne pa at nd frem
til frie forhold, da man ad denne vej grad-

vis og hensynsfuldt kan nerme huslejen |

til markedsprisen. Den medferer en automa-
tisk regulering, som efterhinden vil kunne
udligne huslejeniveauerne, og som. bidrager
til at mindske forskelsbehandlingen mellem
dem, der er si heldige at komme ind i den
gamle boligmasse, og dem, der er s uhel-
dige at f& anvist en af de nye, meget dyre
boliger. Det konservative folkeparti ser

derfor meget nedigt, at disse regler forringes |

eller udvandes. Vi finder tveertimod anled-
ning til, at der bygges videre pd dette
princip. :

Loviorslagets bestemmelser om lejefor-

hojelse i ejendomme, der er opfert henholds- |

vis for 1890 og i perioden fra 1890 til 1900,
nodvendigger ogsd en nwrmere overvejelse.
Ganske vist folger man her de hidtil gel-
dende regler, men det er en kendsgerning,
at mange af disse ejendomme er nok si
velegnede og brugbare som adskillige af de
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ejendomme, der er opfort i tiden efter &r
1900.

Lovforslagets vigtigste bestemmelser ved-
rorer den generelle forhejelse af huslejen i
de omrader, hvor huslejestoppet er gel-
dende. Hvor meget huslejeudligning det
egentlig vil medfere, er et spergsmal. Si
vidt jeg kan skonne, betyder 25 pct. af
1939-lejen nogenlunde det samme som 5 pet.
af lejen i de boliger, der er opfert i 1959.
Det er det samme belob nogenlunde i kroner
og ore. Det giver nok en forhgjelse, men jo
ikke en udligning. -

Ser man pa de lejeforhojelser, der er gen-
nemfort eller for tiden forberedes i det al-
mennyttige boligbyggeri, konstaterer man
ogsd her en betydelig speendvidde i forhold
til den private udlejningsmasse. Jeg har faet
forelagt nogle eksempler pa sadanne for-
hojelser i de almennyttige selskaber.

Et af disse eksempler drejer sig om en
ejendom, der er opfert si sent som i 1949.
Her var lejen oprindelig godt 18 kr. pr. m2
Siden blev den forhgjet til 35 kr. pr. m?
og nu forhojes den yderligere til 44 kr:
Det er en stigning p4 130 pet. — ikke siden
1939, men siden 1949, og en stigning pi
24,6 pet. i den i dag geldende leje. Et andet
eksempel drejer sig om en ejendom, somer
opfert i 1950. Den har faet en forhgjelse
pé neesten 100 pet. siden 1950. og pd ikke

- mindre end 38,9 pet. i den geldende husleje..

Private udlejningsejendomme, opfert 1
1950, har fiet tilladt en samlet forhajelse
p& 16 pet., heraf i kraft af forslaget knap

| 10 pet. 1 den geldende leje. Det er en-meget
| betydelig forskel, der her konstateres mel-
" lem, hvad der tillades og anses for rimeligt i
| de boliger, der er baseret pa den sdkaldte
- omkostningsbestemte leje, og i de boliger,
- der er baseret p& privat investering.

Som forholdene stiller sig pa baggrund af
| de mange ars forfejlede boligpolitik, vil en
' forhojelse af en storrelsesorden nogenlunde
" svarende til den, hvormed forslaget opererer,
- formentlig veere i.overensstemmelse med,
_hvad det er muligt at gennemfere inden for
' et enkelt ar, nar der skal tages fornedent.
hengyn for det forste til de nuveerende lejere,
der har indstillet deres tilveerelse pa husleje-
- restriktionernes beskyttelse, og som ville
- blive bragt i alvorlige vanskeligheder ved en

pludselig, kraftig forhojelse af huslejen, og
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for det andet til lejeforhgjelsens pristals-
messige virkninger. Betingelsen ma dog

veere, at forhejelsen indgdr som et led, et

forste led i en gradvis regulering af lejen,
og at der fortsat og i sget udstreekning dbnes
mulighed for lejeregulering ved genudlej-
ning.

Sével de beregninger, der foreligger fra
grundejerside, som redegorelsen fra det
skonomiske rdds formandskab synes at godt-
gore, at huslejen har en overordentlig kraf-
tig virkning pé pristallet.

Formandskabet mener, at de nuvesrende
regler for pristalsberegningen vil udlese 2-3
gange det belgb, hvormed huslejesummen
stiger, men hvis dette er rigtigt, ma der jo
veere en eller anden fejl i pristalsmekanis-
men. Jeg anmoder om, at statistisk departe-
ment snarest muligt opfordres til at ud-
arbejde en kommentar til formandskabets
oplysninger, og at der forelegges folketinget
en udferlig redegerelse for boligudgiftens
indflydelse pa pristalsberegningen. Man tor
naesten slet ikke teenke den tanke til ende,
hvis det skulle afslores, at en stor del af
boligproblemet, efterspergselspresset og in-
flationen i virkeligheden beror pa noget, der
kan karakteriseres som en regnefejl. :

Har man den opfattelse, at boligproble-

frem til en endelig frigorelse af husleje-
problemerne, er det ikke tilstreekkeligt at
tage stilling til, hvad der skal ske i det forste
ir. Det md ogsa afgores, hvad der skal skeide
kommende &r. Forslaget overlader denne
side af sagen til det pdtenkte huslejerad,
men det lader sig ikke gere. Huslejeradet
har alene til opgave at regulere huslejen ud
fra driftspkonomiske forudssetninger; det

har ingen pligt til at tage samfundsekono- |

miske hensyn. Man kan derfor frygte, at
huslejerddet vil fastlése udviklingen, si vi
kommer ud for noget i retning af det samme,
som vi har oplevet gennem de senere &r.

Er mélssetningen efterhdnden at na frem
til et frit boligmarked, m& lovgivningsmag-
ten i det mindste give huslejeradet faste
retningslinjer for de kommende &rs regule-
ringer af huslejen p4 samme made, som der
gives det for forhejelserne det forste &r.
Disse retningslinjer ma bygge pa princippet
om den gradvise afvikling. ‘

Det konservative folkeparti mener for det
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forste, at man ber fortswtte med at ophwve
restriktionerne i landdistrikter og byomra-
der, efterhdnden som boligsituationen gor
det muligt f. eks. som folge af begyndende
boligledighed.

For det andet, at huslejen ber forhejes,
nér lejligheder bliver ledige, ikke blot med
de foresliede 10 pct., men med en procent-
sats, der tilnsermer huslejen til prisniveauet
i et frit boligmarked.

For det tredje, at der ud over forslagets
rammer ber gives adgang til rlige lejeregu-
leringer pd fra 5 til 10 pet. af den gamldende
leje, svarende til fra 10 til 20 pot. af 1939-
lejen, dog afhengig af lejlighedernes kvalitet
og beliggenhed.

For det fjerde, at lejevardien i parcelhuse
ikke ensidigt forhejes, saledes at der opstér
et misforhold mellem det at bo i eget hus og
at bo i en udlejningsejendom. Her m4 en
rwkke forhold tages i betragtning, ogsé hen-
synet til den udvikling i ejendomsskyld-
vurderingen, der er en folge af de restrik-
tioner, der er palagt udbuddet af bygge-
grunde.

Vi ensker for det femte, at de sociale

" vitkninger af huslejeforhejelserne mildnes

gennem tilskud, som tager fornedent hen-
syn til mennesker med Jave indkomster og

| familier med bern.
met kun lader sig lose via en gradvis og |

For det sjette onsker vi, at tanken om
en tidsbegreenset lejeropsparingsordning un-
derkastes en konstruktiv behandling. Den

- kan muligvis hjalpe os frem til en hurtigere

afvikling af restriktionerne under hensyn

 bade til lejerne og til de pristalsmasssige

virkninger,
Endelig ensker vi for det syvende at f3
gennemfert princippet om ejendomsret til

. lejligheder.

Dette er vore synspunkter, men det er

- naturligvis klart, at det ogsd, og navnlig,
- er nodvendigt at f& skabt klarhed over,

- hvad der er regeringens hensigter. Denne
" klarhed er ikke tilvejebragt med det fore-

- liggende lovforslag, hvilket kan undre, nir

- man betenker, at afgerelsen onskes truffet

- inden den 1. april. Den hejteerede bolig-
- minister taler jo selv om mulighederne for
- ud over forslagets rammer at soge frem til

- en normalisering af lejeomradet. Hvad

ligger der i denne udtalelse? @nsker man

- en frigorelse af boligmarkedet, saledes -at

. dette kan fungere precis pad samme made
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som markedet for andre forbrugsgoder,
d.v.s. pd grundlag af en fri og effektiv
konkurrence, eller betragter man en bolig-
skat som et udtryk for normalisering? Kr
det de forslag om huslejeudligningssyste-
mer, der skal veere omtalt i det materiale,
vi fik i gar, man spekulerer pa at f& gen-
nemfort?

Det konservative folkeparti kan selviel-
gelig ikke ga med til noget, der kan med-
fore en mere eller mindre direkte varig
socialisering af boligomradet. Vi mener, at
der findes liberale metoder, som pé socialt
grundlag er i stand til at bringe os ud af
de nuvaerende vanskeligheder. Vi har peget
pa disse metoder, og vi er villige til at
forhandle p4& dette grundlag.

Else-Merete Ross: Jeg vil gerne begynde
med at takke den hgjteerede minister for
en tyk konvolut, der blev bragt pr. bud
til min bopeel sent i gir. Jeg fandt den,
da jeg kom hjem kl. 12 i nat fra et mode.
Konvolutten indeholdt bl. a. det materiale,
som loseligh var omtalt i fremssttelsen, og
som jeg havde savnet steerkt under udarbej-
delsen af min ordferertale. Uden materialet
var det umuligt at danne sig et sken over
de gkonomiske virkninger, som den fore-
sldede huslejestigning eller en hgjere eller
lavere stigning ville have pa hele sam-
fundsekonomien. Virkningerne pa lejeni-
veauet i nybyggeriet var det heller ikke
muligt at vide noget om. Hvorfor fik vi
dog ikke det materiale i torsdags samtidig
med lovforslagets fremswttelse? Med det
fremsendte materiale er der kommet sé
mange nye momenter ind i de overvejelser,
vi tidligere har gjort os i mit parti, at jeg
synes, det er meget vanskeligt at tage stilling
til lovforslaget 1 dag, hvor vi endnu star
meget usikre over for de gkonomiske kon-
sekvenser af den foresldede huslejeforhgjelse.

Den sidste bemeerkning i malsetnings-
udvalgets redegerelse har gjort steerkt ind-
tryk pa mig. Udvalget understreger, at der
selv ved mindre sendringer i lejelovgivnin-
gen kan ske en sidan prejudicering af
senere foranstaltninger, at en samlet losning
af de bygge- og boligpolitiske problemer
vanskeliggores. Jeg ville have fundet det
rimeligt, hvis man havde udsat forste-
behandlingen en dag, si ordfererne kunne
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have haft tid til at drefte det nye materiale
ogsé i deres grupper.

Da der nu foreligger alt dette materiale,
der efter min mening m4 indgd i vurderin-
gen af losningen af huslejeproblemet, finder
det radikale venstre, at vi er i uforsvarlig
tidned. Derfor vil mit parti foresld at
forleenge den eksisterende huslejelov f. eks.
indtil den 1. juli, s& vedtagelse af en ny
huslejelov kan ske en gang inden sommer-
ferien i forbindelse med vedtagelsen af
boligloven. Kan der ikke nis tilslutning
hertil, gnsker vi en @ndring af revisions-
bestemmelsen, si revision ikke forst skal

‘ske om 4 ar, men allerede i neste folke-

tingsar. Vi erkender, at dette vil medfore
usikkerhed bade i ejer- og lejerkredse og
give meget administrativt besveer for hus-
lejensevnene; derfor mener vi, det vil vere
bedre at folge vort forslag, men det forud-
setter naturligvis en ret bred tilslutning.

Jeg skal herefter g over til at gore nogle
bemserkninger om det foreliggende lovfor-
slag. Trods det generelle forbud mod leje-
forhgjelser, der har veeret gwmldende ira
1939 i den eldre boligmasse og fra 1951 i
alle lejligheder, er der alligevel gang pé
gang givet tilladelse til mindre lejeforhojel-
ser, der skulle give nogen deekning for
ogede driftsudgifter. Ofte har man ogsé
som motiv anfert, at man gennem leje-
forhgjelserne tilstreebte en. udligning mellem
lejeniveauet i gamle og i nye ejendomme.
Da omkostningerne i nybyggeriet hver gang
er steget mere end de tilladte lejeforhojelser
i den gamle boligmasse, er svelget mellem
huslejen i nyt og gammelt byggeri stadig
meget stort. Da iser unge familier og til-
flyttere henvises til nybyggeriet, er det for-
stéeligt, at det veekker misforngjelse, at en
familie i nybyggeriet kan sidde for en leje,
der er tre gange s& stor som en anden
familie med samme indtegt og samme
antal bern, der vinder i lotteriet om lejlig-
heder i det gamle byggeri. Familien med
den lave husleje har mulighed for at skaffe
sig andre forbrugsgoder, som familien med
den hoje husleje er afskaret fra. Her havde
jeg gerne haft en vurdering fra de gkono-
miske eksperter om, hvilken betydning for
samfundsgkonomien dette merforbrug har,
idet jeg ikke mener, at misundelsen, sé
psykologisk forstéelig den end er, er til-
streekkelig at bygge pé.



3327

[Else-Morete Ross.]

Allerede i 1961 blev der i &bningstalen
sagt, at regeringen overvejede en lgsning
pa huslejeproblemet, saledes at lejen i den
nyere og @ldre boligmasse kom til at st&
i et passende forhold til boligens veerdi.
Det er et sagligt og rimeligt udgangspunkt,
og jo lengere vi kommer i den retning,
desto mere nermer vi os et frit boligmarked.

For det radikale venstre er spergsmalet:
hvordan far vi hurtigst normaliseret til-
standene pa boligmarkedet, og p& hvilken

méde kan vi sikre, at skonomisk svagtstil- |

lede grupper ikke gennem denne normalise-
ring far pilagt ekonomiske byrder, de ikke
kan klare? Vi mener, at det foreliggende
lovforslag er et skridt p& vejen mod normali-
sering, og er villige til at drofte, om skridtet
er tilstraskkeligt. Derimod indeholder lov-
forslaget intet om sociale hensyn; jeg skal
senere vende tilbage til dette sporgsmal.

Hvad opnér nu husejerne gennem dette
forslag? De opnar for det forste, at ogsa
lejerorganisationerne er klar over, at en
forhgjelse af huslejen er nedvendig for at
dwkke de foregede driftsudgifter og for at
holde ejendommene i en forsvarlig stand. T
bemmrkningerne til lovforslaget stdr, at
den nu foresldede forhgjelse ikke er et ud-
tryk for, at der gennem den foresliede for-
hgjelse er skabt balance mellem udgifter
og indtegter i udlejningsejendomme; balan-
cen vil kun gradvis blive skabt gennem de
beslutninger, der senere og gradvis traeffes
af det huslejerad, som foreslds oprettet.
Réidet skal treffe beslutning om gennem-
forelse af yderligere procentforhejelser un-
der hensyn til stigninger i driftsudgifter og
til genopretning af ejendommenes vedlige-
holdelsesstandard, ligesom det nwmvnes, at
lejen tillige' m4 deekke normale prioritets-
ydelser og en rimelig forrentning af egen-
kapitalen. Yderligere skal huslejeradet tage
hensyn til udviklingen pd boligmarkedet.
Jeg vil gerne bede ministeren uddybe, hvad
der menes med dette udtryk.

8& kan man sperge, om lejeren far noget
som helst andet ud af lovforslaget end en
lejeforhgjelse. Kan han ogsé f& en vis
fordel? Lejeren far den fordel, at den ejen-
dom, han bor i, bliver sat i en bedre stand.
I mange af de ejendomme, der i de senere
ar er overtaget af lejerne, har lejerne selv
sat deres husleje op med indtil 60 pet.,
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fordi det var en forudsmtning for at fi
ejendommene sat i en forsvarlig stand.
De har taget muligheden for genoprettelse
af ejendommen pa én gang. Men selv med
den her foresldede lejeforhajelse, hvoraf
husejerne skal forege den andel, der hen-
sottes pad konto for ydre vedligeholdelse,
vil ejendommene gradvis blive forbedret.

Lovforslaget indeholder ogss visse beskyt-
telsesregler for lejerne. Lejerne har mulighed
for skriftligt at meddele, at de ikke kan til-
treede forhgjelsen, og det er si huslejenaev-
nets opgave at tage stilling til, om for-
hgjelsen er rimelig ud fra forskellige kri-
terier. Hvis lejligheden ikke er forsvarligt
vedligeholdt eller isoleret mod kulde og
fugt, kan forhojelsen geres betinget af, at
disse forhold bringes i orden. S& vidt jeg
har forstaet, er der adskillige lejere, som
mener, at deres lejligheder for gjeblikket
ikke holdes i forsvarlig stand, og jeg mener,
at de her far en mulighed for, at det kan
bringes 1 orden.

Der gewlder forskellige regler efter ejen-
dommenes opferelsestid om, hvor mange
lejere der skal gore indsigelse, for at hus-
lejensevnet kan tage sagen op. Ved genud-
lejning kommer huslejensevnet igen efter
forskellige regler ind 1 billedet.

Den tilladte forhojelse ved genudlejning
er meget beskeden. Vi vil gerne i udvalget
have droftet, om en hejere genudlejnings-
pris eller evt. helt frigivelse af prisen — dog
under kontrol fra huslejenwvnets side med
hensyn til lejehsjdens rimelighed — kunne
anvendes for p4 den méde at fremme en
hurtigere udvikling henimod et frit bolig-
marked. Ved genudlejning er der ingen
skaldte erhvervede rettigheder at tage
hensyn til.

Vi har ingen seerlige bemwmrkninger om
huslejenzevnenes sammensetning og forstar
godt tanken om at styrke deres autoritet
ved at kreeve, at formanden skal have juri-
disk embedseksamen.

Derimod mener vi, at det nok vil veere
rimeligt at drefte sporgsmélet om et hus-
lejerdd bestdende af en formand og 9
andre medlemmer. Lad g8, at ejere og lejere
finder hinanden i et forste forslag for at
komme videre i retning af normalisering
af lejeniveauet; det kan naturligvis have
en vis psykologisk virkning. Jeg er dog i
tvivl om, hvorvidt det er rimeligt at lade
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to interesseorganisationer beswmtte 8 pladser
ud af 10 i et huslejerad, som man tillegger

s& store befojelser. Et medlem fra bolig- |

ministeriet og en dommer kommer yder-

ligere med, men det forekommer mig, at
f.eks. bade finansministeriet og ekonomi- .
ministeriet maitte vere interesseret i at |
have representanter med i rédet. Der gives |
dette rad meget store befgjelser med hen- |
syn til de fremtidige huslejeforhgjelser og |
det tempo og det omfang, hvori disse skal
foregd. Jeg synes ikke, vi her i folketinget -

har nogen mulighed for pa indeveerende
tidspunkt at skenne over, hvorvidt husleje-
radet vil gd ind for en meget langsom, grad-
vis normalisering af lejeomradet eller vil

gé ind for, at det sker i f& og sterre spring.

Som jeg sagde for, ser jeg godt, at husleje-

radet skal tage hensyn til udviklingen pé |
boligmarkedet, men da jeg ikke forstdr,

hvad udtrykket dekker, gor det ikke min
forstielse af, hvilken fremgangsméde radet
vil felge, klarere.

Samtidig med at det radikale venstre

onsker normalisering af boligmarkedet, en- |
sker vi ogsd, at skonomisk svagt stillede |

grupper ikke fir palagt ckonomiske byr-
der, de ikke kan klare. Af ministerens ek-
sempler pa, hvad huslejestigningen vil
betyde for forskellige lejlighedstyper 1
ejendomme opiort for og efter 1939, frem-
gir det, at lejeforhgjelserne ikke er seerlig

store. Men forhgjelsen kan for visse fami- .

lier og enkeltpersoner netop vere den tak
hojere, som de ikke kan klare.

I boligudvalget har vi fra ministeren
modtaget materiale, der kan danne grund-
lag for en total omlegning af hele boligtil-
skudsordningen ud fra sociale og familie-

politiske synspunkter, si tilskuddet kan |

gradueres efter berneantal og lejebelgbets

sterrelse sat i relation til husstandsindkom- |

stens storrelse. Vi kan fra det radikale

venstres side ikke g& med til, at nogen pd

grund af huslejeforhgjelse skulle drives
fra hus og hjem. Vi gnsker derfor, at der i
forbindelse med lejelovens @ndring gives
en social sikring for de mennesker, der ikke
kan klare huslejeforhejelsen.

Det ville veere en fordel, hvis lejelovs-
forslaget blev henvist til det folketingsud-
valg, der allerede er i gang med at behandle
lovforslaget om @®ndring af boligloven, s&
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man fik koordineret de to love. Skal de
sociale tilskudsordninger legges om, méi
principperne fra denne ordning - droftes
grundigt, og skal vi na disse droftelser 1
relation til lejeloven, s& de kan treede i
kraft samtidig med huslejeforhajelserne,
vil det vere meget onskeligh at udsette
revisionen af loven det par maneder, som
jeg foreslog. :

Idet jeg hverken giver tilslutning eller
det modsatte til det foreliggende lovfor-
slag, kan jeg tilsige det radikale venstres
medvirken pa saglig méde i arbejdet i
udvalget.

Kai Moltke: Jeg mé sige, at vi pa et hvil-
ket som helst tidspunkt er mere end villige
til at foretage en saglig gennemgang ikke
alene af dette lovforslag og dets proble-
mer, men af hele perspektivet for husleje-
lovgivningen. Men jeg bliver ganske vist
nodt til at tilfeje, at man undertiden udover

| en meget hard belastning af begrebet om
| en saglig behandling af lovgivninger her i
| tinget. Det er jo ikke nogen tilfeeldighed, at

omtrent alle ordfererne har udtrykt undren
over, at vi til behandling af et sa afgorende
dokument som lejelovsforslaget far lige
knap 3 uger. Under valgkampen var
boligproblemet jo det vigtigste, det. mest
breendende i landets politik.

Fornuftige mennesker sendrer ikke en-
keltheder uden at se dem i et sterre per-
spektiv, uden at vide, hvor man vil hen,
og det fik vi jo ogsé 3 kvarter efter den 11.

| time et lille fingerpeg om i gar aftes gen-

nem de dokumenter, som beskeftiger sig
med perspektivet. Nu vil jeg ikke sette
mig pa den hgje hest og sige, at nar jeg
modtager dokumenter s8 sent, vil de ikke
kunne tages i betragtning, fordi der ikke
er tid.

Der er selvfolgelig mange speendende
enkeltheder, indhentede oplysninger og me-
get andet, som kunne traenge til at blive
gennemleest grundigere, men en ting, man
ikke kan se bort fra, er, at der i disse
dokumenter, nar man sammenholder dem,
neesten er lidt for mange perspektiver. Man

| er bade i det gkonomiske rads formand-

skabs betenkning og i den sakaldte mal-
seetningsbeteenkning forsigtig med fristerne.
Det gkonomiske rdd taler om en gradvis
proces, og det andet udvalg, som har veret
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nedsat, taler om, at der helst skal gennem-
fores en udligning hurtigst muhgt

Hvilket helhedsbillede nir man sd frem
til gennem de 3 store dokumenter, som
ordfererne fik en aften og s& morgenkaffen
til at swette sig ind i? S84 vidt jeg kan se,
optreeder der her perspektiver, men vi ved
ikke, hvis perspektiver det er, for det star
der ikke noget om. Der er en historie om,
at huslejeudligningen vil betyde noget i
retning af en fordobling af huslejerne i
ejendomme - opfort for 1960; ikke helt 1,3
milliard kr., som lejen er, men rimeligvis
i underkanten, nemlig kun 1 milliard kr.
i huslejeforhgjelse. Nar man leger med
sddanne tal, med sd store befolkningsgrup-
pers daglige interesser, sa vil jeg dog gerne
have at vide: er disse synspunkter, dette
perspektiv, regeringens, eller er det blot
noget, regeringen znsker at fremme og for-
handle om?

Og man méi vist i samme forbindelse
sige, at det er jo ikke blot lejerne i den
@ldre boligmasse fra for 1960, der er tenkt
pé. Der er 2 andre store grupper, nemhg
de 630.000 parcelhusejere og lejerne i de
sociale boligselskaber. Nu fik vi andre med
nogen beteenkelighed det indtryk, at si-
danne ‘ting som beskatning af ejendomme,
grundskyld m. m. var noget, som regeringen
var ved at afvikle; og s ser vi her, at man
1 udvalget har beteenkt ogsd parcelhus-
ejerne i modsat retning for en gangs skyld
gennem en fordobling af den lejeveerdi,
som danner grundlag for deres person-
beskatning. Det er 1kke, fordi jeg mener,
at det i og for mg var 84 forferdeligt, men
det  viser vel én ting: at hvis man forst
tager fat pd lejeproblemerne, logisk og
systematisk, kan man ikke heeve bolig-
udgifterne for den ene gruppe, undtagen
logikken og konsekvenserne vil drage alle
de andre grupper med sig ind i dette
arbejde.

Og som den sidste drabe i perspektw-
planerne, de ‘anonyme perspektivplaner, far
vi s& bemerkningerne bade i betenknin-
gen fra det ogkonomiske rids formand-
skab og 1 malsetningsudvalgets beteenknin-
ger: at s& sandelig skal heller ikke beboerne
1 de sociale selskabers ejendomme blive
glemt. Hvis den almindelige huslejeudlig-
ning kommer, fanger bordet.
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Formandskabet fastsldr for.sd vidt, at
en siddan udligning her kun kan ske ad
beskatningsvejen, medens man i et af de
andre dokumenter taler om, at der jo kan
gennemfgres huslejeudligning ved nye leje-
mal. Det er ellers her, vi har sagt, at ved
fremtidige lejemél, ved fremtidigt lejer-
skifte, skal man give ddrligt stillede per-
soner fortrin; men her far vi altsi billedet
af hajere le]e inden for de sociale bolig-
selskaber ved genudlejning.

Jeg vil gerne vide: horer det med til
regeringens indstilling og planer, eller er
det noget, som letfeerdige embedsmeend har
villet skabe diskussion om i visse andre
partier som et lost grundlag, noget, der
skal forhandles om? For dette er jo noget,
som truer med at ramme den store del af
landets befolkning.

Man praesenterer os her for et treklover
af betenkninger — nu er spillet 1 gang, og
forste runde er sat til 3 uger; men 88 m4
vi i alt fald, for man anmoder os om at
vedtage lovparagraffer, vide: hvor er det,
regeringen vil hen med disse udvalgs-
beteenkninger og med de 5 andre udvalgs-
betwenkninger, som det gkonomiske rads
formandskab nw®vner, og som endnu ikke
er afsluttet?

Nar jeg er kommet hertil, kan jeg selv-
folgelig kun swtte som det forste og egent-
lige mal for behandlingen af denne lov-
givning, at der i alle tilfwlde gives os
ulykkelige boligordfarere og det folketingsud-
valg, der skal nedsettes, tid til at blive klax
over, hvad det overhovedet er, vi beskef-
tiger os med og vedtager, og hvilke konse-
kvenser det kan fore med sig. Her kan jeg
ikke lade veere med at fremkomme wed et
enkelt citat — jeg beder om den hgjtwrede
formands tilladelse dertil. P4 sidste side i
mélseetningsudvalgets beteenkning fremhee-
ver man nogle ting, som jeg tror at bade
vi ordfgrere — og vore partier — skal
heefte os ved. Der stér:

»Men man har pd den anden side
onsket at understrege, at der selv ved
mindre @ndringer i lejelovgivningen kan
ske en sadan preejudicering af senere
foranstaltninger, at en samlet losning af

~ de bygge- og boligpolitiske problemer
vanskeliggores.

~ Og i indledningen til dette afsnit frem-

heever man nogle af de fortidige synder her
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1 tinget, idet man anferer, at f. eks. 25 pct.-
forhgjelsen ved lejerskifte og flytningen af
grenserne, hvor huslejebeskyttelsen geelder,
er ting, som har skabt husejerne i disse
omrdder visse juridiske rettigheder, som
det ville veere uforsigtigt at se bort fra.

Nu dukker der s& et andet spergsmal
op her, hvis man taler om huslejeudligning
og har huslejeudligningen som perspektiv.
Skal vi nu til at vedtage nye smabrikker,
hvorefter det méske en skenne dag viser
sig, at man tilstreeber én form for husleje-
udligning, men opnér en helt anden, nemlig
den, at hele provenuet af juridiske grunde
— om man vil det eller ej — for en veesent-
lig del tilfalder grundejerne? Nar jeg frem-
drager dette forhold, er det, fordi det bade
i betenkningen fra formandskabet og i de
gvrige dokumenter meget sterkt fremheeves,
at en almindelig forhgjelse af huslejen, som
ensidigt tilfalder husejerne, vil bevirke en
sterre stigning i ejendomsprisen og dermed
en hgjere risiko for faren for belaning.

Jeg mé sige, jeg er virkelig glad for i dag
at se, at bade det skonomiske rdds formand-
skab og malsetningsudvalget treekker disse
elementeere gkonomiske kendsgerninger
frem. Blankobevilling af hejere leje til hus-
ejeren kan i morgen omsxttes 1 stigende
ejendompriser, i optagelse af lin og i sterre
forbrug — af hvilken art dette forbrug nu er.

Men s& tror jeg, vi nermer os en cirkel,
noget af det, man skulle undgd. Man har
talt om inflationen som kaplgbet mellem
priser og lgnninger. Ja vel, men priserne
sorger man altsd for: 100 pct. stigning til
lejerne, en stigning til parcelhusejerne og
en stigning i det sociale byggeri samt likvi-
dering af omkostningsprisen — grundvolden
for det sociale byggeri her i landet. Ja men
er det i sig selv ikke et opleg til et nyt
kaplgb, og tror man, det vil gi helt stille
af? Hvor meget var det, der lige blev givet
1 lgntilleeg her ved den fredelige likvidering
af overenskomsterne i ar, og i hvilket for-
hold vil de 25 pet. og alt det andet komme
til at std dertil? Man taler jo om og forud-
diskonterer lejeforhejelser i ejendomspri-
serne og ved beléning — og hvad, hvisnu det
sker? Hir vi s8 ikke inde i en ny proces, hvis
enkelte led alle sammen forer henimod
manglende stabilitet 1 pengeveerdien og
fortsxttelse af inflationspresset?
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Derfor kunne det ikke falde mig ind uden
videre at stemme for nogen som. helst for-
hojelse af huslejerne uden nermere under-
sogelse af de driftsmessige konsekvenser, og
uden at loven samtidig i det mindste led-
sages af klare forholdsregler gédende ud pa,
at der legges loft over beldningen. For et
sddant loft er lagt, vil det veere yderst
farligt at argumentere med de almindelige
lejeforhajelser.

For det andet forekommer det mig, at
der ligesom er et modsetningsforhold mel-
lem lovforslagets forskellige bestanddele.
Der er almindelig enighed om huslejefor-
hojelse op til 25 pet. Se, nir man regner
med, at en lejeforhgjelse pa 100 pet. vil
betyde rimeligvis en milliardbeldning, sa
kan jeg da regne ud, at en forhgjelse af
huslejerne med ca. 25 pet. heller ikke kan
undlade helt at swtte sig spor i belaningsrisi-
koen. Men hvad er det, man er gdet ud fra
1 det lovforslag, som her foreligger? Fra to
principper; det ene er, at i fremtiden skal
vi have et huslejerdd, som gennem Arlig
kontrol og &rlige forhandlinger skal se, om
mulighederne for en vedligeholdelse bliver
tilvejebragt, bliver opretholdt, s& folk
kommer til at bo menneskeligt. Det er det,
som det wmrede medlem fru Else-Merete
Ross kalder: det, som stilles lejerne i ud-
sigt af direkte fordele. Det kunne da ikke
falde mig ind at sige, at nogen lejer er
interesseret i, at huset falder ned over
hovedet p& ham, eller at han kommer til at
bo under reparations- og - vedligeholdelses-
messigh helt uforsvarlige forhold. Men mit
grundsynspunkt er bare, at det ville veere
onskeligh, om man allerede i denne lov
byggede pa de dokumenterede udgifter i
stedet for pa de 25 pet. a conto, hvis det
alligevel er meningen i den kommende
4 &rs periode at lade et sddant sagkyndigt
rdd p& grundlag af driftsomkostninger og
driftstal veere bestemmende for udviklingen.

Jeg forstar altsd ikke, hvorfor man ikke
med det samme begynder dér, hvor man
siger man vil hen, i stedet for at skabe et
nyt led, som i den form, lovforslaget har,
kan fa temmelig farlige konsekvenser ved
at fremme inflations- og beldningsprocessen
i ejendomme. Det er den slags, vi kan fa
oplysninger om og forhandle om i udvalget.

84 er der de organisatoriske bestemmelser
i loviorslaget. Er det sddan, at regeringen,
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eventuelt i selskab med de tre andre store
partier her i tinget, som man kalder dem,
vil til at forberede den totale huslejeudlig-
ning, afskaffelse af huslejestoppet og alt
det andet? Sa forstdr jeg pineded ikke,
hvorfor man nu giver sig til at forhandle
om eendringer i den organisatoriske opbyg-
ning af de organer, som man tilstraber at
afskaffe. Her mangler vi altsd en lille pree-
mis til. Hvis man regner med den almin-
delige huslejeudligning, er det s& ikke
temmelig halsles gerning at forny de orga-
nisatoriske organer for derefter af afskaffe
dem? For det er jo ikke smd forandringer,
der her foreslds. Hidtil har der vearet en
helt anden opbygning af det rundt omkring
i kommunerne.

Endelig er der spergsméilet om husleje-
ridet. Hvis vi skal have en lejerreprasen-
tation, m4 man vel med de forvirrede for-
hold, vi desveaerre har her i landet, ogsd
forudsige bestreebelser for at fa lejerne til
ligesom i fagbeveegelsen at optraede som en
enhed eller, i hvert fald som begyndelses-
standpunkt, gennem en fwlles organisation;
for ligefrem at oprette nye organer, hvor
man fir et slagsmal mellem to store, mere
eller mindre partipolitisk pregede organi-
sationer, uden at der geres reelle forseg pa
at sammenfatte lejerne under ét, det kan
jeg kun tro vil sge forvirringen. Men det
er ogsd en ting, som vi kan undersoge:
hvordan skaber man et egnet instrument
som det nye huslejerdd, hvis vi vel at
marke far at vide, om det virkelig skal
besta, eller om det i neste omgang vil blive
afskaffet?

Det @rede medlem hr. Axel Ivan Peder-
sen har jo nu to &r i treek talt om og til
dels veeret enig med os om, hvilken gledelig
stund det ville veere, nar vi niede frem til
den almindelige revision, den hardt til-
treengte revision af lejeloven, som jo trsenger
til ganske andre og sterre forbedringer end
det, som er ndet at komme med 1 dette
hastveerksudkast. Ja, det @mrede medlem
hr. Axel Ivan Pedersen har oven i kabet

210

9/, 85: 1. beh. af f. t. 1. vedr. leje.

(210)

3336

koketteret med, at nar vi blot kom til
tiden, ville det wrede medlem med bevigen-
hed se pad eendringsforslag selv fra sociali-
stisk folkepartis side, nar vi niede frem til
den store almindelige revision. Ingen vil
mindre end jeg antyde, at jeg ikke tror, at
en sidan tale fra socialdemokratisk side
kommer fra et frisk og oprigtigt hjerte, for
vi kender manglerne. Nu har vi siddet i-
udvalg sammen nogle ar, og nir jeg tenker
tilbage p& det mareridt, det er at gennemgs
den nuvzrende lejelov, kan jeg ikke lade
veere med at mindes en lille lignelse, som
Niels Bohr i sin tid kom med pa den inter-
nationale konference om den fredelige ud-
nyttelse af atomenergien.

En taler var si dybsindig og klog, at han
selv begreb sammenheengens vingesus, mens
tilhgrerne havde meget ondt ved at folge med.
Den newste endnu storre filosof talte sidan,
at han méatte kigge i sit manuskript for at
forstd sin egen tankegang, mens ingen af
tilhgrerne forstod et ord; den tredje taler
slog alle rekorder og hestede hele bifaldet:
han leeste sit manuskript op si dybsindigt,
sé viist, at han selv ikke lengere begreb
sammenhsengen og ingen af tilhgrerne for-
stod noget som helst.

Jeg tror, de fleste af os medlemmer af for-
tidens boligudvalg har en vis mistanke om,
at de folk, der i arenes lob lappede og sam-
menflikkede den nuvarende huslejelov,
brugte et sprog, brugte en dokumentation,
brugte en sammenflikket jura, der som
menster havde Niels Bohrs tredje og meget
dybsindige taler. Nar forholdene ligger
sadan, tror jeg ikke, vi den ene dag skal
snakke om en almindelig revision af hus-
lejeloven, sa skal vi undersgge i fallesskab:
hvordan skaffer vi de saglige forudsewt-
ninger for at gennemfore en saglig behand-
ling? Og nédr tingene ligger sidan, s& er i
alle tilfzelde mit partis absolutte krav for,
at vi vil medvirke til noget som helst, at vi
far tid til at seette os ind i det, og at man
forlenger fristen for behandlingen af denne
lovgivning — der er talt her om 1. juli; for
min skyld kan vi simend godt vente til
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1. januar, men hovedsagen er, at vi ikke
haner befolkningen ved at sige, at det haje
ting havde knap 3 ugers tid til at beskeftige
sig med nogle af de vigtigste sociale og
gkonomiske problemer her i landet.

Rimstad: I den skriftlige fremswttelse af
dette lovforslag indbyder den hgjtwrede
boligminister til en dreftelse af mulighederne
for at komme leengere frem ad vejen mod,
som ministeren forsigtigt udtrykker sig, en
normalisering af lejeomradet. Det er i for-
tolkningen af det sidste udtryk: ,en normali-
sering af lejeomradet”, at noglen til hele det
ulykkelige boligspergsmal ligger gemt. Jeg
er ikke 1 tvivl om, at den hgojterede mini-
ster ved en normalisering forstir en hus-
lejeudligning. Jeg er fremdeles heller ikke
i tvivl om, at ministeren gerne ser en ud-
ligning. Det, der formodentlig skiller hans
og min opfattelse, er maden, hvorpé ud-
ligningen skal ske. ' ;

Inden jeg gar over til at omtale selve det
lovforslag, den hgjterede minister kommer
med, vil jeg understrege, at der er al mulig
grund til at anerkende den grundighed og
iherdighed, hvormed ministeren har begyndt
sin ministergerning ved at lade selve pro-
blemstillingen i dette meget intrikate sporgs-
mal undersoge. Foruden de undersogelser,
som det tidligere nedsatte mélseetnings-
udvalg har arbejdet med, har ministeren
ladet dels det sikaldte lejelovsudvalg af
1964, dels en arbejdsgruppe inden for bolig-
ministeriet beskaeftige sig med forarbejder
til neerveerende lovforslag, og hertil kommer
s& redegerelsen for sammenheaengen mellem
bygge- og boligpolitikken og den gkonomi-
ske politik i evrigt, som formandskabet for
det gkonomiske réd har udarbejdet.

Jeg har kun haft en meget begrenset tid
til at gennemgd disse undersegelser, hvis
resultat for de tres vedkommende jeg forst
modtog i gar. Jeg ma derfor mene, at denne
forste behandling i folketinget burde have
veeret udskudt i hvert fald nogle dage, sé-
ledes at der var givet ordfererne bedre tid
til at-swtte sig ind 1 materialet i en sd vigtig
sag som denne. Det er fra min side ikke
nogen bebrejdelse mod den hgjteerede bolig-
minister, hvis hensigter og arbejde med at
samle materialet jeg som saght i hej grad
péskenner. - :
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Jeg vil gerne begynde med at trakke
nogle fa generelle synspunkter op, fordi de
har betydning for den vurdering, vi her
skal foretage. .

1 november maned 1963 beskaftigede
folketinget sig med et forslag om ndringer
i lov om boligbyggeri. P4 mit partis vegne
fremheevede jeg dengang, at man hverken
kunne eller burde behandle bolighyggeriet
og huslejelovgivningen hver for sig, men at
de to sporgsmél ulgseligt. hang sammen.
Jeg understregede. denne opfattelse ved ab
foresls tinget en dagsorden, som opfordrede
regeringen til i god tid at fremseette forslag
til opheevelse af huslejestoppet: pé en sidan
méade, at der toges forngdent hensyn til de
gkonomiske - overgangsvanskeligheder, der
ville opsté for et flertal af lejerne, hvis op-
haevelsen ikke skete.gennem en tidsmeessigh
afpasset overgangsperiode. Vor opfattelse
var dengang den samme som i dag. Det blev
af vort parti dengang sagt meget tydeligt,
at man p& den ene eller den anden méde
métte genskabe en boligreserve. Det:kan
kun geres ved at oph®ve huslejestoppet, og
det kan ikke nas gennem selv det steerkest
muligt forcerede byggeri. T
- Det er derfor for os ikke forbavsende,
men naturligvis gleedeligt, at det gkonomiske
r4ds formandskab er kommet til samme
resultat. Bt par citatet fra den tilsendte
sidste publikation vil vise det. Jeg vil gerne
have tilladelse til et par citater. P4 side 25
gverst stir der: : . S

sDer er fra et okonomisk synspunkt
grund til at fremhewve, at genskabelsen
af et frit boligmarked synes at veere en
forudseetning for, -at man kan realisere
den ligeledes alment accepterede malseot-
ning om en jeevn og kraftig veekst i bolig-
byggeriet. Boligpolitikken har:-herved
ngje sammenhaeng med byggepolitikken.*

Det siges derneest nederst pa side 25:

. For at et frit boligmarked kan fungere,
mé der veere en vis reserve af ledige lej-
ligheder inden for de . forskellige kate:
gorier af boliger.* -

Og endelig star der side 46: o

., Ved en fastholdelse af huslejestoppet
mé4 man paregne, at risikoen for ledighed
ensidigt koncentreres om nye lejligheder.
Resultatet heraf kan blive et tilbageslag
i byggeriet, siledes at man ikke far skabt
den tilsigtede boligreserve.”
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Jeg tror, at disse citater er tilstreekkelige
til at vise den overensstemmelse, der er
mellem vort partis synspunkter og opfat-
telsen hos det gkonomiske rids formand-
skab, hvor det gaslder restriktionsophasvel-
sernes virkning. Men vi havde for halv-
andet ar siden kun et madeligt held til at
overbevise minister, regering- og folketing
om det rigtige i de her anferte synspunk-
ter. Den daveerende boligminister, den nu-
veerende hojterede Gronlandsminister, sva-
rede mig, at man nappe, selv i forslags form,
pa det daveerende tidspunkt kunne fiksere
huslejestoppets endelige bortfald, og det
havde han naturligvis ret i, desveerre; for

pd det tidspunkt kunne man jo teelle

dagene til valget og métte altsi nejes med
at fiksere omfanget af veelgerangsten. Det
var verre, at den socialdemokratiske ord-
forer, det w®rede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen, sagde, at mit dagsordensforslag
ikke var relevant. Det ma det okonomiske
rdds formandskab i hvert fald nu have
overbevist ham om at det var. Han sagde
1 gvrigt dengang til mig, at mit forslag til
en dagsorden var stillet af taktiske grunde;
jeg haber med denne udredning at have
overbevist ham om, at han burde have
sagt saglige.

Jeg skal derefter sige nogle ord om det
foreliggende lovforslag. Det deler sig natur-
ligt i to dele: de procentuelle lejeforhajel-
ser og oprettelsen af et huslejerad.

Hvad det forste spergsmal angir, er
det vist ikke nedvendigt for mig at frem-
haeve, at forslaget ikke loser alle proble-
merne vedrerende de store spring, der er
mellem de forskellige huslejeniveauer; det
har ministeren jo selv gjort opmerksom
pa. Jeg ved heller ikke, om jeg vil skrive
under pd, at der gennem forslaget vil
blive tale om en vis udjevning, siledes
som den hgjterede boligminister nsevner
det, for det forekommer mig, at det, der
bliver tilbage til de gamle ejendommes
ejere efter et mere end 20-arigt afsavn af
deres fulde rettigheder som borgere i
dette land, er meget lidt. Det synes jeg godt
ministeren kan medgive mig, swerlig nar
han endnu en gang lader de meget smi
forhojelsestal, som han s& omhyggeligt og
forsigtigt nwvner i fremsettelsestalen, lobe
gennem hovedet — og for resten behover
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den hgjtwrede minister vel ikke al’ den
megen forsigtighed, for tallene er .jo slet
ikke hans, men lejelovsudvalgets af 1964
og vil altsé kun i meget ringe grad blive
skrevet pa en eventuel valgkonto. Men
naturligvis er lidt bedre end slet ingenting,
seerlig ndr man er helt udhungret, saledes
som mange af ejerne af de aldre ejendom-
me, der i dag er henvist til at optage dyre
lan med store kurstab, er det. Vi vil derfor
veere positivt indstillet over for denne del
af ministerens forslag, selv om vi m4 under-
strege, at den ikke bringer nogen form for
losning af det problem, som her skal loses.

Den anden del af loviorslaget, oprettelse
af et huslejerdd, er vi derimod- meget lidt
glade for, for det betyder jo en ny admini-
stration, hvis vakst ifelge Parkinson ma
forudses som sikker med tilsvarende
voksende udgifter for staten. Vi tror heller
ikke rigtig pd, at dette nye organ kan med-
virke til nogen generel losning af det store
sporgsmél, vi her diskuterer: huslejerestrik-
tionernes ophevelse. Tveertimod tror vi, at
vejen til malet vil blive vanskeligere, fordi
et shdant nevn — og-det har vi jo erfaring
for — kun med besveer igen lader sig ud-
rydde. Vi ved imidlertid, at der er husejere,
som nerer store forventninger til dette
nevns arbejde, fordi de mener, at det kan
skaffe dem en smule af deres tabte ejendoms-
ret tilbage. Efter vore erfaringer anser vi
dette for alt for optimistisk, men vi vil
gerne her give ministeren tilsagn om at af-
vente resultatet af den kommende udvalgs-
behandling, for vi tager endelig stilling til
forslaget som helhed.

Jeg vil gerne til sidst understrege, hvad
bédde jeg og flere andre wrede ordfsrere
allerede har sagt, at det er nedvendigt, at
folketinget, namste gang det skal behandle
en sd vigtig sag som denne, fir meget bedre
tid til at swtte sig ind i det materiale, der er
baggrunden for forslaget.

Boligministeren (Kaj-Andresen): Jeg vil
gerne takke de ordferere, der har givet til-
sagn om en velvillig behandling af det lov-
forslag, der foreligger. Flere har med dette
tilsagn gjort opmearksom. pa, at de mener,
vi skulle gi videre, end forslaget gar, og
det skal jeg vende tilbage til.

De fleste af de @rede ordferere har be-
klaget sig over lovforslagets seme frem-
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swttelsestidspunkt og over mangelen pd
materialet. M4 jeg dertil sige, at ogsa rege-
ringen og boligministeren métte have tid
til en grundig forberedelse og undersegelse
af hele denne sag. Det er vel nok sidan, at
vi alle er klar over, at der er et problem; der
er ogsd nogle, der har givet udtryk for, at
det er forholdsvis let at se, hvad der er
problemet, og méske ogsé hvordan det skal
lpses. Jeg har imidlertid den opfattelse, at
de underspgelser, vi har ladet foretage, har
vist, at det slet ikke er s let. Vi har ladet
foretage en rekke undersogelser og bl a.
efter aftale med malsetningsudvalget en
undersggelse, der gir, skal vi sige pa
lidt lengere sigt. Vi har haft et udvalg sid-
dende, hvor repreesentanter for Danmarks
Lejerforbund og grundejerne har forhandlet
om tingene. Deres arbejde blev faerdigt hen
i januar méned. Vi méatte pi grundlag af
det materiale, der da foreld, yderligere lade
tingene sammenarbejde og se pa, hvad de
problemer, der var peget pa i mélsatnings-
udvalgets betenkning og fra anden side,
métte medfore af konsekvenser.

Derpa har et udvalg om huslejetilpasning,
som jeg ogsé har nwmvnt i fremseettelses-
talen, gennemgiet dette materiale, og i
begyndelsen af februar var det feerdigt med
sine overvejelser. Det er alt dette materiale,
boligministeriet og regeringen har ment
métte danne udgangspunkt for en vurde-
ring af, hvilket forslag der matte frem-
swttes. Det er jo rigtigh, at dette forslag
skulle fremsettes, fordi lejeloven udlgber
til 1. april, men det materiale, der fandtes
i de forskellige undersogelser, gjorde, at
man ganske naturligh matte velge -det
udgangspunkt, regeringen har gjort, og
fremsmtte forslaget i overensstemmelse med
de punkter, der gennem de forhandlinger,
der var fort mellem ejere og lejere, var
opnéet enighed om.

Néar man beklager sig over, at materialet
forst kom i gar, beklager jeg det; det var
ment som en venlighed. Jeg har bebudet
dette materiale — den del af det, som
boligministeriet har ladet udarbejde, og
som har dannet grundlag for vore over-
vejelser — og bebudet, at det samlede
materiale skulle stilles til raddighed for det
udvalg, der blev nedsat. Rapporten fra det
gkonomiske radd har boligministeriet for sé
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vidt ikke noget ansvar for, men da denne
gennem pressen blev mere eller mindre
offentliggjort, syntes jeg, det var rimeligt, -
at i hvert fald ordfererne havde mulighed
for at sammenligne det, pressen havde
skrevet, med selve dokumentet, og derfor
blev det udsendt 1 gar. Ved samme lejlig-
hed udsendtes det materiale, som det ellers
var tanken at aflevere til udvalget.

Jeg forstar godt, at det tidspunkt, lovfor-
slaget fremsattes pd, naturligvis kan give an-
ledning ogsd til de bemsrkninger af kritisk
karakter, der er gjort om tidsproblemet i
forbindelse med behandlingen af lovfor-
slaget og de problemer, der ligger omkring
det. Der har jo i dag her veret neevnt
muligheder for at skaffe lengere tid til
forhandlingerne, hvad jeg ikke skal swtte
mig imod; tvwrtimod vil jeg gerne vere
med til, hvis dette onskes, at vi fir en
forlzengelse, enten som det er foresliet af
det ‘wrede medlem hr. Finn Poulsen, eller
som det er foresldet af det srede medlem
fru Else-Merete Ross, en forlengelse, der
kan give den tid, der skal til for en be-
handling af det foreliggende lovforslag.

Det mrede medlem hr. Axel Ivan Peder-
sen var inde pa spergsmélet om premiering
— tror jeg det @rede medlem kaldte det —
af udlejning af sterre lejligheder til familier
med bern. Det er et sporgsmil, der for
har veeret dreftet i forbindelse med leje-
lovsbehandling. Det er vel en tanke, som
nok kunne overvejes. Maske kunne den
overvejes i forbindelse med genudlejnings-
procenten. Det kunne méske veere rimeligt,
hvis nogle af. de store, rummelige lejlig-
heder, efterhanden som de blev ledige, blev
stillet til radighed for et sterre antal per-
soner, at det da p& en eller anden méde
blev preemieret. Der er. dog problemer i
denne forbindelse. Hvis lejerne i en lejlig-
hed af denne art fir mange bern, skal der
s& ogsd gives tilladelse til forhgjelse, og
omvendt, hvis en familie med et stort
antal medlemmer er kommet ind pa disse
vilkér, hvad sa, hvis de bliver enlige? Det
er et problem, men det kan da overvejes.

Det erede medlem var ogsi .inde pd
sporgsmilet om virkningen pa obligations-
markedet. Jeg vil ikke newegte, at det er eb
problem, selv om det vel nok er et begren-
set problem i forbindelse med det -forelig-
gende lovforslag. Vi mé vel vente at se,
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hvilket resultat udvalget, der behandler
spergsmélet om realkreditten og dens lobe-
tid, kommer til.

Det eerede medlem hr. Finn Poulsen, som
jo ogsd var inde pd spergsmalet om den
korte tid og materialet, mente, at forslaget
var for begrenset, og at man burde vere
gdet videre, at det nesten ordret var ud-
tryk for resultatet af forhandlingen mellem
Danmarks Lejerforbund og grundejerorga-
nisationerne. Jeg synes pd den anden side,
at nir netop disse to organisationer er niet
til et resultat — og det ma erkendes, at
interesseorganisationerne pa dette felt ikke
for i tiden har haft let ved at komme pa
talefod — matte det vare rimeligt, hvis
man ville valge dette resultat som ud-
gangspunkt, at man stort set holdt sig
til de hovedregler, man var blevet enig om.
Derfor mener jeg altsd ogsa, det er rigtigt,
~ at dette udgangspunkt anvendes i forhand-
lingerne.

Det swrede medlem mente, at man skulle
gd langt videre og omgdende komme med
et udligningsforslag. Det er vel nok sidan,
at det materiale, der foreligger, viser, at
problemerne er si store, at de matte kreeve
en lidt lengere tid til overvejelser. Nar
eksperterne — jeg tror, det var det serede
medlem hr. Ka1 Moltke, der talte om hele
dette ekspertmateriale — nu har udarbej-
det dette materiale, ma politikerne vel
onske at overveje det og ikke uden videre
sige, at det, eksperterne har sagt, skal
accepteres, som det star pd papiret.

Det zerede medlem hr. Finn Poulsen spurgte,
om det var en rimelig forhgjelse. Ja, det
er altsd den forhgjelse, som de to parter er ble-
vet enige om, og jeg mé mene, at denne for-
hgjelse pa de 25 pet. af 1939-lejen vel nok
kan kaldes en rimelig forhgjelse i ferste
omgang. Resten, den gradvise udligning pa
dette omrdde, skulle s& komme via hus-
lejerddet. .

Det srede medlem var mere betenkelig
ved huslejerddet. Tanken om huslejeradet
stammer vel egentlig fra det svenske system,
hvor man har en tilsvarende ordning. Jeg
indremmer, at det, der er foresliet, ikke
helt svarer til den svenske ordning, hvor
det i virkeligheden er et rdd, et huslejerad.
Vi har altsi valgt den form, at huslejeradet
skulle have ret til at afgere sagerne, i mod-
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setning til det svenske, som har indstil-
lende myndighed. Jeg ville tro, at netop-p4
dette felt er det bedre at fi et organ, der
afger disse sager, end at man f. eks. en
gang om &ret skulle have dem til behand-
ling her i folketinget. Dette behaver ikke
at betyde, at ordningen skal vere perma-
nent i al fremtid. Jeg gar ud fra, at ogsa
den svenske ordning er teenkt som en over-
gangsordning.

Jeg takker det w@rede medlem for .be-
merkningen om, at partiet venstre er parat
til en saglig forhandlig om problemerne, og
jeg vil ogsa understrege det tilsagn, der er
givet med hensyn til andre problemer, somdet
@rede medlem hr. Finn Poulsen nsevnte,
bl. a.spergsmélet om ejerlejlighedsprincippet.
Dette vil jeg gerne veere med til at tage
med ind i forhandlingerne i udvalget og
ogsé, hvis man dér finder frem til noget,
fremseette et forslag herom.

Det erede medlem hr. Hastrup, som ogsa
beklagede sig over tidspunktet for udsen-
delsen af materialet, var inde pa, at bolig-
reserven mé veere fordelt pa hele bolig-
markedet; problemerne kan ikke lases alene

gennem mere bolighyggeri, men vore bolig-

problemer skal ogsé klares over lejepro-
blemet. Det er sikkert rigtigt. Der er ingen
tvivl om, at vi m& have et tilstrekkeligt
antal boliger, s& boligbehovet bliver deklet.
Men det er nok rigtigt, at der kan opsta
det problem, at med de lejlighedspriser,
vi har i dag, vil ledigheden, hvis den op-
stod, nér vi kom i nerheden af det dekkede
boligbehov, alene ramme nybyggeriet. Der-
for er det selvfalgelig rigtigt, at en form for
tillempning af huslejeniveauerne ma til-
strabes.

Det serede medlem var inde pa, at gen-
udlejningsprocenten var for lav. Det kan
vi naturligvis drefte. Jeg har allerede
nevnt, at man kunne drefte spergsmalet i
relation til det antal familiemedlemmer,
der kom til at bo i lejligheden. Jeg forstod
imidlertid, at det erede medlem ogs
mente, at de generelle forhgjelser var for
beskedne. Der er dog her i ferste omgang
tale om en generel forhojelse pa 25 pet. af
1939-lejen med mulighed for via husleje-
rédet at justere i de kommende &r. Jeg har
her en artikel, det @rede medlem har skrevet

~den 25. oktober i Skatteborgeren om boligen

og skatten, hvori det srede medlem giver
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udtryk for, at den konservative boligpolitik
bl. a. gdr ud pd érlige reguleringer pa 5-10
pet.. Jeg synes, at det foreliggende lovfor-
slag. ikke ligger s& langt derfra.

Nar det . erede . medlem sammenligner
med de sociale selskabers huslejer, s& mé
man vare klar over, at en siédan sammenlig-
ning ikke helt holder stik. For det ferste
er den basis, man gér ud fra, almindeligvis
en forelgbig leje, ‘der er fastsat, for bygge-
regnskaberne er afsluttet. For det andet
skyldes de forhgjelser, som er kommet i
tidens lgb, dels forhgjelser af ejendoms-
skatter, dels forhgjelse af boligselskabernes
ydelser, nemlig renten; der er i og for sig
ikke tale om forhgjelser, som har med selve
driften at gere. : C

Det werede medlem fremsatte i en rekke
punkter de gnsker, det konservative folke-
parti har pa dette omréde, og dem mé vi
jo tage med ind i forhandlingerne.

Nar: det srede medlem bemearkede, at
lejeveerdien af parcelhuse ikke ensidigt ber
forhgjes, si er jeg enig heri, nir det serede
medlem siger ,ensidigt. Men det vil vel
veere rimeligt, at i det omfang der sker en
lejeforhgjelse pa& boligmarkedet, mé den
fastlisen, man har af parcelhusenes leje-
veerdi, naturligt afloses af en forhgjelse i
samme forhold. :

Det ®rede medlem hr. Hastrup nevnte
tilskudsordningen. Den blev ogsa nsevnt af
det zrede medlem fru Else-Merete Ross.
Det wmrede medlem hr. Hastrup har frem-
sendt en skitse, og vi har fra boligministe-
riet givet en redegerelse for, hvad der helt
fra min forgengers tid ved -behandlingen
af denne lovgivning er udarbejdet i bolig-
ministeriet vedrerende tilskudsordninger af
en anden karakter end dem, vi har 1 gje-
blikket. Ogsé i en betenkning rummende
en undersggelse af de familiepolitiske for-
hold er der givet udtryk for, at en sidan
vej métte vere rimelig. Disse skitser mé vi
naturligvis overveje i-denne forbindelse. Vi
mé ogsd gore os klart, at det kan vemre
vangkeligt at vurdere, hvad disse tilskuds-
ordninger kommer til at koste, for omkost-
ningerne ved dem vil jo afhenge af, hvor
huslejeniveauet efterhinden kommer til at
ligge. Men -jeg er meget villig til at drefte
dette sporgsmal — det har jeg sagt péd et
tidligere tidspunkt — og finde frem, til til-
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skudsordninger, der i hojere grad end de
mere - spredte ordninger, vi har, samler
tingene. : ' ’

Det @rede medlem fru Else-Merete Ross
var inde pa spergsmélet om en hurtig nor-
malisering. En normalisering er vel enskelig,
men om en hurtig normalisering er’ gnske-
lig, er et andet sporgsmal. Jeg tror, det vil
veere rimeligt at regne med en gradvis
normalisering  af :huslejeniveauet. Vi ved
fra de betragtninger, som. er anfert i det
okonomiske rads rapport herom, hvilke
problemer en huslejeudligning vil medfere,
og problemerne er af en siddan karakter,
at det nok kan vere rimeligt at overveje,
om ikke en mere gradvis udvikling pa dette
omride - vil vesere bedst. Denne rapport
peger pad de problemer, en udligning. vil
medfere, og den viser, hvordan husleje-
niveauet neppe vil kunne finde et naturligt
leje, fordi det forholdsvis dyre nybyggeri
ville presse lejen.i den- gamle boligmasse
Lojere op end svarende til kvaliteten. En
hurtig forhgjelse af huslejen til markedspris
ville p4 én gang overfore store belgb fra én
gruppe af befolkningen til en anden. Des-
uden er der pristalsvirkningerne, der som
nevnt i dag kunne blive voldsomme med
forogede omkostninger for produktionen til
folge. Endelig vil kapitaliseringen af .de
ggede ejendomsindteegter belaste et i for- -
vejen hérdt presset obligationsmarked.

Det er derfor mit indtryk, at det skono-
miske rdd som konklusion af de betragt-
ninger, man har anfert om dette sporgsmal,
i og for sig siger, at en gjeblikkelig frigivelse
vil give en 'misiko for sterre lejestigninger,
end en ligevegtsleje pa lang sigt betinger,
og at en forhgjelse derfor ma ske gradvis,
samtidig med at en boligreserve opbygges.
Derfor vil jeg ogsé mene, at man til de
fremkomne betragtninger .om at overveje
en huslejelovgivning, der er mere .vidt-
gdende end den her foresliede, nok ber toje,
at vi tager god tid til overvejelsen af, under
hvilke former det skal ske.

Det serede medlem sagde om selve det
foreliggende lovforslag, at det deri var sagt;
at det huslejerad, der er foresliet nedsat,
skulle vurdere ud fra @ndringer i drifts-
udgifter og ud fra udviklingen p& bolig-
markedet. Dette indeberer i og for sig ikke,
at huslejerddet skulle give sig til at vurdere
en udvikling. i retning af en almindelig
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udligning, men der m4 kunne vurderes for-
skelligh i de forskellige ejendomme, gives
forskellig bedemmelse af, hvordan de for-
skellige udgifter til drift og vedligeholdelse
skal indgé, idet der jo ogsd kan vemre tale
om en relation mellem den wldre bolig og
den udvikling i priserne, der. maske har
fundet sted for det ovrige lejeomrade.

Det erede medlem hr. Kai Moltke .var
inde pa spergsmalet om det skonomiske
réds perspektiver og spurgte, om det ogsd
var regeringens perspektiver. Jeg kan svare,
at for alt det materiale, der nu foreligger,
gwmlder det, at det er udarbejdet som grund-
lag for de underspgelser, regeringen har
foretaget; men dette materiale ber ogsé st
til radighed for folketinget i det fortsatte
arbejde. - Hverken politikerne eller rege-
ringen har endnu taget stilling hertil. Det
har i hvert fald, hvad angér det skonomiske
rads rapport, veret ganske umuligt, efter-
som jeg har haft lige s kort tid til at se
dette materiale som de srede ordferere.

Det wrede medlem hr. Rimstad var posi-
tivt indstillet til forhojelserne — det takker
jeg for — men det wrede medlem var ikke
glad for huslejeradet. Mit indtryk er, at
huslejeradet -og den ordning, der her fore-
slds 1 det hele taget, vil veere en rimelig
ordning at gennemfere for en overgangs-
periode. Den er jo foresliet gennemfort
efter forhandling mellem interesseorganisa-
tioner pa omrédet, og det vil derfor veere
rimeligt at bruge forslaget som udgangs-
punkt for en ordning i overgangsperioden,
siledes at bdde den foresldede @ndrings
administration og de nermeste ars vurderin-
ger af forskydningerne kan finde sted gen-
nein huslejerddet. Derefter mé vi arbejde
med problemer af mere langsigtet karakter
og dermed ogsh folge, synes jeg, hvad det
skonomiske rad. er kommet til som kon-
klusion, nemlig at. der mé ske en gradvis
overgang til en normalisering af huslejen.

Axel Ivan Pedersen: Jeg skal ikke gore
mange bemerkninger i anden omgang. Jeg
skenner ikke, at der er swrlig anledning
dertil; der har jo veeret en relativt saglig
tone i diskussionen og &benbart en vis
beredvillighed til genném et udvalgsarbejde
at nd frem til, hvis jeg' ma sige det sidan,
gode resultater pa dette emtalige omréde.
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Flere af de wrede ordferere har fremfort
gnsket om, at man fik noget mere tid til at
beskeeftige sig med dette lovforslag og med
disse problemer i al almindelighed, og jeg
kan for mit vedkommende kun synes, at
dette ville. veere enskeligt. Jeg ville imid-
lertid foretreekke, at man brugte en anden
fremgangsmade end den, som blev fore-
sliet af det serede medlem fru Else-Merete
Ross, og.som ogsd andre af ordfererne har
veeret inde pé, nemlig at man skulle for-
leenge den nugeldende lejelov med et par
méneder eller tre og sa benytte den mellem-
liggende tid til at forberede den ny lejelov.

Jeg synes, at de parter, som har arbejdet
med sagen — grundejerforeningernes reprze-
sentanter og lejerforbundets repreesentan-
ter — har et rimeligt krav pa, at dette
ingenlunde behagelige arbejde bliver hono-
reret gennem en ophgjelse af deres forligs-
forslag til lov, idet vi samtidig gennem en
folketingsbeslutning vedtog at nedseette et
parlamentarisk udvalg til behandling af
alle disse problemer; det er jo i evrigh en
fremgangsmade, vi tidligere i det heje ting
har diskuteret som onskelig i disse sager.
Nar jeg siger det, er det, fordi jeg har
indtrykket af, at et virkelig positivt resul-
tat vil vere mere muligt, hvis man pé
grundlag af alle de redegerelser og betwnl-.
ninger, der nu foreligger uden et konkret
opleeg fra ministerens side, kan drefte disse
ting igennem og komme med en samlet
indstilling fra et sddant udvalg. Jeg behgver
ikke at neevne alle disse betenkninger, der
bor medtages ved disse overvejelser; det
vil vi alt sammen kunne finde ud af. En
sadan fremgangsméide tror jeg ville veere
onskelig.

Herefter har jeg et par enkelte bemsmrk-

. ninger at gore i forbindelse med de ordferer-

taler, der er holdt. Det serede medlem hr.
Finn Poulsen beklagede meget, at vi havde
s& kort tid til denne lovgivning, det var
ikke rimeligt, at man med kun 12 arbejds-
dage skulle behandle dette lovforslag. Men
hvis der nu skulle veere en lille smule kon-
sekvens i det @mrede medlems synspunkter,

~ ville han have undladt at forlange, at bolig-

ministeren skulle fremsewette et loviorslag
om ejerlejlighedssystemets gennemferelse,
fordi det eerede medlem hermed selv ville
forlange af folketingets medlemmer, at de

+ inden for en ganske kort periode pa 12 dage.
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skulle tage stilling til et sddant forslag; nu
har et udvalg i snart fem fjerdingar siddet
og tumlet med disse problemer, og at for-
lange, at folketingets medlemmer skulle
tage stilling uden at veere bekendt med de
oplysninger, kommissionen har indsamlet,
synes jeg ikke er rimeligt af det wrede
medlem.

Jeg skal 1 ovrigt over for det wrede
medlem hr. Hastrup gore den enkelte be-
merkning, at det var, som om det srede
medlem mente, at en forhejelse op til det
firdobbelte af lejeniveauet i egen ejendom,
i parcelhuse, ligesom var noget, der var
neert forestdende. Det var det indtryk, man
matte fa ved at here de bemewrkninger, der
faldt. Jeg vil bare gore opmeerksom pa, at
noget sadant er der overhovedet ikke tale
om. Det er omtalt i mélswtningsudvalgets
betenkning, at en forhgjelse af den ind-
komstskattepligti%f lejeveerdi matte forud-
ses; men jeg er helt enig i, at der er to
mader, det kan geres pi: dels kan man
bede ligringsrddet om. at forhgje den pro-
cent, der er tale om at anvende, og dels
mé man da regne med, at den 13. almin-
delige vurdering af sig selv vil forgge hus-
lejeansettelsen pd ejendomsskemaet for
enfamilieshuse. Jeg vil finde det rimeligt,
at den forhgjelse, der her ma komme, star
i forhold til den forhgjelse, dette lovforslag
indebarer for beboerne i den gamle bolig-
masse, men heller ikke mere. Men tiden vil
altsd vise, hvordan dette kommer til at
se ud.

S& gjorde det wrede medlem nogle be-
meaerkninger om den steerke stigning, som
havde fundet sted i nogle ejendomme, som
tilhorte de almennyttige boligselskaber. Jeg
vil her gerne gore opmerksom pa, at for
det forste er jeg ikke klar over, om basis-
lejen pa 18 kr. hvilede pa et endeligh regn-
skab eller var en forelobig lejeansattelse,
og for det andet har vi som bekendt ved
boligforliget i 1954-55 gennemfert en ekstra-
ordinzer ejendomsbeskatning med virkning
for alle de ejendomme, som var taget i brug
for 1950, og dette virkede netop pd en
ejendom som den, det wmrede medlem
nevnte. For det tredje har vi senere gen-
nemfert en betydelig stigning i rentesatsen
for de statslan, som de almennyttige bolig-
selskaber i stor udstrekning har benyttet

9/5 65: 1. beh. af {. t. 1. vedr. leje.

3350

sig af. Der var tale om omtrent en for-
dobling af rentesatsen, og det matte natur-
ligvis ogsd medfere, at huslejen steg. Jeg
vil derfor gerne sla fast, at nar disse stig-
ninger overhovedet er kommet, skyldes det
ikke almindelige foregelser af driftsudgif-
terne for de almennyttige selskaber, men
bl. a. de af loven bestemte foranstaltninger.

Jeg skal slutte disse betragtninger med
en enkelt bemerkning til det @rede med-
lem hr. Kai Moltke, der kom ind p& nogle
taler, jeg tidligere har holdt her i tinget
om lejeloven. Jeg kan naturligvis kun gleede
mig over, at det wrede medlem har forstdet
indholdet af disse taler. Jeg kan desvarre
ikke — for at blive i det srede medlems
egen terminologi — gleede ham med at
sige: tak, i lige méde, og swrlig da ikke
efter den tale, det @rede medlem holdt i
dag. Jeg har et levende indtryk af, at
sdvel mélsetningsudvalgets som formand-
skabets redegorelser — altsd de dokumen-
ter, vi har fiet i en sen aftentime i gir
eller i dag til formiddag — kom det serede
medlem meget tilpas, for med den ham
seeregne evne til at pille enkelte bemerk-
ninger eller prognoser ud af dokumenterne
er han i stand til at stille nogle irrelevante
sporgsmal, som er egnede til at bibringe
offentligheden opfattelsen af, at der er tale
om helt andre problemer end dem, der i
virkeligheden findes. Jeg har kun det at
taje til, at jeg er lykkelig over, at det wrede
medlem er et' andet menneske, nir han
sidder i udvalgsarbejdet, end nér han be-
finder sig pa denne talerstol.

Finn Poulsen: Det var jo tanken med
denne principdebat, at vi skulle finde op-
legget til det arbejde, der nu skal foregd i
udvalget, og jeg takker derfor den hajt-
wrede . minister for de bemerkninger, mini-
steren kom med, selv om jeg ikke fandt
dem tilstreekkelig konkrete.

Jeg ma have lov at sla fast, at udgangs-
punktet for vort arbejde rent principielt er
det, at der skal normaliseres, og at det er
et led i dette normaliseringsarbejde, at en
udligningsordning af den ene eller den anden
art skal igennem. Det er vasentligt, at dette
ligger klart.

S8 kan man sige til mig, at det er mindre
veesentligt, om ministeren kommer med et
konkret forslag eller ej. Det mener jeg ikke.
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Jeg mener, at det er lige s& veesentligt, at
ministeren med den stab af teknisk sag-
kyndige folk, han har bag sig, legger et
konkret forslag pa bordet. Jeg mener, at

ministeren ber give os et tilsagn herom, -

ikke mindst pa baggrund af de uforbeholdne
tilsagn, han har faet om, at vi er villige til
et samarbejde.

Hvad angdr mulighederne for lovens gen-

nemforelse inden den 31. marts, forekommer
det mig klart, at der intet som helst er i
vejen for at gennemfore dehuslejeforhajelser,
regeringen nu foreslar til dekning af grund-
ejernes tilgodehavende for vedligeholdelses-
udgifterne. Jeg henviser blot, uden at jeg
skal fordybe mig i detaljer, til, at man
for lengst har sat de sociale boligsel-
skabers 2 kr. 25 gre pr. m? til dekning af
de samme omkostninger op til 3 kr. pr.
m? i den vejledning, ministeriet har ud-
sendt. Det .er mere, end dette lovforslag
tilbyder.
_ Huslejeradet anholder jeg specielt, fordi
jeg ikke tror, det har nogen veerdi pa grund
af de begrensede funktioner, det far. Men
all right, vi far se p& det.

M3 jeg endelig for at undgd misforstaelse
sige, at hvad angdr ejerlejlighedssporgs-
milet, har jeg forstiet den hejterede mini-
ster siledes, at ministeren vil komme med
et forslag herom. Der var ligesom et for-
behold i det, den hejterede minister sagde:
»hvis man fandt frem til noget i udvalget*.
Jeg har forstiet af min samtale forleden
dag med ministeren sammen med det srede
medlem hr. Thestrup, at den hejteerede
boligminister klart har sagt, at der fore-
ligger et forslag til behandling i det ud-
valg, vi nu skal arbejde i, stillet af mini-
steren som et sendringsforslag til lov om
bolighyggeri, og ministeren har givet til-
sagn om at ville fremswmtte et selvstendigh
lovforslag, hvis der skulle veere tekniske
problemer i forbindelse hermed. ‘
..Jeg har ikke dremt om, at dette spergs-
mél skulle behandles pd 12 dage, og det
@rede medlem hr. Axel Ivan Pedersen har
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ikke lyttet til, hvad jeg sagde om arbejdets
fart. Selvfolgelig skal det heje ting ikke
tage stilling til det p& 12 dage, men det
skal frem af hensyn til fristen den 15. marts.
Vi har fra venstres og konservativ side til-
kendegivet, at vi ellers ville fremswtte vort
eget forslag. Det har vi naturligvis ikke
efter det tilsagn, vi har faet fra den hejt-
wrede minister, fundet nedvendigt. Jeg vil

| meget gerne, at der ikke er nogen misfor-

stielse mellem os pd dette punkt. :

Til det @rede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen vil jeg sige, at jeg har aldrig
dremt om at forlange, at nogen skulle gore
lovforslaget frerdigt pa 12 dage eller byde
folketinget sidanne arbejdsvilkér. Der er
ikke noget som helst inkonsekvent i at sige,
at det skal frem til behandling. Jeg sluttede
mit indleeg med at sige, at jeg ser intet i
vejen for at gennemfere huslejeforhejel-
serne. Jeg kan ikke se, at der er noget
grundlag for at blive faerdig med en for-
svarlig behandling af disse problemer inden
den 31. marts, og derfor foreslog jeg, at vi
kunne oveveje at give en forlengelse til 1.
juni. Netop heri ligger jo, at der bliver god
tid til at behandle ejerlejlighedsforslaget
sével som de andre spergsmal, der nu ma
komme op.

Hastrup: Jeg har forst en bemeerkning til
det @rede medlem hr. Axel Ivan Pedersen,
der, s& vidt jeg forstod, havde den opfat-
telse, at folketinget. havde pligt til sidan
uden videre at .ckspedere det lovforslag;
der foreligger, fordi det bygger pa et forlig
indgéet mellem ejer- og lejerorganisationer,
Han sagde, at det ville skabe ufred, hvis
vi ikke gennemferte lovforslaget i overens-
stemmelse med den tekst, der foreligger.
Jeg kan ikke anerkende, at vi skulle have
pligt dertil, og det tror jeg heller ikke at
den hgjterede boligminister vil mene. Hyvis
den hgjteerede boligminister havde samme
opfattelse som det wrede medlem hr. Axel
Ivan Pedersen, kunne den hejteerede bolig-
minister jo ikke have &bnet mulighed for
ud over lovforslagets rammer at ni frem
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til en normalisering af lejeomradet, saledes
som den hgjterede minister har gjort det i
sin fremsmttelsestale. Der er her et spergs-
mal, som mi opklares mellem det serede
medlem hr. Axel Ivan Pedersen og den hgjt-
wrede boligminister. Jeg forstdr imidlertid
den hgjterede boligminister séledes, at
selviglgelig kan man ga videre.

Den hgjterede boligminister sagde, at
nar vi havde fiet malswetningsudvalgets og
embedsmendenes materiale, var det en ven-

lighed. Det var en venlighed af ministeren

den 8. marts at sende os dette materiale,
som har ligget pd hans bord for det enes
vedkommende fra den 12. december i fjor,
saledes at vi havde det kl. 173 dagen for

vi skulle have en debat, der bl. a. var
baseret ps dette materiale, nemlig den 9.

marts kl. 143%, Det var en venlighed, at
det kun havde ligget p&4 ministerens bord
i 3 maneder, for vi fik det. Oprigtig talt,
det skal man vist vere boligminister for at
betragte som en venlighed.

‘Den hgjterede minister havde vist mis- |

forstiet mine bemerkninger om den gene-
relle forhojelse pa de 25 pet. af 1939-lejen.
Jeg sagde udtrykkelig, at jeg fandt, at
saédan som forholdene stillede sig, s svarede
denne procent til, hvad der ville veere rime-

ligt at gennemfore inden for et enkelt &r. |

Mine bemsrkninger sigtede mere pa, hvad
der videre skal ske, og det er altsd her, at
jeg har min tvivl om, hvorvidt de &rlige
reguleringer, som huslejerddene har mulig-
hed for at gennemfere, vil kunne fore os
frem til et frit boligmarked. Jeg tror ikke,
at jeg er ene om denne tvivl. Jeg tror, at den
ogsd deles fra anden side.

Hvad angér spergsmalet om en udseettelse
af lovens gennemforelse vil jeg gerne vente

med at tage stilling til dette spergsmal, |

indtil der i udvalget er skabt klarhed over,
hvorvidt det vil vaere muligt for os at né til
vejs ende inden for den givne tidsfrist
— enhver skal vide, at den er meget kort.
Jeg mener i hoj grad, at vi skal gere et
forseg derpd. Det er fuldsteendig righigt, at
det er en sag, der kreever tid, men det er jo
ogsd en sag, der haster.

Else-Merete Ross: Den hgjteerede bolig-
minister sagdeé, at det var ment som en
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venlighed, at vi fik materialet. Det er jeg
ikke spor i tvivl om. Jeg synes, vi har en
overordentlig venlig boligminister. Jeg for-
star ogsa, at boligministeren er villig til at
forhandle, og det synes jeg er en meget stor
fordel. Bagefter siger boligministeren imid-
lertid, at regeringen métte bruge lang tid
til overvejelserne, efter at de havde faet
materialet. (Afbrydelse af boligministeren
[Kaj Andresen]). Jo, jeg har noteret: rege-
ringen matte bruge lwngere tid til over-
vejelse. Og nar regeringen ma bruge lengere
tid til overvejelse af materialet, ma man jo
da sige, at det, selv om naturligvis bolig-
ordfgrerne er noget kvikkere, alligevel ogsa
mé tage dem nogen tid. Derfor var det ikke
s& veerdifuldt for os. Jeg har i og for sig
ikke krevet eller gnsket mere, end at vi
havde fiet materialet i torsdags. Det synes
jeg ikke kunne vere si uoverkommeligt,
for jeg gar ud fra, at regeringen var blevet
feerdig med sine overvejelser, nar boliglov-
forslaget var blevet fremsat. Det synes jeg
altsd 1 hvert fald ville have varet en fordel.
Alligevel takker jeg for det og tager det so
tegn pd venlighed. :
‘Nu siger den hojteerede boligminister, at
vi jo ikke skal rette os sidan alt for meget
efter eksperterne; vi mé ogsd se kritisk pa,
hvad det er, de foresldr. Sa vidt jeg har kun-
net n& at kigge materialet igennem, s& peger
eksperterne p4 en hel del forhold, men jeg
synes, at de opstiller s& mange forskellige
muligheder, man kunne velge imellem for
at nd til en losning, og naturligvis er det
klart, at det er en politisk beslutning at
veelge mellem disse muligheder; men det er
ikke nok at have muligheder, vi m& ogsé se
hvilke, og vi ma muligvis have endnu mere
materiale, og vi ma undersege: hvis vi vaelger
den ene losning, hvad vil det s& fore til, og
hvis vi vaelger den anden losning, hvad vil
det s& fare til? Jeg synes ikke, eksperterne
har sagt, at sddan og sidan synes de det
skal veere; de har tvertimod givet os for-
udssetningerne for selv at vurdere, hvordan
det er. Men netop fordi det er ngdvendigt
at have tid til at undersege dette, ville jeg
meget onske, at det kunne g sidan, at vi
ikke gennemforte lovforslaget til 1. april,
men forlengede den geldende lov til 1. juli
og derved fik tid til forhandlinger. Jeg ved
godt, at det erede medlem hr. Axel Ivan
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Pedersen mener, at parterne har et rimeligt
krav pa at blive imgdekommet ved, at lov-
forslaget bliver gennemfert; men jeg kan
ikke forstd, at det, hvis man mener, det er et
stort samfundsproblem, kan vere rimeligt,
ab interesseorganisationernes gnsker skal gi
forud for den samlede samfundsinteresse.

84 blev der foresldet nedswmttelse af et
parlamentarisk udvalg til videre behandling
af sagen. Jeg ville synes, det var mere
praktisk, at man simpelt hen i det bolig-
udvalg, jeg gir ud fra skal behandle husleje-
forslaget, fik lejlighed til fortsatte forhand-
linger. Jeg vil i hvert fald for vort partis
vedkommende sige, at hvis vi skulle ga
med til gennemforelse af huslejelovforslaget
nu i huj og hast, métte vi have indsat en
bestemmelse om, at loven skulle tages op
til revision neeste dr; og det kan, som jeg
sagde tidligere, dog kun veare ganske -over-
ordentlig generende for ejere og lejere og
for hele administrationen, hvis man s& hur-

tigt skal til at endre en lov som denne en

gang til.

Nér jeg er betwmnkelig ved sd hurtigt at
gé med til gennemforelse af dette lovforslag
— jeg siger ikke, vi ikke vil, men jeg siger,

at vi forbeholder os vor stilling — er det pa -

grundlag af det, som maélsmtningsudvalget
siger i den udtalelse, jeg refererede for, og som

jeg forstir ogsd har gjort indtryk pa det

wrede medlem hr. Kai Moltke. Der star, at
man ensker at understrege, at der selv ved

mindre sendringer i lejelovgivningen kan ske -

en sddan preejudicering af senere foranstalt-

ninger, at en samlet losning af de bygge-
og boligpolitiske problemer vanskeliggores.

Vi kender faktisk ikke de gkonomiske kon-
sekvenser af det, vi gor nu, og jeg ved ikke,
pé hvilken méde det eventuelt kan komme
til at blokere enten noget hajere eller noget
lavere. Det er af angst for at komme til at
gore noget, der ikke er velovervejet, at jeg
foreslar, at vi udskyder lovens revision et

par méneder, men jeg forstdr godt, at vi.

méske i udvalget kan hitte ud af, pa hvilken
made vi skal klare det.

Kai Moltke: Til de =rede ordferere for

venstre og det konservative folkeparti vil
jeg sige, at nu har det almindelige onske jo

veeret, at vi helst skulle have tid til at vere
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| saglige ved gennemferelsen af lejelovsfor-

slaget, og s& kommer man underligt nok
med en felles indstilling om, at man godt
kan vaere med til at vedtage lejeforhgjelserne
isoleret inden den 31. marts, ikke mindst af
hensyn til forhandlingsparterne.

Jeg takker den hgjtmrede boligminister
for det gode materiale, vi har faet, bade det,
vi i dette tilfazlde fik lidt sent, og det til
det siddende udvalg; men jeg tror ogsa, vi
ma4 se ab f4 noget andet materiale leveret fra
boligministeriet, nemlig det, der tales om i
bemeerkningerne til lovforslaget, punkt ec,
hvor der star om de to hovedorganisationers
gnsker. Der star:

»oavel fra udlejerreprassentanterne som
fra lejerreprasentanterne i udvalget har
der veeret fremsat ensker om andre wn-
dringer af lejeloven, herunder ogss af
principiel karakter og betydelig rekke-
vidde, men p4 grund af den korte tid, der
har veeret til rddighed for udvalgets drof-
telser, har der vewret enighed om at be-
greense droftelserne i udvalget til de
sporgsmél, der er omfattet af det af ud-
valget udarbejdede loviorslag,

Parterne har dog forbeholdt sig efter
afslutningen af udvalgets arbejde hver for
sig at fremsatte deres principielle syns-
punkter og forslag om wndringer i leje-
lovgivningen i gvrigt.“

Ja men nér tingene ligger sidan, kan det
pineded ikke vwre nogen swmrlig tjeneste,
man ger hverken Danmarks Lejerforbund
eller grundejerforeningerne, at man ikke
giver tid til, at de kan udarbejde og frem-
swtte deres forslag, og alene af den grund
vil jeg bede de to serede ordferere om — ogsa
for at f4 de ting, vi alle sammen ensker be-
handlet ud over det foreliggende, med ind i
billedet — at man gér med til en regulser for-
lengelse af fristen for lovforslagets ved-
tagelse ved ganske simpelt at lade den gewl-
dende lov lgbe videre, og at man s§ ikke
skynder sig at se, hvem der har mest travlt
med at give grundejerne forhajelser pa et
enkelt punkt, medens man lader de andre
vigtige og vitale sporgsmal ligge. Her vil jeg
gerne appellere til den hejtwrede bolig-
minister om et nyttigh og sagligt arbejde og
anmode om, at man giver tilsagn om en an-
steendig frist, nemlig indtil den 1. juli, til
gennemgang af lejelovens samlede pro-
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blemer, ikke mindst med henvisning til de
to store organisationers opfattelser og on-
sker pa dette punkt.

Boligministeren (Kaj Andresen): Til det -
eerede medlem hr. Finn Poulsen, der fastslog, .

at udgangspunktet méatte vere en norma-

lisering, og at en ordning métte igennem, .

vil jeg sige: ja, en normalisering mé vere

malet; jeg synes, at med de problemer, der -

foreligger i gjeblikket pa boligomradet, mé
det veere rigtigt at streebe imod en normali-
sering. Spergsmalet er altsd blot i hvilket
tempo — hvor hurtigt eller hvor gradvis

vi kan gennemfore den eller nd frem dertil.
Jeg vil opfordre til: se nu alligevel igen pé
det materiale, der foreligger, overvej de ting, -

der findes i de forskellige beteenkninger og

rapporter, og s& kan vi vende tilbage til,

under hvilken form vi skal n4 frem imod en
normalisering.
Det mrede medlem mente, at man kunne

gennemfore forhojelserne nu og s& i gvrigh -

soge en forlengelse. Det vil jeg dog advare

imod. Jeg vil foresld, at skal man have.
lengere tid til at overveje dette her, end

der er til 1. april, m4 det veere rimeligt at
forlenge den geeldende lov i den periode,

det er nedvendigt. Det at pille en enkelt -
del ud af det forslag, der nu foreligger, og:
s derefter g& i gang, er nappe en rimelig

fremgangsmade.
~ Jeg skal én gang til understrege, at jeg
har givet tilsagn om i udvalget at ville for-

handle om ejerlejlighedsproblemet, idet jeg

gar ud fra, at der inden leenge kommer ma-

teriale herom, og hvis det ad den vej kan
lade sig gore at fa stillet et sendringsforslag, .
er jeg villig dertil, og kan der ikke det, ma .

vi sege at {3 fremsat lovforslag derom.

Det eerede medlem hr. Hastrup kom med

nogle betragtninger om, at der méitte vere
en vis uenighed mellem ‘det wrede medlem :
hr. Axel Ivan Pedersen og mig. Jeg tror

ikke, denne uenighed eksisterer med hen-
syn til, hvem der har afgerelsen i denne:

sag. Det er selvfolgelig ganske klart, at det:

er folketinget, der nu har denne sag til

forhandling, og at det er folketinget, der .
m3 treeffe afgorelsen af, hvilken losning der |
skal komme ud deraf. ‘ :

" Det @rede medlem var ikke tilfreds med,

hvad jeg havde sagt om venligheden. Det
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| er rigtigt, at méalsetningsudvalgets betenk-

ning, som var en del.af det forberedende
arbejde, er kommet pé et tidligt tidspunkt.

| Det er rigtigt, at en del af det andet ma-

teriale er kommet senere i januar og februar,
og at dette sammenfattende materiale har
dannet grundlag for regeringens overvejel:
ser. Det er ogsd rigtigh, at jeg ved frem-
settelsen af lovforslaget har bebudet, at
dette samlede materiale, som har dannet
grundlag for vore overvejelser, ville blive
tilstillet det udvalg, der skulle nedseettes.
Venligheden 13 i, at jeg pé& grundlag af
offentliggorelsen af det gkonomiske rads
rapport 1 pressen mente, ab ordfererne og
udvalget ogsa burde have dette materiale,
og det blev altsa udsendt, selv om det var
pé et sent tidspunkt; jeg har ikke haft
mulighed for det for. Samtidig dermed
fremsendtes s& de gvrige beteenkninger,
som skulle veere til brug for udvalget.
Det samme kan jeg s& sige til det erede
medlem fru Else-Merete Ross, som dog nu
takker.

Bade det wrede medlem fru Else-Merete
Ross og de wrede medlemmer hr. Kai Moltke
og hr. Rimstad har netop fremhzevet, at der er
samlet meget og verdifuldt materiale, og nér
nu alle far tid til at studere det lidt nsermere,
tror jeg, man vil anerkende, at det er der.
Det, jeg sagde om eksperterne, var, at nu
foreligger dette materiale, som for det mestes
vedkommende er undersegelser og talmate-
riale, og som er udtryk for, hvilke virkninger
forskellige muligheder kan have, og s& mé det
veere politikernes opgave at vurdere dette,
finde frem til muligheder, der kan anvendes.
Jeg vil da veere til radighed, og det vil bolig-
ministeriet vere, med yderligere materiale
til at belyse forskellige af de muligheder,
der er foresldet.

Jeg takker i evrigh for det tilsagn, der
er givet om, at man vil forhandle om tin-
gene, Jeg haber, at man nu i udvalget kan
g3 i gang med forhandlingerne om det fore-
liggende lovforslag og de andre problemer,
og vil mene, at det er rimeligt, at udvalget
sa tager stilling til, men gerne snarest, om
man eventuelt gnsker fremsat et forslag til
en forlengelse.

(Kort bemerkning).

Axel Ivan Pedersen: I betragtning af, at
det =mrede medlem fru Else-Merete Ross
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endnu ikke ved, hvilken stilling hun wvil
tage til det lovforslag, som er fremsat,
finder jeg ikke noget meerkeligt i, at hun
heller ikke synes, at det har nogen som
helst veerdi 1 denne sag, at parterne er
blevet enige, sddan som de er, og ikke
mener, at det ber forpligte folketinget pa
nogen made.

Herudover vil jeg gerne gore en enkelt
bemsrkning til det @rede medlem hr. Finn
Poulsen angdende selvejerlejlighedsforslaget.
Der har jo ikke veeret noget som helst i
vejen for, at vi kunne afvente, at kommis-
sionen blev fmrdig nu i lobet af en halv
snes dage, og at betenkningen kom. Den
16. marts er ikke en mere hellig dato for
lovforslags fremsettelse, end at hvis et
flertal her i folketinget vil give lov til, at
et forslag ma fremseettes, kan det lade sig
fremsemtte. Verre er det dog ikke, men nir
der nu endelig tales om, hvorvidt vi ber
udseette denne lovgivning, eller vi ikke ber
gore det, si er det naturligvis allerlettest
for mig at sige: ja men all right, lad os si
udswtte det. Men jeg har den opfattelse, at
vi pd et eller andet tidspunkt skal i gang
med en regulering, og at det er klogt, at vi
kommer i gang med den p& basis af det
forligsforslag, der her foreligger.

Som det srede medlemn hr. - Hastrup
sagde, er det jo sidan med lejeloven i al
almindelighed, at der er mange problemer
knyttet til huslejereguleringen. Jeg synes,
vi m4 have mere tid end 2 méaneder til at
gennemplgje de problemer, som knytter sig
til pristalsvirkningerne, til virkningen p&
obligationsmarkedet og til ejerlejligheds-
princippet, og derfor vil jeg i hvert fald
foresld eller rettere sagt bede om, at man
overvejer, om det ikke ville vare mest
hensigtsmessigh, om man benytter sig af
den fremgangsmade, som jeg foreslog for et
gjeblik siden.

(Kort bemseerkning).

Finn Poulsen: Det mener jeg ikke, ®rede
medlem, for de boligproblemer, som vi nu
har diskuteret indtil ulidelighed, skal loses
. nu, og jeg neerer den alvorligste bekymring
for, at hvis der sker udseettelser i det om-
fang, det wrede medlem hr. Axel Ivan
Pedersen ansker, vil det vare endnu lengere,
inden problemerne bliver lgst. Alene det,
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at man fremsetter et loviorslag, der skal
forny loven for 4 &r, ger én betenkelig.

Ma jeg sa blot have lov at sige, at nir
venstre og de konservative ikke inden 15.
marts fremsetter forslag til selvejerlejlig-
hedssystemets indfevelse, er det i tillid til
det tilsagn, ministeren har givet os, og som
jeg forstar sidan, at det ikke blot gwmlder
en dreftelse i udvalget, men ogsd en dref-
telse om et forslag, som den hgjterede
minister fremsatter.

Jeg er helt klar over, at ministeren accep-
terer, at vi skal frem til en normalisering,
men som jeg sagde som punkt 2, ma der som et
led i denne normalisering ske en udligning,
og jeg forstar altsd, at det er ministerens og
socialdemokratiets tanke aktivt at gd ind
for en siddan huslejeudligning.

(Kort bemserkning).

Hastrup: Jeg vil gerne udtale min glede
over, at ministeren sd steerkt understregede,
at det er folketinget, der har afggrelsen,
men det forudsetter altsd ogss, at folke-
tinget kan tage selvstendig stilling til det
lovforslag, der er fremsat her. M4 jeg i den
forbindelse sige til den hgjtwrede minister,
som henviste til nogle udtalelser, jeg i sin
tid fremsatte over for bladet Skatteborgeren,
at det konservative folkepartis boligpolitiske
program og min stilling til huslejesporgs-
mélet er ganske ueendret i forhold til den
stilling, vi indtog pa det pageldende tids-
punkt, og som er nedfwldet 1 vort arbejds-
program. Det, vi gir ud fra, er en arlig
forhgjelse af huslejen, svarende til disse 5-6
pet. af den geldende leje og 10-20 pet. af
1939-lejen. ‘

Ma jeg endelig sige med hensyn til
spergsmélet om, hvorvidt det er muligt for
os at gennemfore en huslejelovgivning inden
for de fastsatte tidsgreenser, at man har
snart det indtryk, at regeringen bebrejder
ordfererne, at de ikke vil give tilstreekkelig
tid til en saglig og grundig overvejelse af
dette sporgsmél. Nar vi er kommet 1 denne
situation, er det regeringens skyld, og der
hviler, synes jeg, et tungt ansvar ps rege-
ringen. Men har vi nogen som helst garanti
for, at vi, hvis vi udswmtter denne sag, ikke
P4 ny kommer i den situation, at materialet
forst kommer p4 et tidspunkt, da det er for
sent?
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(Kort bemsrkning).

Else-Merete Ross: Jeg vil gerne sige til
det wrede medlem hr. Axel Ivan Pedersen,
at jeg ikke sagde noget om, at det ikke
havde interesse, at parterne var enige; det
har bl a. stor psykologisk betydning og
interesse, at de har kunnet finde sammen.
Men noget helt andet er, at det ikke kan for-
pligte folketinget til at rette sig efter det
pé et ganske bestemt tidspunkt. Det, jeg
fremforte, var, at man stod over for, om
man skulle rette sig efter de to eller se pa
samfundets interesser som helhed, og dér
vil jeg lade samfundets interesser som helhed
ga forud for to interesseorganisationers. Kan
de finde sammen, er det udmarket, men
det er i alle tilfeelde samfundets interesser,
der har forsteret.

(Kort bemeerkning).

Kai Moltke: Jeg vil takke den hgjteerede
boligminister for hans klare tilsagn om, at
man ikke fra regeringens side vil seette ind
pa, at gennemjaske lejelovens revision inden
den 31. marts, og jeg kan p& egne — og jeg
tror mit partis — vegne kun frardde det
#rede medlem hr. Axel Ivan Pedersen at
gennemtvinge en situation, som kan veere
ubehagelig bade i den ene og den anden ret-
ning: at socialdemokratiet giver ét eneste
forslag ved lejelovens revision prioritet,
nemlig gjeblikkelig gennemforelse af husleje-
forhgjelsen, mens alle andre vigtige pro-
blemer mé vente.

(Kort bemeerkning).

Axel Ivan Pedersen: Det srede medlem
hr. Kai Moltke — og de gvrige ordferere for
den sags skyld ogsd — glemmer jo helt de
bemerkninger, jeg har gjort under denne
debat om denne lovgivnings virkninger pé
alle andre omrader af samfundets gkono-
miske liv, og det er til afbedning af de virk-
ninger, jeg gerne gnsker, at der gennemfores
lovforanstaltninger. Det mener jeg ikke vi
er i stand til i lgbet af et par maneder, hvis
det skal veere virkelig effektivt og blive til
gavn for samfundsgkonomien.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang #l anden behandling
vedtoges uden afstemning.
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Axel Ivan Pedersen: Jeg foreslar, at lov-
forslaget henvises til det udvalg, som tinget
har nedsat angéende forslag til lov om en-
dring af lov om boligbyggeri.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Anden nwstformand (Thestrup): Der er
ikke mere p& dagsordenen.

Udvalget angéende forslag til lov om @n-
dring af lov om erhvervsskattens aflosning
i visse kommuner m. v. har afgivet betsenk-
ning over nevnte loviorslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Det er meddelt mig, at Thisted Knudsen
og Skov Thulesen onsker at udtrede af ud-
valget angiende forslag til lov om fersk-
vandsfiskeri m. fl. lovforslag. Til at indtreede
i det neevnte udvalg i stedet for Thisted
Knudsen og Skov Thulesen har vedkom-
mende gruppe udpeget Damsgaard og Jens
Frandsen, som herefter er valgt.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 10. marts, k. 13 med fol-
gende dagsorden:

1) Sporgsmdl til ministrene.

2) Valg af 1 medlem til ligningsrddet (i stedet
for fhv. landstingsmand Alfred Kristen-
sen).

3) Anden behandling af:

- Forslag til lov om sendring i lov om ung-
domsskoler og aftenskoler m. v.

4) Anden behandling of :

Forslag til lov om udlin til arbejder-
boliger pa landet.

5) Anden behandling af:.

Forslag til lov om endring i lov om om-
nibus- og fragtmandskersel med motor-
keretajer.

6) Anden behandling of :

Torslag til finanslov for finanséret fra 1.
april 1965 til 31. marts 1966.

7) Forste behandling af :

Forslag til lov om indfedsrets meddelelse.
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8) Forste behandling af:

- Forslag til normeringslov for finansiret
1965-66.

9) Forste behandling af:

Forslag til normeringslov for Grenland
for finansaret 1965-66.

10) Forste behandling af :
Forslag til lov om invalidepension m. v.

11) Forste behandling af:
Forslag til lov om folkepension.

Modet hevet k1, 1726,

59. made.

Onsdag den 10. marts kl. 13.

Formanden: I skrivelse af gars dato med-
deler kirkeministeren, at hun ensker skrift-
ligt at fremseetbe:

Forslag il lov om endring ¢ lov om vedlige-
holdelse af kirker og kirkegdrde m. v. og

forslag til lov om endring ¢ lov om a]‘mk—
ling af de gejsilige enkekasser.

I skrivelse af gars dato meddeler under-
visningsministeren, at han gnsker skriftligt
at fremseette:

Forslag til lov om endring of lov om Dan-
marks lererhojskole.

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han gnsker skriftligt at frem-
sette:

Forslag &l lov om endringer 1 lov om
valutaforhold m. v. og

forslag il lov om forlengelse of lov om
forsikring af varer og fragt mod krigsfare
el sos.
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I skrivelse af dags dato meddeler mini-
steren for kulturelle anliggender, at han
gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om @ndring © lov om natur-
fredning.

Det er meddelt mig, at Erna Sorensen
gnsker at udtreede af udvalget angdende
forslag til lov om @ndring af lov om palig-
ningen af indkomst- og formueskat til staten.
(Mgtefeellers beskatning) m. fl. loviorslag.
Til at indtrede i nevnte udvalg i stedet for
Erna Serensen har vedkommende gruppe
udpeget Ellen Strange Petersen, som her-
efter er valgt.

Skriftleg fremseeticlse af lovforslag.

Kirkeministeren (Bodidl Koch): Herved
skal jeg tillade mig for det heje ting at frem-
seette forslag @l lov om @ndring © lov om
vedligeholdelse af kirker og kirkegdrde m. v.

Ved lov af 7. juni 1958 om folkekirkens
lenningsveesen m. v. er det i § 62, stk. 2,
fastsat, at der i forbindelse med de kirkesyn,
som hvert tredje ar afholdes under ledelse
af provsten, tillige skal afholdes syn over
preestegardene. Ifglge § 32, 2. punktum, i lov
af 30. juni 1922 om. vedligeholdelse af kirker
og kirkegarde m. v. skal de n@vnte kirkesyn
finde sted i maj eller juni maned.

Fra bestyrelsen for Danmarks Provste-
forening har ministeriet modtaget henven-
delse om, at tidsrummet for synsforretnin-
gernes foretagelse mé blive udvidet til ogsé
at omfatte april og juli méned, idet besty-
relsen herved har henvist til, at det — navn-
lig i de sterre provstier — har vist sig van-
skeligt for provsterne at gennemfere syns-
forretningerne, der som anfert siden 1958
omfatter bade kirker og preestegirde, inden
for maj og juni méned.

Dette enske fra Danmarks Provstefore-
ning har jeg ment burde imgdekommes, og
jeg anbefaler hermed loviorslaget til det
hoje tings velvillige behandling.

Endvidere skal jeg tillade mig for det
hoje ting at fremseette forslag il lov om
wndring © lov om afvikling of de gejstlige
enkekasser. :

Som det fremgar af bemeerkningerne til
loviorslaget, er dette foranlediget af opret-



