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[Beekgaard:]
henstiller, at den fremtidige placering af |
brandskelen ikke skal bindes fast til Gen-

tofte, men at skolen skal flyttes til et mere |

centralt sted uden for Storkebenhavn.

Justitsministeren (K. Awxel Nielsen): Jeg
takker udvalget og de srede ordferere for
den enstemmige indstilling om vedtagelse
af lovforslaget med de esendringer, som nu
er foreslaet.

Andringsforslag nr. 2 gir, som det alle-
rede er nevnt, ud pé, at bestemmelsen om
oprettelse af et seerligt skoleradd skal udga.
Jeg har ment at kunne tiltreede dette for-
slag. Radets opgave skulle navnlig have
veret at fore tilsyn med skolen: Efter
nermere overvejelser og draftelser i udval-
get er jeg imidlertid kommet til den opfat-
telse, at dette tilsyn vil kunne fores pa
forsvarlig made uden et tilsynsrad, men af
en af mig udpeget tilsynsforende. Jeg mener
dog at burde fremhsmve, at jeg anser det
for at vemre af meget stor betydning for
skolens trivsel, at den, der udpeges til dette
hverv, holder en nar kontakt med de orga-
nisationer, som skulle have vearet repree-
senteret 1 skoleradet. Dette gwmlder natur-
ligvis navnlig i begyndelsen, hvor hele
arbejdet skal legges til rette, men ogsa
senere vil det kunne vere af veerdi, at den
tilsynsforende holder kontakt med de orga-
nisationer, der har interesse i skolen.

T anledning af de bemeerkninger, som det
wrede medlem hr. Ejner Kristensen gjorde
om skolens placering, vil jeg gerne tiifoje,
at det i udvalget blev sagt, at begrensnin-
gen til 5 ar ikke métte vare til hinder for,
at vi fik en vis handlefrihed og mulighed
for at forhandle os til et gunstigt lejemal.

Hermed sluttede forhandlingen.

ZBndringsforslagene nr. 1 og 2, § 1, saledes
sendret, og § 2

vedtoges uden afstemning,

Lovforslagets overgang til tieblje behandling
vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (From ). Jeg foreslar,
at loviorslaget gir direkte til tredje behand-
ling uden fornyet udvalgsbehandling. Hvis
ingen gor indsigelse imod dette - forslag,
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[ betragter jeg det som vedtaget. (Ophold).
" Det er vedtaget.

Den sidste sag pad dagsordenen var:

Forste bebandlmg af forslag til folketings-
beslutning - vedrorende begransning aof de
skaitemassige virkwinger of den 13. alminde-
lige vurdering il ejendomsskyld [af Thisted
Knudsen m. .].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr'
XXIV) findes i tilleeg A. sp. 2345, fremsaettel-
sen i tidenden sp. 4906).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning
gar ud pa, at regeringen skal opfordres til
at fremsette forslag, som kan hindre de
urimelige skattemeessige  virkninger, der vil
fremkomme, safremt de gmldende beckat-
ningsregler opretholdes uendrede ved den 13.
almindelige vurdering. Som det allerede er
nevnt af forslagsstillerne ved fremseettel-
sen, vil de nye vurderinger forst og fremmest
fa betydning for ejendomsbeskatningen og
formuebeskatningen samt for indkomst-
beskatningen, for sa vidt angdr lejeverdi-
ansettelserne for parcelhuse.

M3 jeg straks sige, at virkningerne péa - de
nevnte omrader forst vil kunne indtrede
fra 1. april neeste ar. Der vil saledes i naeste
folketingssamling, der jo begynder til okto-
ber, vare tid til at drefte og gennemfare
de lovgivningsforanstaltninger, som man
i denne henseende matte anse for nedven-
dige. Dernsest vil jeg nevne, at der for tiden
for to af de nwevnte beskatningsomraders
vedkommende foregir underspgelser i seer-
lige udvalg, nemlig dels i forenklingsudval-
get vedrerende ejendomsbeskatningen, dels
1 udvalget om boligudgifterne for henholds-
vis lejere og ejere af eget hus.

Om ejendomsbeskatningen mé jeg i avrlgt
sige, at vi jo havde en forhandling her i
tinget 1 februar i 4r i anledning af et be-
slutningsforslag fra det radikale venstre
om é@ndringer i ejendomsbeskatningen, séle-
des at denne @mndredes til kun at omfatte
kommunal grundskyld. Ved den- lejlighed
sagde jeg, at regeringen var enig i en sidan

omlegning, men jeg henviste ogsd allerede
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" [Finansministsren.]
dengang til, at regeringen maétte afvente
forenkhngsudvalgets betenkning, forinden
der kunne fremssttes loviorslag pa dette
omrade. Jeg har nu fra forenklingsudvalget
faet oplyst, at dets beteenkning vil foreligge
meget snart. Jeg har samtidig forstdet pa
udvalget, at beteenkningen bl. a. vil inde-
holde forslag om den nmvnte omlegning af
grundbeskatningen til kun at omfatte kom-
munal grundskyld og om en afvikling af
statsgrundskylden pa linje med den afvik-
ling, der allerede finder sted af den kom-
munale ejendomsskyld. Det drejer sig altsé
om foranstaltninger, som der ogséd her i
tinget var almindelig politisk enighed om
ved den nwmvnte ejendomsskattedrsftelse i
februar. Det forslag, jeg her henviser til,
er forslag til folketingsbeslutning om sen-
dringer i beskatningen af faste ejendomme,
og debatten findes i Folketingstidende
sp. 3017 og felgende spalter.

Jeg skal ikke gd ind pd den forventede
stigning 1 vurderingerne for henholdsvis
ejendomsveerdiansettelserne og grundveerdi-
ansmttelserne, men jeg vil gerne gore et par
bemerkninger om de omrdder, for hvilke
verdiansaettelserne far virkning.

Forst vil jeg dog gerne sla fast, at vurde-
ringen ikke far virkning for ejendoms-
skylden, d. v. s. bygningsskatterne. De
er jo dels fikseret — det gewlder for stats-
skatternes vedkommende — dels under
afvikling. Efter den lov, vi vedtog allerede
i december i fjor, skal endvidere grund-
stigningsskylden helt bortfalde fra den
1. april 1966; dér bliver altsd heller ingen
virkning, og da statsgrundskylden som
nevnt kan forventes afskaffet fra samme
tidspunkt, vil virkningerne pa ejendoms-
skatteomradet af de nye vurderinger veere
begraenset til den kommunale grundskyld.
Provenuet af denne var i 1964-65 knap
500 mill. kr. P4 dette punkt er det selv-
folgelig klart, at der med.de paregnede
stigninger i .grundveerdiansmttelserne ville
blive tale om en. tilsvarende betydelig for-
ogelse af grundskylden, safremt kommu-
nerne bevarer deres hidtidige udskrivnings-
promiller for grundskylden. Det vil imidlertid
1 nogen.grad veere muligt for kommunerne
selv at tilpasse deres grundskyld til de
hgjere vurderinger gennem senkning af
promillerne, .

/565 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. den 13. alm. vurdering 6il ejendomsskyld.

4980

I sognekommunerne gelder siledes nu et
interval for grundskyldpromillen p& 10-35.
Den gennemsnitlige promille i disse kom-
muner er for tiden ca. 23, hvilket vil sige,
at sognekommunerne taget under ét har
mulighed for at kompensere de hgjere
grundveerdier gennem nedsettelse af pro-
millerne. Problemet foreligger imidlertid
for de sognekommuner, der allevede nu
anvender minimumspromillen eller andre
lave promiller. Selv om det spergsméil vel
kan rejses, om man, hvis man overhovedet
vil opretholde en grundbeskatning, ber
tillade en opkreevning pa mindre end 1 pet.,
vil regeringen gerne overveje, om der kan
foreligge forhold, der i hvert fald for visse
kommuners vedkommende kan begrunde
en adgang til at udskrive grundskyld med
en lavere promille. Herved ma man dog
tage 1 betragtning, at statsgrundskylden
formentlig bortfalder, og det giver — hvis
jeg mé sige det pd den méide — ligesom
lidt bedre plads for den kommunale grund-
skyld.

Problemet foreligger endvidere for keb-

steederne, hvor promillen fra 1960-61, der
de fleste steder var 24-26, geelder som et
minimum. En del kebsteeder har for skatte-
aret 1965-66 forhejet disse promiller, der
ellers har ligget ret fast; men det mé vel
antages, at promillerne efter den 13. alminde-
lige vurdering vil falde tilbage til et lavere
niveau.
- Endelig ma jeg foje til, at en begrensning
af den kommunale grundbeskatning ikke
uden videre medferer en tilsvarende lettelse
i de pageldende grundejeres samlede skatte-
tilsvar, idet kommunernes udskrivnings-
behov jo i det store og hele ma dakkes ved
udskrivning af dels ejendomsskat, dels per-
sonlig skat. I det omfang man begraenser
det ene grundlag, altsd grundskylden, méa
det andet grundlag, altss indkomstskatten,
foreges. Da det er tanken, som jeg allerede
har sagt, at statsgrundskylden skal bort-
falde, vil en @get grundbeskatning alene
komme kommunerne til gode og dermed
alt andet lige muliggere en lavere kommu-
nal personbeskatning.

Imidlertid treeder hele spergsmélet om
opgave- og ansvarsfordelingen og dermed
ogsd byrdefordelingen mellem stat og kom-
muner ind i billedet, herunder ogsé spergs-
malet. om de fremtidige refusionsordninger.
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Det er vel rigtigt at antage, at der er almin-
delig enighed om, at der tiltreenges reformer
pa disse sidstnzevnte omridder. Sddanne re-
former er ogsd under forberedelse, men
ingen af os har i dette gjeblik noget over-
blik over, hvorledes den. fremtidige ordning
skal vere. Vi ved derfor heller ikke nu,
hvorledes den fremtidige fordeling af den
samlede skattebyrde mellem stat og kom-
muner skal veere, og derfor kan der heller
ikke pd nuverende tidspunkt tages endelig
stilling ¢il de fremtidige regler om den kom-
munale grundskyld.

Efter den i foraret vedtagne udskriv-
ningslov for skattedret 1965-66 er bund-
greensen for formueskatten 90.000 kr., og
det har den veeret siden skattedret 1961-62.
Dengang blev bundgrensen forhejet fra
60.000 kr. til de neevnte 90.000 kr. bl a.
for i nogen grad at afbede de formueskatte-
massige virkninger af 12. almindelige vur-
dering. De forventede stigninger 1 ejen-
domsveerdierne som felge af 13. almindelige
vurdering til efterdret far forst betydning
for formueskatten for skattearet 1966-67.
Reglerne om formueskatten findes jo i ud-
skrivningsloven, og alle ved, at forslag til
udskrivningslov for skattearet 1966-67 tid-
ligst kan fremsemttes til efteraret. Derfor
synes det ikke hensigtsmeessigt allerede nu
at tage stilling til, hvorledes formueskatten
for 1966-67 skal udskrives. I gvrigt ma det
vel veore bedst at afvente vurderingsresul-
taterne; nar man har overblik over disse,
kan der jo i forbindelse med behandlingen
af forslaget til udskrivningslov for skatte-
dret 1966-67 forhandles om sndringer i
skalaen for formueskattens udskrivning.
Hertil kan jeg da godt foje, at regeringen
er indstillet p, at bundgreensen for formue-
beskatningen mé hesves noget.

Endelig har ejendomsveardiens sterrelse
som allerede neevnt ogsa betydning for ind-
komstbeskatningen, idet den danner grund-
lag for beregningen af lejeveerdien for
enfamilieshuse og for det standardfradrag,
der indremmes ejere af en- og tofamilies-
huse. Ogsé her vil virkningen af den nye
vurdering forst indtreede for skattearet
1966-67, og der er altsd god tid til at over-
veje eventuelle endringer i reglerne. Jeg
tror dog nok, at forinden man virkelig gér
ind 1 disse overvejelser, ber man afvente
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den betenkning, der inden si lenge vil
fremkomme fra udvalget om boligudgif-
terne for henholdsvis lejere og ejere af eget
hus. Her vil der muligvis blive peget pa
helt nye losninger af de skattemeessige pro-
blemer i denne forbindelse, og jeg synes,
man mj se pd, hvad der dér fremkommer,
for man legger sig fast psd et standpunkt
med hensyn til, hvorledes problemerne i
denne henseende skal lases.

Ma jeg til sidst sige, at jeg naturligvis
ikke er dummere, end at jeg godt kan se,
at de wrede forslagsstillende partier kan
have en politisk og agitatorisk . interesse i
at ligge dette beslutningsforslag frem; men
84 mi jeg da ogsa faje til, at sagligt set er

| det helt overfladigt; det vil veere fremgaet

af de oplysninger, jeg her har givet.

Ordfereren for forslagsstillerne (Thisted
Knudsen): Ja, jeg ved ikke, om jeg skal
takke den hejterede finansminister; jeg er
jo af natur meget heflig, si jeg gor det
altsd, navnlig for de sidste bemserkninger
om det politiske, der 14 bag dette forslag.
Det har nu ikke varet afgerende, i hvert
fald ikke for mig; det ligger mig uhyre
fjernt at tenke tanker af den beskaffenhed.

Nér vi har rejst dette spergsmal, skyldes
det bl. a., at regeringen selv har veeret inde
pé disse tanker, men ikke synes at have
noget hastverk. Jeg kan bl. a. minde den
hajterede finansminister om den hojterede
statsministers &bningstale, hvor det ud-
trykkelig siges, at der i indevaerende folke-
tingsér vil fremkomme forslag fra regerin-
gens side om omlegning af ejendomsbeskat-
ningen. Det ventede jeg. Disse forslag er
ikke kommet, og vi ved nu hvorfor. Rege-
ringen har et sikaldt ekspertudvalg nedsat,
og man afventer nermere besked fra dette
udvalg. Det vil altsa sige, at i neeste folke-
tingsar, hvis regeringen da er i live, vil
den hgjteerede finansminister og den hajteere-
de indenrigsminister komme med forslag.

Men det, der egentlig er det afgerende,
det, dér er kernen i denne sag, er jo dette,
at vi stdr over for en voldsom stigning i
ejendomsskyldvurderingerne. Vi lever i en
periode, hvor inflationen gér sin gang. Vi
er ikke modstandere af, at man nu ferer
vurderingerne & jour, men jeg personlig
frygter, at disse nye, heje vurderinger vil
yde et bidrag til inflationen, som vi helst
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[Thisted Knudsen.]
skulle undgé. Ja, den hgjterede finans-
minister ser meget skeptisk ud, men jeg
tror det altsd — man kan jo ikke diskutere
tro. ... (Inansministeren [Poul Hansen)]:
Nejh. ‘

Se, disse virkninger vil vere meget for-
skellige ud over landet. For landbrugsjor-
dens vedkommende ved vi, at den sjal-
landske jord vel nok vil f4 den sterste for-
hojelse af vurderingen, den jyske, f. eks. i
Hjerring amt, meget, meget mindre. Men
det afgorende er, at hvis der ikke sker noget
pa dette omrade, vil man udlese skatte-
maessige virkninger af en sterrelsesorden,
som vi efter min opfattelse skulle undgi.
Jeg forstar altsd den hgjterede finansmini-
ster sddan, at man har stor sympati for
denne tanke, og det er klart, at man ikke
tor sige nej; det ville jeg heller ikke gore i
ministerens sted. Men man siger: vi' mé
afvente dels ekspertudvalget, dels selve
vurderingen, dels den nye udskrivningslov,
hvor visse problemer, der ogsi har forbin-
delse med vurderingen, skal tages op til
behandling. Jeg ved altsa ikke, om jeg kan
konstatere absolut sympati for tanken.
Jeg forstér, at hvad angir formueskatten,
er man klar over, at bundgrensen er for
lav, og det vil den jo blive i endnu hgjere
grad, nar vurderingen kommer, s& formue-
skatten kan vi altid drefte. Der var en
gammel socialdemokrat, der hed Jeppe
Aakjeer — det var dengang der var social-
demokrater til — og han sagde:

»Vis dem deren, smid dem pa porten,
De beerer misundelsens lus i skjorten.«
Hvad kan man egentlig bruge dette ord
til? At meget af den formuebeskatning, vi
har, preeges af misundelse. Der er egentlig
ikke nogen fornuft i det. Nu forstir jeg pa
den hgjteerede finansminister — det under-
streger jeg — at man erkender, at disse
vurderinger egentlig ikke ber fore til, at
kredsen af formueskatteydere, nar wveerdi-

stigninger finder sted pd papiret, af den !
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fra hinanden. S& er det bare tallet. Det
bliver vi nok enige om.

Sa er der spergsmalet om lejeverdien i
huse. Jeg erkender, at der er et problem
ogsé for lejerne. Jeg horer ikke til dem, der
mener, man ensidigt skal legge vmgt pi
det ene punkt; man skal naturligvis tage
hensyn til begge sider. Jeg har det udgangs-
punkt, og det har jeg haft i mange 4,
det ved den hgjteerede finansminister — vi
har den wmre at vwmre valgt i samme amt,
og vi har begge den wre at vewre valgt af
fornuftige velgere — at boligen er noget,
vi skal holde fingrene vk fra. Jeg synes,
at den lejeveerdi, som vi efterhanden far
pa grund af den hgje rente, gor, at vi ikke
P4 mnogen som helst méde mi belaste
boligen, hvad enten det drejer sig om parcel-
husejere eller lejere, med ogede udgifter,
fordi der nu kommer en opskrivaning pa
papiret, , : , :

For s vidt angdr landbrugsjorden, gir
jeg ud fra, at man mé erkende, at det gér
ikke med ogede afgifter p& den. Jeg herer
til dem, der har hwvdet det synspunkt —
og det har landbruget gjort selv — at
egentlig burde landbrugsjorden ikke komme
til at betale mere i kroner og ore, end den
har gjort for. Jeg gar ud fra, at man ogss
har en vis sympati for dette synspunkt,
selv om den hgjterede finansminister ikke
gav udtryk herfor.

Jeg resumerer altsd,.at kernen i denne
sag er, at vi opskriver de faste veerdier pa
papiret; det kan fa alvorlige skattemaessige
virkninger for parcelhusejere, for lejere,
for landbrugere, og det kan. fi virkninger
ogsd for kredsen af formueskatteydere.
Det er det egentlige problem, og nu skyder
regeringen altsd lesningen af det ud il
neste folketingsar. Det er der ikke noget
at gere ved, men jeg konstaterer altsa,
at sympati er der i hvert fald for vor
tanke. Den hgjteerede finansminister burde
have komplimenteret det konservative folke-
parti og. venstre for forslaget, men vil

grund udvides. Nu vel, s& er vi ikke langt | andre ikke gore det, kan jeg egentlig gore det
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selv, for jeg mener, det er nedvendigt at
holde den hgjterede finansminister og den
hojterede indenrigsminister i grerne. Det er
det, vi gor med dette forslag.

Ove Hansen: Jeg vil gerne sige til det
serede medlem hr. Thisted Knudsen, at
nér han beskeeftiger sig med problemerne
omkring den 13. almindelige vurdering, og
ikke mindst ndr den borgerlige presse
ligesom har villet forskrakke dem, der er
ejere af ejendomme, med, at nu ma de
méske gd fra deres hus og lejerne maske
g fra deres lejligheder, sd tror jeg alligevel
man skulle forteelle lidt om, hvordan det
faktiske forhold er.

Skal vi se p&, hvad der er sket i tiden siden
den 12. almindelige vurdering indtil nu,
da den 13. kommer, er der sket veesentlige
endringer. Der er sket det, at al bygnings-
skyld, som ogsé den hgjteerede finansmini-
ster oplyste, er fikseret, og at den er redu-
ceret. Den bygningsskyld, man betaler i
dag, er baseret pa 1956-vurderingen, og
den er for indeverende regnskabsir endda
reduceret med en syvendedel, og alt byggeri
i fremtiden — det veere sig landbrugsbyg-
ninger, boligbyggeri eller forretningsbyg-
gert — er fuldt fritaget for at svare byg-
ningsskyld.

Nér det wrede medlem hr. Thisted Knud-
sen sagde i sin fremsoettelsestale, at land-
brugsjorden ganske vist er fritaget for at
betale grundskatter for gjeblikket, er det
rigtigh, men nar det serede medlem siger,
at boligen i hvert fald ikke er det og derfor
m8 blive ramt hirdt, er det fejlagtigt.
Det er ikke rigtigt. Boligen — ogsd hvad
angédr landbrugsejendomme — far den
13. almindelige vurdering overhovedet ingen
indflydelse pa. Derimod er det rigtigt nok,
at jorden, grundveerdierne, kan fi en stig-
ning, og det vil de formentlig ogsd fa.

Vi mé tenke pd de regler, vurderings-
myndighederne skal verdiansette ejendom-
mene efter; der er jo tale om en sammen-
ligning med de priser, der opnds for ejen-
domme rundt omkring, det er det grund-
lag, de skal vurdere ud fra. Nar der er opnéet
meget betydelige priser pd jord og pa byg-
ninger, mé vurderingsmyndighederne natur-
ligvis bringe vurderingerne i overensstem-
melse hermed. Vi si meget gerne, at pri-
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serne ikke havde néet den hejde, de har
i dag. Vi har ogsd flere gange stillet forslag
om, at man burde komme spekulationen 1

disse hgjere priser pa ejendomme til livs,

men dér var venstre og det konservative
folkeparti ikke til stede, ikke til at fa i
tale. .. (Thisted Knudsen: Jo!). Nej, vi har
mattet gennemfere en kapitalvindingsskat.

Vi mé ogsd erkende, ndr vi nu har fjernet
grundstigningsskylden, som vi indregmmer
havde virkninger, der var uheldige, at der
ikke er tvivl om, at grundstigningsskylden
havde til opgave i nogen grad at demme
op for de hgje priser. Nu bliver den totalt
fjernet fra april 1966. Dér har man ikke
pa nogen som helst made villet medvirke
til at holde igen pé stigningerne i ejendoms-
priserne.

Néar man nu forteller, at nu kommer
folk til at betale meget mere i ejendoms-
skatter, er det ikke rigtigt. Jeg har nsevnt,
at for boligernes vedkommende er den 13.
almindelige vurdering uden indflydelse. De
har altsa allerede i ar fiet et nedslag, og de
far det ved enhver efterfolgende almindelig
vurdering. Og med hensyn til selve jorden,
hvordan forholder det sig dér? Dér forholder
det sig sddan — det skal erkendes — at
hvis der ikke sker @ndringer i statsgrund-
skyldpromillen, der er 6, vil der komme en
lille stigning, men den er i og for sig meget
minimal.

M& jeg lige nwevne, at man i samtlige
sognekommuner i 1964-65 betalte i stats-
grundskyld i alt 24 mill. kr. Landbrugs-
bygninger, landbrugsjord, al jord, der er
landbrugsforpligtelse pa, er fuldstendig fri-
taget for at svare grundskyld til staten og
til amtskommunen. Jeg synes, man skulle
tage det med i betragtning, ndr man for-
teeller lidt om vilkérene ved den forestaende
13. almindelige vurdering. Den grund-
skyldpromille, den 13. almindelige vurde-
ring kan f4 indflydelse p4, er den kommu-
nale grundskyldpromille. Men hvordan vil
det g& 1 virkeligheden? Det ved det wrede
medlem hr. Thisted Knudsen som kommu-
nalmand. Vi far en betydelig sterre samlet
grundverdi at ligne pa. Det gar som regel
sddan efter enhver almindelig vurdering, at
der bliver en langt storre masse at ligne pa,
og det vil sige, at grundskyldpromillerne
gér veaesentligt ned. Hvis en kommune har
en samlet grundveerdi pad 100 mill. kr. og
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tallet efter den 13. almindelige vurdering
— for at tage et hojt tal — bliver 200 mill.
kr., tror jeg ikke, den vil opretholde den
grundskyldpromille, den "hidtil har haft.
Den gér naturligvis veesentligt ned. Det
synes jeg skal med ind i billedet, ndr man
ligesom vil seette skreek i folk, der har
ejendom.

Vi egnsker naturligvis ikke, at parcelhuse
og boliger skal beskattes strengere, ingen-
lunde. Det ville veere urimeligt og menings-
lgst. De, der har skaffet sig et parcelhus,
skal have den. stotte, de kan tilkomme, men
at forteelle dem, at de bliver ringere stillet
ved den 13. almindelige vurdering, er fejl-
agtigt. Den eerede ordferer for forslagsstil-
lerne s& vel som partierne kender jo disse

ejendomsskemaer, som ejere af parcelhuse.

skal udfylde til skattevesenet hvert &r.
Og hvad ser vi? Ja, vi ser, at der er et
meget stort driftsunderskud pa ejendom-
mene. Hvorfor? Jo, fordi veerdien af bolig
i egen ejendom er baseret pa vurderingen 1
1956; heraf tager man 4 pect. Hvis der er
en nyere vurdering, eller det er et nyt hus,
det drejer sig om, ja, s& er det 3 pect. af
den sidste vurdering, )

Det er klart, at denne beregning af ver-
dien af egen bolig, nar alle udgifter er fra-
dragsberettigede, ofte medferer et meget
stort underskud p& ejendommens drifts-
regnskab. Jeg tror ikke, jeg overdriver, nir
jeg siger, at i den kommune, hvor jeg har
lidt med arbejdet at gere, har mindst 80-85
pet. af samtlige ejere af parcelhuse haft et
ret betydeligt underskud pi ejendommens
drift. Jeg tror, det i gennemsnit ligger pa
1 det mindste 2.500 kr. eller endda mellem
3.000 og 3.500 kr. Dette underskud treelkkes
fra pa selvangivelsen, endda fra toppen af
éns skattepligtige indkomst. Jeg kunne
nevne talrige eksempler pa, hvilken begun-
stigelse de pagemldende har her. Jeg kan
naevne et enkelt tilfeelde, hvor en mand fik
12.000 kr. ikke i nedslag pa sin indkomst,
men i besparelse pd sin skattebillet. Vi ser
ofte, at dette underskud giver mellem 1.000
og 1.500 kr. i nedslag pé selve skattetilsva-
ret til kommunen. Hvis man betaler 700-
800-900 kr. i ejendomsskat, har man altss
alligevel faet kompensation.

Med lejerne forholder det sig noget ander-
ledes. De har ikke disse fradragsmuligheder.
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Vi er naturligvis interesseret i, at de, der
har parcelhuse, ikke rammes hards, det
gnsker vi ingenlunde; men vi mé ogsd tage
hensyn — det forstod jeg pd det wrede
medlem hr. Thisted Knudsen at ogsi han
mente — til lejerne.

Nar man nu vil have gennemfert dette
forslag til folketingsbeslutning, synes jeg,
man skulle forteelle om de faktiske forhold,

“jeg har nevnt her. Vi kan da godt erkende,

at hvis der skulle opstd urimeligheder ved
den forestdende vurdering, ms de naturlig-
vis tages op til behandling, men jeg synes,
det er at ga lidt for vidt, ndr man nu for-
teeller, at den vil genere masser af hjem
og boliger,

Det serede medlem hr. Thisted Knudsen
sagde, at det ville veere helt forkert at fore
vurderingerne & jour. Det skal vurderings-
myndighederne gore efter de bestemmelser,
de har at arbejde efter i dag. Og dernzst,
hvis man ikke skulle foretage den rigtige
veerdiansettelse af en ejendom, ville det
uvillcdrligh medfere stigninger i ejendoms-
priserne, og man skal gore sig klart, at det
ville veere en farligere og vanskeligere vej
at komme ind p4.

Jeg vil gerne ligesom den hgjterede
finansminister sige, at mit parti finder for-
slaget overflodigt, men vi vil naturligvis
ikke modswmtte os, at det gennemfores.

Gottshalek-Hansen: Det er med interesse
og for s& vidt ogsi med tilfredshed, jeg
konstaterer, at den hgjtwrede minister
erkender, at der her er et problem, og at
finansministeren samtidig giver udtryk for
vilje til at veere med til at lose nogle af de
— ma jeg bruge den vending, der findes
i vort forslag — urimelige felgevirkninger
af den 13. almindelige vurdering.

Derimod undrer det mig noget, at den
hojteerede minister ville fremswette den
slutbemeerkning, at vort forslag var politisk,
agitatorisk, taktisk betonet. Det frister
mig til at sperge den hejteerede minister,
om det lovforslag, som regeringen har frem-
sat, der tilsigter at hjeelpe mindrebemidlede
parcelhusejere med kommunale tilskud til
erleeggelse af ejendomsskatten, da er taktisk,
agitatorisk, politisk betonet. Det tror jeg
ikke det er. Jeg tror, det er dikteret afen
redebon vilje til i en bestemt situation at
hjelpe mennesker, der kommer i ned.
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Om det er den rigtige made, det er en anden
historie, som vi senere skal komme tilbage
til. Men hvorfor skal vi tillegge hinanden
usedle motiver for fremsettelsen af forslag?

Den hgjterede minister var jo en meget
dygtig forsvarsminister, der kunne klare
sin ressort selv. Derimod har man en for-
nemmelse af, at pd den nuvarende plads
har den hejterede minister nu og da brug
for en handsrekning, og vi har da tidligere
inden for dette gebet veeret behjelpelige.
Det var os, der tog initiativ til, at loven
om den afgiftspligtige grundveerdistigning
blev fjernet. Ministeren var sveer at fa 1
tale, men ved vedholdende stabilitet og
udholdenhed lykkedes det til sidst at abne
ministerens gjne og bibringe ham forstéelse
for, at vor agitation eller vort arbejde eller
angreb imod denne lov var velmotiveret.

Jeg noterer altsé med tilfredshed — det
vil jeg gerne understrege — at ministeren
erkender, at der vil komme meget uheldige
folgevirkninger af den 13. almindelige vur-
dering. Ministeren har peget pi, at stats-
ejendomsgrundskylden skal falde bort, lige-
som tilfeeldet er med den kommunale
bygningsejendomsskyld. Jeg kunne onske,
at det sidste matte ske med kortere tids-
intervaller, end tilfzeldet er.

Ministeren har endvidere givet udtryk for,
at han vil veere med til, at formueskatte-
graensen forhgjes. Jeg vil ikke bebrejde
ministeren, at vi pd nuverende tidspunkt
ikke kan fa at vide, hvor meget den skal
forhejes; det kan man ikke forvente. Det
positive tilsagn, der her er givet, noterer
vi imidlertid ogsé med tilfredshed.

Ministeren er heller ikke fremmed over
for den tanke, at lejeveerdien af bolig i
eget hus ogsd kan tages op til revision.

Alt dette kan vi jo se pa i det udvalg,
som jeg snsker mé blive nedsat efter forste-
behandlingen af dette forslag til folketings-
beslutning. Om vi nér til vejs ende dér,
kan jeg ikke vide, men bolden er givet op,
problemet er levende, og vi kan maske,
inden det bliver aktuelt, altsd inden den
1. april 1966, nd til positive resultater. '

Ulykken ved hele det foreliggende
problem er jo, at priserne pa ejendomme er
steget i et helt andet tempo og med en
langt mere forrygende fart end alle andre
priser. Den -almindelige prisstigning, som
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har fundet sted, kan registreres ved pris-
tallet, som bygger pé oplysninger indhentet
fra 367 forskellige omrader, og det frem-
gdr heraf, at prisstigningen her i landet har
veeret pd 23 pet. siden 1960. Det er af
ligningschef Vang blevet offentligt meddels,
at vi ma forvente, at landbrugsejendomme:
stiger ca. 70 pct., at udlejningsejendomme
stiger mellem 30 og 50 pct., og at mange
parcelhuse stiger med 100, ja, med op til
200 pet. Hvis vi nu lader den almindelige
inflation desekke de 23 pet., som geelder pa
alle andre omrader, mé resten af stignin-
gen i ejendomspriserne vel tilskrives det
uheldige forhold, der er mellem udbud og
eftersporgsel — man kunne méske sige
den forspmmelighed, som er udvist fra
magthavernes side, derved at man ikke har
sorget for den fornedne byggemodning og
for at afhjeelpe jord- og boligproblemerne.
Alt ‘det gor, at eftersporgslen er storre end
udbuddet, og s& bliver priserne skruet op.

Jeg vil mene, at man ber tilgodese dette.

. T henhold til den gewldende lov, som vi
jo alle har veeret med til at vedtage — loven

~om vurdering' og beskatning til staten af

faste ejendomme — skal en ejendom vur-
deres efter, hvad den er verd i handel og
vandel — saledes star der, jeg tror i § 6
i denne lov — og s4 tilfgjes der i det pagzel-
dende lovforslags bemsrkninger: det er,

"hvad en fornuftig keber vil give for den

pageldende ejendom. Men sddan som for-
holdene er, vil en fornuftig keber mange
gange tvinges til at give en pris, som ikke
er fornuftig, som ikke stdr i forhold til den
reelle verdi, til udnyttelsesgraden, til af-
kastningsevnen, til brugsveerdien — vi kan
bruge hvad ord vi vil — altsd give en over-

- pris, fordi det drejer sig om en mangelvare.
. Det synes jeg man burde tage i betragtning

ved den kommende vurdering. I det gjeblik

~ boligproblemet er lost, i det gjeblik for-

holdet mellem udbud og eftersporgsel ikke
er s disharmonisk, som det er nu, vil der

 efter min overbevisning ganske givet ske
et fald i priserne og dermed ogsd et fald i
| vurderingerne.

.

Da vi altsd befinder os i en akut vanske-
lig situation, synes jeg godt, man kunne
tilgodese dette ved vurderingerne og fra ad-

' ministrationens side paleegge de vurderings-

myndigheder, der skal treffe afgorelsen, at
de tager dette med ind i billedet..
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Med hensyn til de gewldende promiller
er forholdet jo det, at der til amtet i dag i
samtlige amter her i landet bortset fra 2
svares det maksimale belgb, nemlig 14 pro-
mille. Det mener jeg ikke det vil veere
rimeligt eller rigtigt at. kreeve, nar den nye
vurdering er en realitet. Jeg mener, det
bliver et for stort beleb, og at man ber
endre denne maksimalgreense.

Omvendt finder jeg, at kommunerne bor
tage hensyn til, at den nye vurdering vil
fore til, at det i mange kommuner ikke vil
veere rigtigt at bevare den minimumsgreense
pé& 10 promille, som geelder nu. Der fore-
sveever mig noget om — uden at jeg kan
pege pa citatet — at det serede medlem hr.
Erhard Jakobsen for nogen tid siden skal
have sagt, at han overhovedet ikke i1 Glad-
sakse kunne anvende 10 promille efter de
nye vurderinger. Jeg vil derfor finde det
rimeligt, at kommunerne dér, hvor de kan
klare sig med en mindre promillesats, ikke
skal veere henvist til at opretholde den nu-
varende promille.

Men der er ogsa andre faktorer, der kom-
mer ind i billedet, nér vi nu taler om ejen-
domsbeskatning og ejendomsskattepromiller;
jeg teenker p& spergsmaélet om fradrag for
vedligeholdelsesudgifter. Jeg synes, at dette
fradrag ogsd ber reguleres i overensstem-
melse med prisudviklingen. Den hgjteerede
minister er jo selv parcelhusejer og ved, at
skal der komme en héndverker — ja, det
er den hgjterede minister jo ogsd — si
er han dyrere i dag, end han var for 5 ar
siden, for det samme arbejde. Det er noget,
jeg synes man ber tage med i betragtning
ved fradrag for vedligeholdelser. I og for
sig ville jeg finde det helt rigtigt, om man
kunne fradrage dokumenterede udgifter til
vedligeholdelse, saledes at der ikke var nogen,
der kunne drage profit af bestemmelsen
herom, for det kan der godt vaere nogen der
kan; hvis de bor i et ganske nyopfert hus,
kan de fradrage visse belgb, selv om de
egentlig ikke har brugt dem, og det er ikke
rimeligt. Hvis man derimod skulle kunne
dokumentere udgifterne, ville vi komme
frem til det virkelig reelle og rigtige i dette
forhold. Jeg vil altséd henstille, at den hejt-
serede minister tager dette op til overvejelse
og helst til venlig overvejelse.
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Jeg deler det serede medlem hr. Thisted
Knudsens opfattelse med hensyn til land-
bruget. Det ville vere fuldkommen tabe-
ligt, om vi her i tinget den ene dag vedtog
en stotteordning for landbruget ps 310 mill.
kr. og den nmste dag kom med en ekstra
beskatning inden for dette specielle om-
rade, hvor vi beskatter produktionsappara-
tet. Jeg ville meget anbefale, at vi fra
nweste periode beskatter landbruget, ikke
ved en fiksering af procenter, men i kroner
og ore pi det, de yder i dag. Det vil sam-
stemme og harmonere med de dispositio-
ner, vi ellers treffer inden for disse omrader.

Jeg gleder mig over tilsagnet fra den
hejteerede finansminister, for si vidt angér
formueskattens forhgjelse og reguleringen
af lejeveerdien af bolig i eget hus, som vil
finde sted inden 1. april neeste ar, og jeg
gleeder mig over, at vi far den afvikling af
bygningsskatter til staten, der folger af, at
statsgrundskylden bortfalder Jeg appel-
lerer til den hojteerede minister om, at en
revision af promillegreenserne bliver en
realitet inden den 1. april 1966, hvor den
nye vurderings fslger vil kunne registreres.

Jeg skal med disse ord henstille, at der
bliver nedsat et udvalg, som kan arbejde
med disse problemer, inden vort forslag til
folketingsbeslutning kommer til anden be-
handling.

A. C. Normann: Det er karakteristisk for
de problemer, der knytter sig til det fore-
liggende forslag, at jorden, som det wrede
medlem hr. Gottschalck-Hansen rigtigt
sagde, er en mangelvare, og at dette med-
forer heje, undertiden ufornuftige og urime-
lige priser. Var det ikke sidan, ville pro-
blemerne ikke vezere slet si vanskelige at
lose. Til gengeld vil jeg gerne tilfoje, at
jeg mener, der altid i det heje ting har
veret enighed om blandt partierne, at nar
der var tale om en mangelvare, mitte man
behandle problemerne anderledes, end hvis
der var tale om fri konkurrence og frit ud-
bud. Havde der veeret det pa disse omrader,
ville besveeret med at nd frem til enighed
om lovgivningen formentlig ikke have veeret
s8 stort som nu.

Jeg for min del ser gerne, at de problemer,
der knytter sig til dette forslag til folketings-
beslutning, bliver lost pa det bredest mulige
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grundlag, og jeg vil gerne minde om, at de
nugeldende regler om vurdering af “fast
ejendom findes i en lov, der er gennemfort
med almindelig tilslutning her i tinget. Man
ma jo erkende, at loven bor folges; og at
vurderingsmyndighederne geor dette, kan
man ikke bebrejde dem. Forslagsstillerne
gar da heller ikke ind for @ndringer af vur-
deringsgrundlaget, men onsker, at folke-
tinget skal opfordre regeringen til at frem-
sewtte forslag, som kan hindre de urimelige
skattemsessige virkninger, der vil frem-
komme, sifremt de beskatningsregler, der

beror p4 vurderingen, opretholdes uendret. |

Formet, som den er, 1 almindeligheder vil
nok de fleste mene, at der ikke kan veere
stor uenighed om denne malsetning. Om
sd enigheden kan holde, vil vise sig under
en tiltreengt udvalgsbehandling.

Nér jeg mener, at forslaget treenger til
en grundig udvalgsbehandling, er det, fordi
jeg regner med, at viiudvalget kan ga lidt
mere i detaljer med hensyn til, hvad for-
slagsstillerne tenker pa, siledes at de spe-
cificerede onsker kan underkastes en ner-
mere provelse. Det geelder jo om skatte-
meessigh at tilstreebe en rimelig byrdefor-
deling, og det vil det radikale venstre med-
virke til. Vi m4& imidlertid ikke glemme, at
der i kraft af disse &rs store grundstigninger
i betydelige omrader skabes formuer, der
ikke kan betegnes som arbejdsskabte, og
det forekommer umiddelbart urimeligt, hvis
de, der tjener seerlig store penge ved grund-
salg af den mangelvare, jorden er, ikke
under en eller anden form, enten gennem
den almindelige beskatning eller gennem
en hensigtsmeessig kapitalvindingsskatte-
lovgivning, skal beskattes, nar man dog
beskatter lonindteegter til sidste hvid.

Der skal helst veere en vis sammenhoeng
1 tingene, men det forekommer mig, at
venstre og de konservative til tider handler
mindre ansvarsfuldt, f. eks. nar de ikke vil
stemme for afgiftslovene, ikke vil veere med
til at forheje de faste skatter, ikke er seorlig
forhandlingsvillige, ndr det drejer sig om at
beskatte de urimeligt store fortjenester ved
salg af fast ejendom, ja, vel neermest er ind-
stillet pa faktisk at frigere.disse for beskat-
ning, samtidig med at de to partier lufter
tanken om en nedsettelse af de direkte
skatter. Alligevel ensker de at virke an-
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svarsbevidste ved at veere med til at kreve
et stort overskud i statskassen. Man er lige
ved pé de to partiers vegne at glede sig
over, at de ikke er kommet i den situation,
at de skal beere ansvaret. Der er ikke meget,
der tyder pa, at de to partier i fellesskab
ville kunne holde til det. Det skal dog ikke
hindre det radikale venstreiat tilsige ensaglig
udvalgsbehandling af det foreliggende for-
slag. Det radikale venstre vil ikke veere
med til en urimelig beskatning af nogen
gruppe — det er der vel nappe heller andre
der vil.

Det radikale venstre har i gvrigt veret i
samme situation, nar vi har foresldet for-
anstaltninger for at hindre urimelige skatte-
meessige virkninger af nye vurderinger. Det
var iser stigningen i bygningsveerdien, der
tidligere kunne give sig udslag i en ret
betydelig foragelse af bygningsskatterne pa
grund af den skattefri bundgreense, som da
var gweldende. Nu er - bygningsskatterne
fikseret, og stigningen i bygningsvurderin-
gen far derfor ingen skattemsessige konse-
kvenser. Mange steder i landet behover
grundveerdistigningen ved vurderingen hel-
ler ikke at f& konsekvenser i form af hejere
skatter. Vi har jo nu faet tilvejebragt enig-
hed her i tinget om afskaffelse af grundstig-
ningsskylden. Jeg vil gerne i anledning af
de bemeerkninger, der er gjort af den hejt-
@rede finansminister og andre serede ord-
forere med hengyn til problemet om veaerdien
af bolig i egen ejendom, tilfoje, at det radikale
venstre finder det rimeligt, at vi gér ind i
en overvejelse af, at beregningen af veerdien
af egen bolig bliver gjort aldeles uafhangig
af vurderingerne. I samme forbindelse bor
man gore lejernes stilling til genstand for
en sammenlighingsvis overvejelse.

Man kan vel sige, at stillingen i kommu-
nalrddene groft sagt er den, at venstre
regerer i de fleste landkommuner og social-
demokratiet . eller de konservative i byerne
og de bymessigt bebyggede kommuner. Der
erdogogsé en lang reekke kommuner, hvor det
radikale venstre er udslaggivende for fler-
tallet. Mon man ikke i al almindelighed godt
kan regne med, at kommunalbestyrelserne
gnsker skattemessigt at gore ret og skel
mellem skatteyderne i en kommune? Det
har faktisk generet mig nogle gange at veere
vidne til, at man under behandlingen af
spergsmal herende ind under den faste be-
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skatning synes at newre en meget ringe tillid
til det kommunale selvstyre, som man ved
en rxkke andre lejligheder taler om i
feststemte vendinger. Jeg forstar det faktisk
ikke, hvis partierne her i salen pa dette
omrade ikke har nogen som helst tiltro til
det lokale selvstyre. Det har vii det radikale
venstre.

P4 et andet omrade vil vurderingen, hvis
eendringer ikke foretages, fa skattemeessige
konsekvenser; det er som nevnt med hensyn
til formueskatten. Det radikale venstre er
tilheenger af en forhgjelse af bundgreensen,
og vi er ogsd villige til at forhandle om det,
nir der foreligger skonomiske betingelser
for det.

Det er for det radikale venstre et speorgs-
mal, om vi ikke skulle sgge at lase alle disse
skattesporgsmél 1 forbindelse med den
skatteomleegning, der forhabentlig kommer
inden lenge — selv om vi ganske vist har
mattet savne venstres og de konservatives
medvirken til at skabe den grundleggende
forudseetning for den skattereform, som alle
mennesker taler om med forventning, mange
dog med stor tvivl. Forhabentlig sker der
en @®ndring af de to partiers stilling, sédledes
at vi i bred enighed kan gennemfore en
skattereform inden newste skattedr. Jeg vil
gerne understrege, at hvis dette sker, far
1 hvert fald den forestiende nye vurdering
ingen skattemeessige konsekvenser — det er

jo det, man gnsker at undgd — idet der |
- at se bort fra de indbildte taktiske fordele
- og 1 stedet sgger et fordomsfrit samarbejde

da bliver lejlighed til at indpasse fremtidens
ejendoms- og formueskatter i en storre
sammenheng i forbindelse med gennem-
forelsen af en sidan skattereform.

Poul Dam: Den srede radikale ordferer
tilsagde cirka midtvejsisin talesaglig behand-
ling af det foreliggende forslag. Tillad mig
at sporge: af hvad 1 det foreliggende forslag?
Det er dog det mest intetsigende, vi har set
endnu fra den side, og jeg regner med, at
det nmste kommer til at lyde sidan: folke-
tinget opfordrer regeringen til at fremseetie
lovforslag. Det vil der kunne opnds almin-
delig enighed om, og det kan sagligt behand-
les meget hurtigt.

Det er fremgéet ret tydeligt af, hvad der
er blevet sagt, at- der ikke her er tale om
nogen alvorlig diskussion om problemerne;
dels er der forskellige sagligt og fagligt
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arbejdende udvalg, vi skal vente pa, dels
er temmelig meget af formalet med hele
debatten jo afklaret med Berlingske Aften-
avig’ forside forleden dag, der handlede om
en hel masse praktiske forslag, som ikke
star i det foreliggende forslag, og som vi
ikke har hert noget til i dag. Velgerne er
maske ogsd mere interesseret i, hvad der
star i Berlingske Aftenavis, end i, hvad der
siges fra tingets talerstol. Dette giver mig
mulighed for at komme frem med nogle
mere private tanker om hele problemkom-
plekset, nogle politiske dremmerier, om
man vil.

Nér man ser tilbage pd det store antal
forslag vedrerende ejendomsbeskatningen,
vi har haft i dette folketingsar, bliver man
overbevist om to ting: for det forste, at vi
treenger meget hardt til en reform pa dette
omrade, og for det andet, at en reform ikke -
er blevet hjulpet pad vej af den megen
aktivitet, vi har haft. Det er maske meget
forstéeligt, at man fra oppositionens side
holder sig fornemt tilbage fra en virkelig
reformskitse; det er nemmere blot i al-
mindelige vendinger at forlange forslag fra

| regeringen, sd kan man altid bagefter finde

fejl ved forslagene, som fritager én for at
tage medansvar. '

Jeg tror, at man tager helt fejl af situa-
tionen, hvis man mener, at en sddan politik

. vinder bifald blandt velgerne. Uanset alle

meningsforskelle gnsker stadig flere af lan-
dets borgere, at folketingets partier prover

om de faktiske og saglige problemer. Man

' skulle vel n®sten mene, at spergsmalet om

en reform af ejendomsbeskatningen egnede

' sig godt for et sddant sagligh arbejde. Endnu

har man vel ikke lov at opgive habet om,
at det kan ende siddan, men hvad der hidtil
er sket i dette folketingsar, tegner ikke godt.

De problemer, som den forestdende 13.
almindelige vurdering rejser, er utvivlsomt
store, men dette er 1 en vis henseende en

- fordel. Det giver nemlig mulighed for nogle

radikale lgsninger — jeg bruger her ordet
»radikal med dets saglige, ikke dets poli-
tiske indhold — og det er disse radikale
losninger, der er brug for. Der er blevet
lappet for meget pa lovgivningen. Det har
givet administrative vanskeligheder, og det
har svekket offentlighedens forstaelse af
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formélet med ejendomsbeskatningens hjerne-
sten, grundskylden. I en vasentligt liberal
gkonomi bestemmes grundpriserne natur-
ligvis af tilbud og eftersporgsel, og dette
bestemmes igen af de indteegter, som grund-
besiddelsen giver, over for de udgifter, som
den medforer. Det er noget fuldstendig
selviolgeligt, men det synes alligevel ofte
at blive glemt. At der eksisterer grundskyld,
betyder jo ikke, at de boliger eller de varer,
der produceres, bliver dyrere, men det be-
tyder, at grundskylden helt eller delvis kan
inddrage den del af indtegterne, som alene
skyldes den stigende knaphed pd jord. En
effelktiv grundskyld vil derfor heemme stig-
ningen i grundveerdierne, den vil gere det
lettere at eérhverve jord, og for den, der
f. eks. skal bygge sig et hus, bliver det bil-
ligere at betale grundskyld end at betale
renterne af den ekstra kapital, der skal til
for at kebe et grundskyldsfrit jordstykke:
Og endelig: al ejendomsbeskatning er in-
flationshemmende. Den kreditinflation, som
vi oplever i disse ar, og som har fiet meget
alvorlige folger bade for renteniveau og
prisniveau, ville ikke have varet mulig i
samme omfang, hvis ejendomsbeskatningen
havde fulgt ejendomspriserne opad. En
konsekvent - gennemfgrelse af den 13. al-
mindelige vurdering med uforandrede skatte-
regler ville i sig selv veere et veesentligt bi-
drag til bekempelse af inflationen, og man
kan en gang imellem spekulere. pa, om de,
der taler si forarget om inflationen, egent-
lig selv ensker at bekeempe den, om de ikke
selv har ganske store fordele af den.. Men
det skal indremmes, at en uforandret fort-
seetbelse af skattelovgivningen i mange hen-
seender kunne blive noget af en hestekur.
- Vi kan fra vor side ikke g4 ind for en
nedskeering, endsige en oph@velse af grund-
skylden. Principielt m& den i hvert fald
fastholdes p4 de nuverende satser. Fuld
grundskyld — og det er det, der skal gen-
nemfores og ber gennemfgres — méi vaore
mindst 55 promille. Med det nuvarende
minimum for de sammenlagte grundskylds-
satser og det nuvarende renteniveau var

der maske en vis rimelighed i at f& 65-70 |
- svagt okonomisk stillet, og at de ser deres
- ejendom som et hjem og ikke som en for-

promille som grundskyld. Vi har i og for
sig ikke noget imod det, der har veeret talt

om flere gange i dette folketingsar: at grund- |
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skyldsprovenuet skulle tilfalde kommunerne,
men 84 vidt vi kan se, mé spillerummet for
fastseettelsen af den kommunale grund-
skyld formindskes veesentligt. Der kan af
hensyn til samfundets samlede planlegning
ikke veere ‘sterre lokale forskelle i grund-
beskatningen, og der er utvivisomt en del
steder, hvor en forggelse af de nuveerende
grundskyldssatser er hirds tiltrengt.

Derimod kunne den ventede stwrke stig-
ning i vurderingerne gore det muligt at
tage spergsmilet om ejendomsskyldens
fremtid op pa ny, og jeg vil gerne fremsmtte
to ideer, udelukkende til overvejelse.

Den ene er den, at der kunne vaere rime-
lighed i at benytte de midler, som ejen-
domsskylden giver, til et swrligt formal. Vi
teenker her pa en boligfond. Man fik herved
kanaliseret nogle indtwgter af ejendommene
ind i en forogelse af ejendomsmassen, og
det forekommer os heldigt. _

Man kunne jo ogsd teenke sig, at det blev
muligt at slojfe al ejendomsskyld, netop
fordi grundskylden kan forhojes s& steerkt,
og det ville give en gnsket, heldig forenkling,
Det ville veere rart at komme af med den 1
gjeblikket eksisterende ordning, hvorefter
noget af ejendomsskylden fikseres og noget
af den afvikles gradvis. Man kunne f. eks.
ordne det sadan, at’ opkreevningen af ejen-
domsskyld bortfaldt, safremt den palignede
grundskyld for 1966-67 oversteg den pagel-
dende ejendoms samlede skatter for 1965-66
med mere end f. eks. 25 pet. Hvor dette
ikke gjaldt, kunne der si fastswttes en ud-
lighingsafgift, som kunne blive opkreevet i

- perioden indtil den 14. almindelige vurde-

ring. Det kan hverken af skattemessige
' eller almene gkonomiske grunde vere rime-
' ligt at yde ejendomsbesidderne den kapital-

forsering, 'som nedgangen i beskatningen
rent faktisk betyder.

Det har veeret fremhesvet som herende
til de uheldige virkninger af den kommende
vurdering, at de nuveerende parcelhusejere,

' navnlig 1 det Kobenhavns amt, som ligger
- 84 mange af de @rede medlemmer og ogsa
" mig meget pa sinde, kunne risikere at blive
| beskattet fra hus og hjem. Det er naturlig-

vis rigtigt, at mange af dem er forholdsvis

muebestanddel, der skal gores i penge.pé et
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eller andet tidspunkt, men s8 vidt jeg kan
se, er der 1 hvert fald to méader at lose dette
problem péa, som ikke bringer grundskylds-
princippet i fare. ‘

Den ene udvej er den, man for tiden be-
handler i et udvalg her i tinget, nemlig
kommunale 1an til betaling af ejendoms-
skatterne. Forhabentlig bliver dette forslag
snart gennemfeort, helst i en lidt mere vidt-
reekkende form end oprindelig skitseret.
Den anden udve] kunne bestd i, at man
gjorde stigningen i udskrivningen af grund-
skyld hvilende f. eks. efter tilsvarende reg-
ler, som vi hele tiden har haft for grund-
stigningsskylden, men det vil dog veere hen-
sigtsmeessigt at udvide princippet, séledes
at den hvilende grundskyld blev opsamlet,
udgjorde en samfundsprioritet, som forfaldt
eller blev stadfestet pd anden méide ved
a]elslclfte

“Problemet er altsd slet ikke ulseligt. Par-
celhuse]eme har ingen grund til at tro, at
de kun kan blive reddet, hvis grundskylds-
principperne bliver udvandet yderligere.

“Der er heller ingen grund til at veere
serlig bekymret for vurderingens indfly-
delse pd ‘indkomst- og formueskatterne;
tveertimod kunne problemets eksistens give
anledning til nogle keerkomne forenklinger
i skatteligningen. Jeg synes egentlig, der
er noget urimeligt 1, at ens bolig skal med-
regnes i den skattepligtige formue. Begrun-
delsen for formuebeskatningen ligger forst
og fremmest i, at en rewkke af aktiverne er
indtemgtsgivende. Man' kunne méske drofte,
om begrebet skattepligtig formue kunne
begraenses til disse indtegtsgivende formue-
bestanddele. Konsekvensen heraf kunne sa
blive, at man tog ejendomsskemaet helt
veek fra selvangivelsen. Det er et urimelig
besvearligt arbejde at udfylde det, og det
tjener ikke noget virkeligt formal.

Jeg har fundet ud af at staten betaler
mig 80 kr. om aret for at have et sommer-
hus. Det er muligt, at jeg kunne lade veere
at f& de 80 kr., hvis jeg lod veere at ud-
fylde. ejendomsskemaet, men si gjorde jeg
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mig vist skyldig i en eller anden forseelse.
ZErllg talt, jeg behaver ikke de 80 kr.; jeg
tror heller ikke, de fleste sommerhusejere
behgver de penge. De fleste har via ejen-
domsskemaet kunnet nd frem til et under-
skud, det vil sige, deres hus har givet skatbe-
lettelse, der som folge af progressionen er
blevet storre, jo sterre indteegten har veeret.
Af 2 meend, der bor 1 helt ens huse, far altsé
den, der har den storste indteegt; ogsé den
storste skattelettelse, det vil sige, at hans
nettoudgift ved at bo i huset er mindre end
den fattigere nabos. Det er dbenbart tabe-
ligt.

Der er, s& vidt jeg kan se, ikke andet at
gore pa dette felt end for fremtiden at se
helt bort fra det eventuelle over- eller under-
skud ved ejendomme, som skatteyderne
selv bebor. Det méa vel for gvrigt ogsa veere
en teknisk forudseetning for indferelsen af
kildeskat, som vi vel nok far fer eller senere,
at den slags snurrepiberier ved skattehg-
ningen forsvinder.

I den forbindelse mé jeg sige, at det har
gjort mig ganske rundtosset at here noget
om, at lejerne skulle have fradraget noget
af huslejen for at blive ligestillet med parcel-
husejerne. Det er indlysende, at der bliver
begdet uret i gjeblikket, men for mig at se
mé det veere parcelhusejernes forhold, der
bliver sendret. Jeg tror ikke, det er en god
idé med alle disse smé& venligheder mod
snart den ene og snart den anden gruppe af
velgere. Til syvende og sidst er der ingen,
der far noget ud af det, men ligningsmyn-
dighedernes besveer vokser. Vi md have
ejendomsskemaet bort, sd . behover vi heller
ikke disse spekulationer om, hvordan leje-
veerdien og vurderingen og alt det andet
skal fastsettes, som vil give en frygtelig
masse vrogvl i fremtiden.

Nér man nu tenker pa lejerne, er der
imidlertid en anden sag. Vi har en fuld-
steendig undtagelsesfri regel om, at ejen-
domsskatterne bliver overveeltet pa lejerne.
Det forekommer mig, at der er god grund til
at se pa, om dette princip virkelig er rigtigt
i alle tilfeelde. Jeg tror, det er nedvendigt
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at gennemgs hele dette problem, som jeg
ikke skal komme nermere ind pé her, gan-
ske overordentlig grundigt.

Til slut vil jeg gerne understrege min be-
kymring over den politiske situation om-
kring ejendomsbeskatningen. Der er faktisk
meget mindre end et &r til at feerdiggere en
reform. Meningerne synes pa mange punkter
at ligge s langt fra hinanden, at en lgsning
1 hvert fald ikke er nem at finde. Den hojt-

serede ministers henvisning til de udmeerket

arbejdende udvalg trester mig ikke nok;
dette udvalgsarbejde er sikkert udmeerket,
men bagefter skal forslag frem her i tinget,
og dér er det ikke altid, udvalgene arbejder
lige s& hurtigt. Risikoen for, at resultatet
bliver, at vi havner i nogle lapperier som s&
ofte for eller i en principles opgivelse af den
hidtidige hovedlinje, er efter min mening
meget stor. Jeg kunne egentlig godt tenke
mig, at man prevede at drage oppositionens
partier med ind i det forberedende arbejde,
1. eks. i et eller andet parlamentarisk udvalg,
som kunne arbejde med ejendomsbeskat-
ningen sommeren igennem, siledes at det
ved den nye samlings begyndelse var nogen-
lunde klart, om der kunne opnés enighed i
folketinget om en rationel reform. Egentlig
fortjener oppositionen, at man prever, om
dens omhu og bekymring er alvorligt ment.
Den forestdende vurdering giver efter min
mening med alle sine problemer nogle re-
formchancer, som ikke bgr forspildes, men
jeg tror, det efterhanden er ved at haste.

Iver Poulsen: Da mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. Johan Asmussen, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg i hans
sted pd mit partis vegne knytte nogle
enkelte -bemerkninger til det foreliggende
forslag.

Forslaget er faktisk pa sit felt et ret godt
udtryk for den politik, som de uafhsengige
stér for og har veeret talsmeend for, og derfor
kan vi naturligvis stette forslaget. Vi finder
det helt urimeligt, hvis den kommende op-
vurdering af de faste ejendomsveerdier skulle
fa skattemessige folger, hvad enten det
drejer sig om indkomstbeskatningen eller
formuebeskatningen, men forslagsstillerne
indskreenker sig til at sige, at de ikke mener,
at denne stigning i papirveerdierne skal ud-
lgse muligheder for skattestigninger i den
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nuverende gkonomiske situation. Jeg kan
ikke rigtig forstd, hvorfor forslagsstillerne
tager dette forbehold. Vi finder det i alt fald
altid urimeligt og uhensigtsmeessigh at be-
skatte boligen og produktionsapparatet,
men det er et sporgsmél, der mé tages op
til sewerskilt droftelse ved en anden lejlig-
hed. Spergsmiélet om at beskatte boligen er
i hvert fald et sporgsmal, som vi finder det
nedvendigt at tage op til en swrlig under-
segelse og dreftelse.

Hvad angdr den kommende opvurderings
indflydelse p& formueskatten, er det da
klart, at den ma imedegis. Lettest og rig-
tigst ville det efter vor opfattelse veere at
afvikle formueskatten, men heller ikke det
lader sig gere ved denne lejlighed. Derfor
m4 der 1 den akutte situation treffes serlige
foranstaltninger for at forhindre de skatte-
meessige virkninger af 13. vurdering, og vi
finder det rigtigt, nar forslaget opfordrer
regeringen til at fremswtte seerlige forslag,
som kan hindre de urimelige skattemeessige
virkninger af den omtalte vurdering.

Jeg finder i pvrigt ingen anledning til ved
dennelejlighed at gaienkeltheder med hensyn
tilsporgsmalet om beskatning affast ejendom.
Vi har, hver gang beskatningsspergsmal har
veeret droftet, steerkt understreget, at ikke
mindst den praktiserede beskatning af fast
ejendom er foreldet, hvorfor der netop pa
dette omride i swrlig grad treenges til en
skattereform, en modernisering, svarende til
tiden og udviklingen. Men som n@vnt i ind-
ledningen: vi kan stette forslaget.

Finansministeren (Poul Hansen): Der er
enkelte af de fremsatte bemzrkninger,
navnlig fra de erede forslagsstillere, der
giver mig anledning til at sige et par ord.

Det @wrede medlem hr. Poul Dam frem-
kom med en reekke ideer, som jeg forstod
blev stillet til rddighed i mindst lige s hej
grad for regeringen som for forslagsstillerne.
Jeg vil ikke give mig ind pa ved denne
lejlighed at tage stilling til disse ideer.
Nogle af dem kan vi maske nok overveje
nermere, men jeg synes i ovrigh, at nogle
af det @mrede medlems betragtninger var
preeget af, at man jo kan sige og dremme
hvad som helst uden at behove at tage
hensyn til de faktiske forhold. Men dette
skal 1 gvrigt ikke veere nogen endelig stilling-
tagen til det serede medlems tankegang.
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Ogsé det eerede medlem hr. Gottschalck-
Hansen var inde pa visse lidt mere kon-
krete anvisninger pé, hvad man skulle gore
pé det ene og det andet felt, og ogsa dertil
mé jeg sige, at det er ting, vi ma vende
tilbage til. Men hverken det wrede medlem
hr. Gottschalck-Hansen eller det erede
medlem hr. Thisted Knudsen syntes rigtig
om, at jeg havde sagh om forslaget, at det
var overfledigt og agitatorisk og taktisk
bestemt. Det kan godt veere, at det er en
ikke alt for peen tankegang hos mig, at jeg
tror om de ®rede medlemmer, at de frem-
seotter forslag af agitatoriske grunde; men
jeg tror det nu altsd, og jeg tror det i dette
tilfeelde s& meget mere, som man, jo ikke har
kunnet vwre uvidende om, at lovgivning
var under forberedelse p4 de omrader, vi her
taler om. Vi har jo veeret inde pd det ved
tidligere lejligheder, og det forhold m4
bestyrke mistanken om, at formalet med
dette forslag til beslutning ferst og frem-
mest har veeret at gere befolkningen op-
meerksom pé, at her havde vi de sande, w=dle
forkeempere for bade husejere, lejere og
landbrugere, og hvad ved jeg, i denne for-
bindelse . . . (Afbrydelse: Hvad med ‘rege-
ringens fmslag?) Nér regeringen fremsetter
forslag, tilsigter de at wndre bestemte, kon-
krete forhold. Dette forslag er, som nogle
har - gjort opmeerksom pé, i sig selv lidt af
et slag 1 luften. Jeg forstod da ogsd pa det
xrede medlem hr. Thisted Knudsen, at den
saglige mening med forslaget hovedsagelig
var at holde finansministeren i grerne. (T'hs-
sted Knudsen: Ja!). Jeg takker naturligvis
for denne meget venlige omsorg.

Jeg vil gerne gare en bemerkning mere,
specielt til det w®rede medlem hr. Thisted
Knudsen. Jeg forstod pa hans indleg sivel
som pé fremsettelsen forleden, at man ikke
skal belaste landbrugsjorden yderligere med
grundskyld, og man skal ikke belaste den
ene eller den anden form for boliger yder-
ligere; der kan altsd ikke blive ret meget
plads for en stigning i ejendomsbeskatnin-
gen 1 kroner og grer, og det er vel ogsd
dette indtryk, der skal fremkaldes, Men det
star i et meerkeligt forhold til de udtalelser,
som det serede medlem hr. Axel Kristensen
fremsatte her i tinget der 23. april 1964, da
vi behandlede de samme partiers forslag om
afskafielse af grundstigningsskylden. Jeg
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havde ved den lejlighed gjort nogle bemaerk-
ninger om det provenutab, der ville opstd,
og om, hvorledes det skulle dekkes, og dér
fik jeg i virkeligheden af det serede medlem
hr. Axel Kristensen at vide, at det skulle
jeg slet ikke bekymre mig om, for de fore-
staende vurderinger ville automatisk med-
fore en sadan stigning i ejendomsbeskat-
ningen, at det rigeligt deekkede. For at man
nu ikke skal pasta, at dette er noget, jeg
tager ud af luften, vil jeg tillade mig at citere
fra Folketingstidende for 1963-64, sp. 4838
og 4839. I den forstneevnte spalte siger det
wrede medlem hr. Axel Kristensen bl. a.:

,» Vi fastholder, at med en almindelig
vurdering i efteraret 1964 og med bort-
fald af grundverdistigningsafgiften pr.
1. april neeste ar, sddan som vi har fore-
slaet, ville der ikke veere blevet tale om
at udskrive forggede indkomstskatter til
dekning af bortfaldet af de 80 mill. kr.,
som grundstigningsskylden skennes at
indbringe, fordi den almindelige vurdering

" 1 sig selv ville bringe s& store stigninger
péd de andre grundskatter, at det wville
langt mere end opveje bortfaldet af grund-
stigningsskylden.”

Og senere efter at have nesvnt nogle tal
for grundstigningsskylden o. s. v. siger det
eerede medlem — sp. 4839 —:
»Regeringens forslag vil beholde en
stigning i grundskatterne pa ca. 200 mill.
kr., idet de vil opretholde ca. 60 mill. kr.
af grundstigningsskylden. Vi vil afskaffe
denne helt, og derved vil der indtil videre
blive 140 mill. kr. forpget grundskat til
deekning af det offentliges udgiftsstig-
ninger, og der bliver derfor ikke tale om,
at der skal udskrives ekstra indkomst-
skat til deekning af bortfaldet af grund-
stigningsskylden.

Jeg synes, det er ganske 1nte1essan‘u, at
nér det passer i krammet og argumenta-
tionen, s& regner man glat veek provenuet,
om jeg s& mi sige, af vurderingernes virk-
ning under de gwldende beskatningsregler
med, hvorefter man, ndr si den anden sag
er klaret, kommer og siger: dette her vil vi
altsd have kvittet.

* Jeg skal slet ikke tale om agitation i denne
forbindelse, men jeg synes, at man i hvert
fald skulle have lidt bedre orden i argu-
mentationen.
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Gottschalek-Hansen: Nar jeg har bedt om
ordet, er det, fordi jeg gerne vil kommentere
de bemserkninger, den hgjteerede. finans-
minister fremsatte med citater af det wrede
_ medlem hr. Axel Kristensen.

Det er rlgtlgt, som _det blev sagt — det
var jo ogsd et citat. Jeg sagde i evrigt det
samme. Forholdet er det, hejteerede finans-
minister, at vi ifelge Statistisk Arbog for
1965 Lan konstatere, at vi i dag har en
samlet ejendomsvaerdi pé godt 16 milliarder
kr. Hvis vi nu tager gennemsnitstallet af
den stigning, som ligningschef Vang har
meddelt vil komme, og swtter stigningen i
gennemsnit til 656 pet. — det er vist ikke
urimeligt eller for hejt, nar vi tager parcel-
huse, landbrugsejendomme og udlejnings-
ejendomme under ét — vil det betyde en
stigning pa ca. 10 milliarder kr. efter den
geeldende lov; og det er jo den, vi mé holde
os til. Det er derfor, vi aktionerer; fordi vi
har disse lovbestemmelser, skal staten altsi
have endnu 6 promille eller 60 mill. kr.
Amterne — og Jeg gentager, hvad jeg for
sagde: bortset fra 2 amter ligger resten af
amterne pd maksimalgrensen, 14 promille
— skal have 140 mill. kr. Det bliver altsd
tilsammen 200 mill. kr. Hvis vi 83 siger, at
kommunerne vil sw®tte gennemsnittet ned
— nu blev det oplyst, jeg tror af den hgjt-
swrede finansminister, at kommunernes gen-
nemsnit var 23 promille — til f. eks. 15
promille, er det 150 mill. kr., altsd i alt
350 mill. kr.

' Grundstigningsskylden i '1963-64 — altsa
det sidste &r inden fikseringen — var til
stat og kommuner i alt 92 mill. kr., fordelt
med halvdelen til hver. Staten skulle altss
have de 46 mill. kr. — og det var statens
provenu, der var tale om. Jeg vil dog tro,
at selv om vi gerne vil vaere med til dette
her, er der ingen, der er sd bligjet og naiv
at tro, at der slet ikke kan blive tale om
nogen stigning — selvfglgelig ikke. Men' de
46 mill. kr., indeholdt i de 850 mill. kr.,
som jo altsd er meget, meget lavt regnet,
vil skabe rigelig dekning for bortfaldet af
grundstigningsskylden. Det var derfor ikke
forkert af det srede medlem hr. Axel Kri-
stensen at sige dette, og det var heller ikke
forkert, at jeg bakkede det erede medlem
op. Der kan foretages en veeldig lettelse i
den kommende ejendomsbeskatning, en
kolossal lettelse; stigningen bliver mere end
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350 mill. kr., hvis der ikke sker noget. Det
er helt givet, hojteerede minister, det bliver
meget mere end 350 mill. kr. Men selv med
de beskedne, lave tal kan de 46 mill, kr.
rigeligt deekke, og vi kan alligevel opnd
en markbar og meget betydelig lettelse i
folgevirkningerne af den 13. almindelige
vurdering.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg -
kunne ikke i skyndingen kontrollere det
@rede medlems tal, men jeg gar ud fra, at
de er rigtige. Det er heller ikke det, pro-
blemet drejer sig om. Men hvis det @rede
medlem har hort efter, hvad jeg sagde for,
og slar citatet efter, vil det ®rede medlem
opdage, at det srede medlem hr. Axel
Kristensen ikke bare tilbgd deekning for
bortfald af grundstigningsskylden, men
ogsd tilbed et betydeligt belob derudover
til deekning af stigende omkostninger, og
det er altsd det, man, om jeg si m4 sige,
ser lidt anderledes pd nu end dengang.

“Hermed sluttede forhandlingen.

Sagéné overgang til anden (sidste) behand-
ling -
vedtoges uden afstemning.

Ordfereren for forslagsstillerne (7histed
Knudsen): Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
'vedtoges dette forslag. -

Forste naastformand ( From): Der er ikke
mere pd dagsordenen.

Det er meddelt mig, at Holger Eriksen
gnsker at udtrede af udvalget angiende
forslag til lov om seerligh tilleg til folke-,
invalide- og enkepensionister samt om for-
hojelse af greensen for hjelp til underhold.
Til at indtreede i det neevnte udvalg i stedet
for Holger Eriksen har vedkommende
gruppe udpeget Albertsen, som herefter er
valgt.

Udvalget angiende forslag til lov om er-
hvervelse af arealer til Kobenhavns Tekni-
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[Formanden.] :
kum har afgivet betaenkmng over nevnte
lovforslag.

Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem af folketinget Beekgaard har
meddelt mig, at han gnsker til finansmini-
steren at stille folgende spargsmaél:

,Finder ministeren det rlmehgt ab
me]embestyrere, som afskediges pa grund
af mejerisammenlegning, beskattes efter
lov om serlig indkomstskat?*

Spergsmalet vil blive optaget pi dags-

ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Camma Larsen-
Ledet har meddelt mig, at hun ensker til
justitsministeren at stille felgende spergs-
mal: »

,» Vil ministeren overveje at foresld een-
dringer i svangerskabslovgivningen i an-
ledning af den offentlige diskussion, der i
den seneste tid har veeret fort om dette
spergsmal?®
Sporgsmalet vil blive optaget pid dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Segaard har med-
delt mig, at han egnsker til undervisnings-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Kan ministeren oplyse noget om,
hvorndr ungdommens uddannelsesfond
kan udbetale stotten til leerlingene?*

Spergsmélet vil blive optaget péd dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Folketingets neste mode afholdes tirsdag
den 11. maj kl. 143 med folgende dags-
orden:

1) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
- gdende:

Forslag til folketingsbeslutning vedre-
rende begrensning af de skattemsssige
virkninger af den 13. almindelige vuar-
dering til e]endomsskyld [af Thlsted
Knudsen m. f1.].

2) T'redje behandling of :

Forslag til-lov om @ndring i lov om Ar-
bejdsmarkedets Tilleegspension.

" 7[5 65: Meddelelser fra formanden.
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3) Tredje behandling of :

Forslag til lov om @ndring af lov om for-
anstaltninger mod laerermangelen i fol-
keskolen

4) Fortsaettelse af tredje behandling af: -
Forslag til lov om saltvandsfiskeri.

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring i lov om den
~ offentlige sygeforsikring. (Om forhgjelse
‘af dagpenge m, m.).

_ Angaende folketingets arbejde de falgende
dage 1 den pageldende uge henviste ferste
nestformand til den omdelte ugeplan.

Medet hevet kl. 1435,

. 86. meade.
Tirsdag den 11. maj ki 1480,

Formanden: Udvalget angiende forslag
til lov om saltvandsfiskeri har afgivet til-
leegsbeteenkning over nwmvnte loviorslag.
Eksemplarer er omdelt.

Medlem af folketinget Bakgaard har
meddelt mig, at han ensker til landbrugs-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

»Kan ministeren give oplysning om,
hvordan finansieringsfondet af 1963 an-
vender sine midler?*

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Medlem af folketinget Westerby har med-
delt mig, at han ensker til indenrigsministe-
ren at stille folgende sporgsmal:

»Kan regeringen gé ind for nedensté-
ende forslag til sendringer i lov om valg
til folketinget:
at. anmeldelse af partier ved indsamling

af underskrifter far gyldighed for hele

valgperioden, .

.ot det forngdne antal underskrifter fast-
swttes til det gennemsnitlige antal af-



