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. [0 Mathlasen] : T
Ross der mente, at man havde sa aedle
motiver, men jeg gjorde ~opmerksom pé,

at efter de udtalelser,’ som ]eg har fundet —
jeg kender ikke andre — sd var der ingen af
dem, der havde nogle af disse s2dle motiver,.

men helt andre. Lad det nu llgge, det er
ikke serlig veesentligt.

Jeg er fuldstendig klar over, at den hﬂ]t- ‘
- réde udenrigsminister er betydehgt bedre. |:

bevandret i disse FN-problemer, end jeg

er — det skal jeg da gerne sige — og hvis
jeg har sagt noget her, som ikke med rette
kan tillegges nu afdede Dag Hammarskjéld,

beklager jeg det. Men jeg vil gerne sige, |

at jeg kender faktisk kun sagen fra denne
beretnmg, som jeg omtalte, og 88 ‘vidt jeg
kan se pd side 2 0g 3, er der ler tale om op-

. 80/, 64: 2. (sidste) beh. af f. t. besltitn. om en permanent militae1:3 béredskabsstyrke.

sidst; sige; at jeg udtaler mig helst ikke om -

‘hypotetiske. .situationer. “Jeg haber: ikke,

der  bliver -nogen- yderligere krigsmeossig:

: ud’vikling, men skulle der blive tale om. det,

er de forudsmtninger, hvorunder styrken

“er sendt tll Cypern, ikke, laengere til stede.

Hermed sluttede forhandhngen

Forslaget t@l folketmgsbeslummg

vedtoges -enstemmigt med. 124 stemmer; 1
medlem tilkendegav, at- han hverken stemte

- for’ eller lmod c

Formanden Der vil nu blive givet. for—'

" §varsministeren meddelelse om denne Ved-
. tagelse

stilling af et hurtigt virkende; effektivt og | - - . . . .

* smidigt militeerinstrument under De Forene- |- - o
de Nationer, som kan anvendes til bileggelse |
af opstaede konﬂlkter, men jeg er klar over, |

at det ikke er analogt med det, der her er

. tale om. Jeg har opfattet det pd den méde,
at der var en'vis rimelighed i at sige, at |

Dag Hammarsk]old havde lidt:af det syns-

- punkt; jeg har anlagt, og som ogsd kan :

- 132) findes i tidenden sp. 4214, udvalgets’
s ' betaenkmng 1 tlllaeg B. sp 693)

" Endelig -sagde  den ha]taerede udenngs— :

minister, at jeg havde sagt — og: det er.-vist |

gelde det her.. Hv1s det 1kke er rlgtlgt
beklager jeg det. :

Tigtigt, i hvert fald antydet det — at der
var tale om - krig mellem 2 NATO-lande.
Det er jeg klar over heldigvis ikke-er mgtlgt
men jeg vil gerne gere opmeerksoni” pd, at

. jeg metop er. bange for, at konflikten: kan: |
fore til, at der bliver en virkelig krig mellém,
de 2 NATO-lande, og jeg vil benytte lejlig- |
heden til at sp yarge,g ggg] og habZr at’ ]degn 5 foretages den fﬁlgende sa,g pa dagsordenen,

‘hgjterede udenrigsminister vil svare mig: |

hvis ‘det skulle ske, som altsd ikke er sket
endnu heldigvis, gwelder s ikke det samme
forhold, som geelder for styrkerne 1 Gaza,
at de danske styrker, som nu. kommier ‘til

COypern, far ordre il at traekke s1g tﬂbage . »
- -+ 133) findes i tidenden. sp. 4214, udvalgets

- T ‘ betaenkmng i tlllaeg B sp- 693)
Udenrlgsmlmsteren ( Per Haakkerup ) Jeg .

fra Cypern?

skal ‘over for det @rede medlem hr. Ole
- Bjorn ‘Kraft bekreefte, at udenrigsnswvnet

naturligvis “vil blive indkaldt, ‘inden ‘den:

aktuelle afsendelse af styrken finder sted.
“Jeg skal til- det sporgsmél, ‘det. serede
medlem hr. O. Mathiasen -stillede 'mig til

~ Den nwmste sag pa dagsordenen va1

Anden, . behandlmg ‘af . forslag il lov om‘

: wndrmger 1-lov- om_ferie med l(m ( Foﬂwyelse

af femegodtgarelsen m. . ).

" (Forste behandlmg af lovforslaget (nr'

" Der ‘var stlllet 1 aendrmgsforslag i be-

taenkmngen -

Uden for beteenkmngen var der 1kke stlllet
aendrmgsforslagA

Formanden. Sammen med denne sag

nemhg

Anden beh(mdlmg af - forslag tal . Zov om

2amdrmgefr ] medhywlpeqloven ( T@lloeg t@Z
:,femelmmen) o ,

"~ (Forste: behandhng af lovforslaget (nrr

“Der var stlllet 1 aendrmgsforslag i be
teenkningen giende ud pi en ny aﬁ'a.ttelse

i af lovforslaget

Uden for betaenknmgen var der 1kke stlllet

| aendnngsfm slag

.
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Lovforslagenes paragraffer, @ndringsfor-
slagene og spergsmalet om lovforslagenes

overgang til tredje behandling sattes til for-

handling under ét. ‘ ‘

Robert Sorensen: De 2 lovforslag, som er

til anden behandling her i tinget i dag,

forslag til lov om endringer i lov om ferie
med lon (forhgojelse af feriegodtgerelsen
m.v.) og forslag til lov om eendringer i
medhjelperloven (tilleeg til ferielonnen) skal
jeg ikke knytte mange- bemszerkninger til.

Der har, som det fremgar af beteenknin--

gen, veoret afholdt 6 udvalgsmeder, og ud-
valget har haft samradd med den hgjterede
arbejdsminister, som har stillet nogle en-
dringsforslag til lovforslagene.

Til ferieloven, som alle partier er enige

om, sndres blot dette, at ordene ,treeder i

kraft“ sendres til ,,far vitkning fra® 1. april.
Jeg skal pd4 mit partis vegne anbefale
lovforslaget til vedtagelse. . :
Hvad angir lovforslaget om eendringer i
medhjalperloven, skal jeg ligeledes anbefale
dette til vedtagelse med det af den hajt-
@rede arbejdsminister stillede sndrings-
forslag. . ' ' o
En deputation fra husmandsforeningerne
og landboforeningerne gav over for ud-
valget udtryk for, at det ville volde admini-
strative vanskeligheder -at beregre ferielen
af kost og logi samt af den kontante lgn,

. og vi har fra udvalgets side taget hensyn til -

nogle af disse anker. Jeg kan derfor anbefale
det af ministeren stillede sendringsforslag,
der gar ud pa, at der i stedet for 3/ pect. af
kost og logi samt kontant len udbetales
1 pet. af den kontante len eksklusive kost
og logi, samt at tillegget . til ferielonnen
udbetales pa grundlag af lonnen for tiden
efter den 1. november 1964. Begrundelsen
herfor er, at de fleste tjenesteforhold er ind-
ghet pr. 1. maj, og at der derfor i mange
tilfelde allerede. er truffet aftaler. Af prak-
tiske grunde vil det derfor vare rigtigst; at
loven far virkning fra. 1. november 1964,

Jeg skal pd mit partis vegne anbefale
begge lovforslagene til vedtagelse i det hoje
ting. ’ : ' :

Jacob Sorensen: Vedrorende ferieloven gav

jeg ved forste behandling udtryk for vor |

beklagelse af, at man nu igen skaber et

.80/, 64: 2. beh. af {. t. L. vedr. ferie med lon m. m.
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lille stykke ekstra édministrationsarbejde,‘

.som vi meget vel kunne have undveeret.

Den opfattelse har vi stadig vek. Vi md
erkende, at nar forholdet er det, at der ad
overenskomstmeessig vej er skabt grundlag
for disse sendringer for hovedparten af lon-
modtagerne, mé det veere rimeligt, at man

" gennemferer en lovgivning, der skaber ens-

artede forhold for alle lanmodtagere i de
samme grupper. Vi vil derfor give tilslut-

- ning il dette loviorslags bestemmelser..

Hvad angar lovforslaget om sndringer i
medhjelperloven, har vi stadig vek den

~opfattelse, at aftaleforhold og ansettelses-

forhold for grupperne under ferieloven er s&
forskellige fra.de gvrige grupper, at ®ndrin-
gerne i ferieloven ikke behgver at fi kon-

-sekvenser for de medhjzlpere; der er under-

kastet medhjelperlovens bestemmelser. Vi
finder, at det ér umuligt ad lovgivningens
vej at-give de unge skonomiske forbedringer,
fordi disse forbedringer ved enhver lejlighed
vil blive indregnet i den kontante lgn, som
aftales for det fwmstemal, der omfatter et
eller andet tidsrum. Det indgar som et led
i den kontante lon, og der er derfor slet ingen
rimelighed i at lovgive om det. Man kan
ikke kalde det nogen social beskyttelses-
lovgivning; det kan man derimod' sige om
fastsettelsen af, at der skal holdes 8 ugers
ferie, og dette har vi jo accepteret. ‘
~ Jeg vil i gvrigh gerne péapege, at bade
landboforeningerne og husmandsforeninger-
ne sivel skriftligt som mundtligt har hen-
vendt sig til udvalget og. foresldet, at lov-
forslaget .blev trukket tilbage, og desuden
gjort opmerksom pé en hel’ del administra-
tive vanskeligheder ved lovforslaget. For-
holdet er, at dissé to organisationer i hoved-
sagen repreesenterer bade arbejdsgivere og
medhjzlpere pa dette omrdde, idet med-
hjelperne hovedsagelig rekrutteres fra hjem,
der er knyttet til enten landboforeninger
eller husmandsforeninger. Desuden er med-

| hjelperloven hovedsageligt gennemfort til

gavn for de medhjwlpere, der er under 18 ar,
d. v. s. medhjelpere, der er under forseldre-
nes: myndighed. Derfor ber man tillegge
landboforeningernes og husmandsforenin-
gernes henvendelse en betydelig vegh, og -
jeg er derfor forbavset over, at det radikale
medlem af udvalget ikke har taget nogen
seerlig notits af f. eks. husmandsforeninger-
nes henvendelse. - -
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[Jacab Serensen.]

Vi kan tiltreede - de. stillede sendrmgs—
forslag, og jeg vil sige tak til den hojtewrede
arbejdsminister for imodekommenhed med
hensyn til at skabe administrative lettelser.
Pa grund af sagens lidenhed i gvrigt er det
selviolgeliz begrenset, hvor stor denne
imgdekommenhed kan blive.

Den foresliede sendring, som gér ud pa,
at ferietillegget skal ydes som 1
den kontante lon i stedet for 3/ pet. af den
fulde lon med alle tilleg, er jo en forenkling,
det kan ikke bestrides.

Hvad angdr den foresldede formulerlng
af § 11, stk. 4, der lyder:

,,Det_ kan ved arbej dsaftalens indgaelse

. aftales, at tilleegget til ferielonnen ind-

regnes i den for arbejdsforholdet aftalte
. lon og udbetales sammen med denne ...,

vﬂ denne naturhgws ogsé medfore en fordel
men i mine gjne er det en meget lille fordel
for vi kan 1 forvejen aftale det samme;‘blot
vi preeciserer, at en del af den kontante lon
skal henregnes til ferietillegget og udbetales
ved feriens afholdelse, akkurat pad samme
made som vi mé gore det med kostpengene,
hvis vi vil- bruge denne fremgangsmade.
Den omsteendighed, at det kun kan anven-
des i forbindelse med ferietilleegget og ikke
til kostpengene i ferien, eliminerer en meget
vasentlig del af fordelene ved denne sendring.

Udseettelsen af lovens ikrafttreeden til
den 1. november 1964 er en rimelig folge
af det nye stk. 41§ 11, og det er en rimelig
hensyntagen til dem, der har indget
aftaler for sommeren allerede fm: lovens
ikrafttreedelse.

Nar lovforslaget er gennemfﬂrt — hvad
det vel bliver — vil medhjelpere, hvis
ikke andet er aftalt, have krav p& at fi
kostpenge i ferien og derudover et ferie-
tilleeg pa 1 pet. .af den kontante lon. Hvis
man derimod ved feestemalets indgéelse
har aftalt, at ferietilliegget skal vere inde-
holdt i den kontante len, har medhjelperen
krav pa at {4 kostpengene udbetalt kontant
ved feriens begyndelse, men ikke ferietilloeg.
Hvis man imidlertid er snedig nok til ved

314

30/, 64: 2. beh. af £. t. 1. vedr. ferie. med lon m. m.

pet.. af

(314)
5000

feestemélets indgielse at sige, at de sidste.
100 kr. af den kontante len skal dekke
kostpengene i ferien, og at ferietilllegget
i ovrigt skal veere indregnet i lonnen, s&
er man sikret fuldt ud, men efter min op-
fattelse er det en lidt for kunstig méade
at tilretteliegge lovgivningen pa; det kan
give anledning til mange ulemper, og en
af disse er, at man méske efter mnogle
méneder har svert ved at huske, hvad der
er aftalt.

Vi finder, at forslaget er overfladigt, og
mener, -at bestemmelserne vil vitke for.
virrende, idet man s& skal regne med bade
feriekostpenge og {ferietilleg, og da de to
ting, der tjener samme formél, ikke har
samme regler — her henviser jeg til det
nye stk. £ § 11 — mener jeg, at der kan
blive tale om mange ubehagelige konsekven-
ser. Jeg mener, at bestemmelserne vil give
anledning til megen uenighed og tvistighed
og derved vel gore det vanskeligt, at vi kan
opretholde den gode smdvane med de
mundtlige aftaler. Jeg har for i forbindelse
med medhjelperloven veeret inde pa, ab
vi vurderer de mundtlige aftaler som veeren-
de et vigtigt led i opdragelsen af vore unge.
De har godt af at blive veennet til pa et tid-
ligt tidspunkt at erkende, at en mundtlig
aftale er lige sd bindende som en skriftlig,
og det gir da ogsa ialmindelighed udmeerket
pé den made. Det er forkert, at vi gang pa
gang fra lovgivningsmagtens side prever
pé at swtte bestemmelser ind, som kan
gore dette forhold vanskeligt.

I ovrigh mener jeg, at-loviorslaget er til
gavn for ingen, men til irritation for mange.
Jeg erkender, at det er et meget lille spergs-
mal, men jeg mener ogsd, at det er sa lille,
at det faktisk er for lille til at lovgive om.
Vi i venstre vil derfor, hvis lovforslaget
kommey -til tredje behandling i sin nu-
vaerende - skikkelse, stemme imod det, og
vi vil anbefale andre at gore det samme.

Ninn-Hansen: Ved forste “behandling
kunne jeg. pé det konservative folkepartis

| vegne give tilslutning til den sendring af
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[Ninn- Hansen]
ferieloven, der vil ske med vedtagelsen af
det foreliggende loviorslag. Der er jo
organisationsmeessigt truffet aftaler om en
forhejelse af feriegodtgarelsen pé ‘de 3/, pot.,
der her er tale om. Nar der pa funktmnaer-
omridet sker forbedringer ved organisa-
tionsaftaler; m& man regne med, at organlsa-
tionerne onsker, " ab spﬂrgsmalene 0gsé
bliver behandlet lovmsesmgt at forbedrin-
gerne igennem lovgivningen - kommer til
at geelde for alle funktionsrer. Det syns-
punkt har vi inden for det konservative
“folkeparti, nar deb dre]er sig om funktio-
nerloven; det har vi ogsd, nir det drejer
sig om andre love, der’ vedrerer funktio-
nerer — som i dette tilfeelde ferieloven.
Vi kan fortsat g& ind for den hejterede
arbejdsministers: loviorslag ogsd ‘med det
stillede- eendringsforslag, og vi kan i gvrigt
med hensyn til de to lovforslag, vi har til
~ behandling, g4 ind for det, der fremgar af
udvalgsbet@nkningen; men med hensyn til
medhjwmlperloven skal jeg: henvise til de
bemsrkninger; som det wrede medlem hr
Juul Madsen vil gore om ldt. - = .
‘Nar vi i det konservative folkepartl
har den opfattelse, at organisationsaftaler
ogsd bor gennemfores lovgivningsmassigt,
nar det drejer sig om funktionarer, kunne
det jo vaere naturligt ogsd at gennemfore
den swmraftale, der er truffet mellem Dansk
Arbe]dsglverforemng og Fellesreprasenta-
tionen for danske Arbejdsleder- og tekniske
Funktionserforeninger, siledes at den kom-
mer til at gaelde for *alle " funktionzeter:
Denne aftale gér jo ud pa;-at man i stedet

for at. fa de 3/ pect.s godtgerelse skulle

kunne & 3 dages lengere ferie. Det fore-

kommer os at veere en fornuftig aftale, .

og vi legger veegt pa, at den hejterede
- arbejdsminister under forhamdhngerne har
meéddelt, at han vil give den forngdne
dispensation, saledes at denne aftale kan
' gennemf;ares Men den hgjtéerede minister
gik jo for s& vidt videre i sin fremsaettelses—
" tale med bemmrkningen om — det star i
tidenden sp. 3757 — at man med denne

ordning som menster kunne tenke sig, at

andre kunne "blive enige om hgnende
aftaler, og den hejterede minister sagde 84,
at man ville kunne forholde sig pd til-
svarende made; hvis sddanne aftaler bliver

truffet. Det synes vi i og for sig ogsd der

30/, 64: 2. beh. af f. t. 1. vedr. ferie med lon m. m. . '
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“kunne vare god grund #il, og nar arbejds-

‘lederne og Arbejdsgiverforeningen har truffet

en fornuftig ordnlng, der gor det hele mere
smidigt, ville ~korsekvensen jo egentlig
vere den, at man s& lovgivningsmessigh
skulle gennemfere en regel om, at alle
funktionserer og arbejdsgivere skulle kunne -
treeffe tilsvarende aftaler. Jeg vil ogsé tro,
at der i store funktionsrkredse kunne vzere
interesse for en sidan ordning; og det er
min’ opfattelse, at mange, navnllg mindre, -
arbejdsgivere kunne tilslutte sig det syns-

-punkt, som jo ogsd Dansk ‘Arbejdsgiver-

forening er gdet ind for over- for arbejds-
lederne, og ;zinske at- fa en. sadan sm1d1g

. Jeg henviser bla. tll nogle bemaerkmn—
ger; der ‘er .gjort herom i bladet. Textil,
som viser, at der kunne vere interesse for
en sddan smidig regel. Vi konservative ud-
valgsmedlemmer udarbejdede et hertil sig-
tende sendringsforslag, men det vandt ikke.
tilslutning fra andre sider ‘i udvalget og
heller : ikke hos den hgjterede minister;

| og. da'vi jo i ovrigh er blevet enige om
" dette lovforslag pé grundlag af de syns-

punkter, vi har fremsat under udvalgsbe-
handlingen, har vi -ikke' ment' at “ville
opretholde endringsforslaget, men mé altsd
henholde os til, at der nu er truffet den
aftale ‘mellem. Danisk Arbejdsgiverforening
og Fallesrepreesentationen. for danske Ar-
bejdsleder- og ‘tekniske Funktionsrforenin-
ger. I hvilket omfang dette si kan f4
bet)ydnmg p& - andre funktioneromrader, -
vil jo sd vise sig under den kommende t1ds o
forhandhnger C =

Juul Madsen. Ved forste behandhng af
forslag til lov om aandrmg af medhjslper-

loven fremsatte jeg “en ‘reekke  kritiske

bemzrkninger vedroréende det lovforslag,
som den hgjterede arbe]dsmmlster havde

fremsat. Jeg vendte mig imod beregnings-
‘grundlaget som ua,cceptabelt jeg vendte

mig imod det indgreb i aftalefriheden, som
de nye bestemmelser var udtryk for, og -

‘jeg vendte mig imod tidspunktet for lov-

forslagets ikrafttreeden. Hermed var jeg i
overensstemmelse ‘med synspunkter, der
var blevet gjort gweldende fra landbofore-
nmgernes ‘og husma,ndsforemngernes side,

- og pa denne baggrund rettede jeg en kritik

mod lovforslaget
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[Juul Madsen]
"Under de udvalgsfmhandhnger, der har

- fundet sted, har den hejterede arbe]ds—\

minister vist sig imedekommende pa en
.reekke -omréder. Den hgjteerede arbejds-
minister - har stillét et. s=endringsforslag,
* der forenkler beregmngsgrundlaget og- fra
vor side har. vi stilleb endringsforslag

om det nye stk. 4 til § 11, der indeholder .

bestemmelse om, at det ved arbejdsaftalens
indgaelse kan aftales at tillegget til ferie-
lennen indregnes i den for arbejdsforholdet

-aftalte lon og udbetales sammen med denne.

Jeg ma understrege, at det konservative
folkeparti anser det for noget meget vee-
sentligt, at denne bestemmelse er indsat,
fordi det dermed er klargjort, at man som
hidtil kan aftale en samlet lonsum med
medarbejderen og i forbindelse med. denne
aftale meddele medarbejderen, ~at ferie-
tillegget er mdregnet 1 den aftalte lonsum;
det vil sige, at man opretholder aftalefri-
heden og opretholder den tradition, at man
kan aftale en samlet lon for en bestemt
periode, s
betales hver méned forholdsvis, som det
ha,r, vearet. tradition og skik gennem mange

a&r — ja, vel altid — ved landbruget:

Derfor tlllaegger jeg det stor betydning,
at det via medhjeelperloven loviwmstes, ab
denne praksis fortsat kan felges.

~Endvidere var det ‘afgerende for mit
parti, at vi fik wndret ikrafttreedelsestids-
punktet fra oprindelig 1. april, siden 1.
maj og nu-i henhold til det sndringsfor-
sla.g, der’ er stillet, til 1. november 1964.

“Jeg er for sa vidt fldre uenig ‘med det
aei‘ede medlem hi, Jacob Sgrensen i, at vi

kunne have ‘undveret dette lovforslag;
men vi havde faet det, for der var vel et

flertal for. det i salen, "Det konservatlve
folkképarti havde vedtaget at ga ind i for-
handhnger med ‘udvalget og den hgjtéerede
‘minister og opndedé afgjorte forbedringer,
Ved at stemme for lovforslaget sikrer det
konservative folkeparti, at disse forbed-
ringer bliver vedtaget, bliver lov og der-
~ med kommer landbruget til gode. og. afta-
lerne mellem husbond og medh]aelpel i
landbruget til gode. = -

- P4 dette grundlag kan jeg meddele, at
~ . det konservative folkeparti dels vil stemme
- for sendringsforslagene og dels vil stemme
for lovforslagene ved tredje behandling. -

30/, 64:2. beh. af £. t. 1. vedr. ferie med lon m, m.
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Aage Fogh: Jeg skal ikke veere ganske

uemg med .den wrede ordferer for venstre,
‘nar han siger, at feriebestemmelserne for -

medhjeelpere inden for landbruget i gje-

“blikket ikke har nogen sterre betydning.

Man mé vist indremme, at det er med-
hjwlperne; der har den lange ende, og det
ér noget, de selv ma kunne klare. Men i
overensstemmelse med ferieloven for, de
andre erhverv synes jeg det er rlgtlgt ‘at
vi ogsé mdfyarer bestemmelserne for land-

| bruget.

"Det lyder meget kﬁnt ndr den serede ord-
farer. for venstre smer, at vi ikke skal

‘tvinge nogen over i et skriftligh kontrakt-

forhold, og det har jeg heller ikke veret
tllhaenger af tidligere, men jeg skal ikke .
legge skjul pa, at jeg har veeret ude for
nogle tilfeelde — ‘det er ikke ret mange

= hvor- det har vist sig, at vi endnu har

enkelte arbejdsgivere inden for landbruget,
der ‘er-ufine nok til at udnytte det forhold,

‘at‘de ikke har en skriftlig aftale med deres‘ .

medhjelpere. Derfor tror jeg i og for sig,
at det.vil veere formalstjenligt, om man til-
straber et almindeligt skriftligt kontrakt-

forhold som en selviglge inden for land- 4

bruget: Den. dag vi har det, er der mulig-
hed for, at man i kontmkten kan 1ndfﬂ]e
ferlebestemmelserne o

Jeg skal da ganske kort - anbefale de =
andrlngsforslag, det er stillet af den hejt-
wrede minister, og derefter anbefale at
vedtage de derefter @ndrede to lovfor-
slag ‘

Chr. Madsen Jeg skal pd mit part1s
vegne ‘anbefale de to meget smé loviorslag.
Jeg tror ikke pé, at der vil blive de vanske-
ligheder; -som her er anfort. Jeg tror slet
ikke pa, at det, der er fremhwmvet af de i
beteenkningen nmvnte reprasentanter for
de forskellige 1andboforen1nger og hus-

- mandsorganisationer, vil - fa nogen ploul

helst praktlsk betydnmg

Mose Hansen: Ved forste behandhng gav

,]eg P& mit. partis vegne principiel tilslut-
ning til dén foresldede sendring af ferieloven -

ud fra den betragtning, at det kunne vere
rimeligt, at lenmodtagere, der ikke omfattes
af de kollektive overenskomster, ikke stilles
ringere end dem, der er omfattet af overens-
komsterne, nir det drejer sig om den for-
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hojede feriebetaling. Vi kan derfor stemme
for endringsforslaget og for lovforslaget
som helhed.

- Med hensyn til medh]aelperloven V1l jeg
sige, at mit parti i sin tid stemte imod den
nuverende medhjelperlov og mod bestem-
melsen om betaling for kost og logi under
ferie, idet de foresliede bestemmelser efter
vor formeniig var et brud med tidligere prin-
cipper. Loven blev alligevel vedtaget, og

landbruget har jo vist, at det har forstdet

at indrette sig efter den trods de vanskelig-
heder, der fulgte med. Nar jeg derfor ved
forste behandling af lovforslaget om den
forhejede feriebetaling til medhjselpere inden
for landbruget gav udtryk for, at landbruget
i den lenmeessige og feriemeessige -betaling
var nodt til at felge andre erhverv, gjorde

jeg det ud fra den opfattelse, at en af be-

tingelserne for, at landbruget kan fastholde
sine medhjelpere, er, at der gives disse de
samme lonmessige og feriemessige vilkar,
som andre erhverv giver.

Det méi ligeledes veere en opgave fremtidig
at placere erhvervets egne udevere pa sam-

me méde. Jeg kunne enske at fremdrage.

et eksempel pd, hvilke uligheder man kan
komme til at §64 over for ude i landbruget.

Jeg ved godt, at landbruget ikke er en en- -

sidig forretning eller en ensartet masse. Der
er mange forhold, der gor sig geldende, og
det er et af dem, jeg vil drage frem, nemlig
for mit eget landbrugs vedkommende. Jeg
har en fast medhjelper, som er under med-
hjelperloven, men derudover har jeg ofte
indtil to medarbejdere, der omfattes af de
kollektive ‘overenskomster. Det vil sige, at
sdfremt medhjelperlovens feriebetaling ikke
@ndres, vil min faste medhjelper fa en rin-
gere feriemessig placering end dem, jeg be-
skeeftiger under de kollektive overenskomst-
forhold. S&danne forhold foreligger i hvert

fald mig bekendt i'en hel del landbrug, som

har samme forhold som jeg; og seerlig i de
landbrug, som kemper med andre erhverv
om arbejdskraften, er det jo et problem.
Derfor er det” min. opfattelse, at der: ikke
bor. gores forskel, safremt man, fortsat vil
sikre dansk landbrug den faste medhjelp
og dermed bidrage til at bremse flugten fra
land til by. -

Jeg gav ogsd ved fﬂrste behandling udtryk
for  de vanskeligheder, bestemmelsen om

30/, 64: 2. beh. af f. t.1. vedr. ferie med lon m. m.
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ekstra feriegodtgoerelse pé 3/ pet.- beregnet .
af lon, kost og logi:ville betyde for arbejds-
giverne, idet den ekstra ferielon skulle be- .
regnes fra 1. apml 1964 og dermed kom til at

~overlappe to 4r; 1. maj er jo som regel
“skiftedag for landbruget.

Det sendringsforslag, -den ha]twrede ar-

“bejdsminister har stillet, rydder mange van-
. skeligheder  af

Vejen. Jeg kan til-
treede det, dels fordi  der herved sker en-
forenkling af beregningsgrundlaget for den
ekstra feriegodtgorelse; samtidig med at
der gives mulighed for fremover ved feeste-
méil at indregne den ekstra feriegodtgerelse
i den aftalte lon, nir det aftales ved feoste-
malets mdga,else, dels derved at lovens
ikrafttrssden udskydes til 1. november 1964.

Efter min opfattelse vil dette forenkle hele
beregningsningsgrundlaget, og mit parti

-kan derfor stemme f01 lovforslaget som hel-

hed.

Mit parti stemmer altsa, for begge lovforslag‘ :
ud fra de betragtmngel, jeg har gjort geel-
dende, men vi gnsker samtldlg at understre-
ge—og det gjordejeg ogsa ved forste behand-
ling — at ferie selvislgelig er et socialt gode,
men disse og andre lfanm%smge forbedringer
o. 8. v.. kan kun opnas ved, at produktivi-
teten forgges pa alle omrider, ellers bliver -
det en ny belastning af erhvervslivet og dets
konkurrenceevne, uanset hvilke besveerlig-
heder der kan veere med hensyn til bereg-

' nmgen

Arbe]dsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil forst takke for den betydelige tilslutning,
som er givet til de to loviorslag. Det er vel
rigtigh,” at det. ikke er meget omfattende

“loviorslag; det drejer sig om, men de har

dog direkte betydning. for vel 200.000-
300.000 mennesker ud over landet, som ikke
er omfattet af de kollektive overenskomster
og derfor ikke fir del i den forbedring af
feriegodtgarelsen, som sker for alle dem, der
er omfattet af disse kollektlve overens-
komster.

-Jeg har hele tiden veeret af den opfattelse
— og jeg vil gerne understrege, at venstres
repraesentanter sidste gang, der skete for-
bedringer pa ferieomrédet, var af samme

opfattelse — at man burde tilstreebe en

ligestilling, at der ikke burde veere tale. om
en diskriminering af alle de unge, som for-
trinsvis er omfattet af medhjalperloven og
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beskeftiget — i alle tilfzlde for den storste
dels vedkommende — inden for landbrugs-
omradet. Det er det, der er baggrunden for,
at vi tager tilsvarende bestemmelser med
ind pd dette omrdde, siledes at vi ogsa frem-
over sikrer en ligestilling, p4 samme made
- som vi har tilstreebt at gere det indtil nu.

. Jeg har fortsat den principielle opfattelse,

— og jeg hiber, vi pa et eller andet tidspunkt
kan f4 gjort noget ved detteforhold — at man

egentlig ikke ber have fericbestemmelser i
flere forskellige love, men ber samle disse
bestemmelser i én ferielov, siledes at alle

lenmodtagere sikres ganske de samme ferie-
rettigheder. Det er imidlertid et spergsmal,
som ikke kan klares i denne omgang, men
jeg hiber til gengeeld, vi far det ordnet pa et
senere tidspunkt. ' ,
Det er rigtigh, som det erede medlem
hr. Jacob Serensen sagde, at aftaler om
medhjeelpernes ferieforhold er vidt for-
skellige fra ferieloven. Det er andre prin-
cipper, der folges. Man nér der sker en
generel forbedring, ber den efter min op-

fattelse ogsi komme medhjelperne til

gode. Det er nok muligt, at det ikke her i
alle tilfeelde far helt samme virkning som
for den overvejende del af arbejdsmarkedet
i gvrigt.  Det er” klart, at det er rigtigt,
som det rede medlem sagde, at en sidan
seerlig ferielen hidtil er blevet indregnet i
lonnen, og denne mulighed eksisterer altsa
ogsd nu, men det forudsetter efter den
enighed, der er opndet herom, at der
treeffes swerlig aftale.

Jeg vil ogsd gerne understrege, at de
serlige beteenkeligheder - af administrativ
karalcter, som har veeret gjort geeldende
af landboforeningerne og husmandsfore-
ningerne, i vaesentlig grad er imedekommet
igennem det sendringsforslag, der er stillet,
s& jeg forstar ikke, at man nu vil tage den
stilling til lovforslaget om medhjeelper-
loven, som venstres reprmsentanter har
taget.

Til det ®rede medlem hr. Ninn-Hansen
vil jeg gerne sige, at det er rigtigt, at jeg i
fremsmttelsestalen nevnte aftalen mellem
Dansk - Arbejdsgiverforening og Feellesre-

preesentationen for danske Arbejdsleder-

og tekniske Funktionerforeninger, og jeg
skal ogsd gerne for en ordens skyld be-
krefte, at jeg allerede pd daverende tids-

30/, 64: 2. beh. af £. t. 1. vedr. ferie med lon m. m.
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punkt sagde, at sidanne tilsvarende over-
enskomstmeessige aftaler vil kunne god-
kendes. Det, jeg har veret betenkelig
“ved, er, at man 1 en social beskyttelseslov
giver mulighed for at treeffe individuelle
aftaler. Det vil veere en meget farlig ting
at komme ind pé. Jeg mener, at funktio-
neren i sidanne tilfeelde vil vere den
svage part, og som sagt er der andre mu-
ligheder, for sd vidt der er et bredt enske
om at komme igennem pé den méade.

Jeg har forstiet pid det wrede medlem

 hr. Juul Madsen, at han var tilfreds med

det forenklede beregningsgrundlag, som
'nu foreligger. Jeg mener derimod. ikke,
at vi godt kunne have undveret loven.
Der er skabt lovgivningsmeessig ligestilling
mellem de forskellige kategorier af lom-
modtagere med det, der er fale om her, og
Jeg er tilfreds med, at vi far det igennem
pa denne méde.

Jeg er helt enig med det mrede medlem
hr. Mose Hansen i, at det ogsé af hensyn
til landbruget mé vere nedvendigt at
sikre, at der er ligeret bade for medhjelpere
og arbejdsgivere. '

Jeg-vil gerne endnu en gang sige tak for
tilslutningen til lovforslagene, som her
foreligger. ‘

.. Jacob Serensen: Jeg vil blot til den hgjt-

wrede ministers bemerkninger angiende
venstres tidligere stilling til feriesporgs-
mél sige, at det var jo et noget andet
sporgsmil dengang. Da var det sporgsmaélet
om antallet af dage, det drejede sig om.
Det er da klart, at dér ma vi holde p8, at
vore medhjelpere skal have den samme
stilling 'som samfundets @vrige borgere.
Det, man gor nu, er, at man knytter et i
vore gjne veerdilest paheng til loven, en
for de unge verdiles bestemmelse, og
derfor kan vi ikke slutte os til det.

Ma jeg i gvrigt sige, at det burde dog
veere landboorganisationerne, der forst og
fremmest skulle veere interesseret i at gore
det tillokkende for de unge at sege ud pa
landet, og landboforeningerne og husmands-
foreningerne har jo som nevnt givet ud-
tryk for, at de betragter dette lovforslag
som veerende skadeligt i sin helhed.

~ Arbejdsministeren (Erling Dinesen): Jeg
vil kun ganske kort sige til det @wrede
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medlem, at .der- ikke kan vere nogen
principiel forskel pi en: forbedring ~ af
ferieordningen, efter som det drejer sig

om et udvidet dageantal eller en bedre

feriegodtgerelse. Venstres stilling p4 . da-

veerende tidspunkt var den, at man fandt |
det helt naturligt med en ligestilling. Nar

det wrede medlem nu siger, at det er
ganske veerdilest, forstdr jeg slet ikke de
store betaenkehgheder, man har.

Herméd sluﬁtede forhandlingen |

om ferie med lon. (I‘orha]else af feriegodt-
gorelsen m.v. ) : :

§ 1 og 2, aendrmgsforslaget og § 3, sale-v

des sendret,
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje bekandlmg
vedtoges uden afstemning. S

Formanden: Lovforslaget gar nu til for-
nyet behandling i udvalget -

Man gik dernsst til afstemmng Vedm-‘

rende forslag til lov. om eendringer i med-
‘ h]aelperloven (Tﬂlaeg tll fenel;zmnen) ?

Aindringsforslaget om en hy a,ﬁ'attelse

af lovforslaget og §§ 1 og 2 i den saledes_

#ndrede affattelse
vedtoges uden afstemnmg

Lovforslagets overgang tzl tredye bekandlmg
vedtoges uden afstemning. -

Formanden: Loviorslaget gar nu til for-
nyet behandhng i udvalget

- Den sidste sag Pa dagsordenen‘var v

Anden behandling af forslag-til. lov om
anlceg af en omfartsvej vest om Randers.

(Forste behandhng af lovforslaget (nr.
108) findes i tidenden sp. 4232, udvalgets
betenkning i tlllaeg B sp. 719). .

80/, 64: 2, beh. af f. t. 1. vedr. ferie med lon m: m.

| er af en sidan beskaffenhed,

5‘)10

Der var stlllet 2 aendnngsforslag i be-
taenknmgen ' ,

Uden - for betaenkningen var. der - ikke
stllle’o aendrmgsforslaor

Lovforslagets paragraﬁer sendringsfor-
slagene og' spergsmalet om lovforslagets
overgang til tredje. behandling sattes til -
forhandlmg unde1 et ‘ ,

- Horn: Selv om vi fra vor. 51de, sadan som
jeg gav udtryk for det ved forste behand-

Der foretoges forst afstemning - vedrg- | ling, mener, at forslag af denne art er en

rende forslag til lov om eendringer i lov |

prioritetsprovning og en vurdering af vore
gkonomiske muligheder for at gennemfﬂre

| disse ting, har der alligevel 1 udvalget,
| sidan’ som det fremgar af ‘betsenkningen,
| veeret enighed om, at. det var hensigts- ‘
| meessigt og rationelt allerede nu at legge
| det sddan til rette, at denne- steerkt befeer-
dede ve] — og den vil jo fi en stigende

trafik — far alle -sine skeringer ude af
niveau, og det er det, de to aendrmgsfor— ,

| slag er udtryk for.

© Jeg skal anbefale de to sendrlngsforslag ‘
og forslaget som helhed til vedtagelse. -

Holmberg I—Iele udvalget er en1g om de
sendringsforslag, som er stillet til forslaget

| om anleg af en omfartsvej ved Randers,

Som folge deraf kunne jeg - maske lade
veere ab tale, men der er alligevel enkelte

| ting, som jeg gerne vil have slaet fast. -

Det geelder jo pa alle .omrader, ab det
kan veere sveert at veere fremsynet nok, og
det, geelder nok ikke mindst med hensyn
til vejbygning. At bygge en ny vej, som
der her ér tale om, i niveau ville sikkert

| veere forkert, og derfor er min gruppe

ogsa , gaet med til sendringsforslagene, som
er stillet af udvalget og tiltradt af 'mini-
steren. Det bliver dyrere, naturligvis bliver
det dyrere, men i det lange lob vil det
sikkert blive det billigste. At bygge vejen,.
som nu bliver bygget ude. af niveau,vil
betyde en begreensning af ulykker, derom
er dér ingen tvivl, og det vil ogsd betyde,
at en storre trafik vil kunne afvikles.
En ting mere er, ab. terrsnforholdene her
at det er
nemmere. netop her end ma,nge andre
steder. at bygge en vej ude af niveau.



