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som ligger omkring kommunernes andel i
forlystelsesafgiften, dels fra de hensyn, som
ligger i den statsfinansielle situation.

Det er for s vidt rigtigt, at staten ikke
i den forstand fattes penge. Vi budgetterer
jo med et ganske pent overskud for det
kommende finansir, og det er maske endda
muligt — jeg antyder det som en svag
mulighed — at dette overskud kan vise sig
at blive storre; der kan jo blive tale om
nogle besparelser pa anlegsudgifterne, og
der kan ogsd blive tale om, at visse skatte-
indtegter giver lidt mere end budgetteret.
Men selv med det for eje m& man jo er-
kende, at den gkonomiske situation, vi
star over for, ikke opfordrer til lettelser i
finanspolitikken — og det, der er tale om
i dette lovforslag, er jo en lettelse, selv om
den er beskeden. Men skal man opheeve for-
lystelsesafgiften fuldt ud, og bliver der i
denne forbindelse tale om kompensation til

kommunerne pi den ene eller den anden

méade, bliver der jo tale om en sterre let-

telse, ganske vist stadig beskeden, men dog.

alligevel en sidan lettelse, at jeg for min
del er nodt til at se pad de nevnte forhold
og have mine beteenkeligheder over for fuld-
steendig at kvitte de belsb, der her er tale
om.

P4 den anden side vil det naturligvis

veere vanskeligt at modstd et s& enstem-
migt og kraftigt pres, som der dbenbart her
er til stede. Jeg skal derfor for min del give
tilsagn om at forhandle om disse problemer i

det udvalg, som bliver nedsat; jeg forstér, -

at det er en sag, som vi nok skal
kunne klare nogenlunde hurtigt. Jeg haber,
at vi s ogsé kan drefte, hvorledes forholdet
til kommunerne skal klares.

Det lyder naturligvis tiltalende, nér det
srede medlem hr. Morten Lange taler om,
at man kunne legge en stor skat pd frem-
foringen af udenlandske stjerner. Jeg tror
dog nok, at det vil give os visse besveerlig-
heder med afgrensningen af, hvad der skal

beskattes, og hvad der ikke gkal beskattes, -

det har vi jo allerede set.
Nar jeg har foresldet den del af forlystel-
sesafgiften, somligger uden for filmsomradet,

fuldstendig afskaffet, beror det ikke pa -

nogen sidan udpreeget forkerlighed for de

forlystelsesomrider, der her er tale om. Jeg

kan simend i og for sig godt erkende, -at
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de treenger sddan set mindre til lettelse end
filmshranchen, end biografteatrene. Men det
beror forst og fremmest pa, at jeg synes,
at de administrative vanskeligheder, ‘som
der er pa dette felt, og den arbejdsindsats,
som denne administration forlanger, er rela-
tivt stor i forhold til de smé penge, der
kommer ind ad den vej. Og s& ved vi jo,

“at en del af de afgerelser; som ma treeffes,

er lidt problematiske, og vi ved, at der er
ting, som ikke bliver belagt med afgift, om
hvilke man kunne sige, at det var fuldt s&
rimeligt, at de blev belagt som nogle af
dem, der bliver det. Derfor er det et tvivl-
somt omrade, som jeg synes det var rime-
ligh at f& af vejen. ' :

Jeg er derfor heller ikke swrlig stemt for
at opretholde dette omrade og spare penge
ind dér til fordel for filmen, men er altsd
indstillet p& at tage den forhandling i ud-
valget, som der er fremsat enske om ved
denne lejlighed, og s& mé vi se, hvad der
kan komme ud af det.

Hermed sluttede forhandlinéen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning. ‘

Albertsen: Jeg foreslar, at lovforslaget
henvises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning -
vedtoges dette forslag.

Den newste sag pd dagsordenen var:.

Forste behandling af forslag til lov om en-
dringer i lov om ferie med lon. (Forhojelse af
feriegodigorelsen m. v.).

(Lovforslaget (nr. 132) findes i tilleg A.
sp. 1653, fremsmttelsen i tidenden sp. 3755).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages den folgende sag pa dagsordenen,
nemlig: :

Forste behandling af forslag til lov om @n-

| dringer © medhjelperloven. (Tilleeg il ferie-

lonnen).

(Loviorslaget (nr. 133) findes i tilleg A.
sp. 1657, fremsmttelsen i tidenden: sp. 3765).

Lovforslagene sattes til forhandling.
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Robert Serensen: De sondringer til de to
love, som den hgjteerede arbejdsminister
har til behandling i dag, nemlig loven af
31. marts 1953 om ferie med len og med-
hjwzlperloven af 31. maj 1961, er jo en folge
af de love, som blev gennemfgrt her i tinget
den 13. marts 1963 om forlengelse af de
kollektive overenskomster i 2 &r til 1965
og overenskomstneevnets kendelse af 5. april
1963.

Det drejer sig om fordelingen af de mil-
lioner, som var stillet til rddighed for de i
lovene neevnte forméal. Feriegodtgerelsen
skulle forhejes med 3/ pet. til 7Y/, pet.

Jeg skal ikke gere mange kommentarer,
men blot sige, at helhedslesningen vel var en
af de store opgaver, som hele samfundet vil
takke den nuvwrende regering for. Man
undgik en opslidende arbejdskamp, og man
gav de darligst stillede lonmodtagere en lon-
meessig forbedring og leste en reekke sociale
opgaver. De loviorslag, som vi behandler
i dag, drejer sig netop om en af de her
nzvnte fordele.

Man kunne maske sige, at hele ferie-
sporgsmalet og spergsmalet om ferie med
lgn kunne have veeret lost uden for helheds-
lgsningen og vere holdt helt uathengigt af
overenskomsterne og uden for de mil-
lionbelgb, der her er tale om. Man kunne
gennemfore en ferieordning her, dersom
arbejdsmarkedets parter ikke selv kunne
blive enige om at fastliegge reglerne for en
ferieordning, og gennemfore en 4 ugers ferie
med lgn om &ret i lighed med, hvad nogle
af tjenestemsmndene har efter de er fyldt 50
ar, nemlig 4 ugers ferie med fuld len, og
overlade til arbejdsmarkedets parter at fast-
l;egge feriens afholdelse til et tidspunks,
hvor det er mest praktisk af hensyn til
produktionen og den rationalisering, som
foregér i hele industrien.

Spergsmélet er, om man ikke kunne
ordne denne 4 ugers ferie om &ret p4 den
méde, at man f.eks. henledte arbejds-
markedets parters opmeerksomhed pé, at
de 14 dage af ferien kunne henlmgges til
om sommeren og de 14 dage til om vinteren.
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Med det arbejdstempo, der er pa arbejds-
pladserne i dag, ikke mindst hvor der er
kvinder, og hvor der er industri, der er
steerkt rationaliseret, tror jeg, det var meget
passende, om man fik 14 dages ferie om
sommeren og 14 dages ferie om vinteren.
Dersom arbejdsmarkedets parter ikke selv
kan blive enige om at gennemfere sddanne
forbedringer pa hele ferieomradet eller
méske pa arbejdstidsforkortelsesomridet,
s& ville det vel veere rimeligh, om det haje:
folketing vedtog at tage en revision op af
selve ferieloven og medhjelperloven.

I gvrigt skal jeg henvise til den hajteerede
arbejdsministers fremsattelsestale, hvori der
jo siges, at regeringen er opmerksom pa,
at der er en hel rekke andre sporgsmal,
som trenger sig pid. Som det fremgir af
fremseettelsestalen, kan der saledes veere
tale om omleegning af feriedret og feriegodt-
gorelse under sygdom og tilskadekomst.

Mit parti finder, at det er ganske rimeligt,
at de forbedringer, der er blevet gennem-
fort pd de omrader, som var overenskomst-
deekket, ogsd tilgodeser de ovrige medar-
bejdere pid arbejdsmarkedet, og derfor
skal jeg pd mit partis vegne ganske Ikort
anbefale disse 2 lovforslag til en hurtig
behandling i det hoje ting.

Jacob Serensen: Vor nuveerende lovgivning
pd ferieomradet bygger som bekendt pa
princippet om, at der skal gives ferie med
fuld len eller for de korttidsansatte ydes en
feriegodtgorelse, der skal svare til ferie
med fuld len, og det er beregnet, at
61, pot. sd nogenlunde deekker dette.
Disse 614 pct. ensker man nu at forhgje.
Det er et resultat af helhedslesningen,
forstar man, og det lovforslag, der nu fore-
ligger, bryder fuldsteendigt med de hidtil
geeldende principper, idet man med denne
forhgjelse indferer det princip, at ferie-
godtgerelsen kan veere storre, end lennen
egentlig kunne veere i ferien. Den for-
hojelse, der foreslds, udger 3/ pet., og nér
man legger det til de 614 pet., skal der
altsd ydes 714 pct. Der bliver pid denne
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mide et svelg imellem det, der ydes til
dem, der fir feriepenge, og det, der ydes
til dem, der far ferie med lgn, hvorved de,
der far ferie med lon, bliver ringere stillet.
Dette imodegds ved, at man giver dem,
der far ferie med lon, et supplement i form
af en godtgerelse, der skal udgere 3/ pct.
for ‘at vere pd linje med det, den anden
kategori opnar. '

Derved igangsetter man et nyt admini-
strationsbesveer for mange arbejdsgivere, og
det synes i hvert fald venstre er uhensigts-
messigh. Der synes at veere en tilbejelighed
til at mene, at man kan pélegge arbejds-

- giverne den ene byrde efter den anden, og
.1 dette tilfselde finder vi, at det, man opnar,

er s& lidt og s forkert, at vi ikke kan

acceptere det. Ingen kan vere i tvivl om,
at det administrativt er lettere at operere
med ferie- med fuld lon end med bestem-
melsen om feriepenge. Naturligvis kan man
ved de korttidsansatte ikke undgs systemet,
med feriepenge, det er klart; men for sd
mange som muligt er det mere hensigts-
meessigh at operere med systemet ferie med
len uden noget supplement uden at have
det regnskab med videre at holde styr pa.

Med det foreliggende lovforslag vil man
faktisk overfere samtlige lonmodtagere til
den kategori, der skal have feriepenge. I
hvert fald i administrativ henseende vil
det blive det samme besveer. Kunne man

dog ikke have fundet en mere hensigts--
messig méde at give denne beskedne lon-

forhgjelse pa, for det er jo det, der er tale
om. Vi ville finde, at det havde veeret langt
mere hensigtsmeessigt, at man simpelt hen
havde givet lgnforhgjelsen kontant, hvis
man mente, at den var berettiget.

Hvis man gjorde sig klart, hvor mange
skrivelser der hvert &r verserer mellem
skattevaesen og skatteydere, og hvor mange
ugnskede besog skatteyderne mé aflegge
hos skattemyndighederne i anledning af
misforstaelser i forbindelse med opgivelse

af feriepenge, ville man nu nok have be-.

teenkt sig adskillige gange, for man unedigt
udvidede antallet af skatteydere, der skal
ind under ordningen med kontante ferie-
penge. : :

Vi mé absolut mene, at det havde vee-
ret mest hensigtsmeessigt at bevare den
nuverende balance, og vi finder det urime-
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ligt, at man griber ind heri for sd relativt
ringe en forhgjelse, som 3/ procent er.

Vi m& ogsd principielt fastholde, at det
er forkert og urimeligt at gribe ind i trufne
aftaler ad lovgivningens vej. Det er jo det,
der vil ske, for s& vidt angdr de forhold, -
der er omfattet af medhj®lperloven, i alle
tilfselde, hvor der er tale om hel- og halvars-
feestemal. Dér burde igangverende feeste- .
mal lobe ud, uden at der sker nogen sendring
i den ydelse, som husbonden skal yde til
medhjelperne, det vil sige, at igangswmttel-
sesfristen- i sd tilfeelde skal forleenges til

- efterdret, hvad der absolut ikke kunne veere

uoverkommeligt.
Som for omtalt er forslaget affedt af hel-

‘hedslesningen, og det er derfor regeringens -
‘eget ansvar. Den omstendighed, at man pé

grund af helhedslosningen og forbedringer
ved overenskomstnsevnets ‘kendelser foler
sig foranlediget til at gennemfere lovfor:
slaget, kan ikke medfere, at venstre kan
medvirke hertil. Vi mener stadig veek, at
det er forkert. Ikke fordi vi misunder lon-

‘modtagerne den lille forbedring, der her er =

tale om, men vi finder, at det i administra-
tiv henseende. ville have veret langt fordel-
agtigere og bedre for os alle, om man var -
blevet ved den balance, vi har i gjeblikket;
hvor feriepenge eller feriegodtgerelse svarer
til det, vi kalder ferie med fuld len. =

Vi er naturligvis villige til at drefte pro-
blemet i et udvalg, hvis et sidant udvalg
bliver nedsat. ' I :
. Ninn-Hansen: Jeg horte med stor inter-
esse det serede medlem hr. Robert Sgren-
sens argumentation for, at man skulle statte

dette loviorslag. Det srede medlem gav

vel nok lovforslaget storre rwkkevidde,

“end det egentlig har, og det rede medlem =

kom i hvert fald med én bemserkning, som -
jeg ikke tror det serede medlem skulle veere
kommet med, hvis det zrede medlem gnsker
at skabe velvilje over for dette lovforslag, .
nemlig den, at hele samfundet ville takke
regeringen for helhedslesningen. Det skal

man nok ikke sige, for si vidt angir dem,

der kan have interesse i denne lovgivning
— og her tenker jeg pa funktionsrerne, og
man kunne sdmeend ogsd have taget tjene-
stemandene med — for de har i hvert fald
ingen grund til at sige nogen tak for den
helhedslosning, der blev gennemfort. Efter-
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hénden som virkningerne af helhedslos-
ningen viser sig, har vi andre jo ogsd lagt
. merke til, at regeringen fir mere og mere
" travlt. med at forsikre om, at man i hvert
fald ikke vil gentage helhedslesningen. Den
henvisning kan i hvert fald ikke vewre af-

gorende for det konservative folkeparti og | .

for vor stillingtagen, hvis det wrede medlem
og hans parti under de videre forhand-

linger om denne lovgivning gnsker en vel- -

villig stillingtagen. : -

Det er jo regeringens egen opgave at
rydde op i det, den har sat 1 gang med hel-
hedslgsningen. Men der er et synspunkt,
som den hgjteerede minister har fremsat,
der interesserer os. Den hejteerede minister
gor rigtigh opmeerksom pé, at det; lovfor-
slaget om @ndringer i ferieloven i forste
reekke refererer til, er, at denne godtgorelse
skal ydes til sadanne ferieberettigede, som
ikke er omfattet af kollektive overenskom-
ster. Her er vi jo inde pé synspunkter, som
vi for nylig har dreftet i forbindelse med
funktioneerlovgivningen, hvor vi i mit parti
har anlagt det principielle synspunkt og
jo ogsé faet tilslutning til det fra den hejt-
@rede minister, at nar vi er inde pa funk-
tionseromradet, s& ma de goder, der opnis
ved overenskomstforhandlinger, overfares til
den lovgivning, vi har, hvad enten det er
funktionzrloven eller som her ferieloven.
Det kan ikke veaere rimeligt, at de funktio-
nerer og andre, der ikke er omfattet af
kollektive -overenskomster, af den grund
skal have ringere vilkdr end andre. Det er
et synspunkt, der giver os interesse for en
droftelse af denne sag. Det @rede medlem
hr. Jacob Serensen n@vnte vist ikke noget
om det udvalg, som vi selviglgelig m4 have
til videre dreftelse af et sd vigtigh spergs-
mal som ferieloven. Jeg tror ogsd, der er
andre ting, vi skal drefte i dette udvalg.

Den hgjteerede minister gor i sin fremsat-
telsestale opmerksom pd en aftale, der er
truffet mellem Dansk Arbejdsgiverfor-
ening og Fellesreprawsentationen for danske
Arbejdsleder- og tekniske Funktionserfor-
eninger. Denne aftale gir ud pa, at med-
lemmerne af fellesrepreesentationen i stedet
for at f& udbetalt den kontante ferie-
godtgerelse, der her er tale om, far 3 dages
ekstra ferie, og den hgjterede minister
siger herom: . : .

1"’/3. 64: 1. beh. af f. t. 1, vedr. ferie med lon m. m.
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»Skulle der med denne aftale som men-
ster veere — eller blive — indgdet andre
aftaler mellem arbejdsgivere og ferie-
berettigede om erstatning af det kon-
tante tilleg med 3 yderligere feriedage
med lgn, vil man kunne forholde sig ps .
tilsvarende made.“

Ja, det lyder fornuftigh, men den hejt-
@erede minister har ikke sagt noget herom i
selve lovforslaget, og det mé dog veere rime-
ligt og rigtigt at f& fastsldet, at der i hen-
hold til lovgivningen er en ret til i stedet
for den feriegodtgerelse, der her er tale
om, at fa 3 dages leengere ferie, siledes som
feellesrepreesentationens medlemmer kan f3
det 1 henhold til aftalen.

Jeg synes jo ogsd, det er en overvejelse
veerd, om man ikke netop skal bruge den
forhgjelse, der her er tale om, til at se pd
det spergsmaél, som den hgjteerede minister
nevner, men ikke har taget stilling til
ber, om perioden for feriens afholdelse, om
man igennem denne mulighed for en for-
lzengelse af ferien i stedet for den kontante
feriegodtgerelse kunne opna en begyndende
spredning af ferien. Det er jo et speorgsmal,
som samfundet og erhvervslivet mi veere
interesseret i, at vi kommer nsermere til
lgsningen af, end man er kommet det hid-
til, og jeg synes, at vi i det kommende
udvalg ogséd ber drefte muligheden for en
feriespredning.

Vi vil altsd fra det konservative folke-
partis side deltage i en udvalgsbehandling.
Vi kan ikke love, at det bliver en meget
hurtig udvalgsbehandling, men vil gerne
deltage i den og drefte det forslag, den
hojterede minister har fremsat, og altsd
ogsé de synspunkter, der bl. a. er fremdraget

_i den hajteerede ministers fremsettelsestale. -

Juul Madsen: Den hojteerede arbejds-
minister har fremsat lovforslag om en-
dringer i medhjeelperloven i relation til for-
slaget om tilleg til ferielonnen og har mo-
tiveret fremswttelsen med, at det var rime-
ligt, at der fandt en ligestilling sted af de
grupper af medhjeelpere, der ikke henherer
under selve ferieloven, og personer, der
holder ferie med lgn i henhold til ferieloven.
Den hejterede arbejdsminister har siledes
ogsd ment ved denne lejlighed at skulle
teenke pd den gruppe af uorganiserede ar-
bejdstagere, der henherer under medhjeelper-



4221

[Juul Madsen.]
loven, som i ferste rekke geelder for land-
brugets mandlige medhjelpere, men jo
ogsd for de kvindelige medhjzlpere, hus-
assistenter og lignende. Det er jo en med-
hjelpergruppe, som har en serlig stilling og
en serlig status og derfor ogsd har sin
egen lov.

Jeg vil da gerne understrege, for at der
ikke skal opstd nogen misforstaelse, at det
konservative folkeparti har den opfattelse,
at landbrugets
samme krav som andre erhvervs medhjel-
pere og skal sikres den samme behandling,
som vi ensker at sikre andre erhvervs med-
hjelpere. Jeg mé maske i den forbindelse
understrege, at mit parti var meget virk-
somt medvirkende, da vi i 1961 reviderede
medhjelperloven, og at mit parti stemte for
medhjelperloven, hvor vi jo bl. a. udbyg-
gede medhjelpernes ferie og sikrede, at

medhj@lperne fik ferie uden afkortning i.

lennen og med tilleg af kostpenge. Hertil
medvirkede mit parti, og man vil alene
heraf forstd, at der ikke i princippet i
spergsmailet om at give landbrugets med-

hj®lpere ligestilling med andre er noget

modsetningsforhold mellem den hojteerede
arbejdsminister og mit parti. Spergsmalet
er si bare, om dette lovforslag er rimeligt
pé den made, at det reelt giver nogen for-
bedring, og om bestemmelserne kan prak-
tiseres.

Jeg mé& méske lige understrege, at der jo
ikke er tale om at komme en ngdstedt lon-
modtagergruppe til hjeelp, for et ganske kort
blik pé lenstatistikken viser, at den gruppe,
vi her taler om, inden for en meget kort
periode, inden for et meget kort dremél, har
faet tredoblet sin len. Enhver ved ogsé,
at mangelen pé arbejdskraft i landbruget,

navnlig kvalificeret yngre arbejdskraft, er

s& stor, at der her er tale om salgers marked,
og at landmendene i dag mé betale og be-
taler en stadig stigende lon til disse grupper.
Det drejer sig altsd ikke om at komme en

ngdstedt gruppe til hjeelp, men jeg har

forstaet det sddan, at den hajterede arbejds-
minister mente, at hvis der skulle vare en
vis orden i tingene og der skulle gennem-
fores en ny lov vedrerende de grupper, der
er under ferieloven, s skulle man have et
lignende paheeng, en lignende bestemmelse,
for de grupper, der nu herer under med-
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bjmlperloven. Jeg mener i og for sig ikke, at
det havde veeret nedvendigt, for nar vi har
en lov, der sikrer medhjelperne fuld len
uden afkortning plus kostpenge, og dertil
nu far et tilleeg pa 3/ pet. — jeg havde neer
sagh: beregnet af hvad? for det er jo sveert
at se af ministerens lovforslag — sa vil der
vel i praksis ske det, at man foretager et
‘eller andet sken over, hvad det koster:
Nar man s3 aftaler lonnen med en med-
hjwmlper, sa giver man ham den lgn, man
ellers ville have givet ham, og som man for
88 vidt er nedt til at give ham under hensyn
til de herskende konjunkturer pa dette
omride. S4 far medhjeslperen en lon, hvori
disse tilleg sammen med andre tilleg —
som vi har veeret vidne til det i den seneste
tid — i kraft af andre love indregnes;
man bliver enig om denne lon, og det bliver
den lgn, man vil give manden, og si far
medhjelperen det samme i kroner og grer
uden ministerens loviorslag, som han nu vil
f4 efter ministerens loviorslag, siledes som
forholdene ligger for den pigwldende ar-
bejdergruppe i disse ar. s
Jeg mé give ordfereren for partiet ven-
stre, det erede medlem hr. Jacob Serensen,
ret i, at det vil volde mange praktiske van-
skeligheder at praktisere ministerens ord-
ning loyalt, dels fordi den kommer pé tvers
af de aftaleordninger, der er inden for land-
bruget, hvor man har halvarsvis eller heldrs-
vis aftaler, og de skeringsdatoer, ministeren
anvender i sit loviorslag, ikke passer med
de skeeringsdatoer, man i almindelighed
bruger inden for landbruget, dels fordi man
— sadan har jeg forstdet lovforslaget, dets
bemeerkninger og den hgjterede ministers
fremsemttelse — ved udbetalingen af de 3/
procent i feriegodtgerelse skal beregne hele
bruttolennen for et festemal. Det vil altsd
sige, at ndr man holder ferien midt i feste-
malet, s& skal man beregne lonnen for den
tid, der resterer. Det er praktisk umuligt,
da spergsmalet om overtidspenge, vilkérs-
penge, tantiemeordninger, serlige ordninger
1 forbindelse med fodermester o. lign.
simpelt hen ikke gor det muligt at gere
lgnnen- op, for aftaleperioden er udlobet. .
Alt dette giver en urimelig usikkerhed. Ude
i det praktiske landbrug, sidan som det
reelt foregdr pd de 50.000 landbrugsvirk-
somheder, der overhovedet beskeeftiger lon-

net medhjwlp, giver alt dette muligheder
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for usikkerhed, for misforstaelser, for gnid-
ninger, som 1 og for sig kunne have varet
undgéet, hvis man fra den hejterede ar-
bejdsministers side havde formet dette lov-
forslag lidt mere smidigt og lidt mere i
overensstemmelse med de rent faktiske af-
talevilkdr — og frie aftalevilkir — der er
mellem landbruget og landbrugets med-
hjelpere, og som er stadfestet, godkendt
og underbygget ved medh]aelperloven, der
er revideret s sent som i foraret 1961.

Idet jeg er enig i det synspunkt, at land-
brugets medhjeelpere skal have de samme
vilkar, som man giver andre erhvervs med-
hjmlpere, vil jeg derfor sige til den hgjt-
eerede arbejdsminister, at jeg tvivler p4,
at dette forslag giver nogen reel forbedring,
og jeg tvivler pa, at lovgivningen, siledes
som den er udformet, overhovedet kan
praktiseres; men jeg vil gerne fordomsfrit
og sagligt drofte disse sporgsmal i et udvalg,
saledes at man i dette udvalg kan se, om
der kan opnds en ordning, som er mere til-
fredsstillende end den, den hojteerede ar-
bejdsminister har foreslaet.

Aage Fogh: Jeg anser det foreliggende
loviorslag om forhejelse af feriegodtgerelsen
for at veere en konsekvens af tidligere ved-
tagne love, og jeg kan derfor anbefale det.

Den foresliede endring i medhjelper-
loven skal vel ogsé gennemfores, hvis vi
ikke p& anden méde kan finde ud af at
skaffe landbrugets medhjelpere desekning.
Men i hvert tilfeelde er den form, der her
er valgt, ikke seerlig simpel og let overskue-
lig. Da vii fjor behandlede medhjwlperloven
— det var dengang under en anden minister
— gjorde jeg opmeerksom pé det meerkelige
i, at vi i denne medhjelperlov kun interes-
serer os for veerelser, for kost og for ferie.
Hvad medhjelperen derimod skulle lwre,
og hvilke krav der skulle stilles til de steder,
hvor medhjelperen skulle leere noget, det
var der ikke et ord om. Nu gr vi altsé et
skridt videre for at sikre ferien, og det er
der maske ikke noget at sige til, men jeg
tror nok, vi inden for landbruget treengte
meget, meget mere til at £ regler for, hvad
vore medhjelpere skulle lere for at blive
landmeend 1 en vanskelig tid. Jeg kan anbe-
fale lovforslaget om endringer i med-
hjeelperloven til velvillig udvalgsbehandling,
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og jeg vil gerne veere med til at se pa, om
man kunne finde en anden fremgangsmade
der gav de samme penge, men pa en simp-
lere méde.

-Dernwmst vil jeg gerne stille et helt kon-
kret sporgsmal, som er affedt af praktisk
erfaring. Jeg ved, at en husmoder aftalte
med sin medhjewelper, at nu skulle hun have
25 gre mere 1 timen, og sd skulle de se veek
fra feriepenge. Det gjorde de to damer i
bedste overensstemmelse, men medhjelpe-
ren havde en mandlig partner, som var mere
kyndig i lovgivningen, og da der var giet
et halv ars tid, henvendte han sig og sagde:
det er udmerket, at vore koner har lavet
den aftale, men tror De, det holder? Og det
viste sig, at det holdt ikke. Jeg tror, det
vil veere formélstjenligt at gere opmeerksom
pé det, hvis det er sidan, at loven ikke kan
fraviges. Hvis medhjelperen gor krav pd
ferielon, 84 skal hun eller han bhave det,
og hvis det er en kvindelig medhjeelper, der
har truffet aftale med en husmoder, og hun
frafalder den og hendes mand kraever ferie-
lan, s& skal den ogsé betales, selv om der i
forvejen er betalt 25 ere ekstra i timen.
Dette sporgsmil vil jeg gerne bede den
hgjterede minister om at svare pé, for det
kan have interesse i mange tilfzelde. Det
var ikke uvilje fra nogen side i det her
omtalte tilfeelde, men resultatet blev altsi,
at hun fik bade ekstralon og ferielen.

Chr. Madsen: Jeg finder ingen grund til
at takke for den helhedslosning, der blev
gennemfort sidste ar, og jeg kan heller ikke
se, at vanskelighederne for landbruget pa
dette omrade vil vaere si store, som de
borgerlige partiers @rede ordferere har
ment. Man ville maske kunne lette dem
ved at forhgje de 3/ pet. til 1 pet.

Ellers kan jeg meddele, at vi er sympatisk
indstillet over for loviorslagene og gerne
ser dem gennemfert, for det ma jo wveere
sddan, at der ikke skal vewre forskel inden
for a,rbe]dsmarkedet over for de mennesker,
der henhgrer under lovgivningen om ferie
med len.

Jeg har et spergsmal, jeg gerne vil rette
til den hejtwrede arbejdsminister. Der star
i den skriftlige fremsettelse, at den hejt-
wrede minister vil sege de resterende spergs-
mél gjort til genstand for forhandling med
hovedorganisationerne med henblik pa se-
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nere at vende tilbage til spﬁrgsmalet om

yderligere loveendringer. Jeg vil gerne have
at vide, hvad den hejterede arbejdsminister
teonlcer pa. Skal der nedswmttes en kom-
mission? Skal der nedswmttes et udvalg?
. Vil ministeren inspirere til forhandlinger
om nye feriebestemmelser i lighed ‘med,
hvad der er sket i Norge og Svemge

hvor man, hvis man ikke allerede er kom—,

met ind under nye lovbestemmelser, s& i
hvert fald star umiddelbart foran gennem-
forelse af bestemmelser om 4 ugers ferie
med betydelig hgjere ferieprocenter? Jeg

vil gerne vide, om det er det, den hojteerede,

arbe]dsmmlster har i sine tanker, om vi
altsd inden ret- lang tid skal hale ind pa
vore nabola,nde pé dette omrade ’

Moso Hansen: Den hgjterede .el,rbejdsi

minister foreslar i de to lovforslag feriebe- .

talingen forhgjet for de lgnmodtagere, der
ikke er omfattet af de kollektive overens-
komster, og foreslar feriegodtgerelsen fast-
lagt pd samme niveau som det, der er
angivet ved helhedslesningen, nemlig 714
pot., gwmldende fra 1. april 1964. Uansét
at mit parti ikke stemte for helhedslasnin-
gen, er vi dog af den opfattelse, at nér
det ved helhedslosningen er bestemt, at
de, som er inde under de kollektive over-
enskomster,  skal have ‘denne forhgjede
feriebetaling, ma man ogsd pad andre om-
rader folge med her. Vi kan derfor i
princippet tiltreede de sendringer, der fore-
ligger om forhgjelse af feriegodtgerelsen.
Jeg forstar lovforslaget sadan, at de 3/ pet.,
som skal udbetales til arbe]ds’oagerne kan
kompenseres ps en anden made: hvis
arbejdsgiver og arbejdstager bliver enige
om ab forlenge ferien, s der gives yderligere
3 dages ferie med lon, skulle det vere
tilstreekkeligt 1 tiden fra 1. april 1964,
altsd for feriedret 1965-66. Derimod skal
feriegodtgerelsen forhojes, safremt arbejds-
forholdet opherer inden den ferie, der
holdes i 1965-66. :

Jeg kan ikke se rettere, end ab landbruget
pa medhjwlperlovens omréde ma folge med,
nar andre erhvervs' medhjelpere far ret til

leengere ferie eller ret til forhajet feriebeta-

ling. Landbruget er nedt til, hvis det vil
beholde sine medhjzlpere, at folge med ogsa
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Bestemmelsen om, at’
denne ret for medhjelperne skal treede i
kraft fra 1. april 1964 og far gyldighed for
det kommende feriedr, 1964-65, er derimod -
ikke s& indlysende. Jeg tror ikke, det umid-
delbart kan forstas af alle, og det vil ogsé
nok komme til at volde nogle vanskeligheder
i praksis, idet f. eks. pid en landejendom,
hvor der er bade faste medhjeelpere, dagleje- -
re og anden lgs medhjelp, daglejerne og den
lose medhjeelp far den forhgjede feriebeta-

ling i feriemeerker fra 1. april 1964, men

forst kan udnytte disse i feriedret 1965-66,
medens de faste medhjeelpere allerede skal

have de 3/ pet. udbetalt i feriesret 1964-65.
Hvis nu inden for landbruget bade en ar-

- bejdsgiver og hans medhjelper gnsker ferie-

forholdet afviklet ved ydelse af en forleenget -
ferie pa 3-dage, s3 vil jeg gé ud fra, at det
ogsd kan lade sig gere, s& man undgir at
regne med de 3/, pet.

Den hejterede arbe]dsmmlster var i
fremsattelsen inde pé forskellige forhold,
som der er overvejelser i gang om at f4
eendret. Bl. a. blev der nsevnt en omlegning
af feriedret, sd det falder sammen med ka-

lenderaret. Det er min opfattelse, at det

regnskabsmessigt ville betyde en forenk-
ling, og at det burde gennemfﬁres séfremt

ikke andre hensyn taler derimod. '
- Til slut vil jeg gerne sige, at vel er ferie
et ‘gode, men alle skal stadig huske pé, at
hvad enten ferien afvikles pa den ene eller
pa den anden- mide, ved forlaenget ferie

eller ved forhgjet feriebetaling, si er det .en

omkostning, som erhvervslivet skal’ ‘betale,
og denne omkostning kan kun kompenseres
ved, at ferieordningen kommer til at betyde
fomget produktivitet fra deres side, som er

" beskemftiget i erhvervsvirksomhederne; i

modsat fald vil'den kun fore til yderhgere
omkostmngsstlgnmger

Arbe]dsmlnlsteren ( Erlmg Dmesen ): Jeg'
vil gerne forst takke for den positive til-
slutning til de foreliggende forslag, som er
kommet til orde fra neesten alle sider. Det
er righigt, som det er anfort, at det eri kon-
sekvens af, hvad der er sket pd arbejds-
markedet, at der nu er foresldet sendringer
savel i ferieloven som medhjselperloven, og
det er i gvrigt i overensstemmelse med ‘den
praksis, man tidligere har fulgt, nar der er
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sket sendringer gennem overenskomstmszes-
. sige aftaler p4 arbejdsmarkedet vedrerende
disse forhold.

" Til det ®erede medlem hr. Jacob Serensen,
der gav udtryk for det synspunkt, at det,
der nu skal ske pd dette omrade, bryder med
det hidtidige princip, idet der nu skal veere
tale om hgjere lon under ferie, end hvad der
svarer til normal lon, vil jeg gerne sige, at
det er noget, man i organisationerne har
lagt megen veegt pa ud fra det synspunkt —
som jeg personlig finder rigtigh — at man
jo ogsd har generalomkostninger, medens
man holder ferie. Lovforslaget indebeerer
en mulighed for, at man far bedre rid til
at holde den ferie, man i gjeblikket har ret
til. Det har der vewret et meget steerks

~ onske fremme om, og det er det, man sager

at imgdekomme ved de lovforslag, som
foreligger her.

- Jeg vil i ovrigt gerne sige, at hvad angar
den overvejende del — eller i alle tilfeelde
en betragtelig del — af landbrugsomradet,
ér det allerede i henhold til overenskomst-
messige aftaler gennemfort, nemlig for hele
det overenskomstdekkede omridde i kraft
af de overenskomstnsevnskendelser, som er
afsagt pad basis af overenskomstloven; en
del af de millioner, der blev stillet til radig-
hed ved helhedslgsningen, var beregnet til
dette formal. I stedet for at give en lon-
forhgjelse har man sat ind pa den socia-
le front dels pad den méide disse kendelser
er udtryk for, dels som det nu er kommet
til udtryk i de foreliggende lovforslag.

Jeg synes ikke, det wrede medlem hr.
Jacob Sgrensen har ret i, at vi griber ind i
loviestede aftaler for dem, der er omfattet
af medhjelperloven. Det @rede medlem var
af den opfattelse, at vi burde vente til efter-
aret. Ogsd pd tidligere tidspunkter har det
vaeret sidan, at man ud fra synspunkter,
som ogs4 er kommet til udtryk her, har ment
at matte skabe ligelighed og folge udvik-
lingen op inden for de forskellige samfunds-
omrader. Jeg vil ikke legge skjul pa, at
jeg rent principielt har den opfattelse, at
. det egentlig er uheldigt, at man har ferie-
. bestemmelser i forskellige love. Jeg synes,
det ville vaere mere rationelt, om man pé et
eller andet tidspunkt kunne finde frem til
en samlet ferielov. Det er bl. a. et af de,
sporgsmél, man senere skal behandle i
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ferieudvalget, og det ville for mig at se
veere en betydelig fordel for alle parter, som
er interesseret i denne lovgivning, hvis man
kunne f4 noget sddant gennermfert.

Det rede medlem hr. Ninn-Hansen ville
ikke ligefrem fremkomme med nogen keer-

lighedserklmring til helhedslosningen, og:

det havde jeg heller ikke ventet. Til gen-
geld er jeg tilbgjelig til at tro, at de funk- .
tionserer, det @rede medlem taler s& varmt
for, er seerdeles tilfredse med, at flere hund-
rede tusinde funktionserer i kraft af helheds-
lgsningen opndr denne forbedring af deres
ferieforhold. At de desuden opnar lenfor-
hojelser og pd store omrader ligelon, tror
jeg ogsé, disse funktioneerer er tilfredse med.

Det wrede medlem fojer videre til, at
pd funktionsromradet mé goder — altsa
ogsa feriegoder — der opnés ved overens-
komstforhandlinger, ophejes til lov, og det
er loviorslaget jo et udtryk for. Men jeg
vil gerne tilfgje, at det ikke blot er pa
funktionseromradet, der er tale om at gere

- disse overenskomstmeessige resultater til

generelle sociale fremskridt til gavn for en
meget stor del af befolkningen. Det. geelder
ogsa for titusinder af arbejdere, som pa
den méade bliver deekket ind, og som i
gjeblikket findes uden for det overenskomst-
dekkede omrade.. g

Det wrede medlem hr. Ninn-Hansen
omtalte den aftale, jeg havde nevnt i
min fremsettelsestale, og som er truffet

- mellem Feellesrepreesentationen for danske

Arbejdsleder- og tekniske Funktionserfor-

“eninger og Dansk Arbejdsgiverforening.

I ovrigt var aftalen truffet, for dette lov-
forslag blev fremsat. Det cerede medlem
sagde, at vi matte have klaret disse proble-
mer, for ministeren havde ikke sagt noget
herom i lovforslaget. Hertil vil jeg gerne
sige, at det heller ikke er nedvendigt, for
det er ikke noget nyt, der sker med denne -
aftale. Aftalen er i virkeligheden truffet pi
grundlag af den gamle lovs bestemmelser,

som foreslds forleenget wusendret — péd -
basis af § 6, stk. 2, 1 ferieloven, hvor det
siges:

,»Arbejds- og socialministeren kan efter
indhentet udtalelse fra direktoren for
arbejds- og fabriktilsynet bestemme, at
loven ikke skal komme til anvendelse
inden for fag eller faglige omréader, hvor
der. ved overenskomst eller regulativ
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er sikvet de beskeaftigede ferie med lon

efter regler, der ikke stiller dem ringere

end de i nerverende lov indeholdte
bestemmelser.*

Det er altsd med henvisning til denne
bestemmelse, Arbejdsgiverforeningen og
Fwellesrepreesentationen har onsket den
. trufne aftale konfirmeret. Men det er klart,
at vi kan drofte sével disse spergsmal som
andre problemer nesermere i det udvalg,
som bliver nedsat.

Jeg skal ikke g4 neermere ind pa det erede
medlem hr. Juul Madsens betragtninger
om, at der ikke er tale om nogen nedstedt
gruppe. Jeg tror, det ville veere virkelig
urimeligt, hvis de mange tusinde medhjeel-
pere ikke fik samme feriefremgang og samme
resultat som -andre. Det kan ikke -veare
rimeligt, at medhjselperen pid kost og logi
i brugsforeningen eller kebmandshandelen
ude pa landet far goder i kraft af overens-
komstmessige  aftaler — de har i gvrigt
allerede fiet dem — medens andre, som
sa nogenlunde er stillet pa samme méde,
ikke far dem.

Jeg vil ikke bestrlde, at man vel nok
kan gere forseg pé at indregne i lonnen,
altsd eliminere, det tilleg, som her skal
ydes. Men jeg tror ikke, det vil ske i vidt
omfang. Det er egentlig en lidt besynderlig
tanke, synes jeg, der ligger bag en udtalelse
af denne karakter. Det er, som om man
ville frigere sig for de-lovmeessige forplig-
telser, der kunne blive tale om. Det forud-
setter 1 alle tilfwlde, at man kan blive
enig om det, og selv om det bliver tilfeldet,
vil jeg mene, at man ikke ved personlige
aftaler kan fravige lovens regler i denne
henseende.

Det srede medlem sagde videre, at man
af forskellige grunde ikke kan gere lgnnen
op, for festemalet er afsluttet. Det er vel
rigtigt, og det geelder ogsé pd andre omrader,
hvor man har ferie med lon. Men jeg tror
nu, man skal tage praktisk: pd tingene,
klare det med en a' conto-udbetaling og
gore endeligt op, umiddelbart for feste-
malet afsluttes.

Jeg er enig med det sorede medlem hr.
Aage Fogh i de synspunkter, han har frem-
fort vedrerende de personlige aftaler, som
ikke kan betyde, at loven fraviges.

Til det srede medlem hr. Chr. Madsen
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vil jeg gerne sige, at i det udvalg, der er
nedsat 1 henhold til ferieloven, behandler
organisationerne ‘en rekke problemer, og
det er meningen, at man vil arbejde videre
med. disse ting. Jeg skal ikke komme ind
pé alle disse problemer. Jeg er naturligvis
bekendt med, hvad der er sket i Norge og

‘Sverige, og jeg tror ogsa, at spergsmalet om

fire ugers ferie pa et eller andet tidspunkt
vil blive aktuelt her i landet, men det har
jo direkte forbindelse med arbejdstidens
lengde; sdledes har man da ogsé gjort det
op i Norge.

© Jeg: vil gerne takke det @rede medlem
hr. Mose Hansen for de positive synspunk-
ter bade vedrerende ferieloven og ved-
rgrende medhjeelperloven. Vi mé i udvalget
kigge neermere pa nogle af de fremfarte
enkeltheder.. Det @rede medlem spurgte
direkte, om jeg mente, at ferien kan for-
lzenges med 3 dage efter medhjeelperloven.
Det mener jeg ikke der er hjemmel til.

Ninn-Hansen: Jeg har en enkelt bemsork-
ning til den hgjterede arbejdsminister i
anledning af ministerens benvisning til § 6,
stk. 2, i forbindelse med den aftale, der er
truffet mellem arbejdslederne og Dansk
Arbejdsgiverforening. Jeg er godt Kklar
over, at man kan g til direktsren for
arbejds- og fabriktilsynet, som det hedder,
og fa en sadan tilladelse, men det vil jo
sige, at det ikke er en ret for de lon-
modtagere og arbejdsgivere, der i enkelt-
tilfeeldene vil kunne opna enighed om det.

Hyvis man i de enkelte tilfzelde bliver enig

om 3 dages ferie i stedet for den 3/, pet.s godt-
gorelse, der er tale om, vil det nemlig;
hvis ikke de opndr tilladelse dertil efter
§ 6, stk. 2 — og det m4 der jo regnes med
1 enkelte tilfeelde — g& dem som i det til-
feelde, det eerede medlem hr. Aage Fogh
nevnte, at de s& kommer til at betale
godtgerelsen alligevel. Jeg synes ikke, det er
rimeligt, for hvis man her — det erkender
den hojteerede minister ogsi — er naet frem
til noget fornuftigt, nemlig at man i stedet
for udbetaling af godtgerelsen skal kunne
leegge 3 dages ferie til den ferie, man har i
forvejen, hvorfor skal det s& ikke veere en
mulighed, som alle har, uden at der skal
veere tale om en stor aftale, der skal fore-

-leegges i medfer af § 6, stk. 22 J eg forstar

imidlertid, at den hg]taerede minister ogsa
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var villig til at se p4 spergsmalet, og det
kan vi jo s& gore i udvalget.

Jeg skal ikke komme ind p& den hejt-
serede ministers bemsrkninger om helheds-
lgsningen. Jeg havde slet ikke ventet, at
ministeren ville tage spergsmalet om funk-
tionergruppernes fordele op. Dem tror jeg,
de har lidt sveert ved at se, og man kan da
ikke sige, at det er helhedslgsningens skyld,
at de her far nogle forbedringer. Vi kunne
jo godt have taget ferieloven op alligevel —
det stér alle frit for uanset helhedslosningen.
I dette tilfeelde drejer det sig imidlertid

forelobig — og derfor synes jeg ikke, vi
behgver at drefte helhedslasningen i denne
forbindelse — om konsekvenserne af den

lovgivning, der er gennemfort. Jeg har i
‘denne forbindelse pa mit partis vegne givet
udtryk for, at vi synes, det er rimeligt, at de
funktionserer, arbejdere og andre, der er
uden for de kollektive overenskomster, far
de rettigheder, man i forvejen har givet til
andre, ved en lovgivning.

Juul Madsen: Blot en kort bemwrkning
til den hojteerede arbejdsminister. Den hajt-
@rede arbejdsminister siger i sit svar til
mig, at man mé gore lonnen op skensmees-
sigt, da man jo ikke kender lonnen pi det
tidspunkt, hvor ferien skal holdes. Dermed
har den hejteerede minister jo selv anvist
vejen til at afgere disse ting rent skens-
mepssigh pd en uhyre praktisk made, og
sadan som man ogsd ger det derude. Nar
den hgjteerede minister i sit svar til mig
siger, at jeg faktisk anviser en metode, som
antydede, at man ville lobe fra forpligtel-
serne, m& jeg derfor med henvisning til
ministerens egne ord tilbagevise denne pa-
stand.

M3 jeg i ovrigt understrege, at der her er
tale om en gruppe, der er vasentlig bedre
stillet end mange af de grupper, ministeren
ellers lovgiver for med den anden lov, der
er tale om. Den hgjterede minister henviser
til medhjelperen i brugsforeningen, som
har — siger ministeren — tilsvarende kar
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. som landbrugsmedhjalperen. Jeg m4 maske

i relation til det, jeg har sagt, og i relation
til det for s& vidt overflodige i ministerens
forslag have lov til at understrege, at den
pris, som medhjelperen i landbruget i dag
koster, er sterre end den pris, som med-
hjeelperen i brugsforeningen ved siden af
koster.

Arbejdsministeren (Erling Dinesen): M4
jeg blot sige til det srede medlem, at jeg
ikke har talt om skensmemssige opgorelser.
Jeg har sagt, at hvis der i enkelte tilfelde
kan veere tale om vanskeligheder bl. a. pé
grund af, at der er en swrlig aflonningsform,
kan man af praktiske grunde foretage en
a conto-udbetaling og s& gere det endeligt
op, inden fwstemdalet afsluttes. Det synes
jeg i og for sig er meget rimeligt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Robert Serensen: Jeg foreslér, at de to
lovforslag henvises til et udvalg pé 17 med-
lemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den newmste sag pa dagsordenen var:’

Forste behandling af forslag il lov om
anleg of en omfartsvej vest om Randers.

(Loviforslaget (nr. 108) findes i tilleg A. -
sp. 1361, fremseettelsen i tidenden sp. 3459).

Lovforslaget sattes til behaﬁdling.

Horn: Jeg kan henholde mig til de prin-
cipielle betragtninger, jeg gjorde geldende
for en uges tid siden, da vi behandlede lov-
forslagene om ind- og udfaldsveje i og ved
Kobenhavn.



