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Loviorslagene sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet

Lovfor slagenes overga%q ml omden behand-
ling

vedtoges uden afstemmng

Holger Eriksen: J eg foreslar, at de o lov-
forsla,g henvises tll lﬂnmngsudvalge‘t

Uden forhandling eller afstemmng
vedtoges dette forslag '

Formanden: Der er 1kke mere ph dags—
ordenen.

Folketingets neeste mode afholdes i mor-
gen, onsdag den 4. marts, k1. 13 med folgende
dagsorden:

1) Sporgsmdl il ministrene.

2) Anden (sidste) beﬁwndﬁng af:

. Forslag til folketingsbeslutning vedreren-
de Danmarks ratifikation af nordisk
overenskomst om gensidig bistand i
ngdstilfelde i forbindelse med stralings-
ulykker. '

3) Forste behandling af'

Forslag til lov om foretagelse af visse
ekspropna,tloner m. V.

‘ Myz;&et heevet kl. 1612,

65. made;

Onsdag den 4. marts kl. 13.

TFormanden: I skrivelse af dags dato med-
deler finansministeren, at han gnsker skrift-
 ligt at fremsztte forslag til lov om. endringer
© toldloven.

I skrivelse af dags dato meddeler ]ustlts~

ministeren, at han gnsker skriftligt at frem- -

swlte forslag &l lov om partsoffentlighed <
forvaltningen. '
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I skrivelse af dags dato meddeler mini-
steren for offentlige arbejder, at han ensker
skriftligh at fremsette forslag il lov om cmlwc
af en omfartsvej vest-om Romders.

* I skrivelse af dags dato meddeler mini-

‘steren for offentlige arbejder, at han ensker

skriftligh at fremswmtte forslag #l lov om ud-
bygwmg af motomeyen vest om Kobenhavn.

I skrivelse af dags dato meddeler mini-
steren for kulturelle anliggender, at han on-.
sker skriftligh at fremswmtte forslag til lov om
statstilskud til et landsdelsorkester for Sjeelland. -

Efter at Karbech Mouritsens hverv som -
midlertidigt medlem af folketinget er ophort,
har vedkommende gruppe udpeget Johan
Nielsen til i hans sted at.indtreede i udval-
get anghende forslag til lov om leoreruddan-
nelsen i Grgnland. Den pagaeldende er her-
efter valgt. '

Skmfthg fremswttelse af lovforslag

: I‘mansmmlstewn ( Poul Hcmsen ): J eg
skal herved tillade mig- for det heje ting
at fremsewette forslag til lov om wmlmngm X

' toldlo'ven

-Ved forslaget foreslas nogle aendmnger i
toldtamﬂen Det drejer sig hovedsagehg ot
nogle tilfwlde, hvor sendringer 1 produktio-
nen, fremkomsten af nye varer eller en-en-
dret fortolkning af Bruxelles-nomenklatu-~
ren. har medfert, at. toldtariffen ikke kan
anses for -helt tldssvarende og hvor een-
dringer derfor er gnskelige.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til det haje tmgs hurblge og
velvillige behandhng B ‘

" Justitsministeren ( Hcms I-Ioekkerup ) Her-
ved har jeg den wre for det hoje folketing
at fremsaette forslag il lov om paﬁsoﬁenthg—, '
hed 1 forvaltningen. .
Hovedpunkterne i dette forslag er, at

,parter i sager, der behandles eller er afgjort

af den offentlige forvaltning, skal kunne

forlange at blive gjort bekendt med sagens
“dokumenter, og at parter pd ethvert tids-

punkt under en forvaltningssags behandling
skal kunne kreeve at fa le]hghed til at udtale .
sig, inden sagen afgores. :

Jeg vil gerne, inden jeg gir nermere md
pa lovforslaget, gere nogle bemzrkninger
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om dets baggrund og om den sammenhaeng,
hvori det foreligger.

Lovforslaget er et led i de senere ars be-
stresbelser pd at betrygge borgernes rets-
stilling i deres forhold til forvaltningen.
Disse bestrbelser folger forskellige veje.
Man sgger at udbygge kontrollen med for-
valtningen, Jeg skal her blot pege pa den
veegt, der i de senere ars lovgivning er lagt
pd domstolenes provelsesret med hensyn
til forvaltningens afgorelse og pa indferel-
sen af ombudsmandsinstitutionen og den
senere udvidelse af denne institutions virk-
somhedsomrdde. Uanset den betydning,
der mé tilleegges sddanne kontrolordninger,
er det endnu vigtigere, at forvaltnings-
myndighedernes egen sagsbehandling seges
tilrettelagt pa en sdédan méde, at den inde-
barer effektive garantier for borgernes
retssikkerhed. Reformbestrebelser i denne
retning har vel hidtil overvejende haft
tilknytning til specielle forvaltningsomrader;
jeg skal pege pé, at der pa nogle omrider
er indfert rdd eller nwvn med regler om
sammensetning, og sagsbehandling, som
tager sigte p& at skabe swmrlige garantier
for lovlige og rigtige afgerelser, og pa det
arbejde, der for tiden er i gang vedrprende
reformer med hensyn til ekspropriations-
sagers og skatbtesagers behandling. I de
seneste é&rs diskussion om forvaltningens
sagsbehandling har imidlertid ogsd spergs-
mélet om gennemfgrelse af generelle reformer
fiet en fremtreedende plads. I 1956 ned-
satte regeringen den sékaldte offentligheds-
kommission med den opgave at overveje
og afgive indstilling om, hvorvidt og i
bekreeftende fald i hvilket omfang og pa
hvilken méade offentlighed kunne gennem-
fores i den statslige og kommunale forvalt-
ning. Kommissionen blev specielt anmodet
om at behandle spargsmalet om en revision
af loven af 2. februar 1866 om erkleeringers
meddelelse til ansegere og klagere.  Fnd-
videre har regeringen for nogle maneder
siden nedsat et udvalg til overvejelse af
sporgsmalet om gennemfgrelse af almindelige
regler om, at forvaltningens afgorelser skal
ledsages af begrundelse.

- Det her foreliggende loviorslag bygger
:pé offentlighedskommissionens betenkning,
som blev afgivet i 1963.

4/5 64: Fremszttelse af loviorslag.
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Betenkningen indeholder en enstemmig
indstilling om gennemferelse af partsoffent-
lighed i-forvaltningen og udkast til en lov
herom. -

Med hensyn til spergsmalet om gennem-
forelse af almindelig offentlighed i forvalt-
ningen har kommissionen delt sig. Bt flertal
pd 11 medlemmer mener, at der ikke er
tilstrekkelig samfundsmeessig trang til gen-
nemforelsen af en s& gennemgribende re-
form, og at de ulemper, den medferer, og
de vanskeligheder, der knytter sig til den
narmere tilrettelsggelse af ordningen, er
storre end de goder, den métte indebeere.
Bt mindretal pd 9 medlemmer mener der-
imod, at de grunde, der taler for offentlig-
hed, har en sidan vegt, at modhensynene
bor vige. Et medlem af mindretallet mener
dog, at man pa indeveerende tidspunkt alene
bor gennemfore en lov om partsoffentlighed
og derefter pa grundlag af de indhestede
erfaringer senere gennemfere et alminde-
ligt offentlighedsprincip.

Regeringens opfattelse er, at mindretals-
forslaget” om gennemforelse af almindelig
offentlighed fortjener overvejelse, og at det
derfor ikke bor afskrives p& det foreliggende
grundlag. P4 den anden side finder regerin-
gen det ikke rigtigt at sege mindretallets
lovudkast gennemfert nu. Indferelse af
almindelig offentlighed i forvaltningen er
en reform, hvis konsekvenser er vanskelige
at overskue. En sidan ordning findes i
Finland og Sverige, men mig bekendt ikke
1 noget andet land; i Sverige arbejder en
komité pa revision af de lovregler, der fast-
setter begreemsningerne i offentligheden; i
Norge har forvaltningskomiteen i sin be-
teenkning af 1958 bl. a. foresldet gennem-
forelse af bade partsoffentlighed og almin-
delig offentlighed; betenkningens forslag
behandles i det norske justisdepartement.
P4 denne baggrund har regeringen ment, at
der burde indledes et nordisk samarbejde
om spergsmélet. Der vil herunder kunne
ske en udveksling af erfaringer og oplys-
ninger og derved opnas et vwsentlig bedre

- grundlag for en stillingtagen til spergsmalet.

P4 det nordiske justitsministermede i januar
1964 blev det besluttet at indlede et sadant
samarbejde. Dette betyder naturligvis en
vis udswmttelse af den endelige stillingtagen,
men for en sidan udsmttelse taler ogsd en
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anden betragtning, som et medlem af kom-

missionens mindretal var inde pa: det er
neppe righigh at afgere spergsmélet om

gennemferelse af  almindelig offentlighed -

uden nogen viden om, hvorledes den fore-
sldede lovgivning om partsoffentlighed  vil
virke i praksis. v S
- Medens rtegeringen saledes mener, at
spergsmélet om gennemfprelse af alminde-
lig offentlighed kreover yderligere under-
sogelser og overvejelser, er den af den op-

fattelse, at partsoffentliched ber gennem-

fores nu. Denne reform vil veere af en vee-
sentlig og — i modsetning til almindelig
offentlighed — en direkte betydning for
borgernes retsbeskyttelse i de forvaltnings-
sager, hvor de er part. Det kan -vel ikke
afvises, at ogsd partsoffentlighed kan inde-
. beere ulemper, men det forekommer klart,
“at disse ikke kan- tillegges afgerende vaegt
over for ordningens fordele. - R
Jeg vil gerne gore nogle almindelige be
meerkninger om - veerdien af den ordning,
der nu . foreslas gennemfort.  Ordningen:be-
tyder, at en part under en sags behandling
-1 administrationen far mulighed for ‘at
konstatere, om de oplysninger, der foreligger
for forvaltningsmyndigheden, er rigtige -og
fyldestgorende og — hvis dette éfter hans
opfattelse ikke er tilfzeldet — at fremkomme
~ med korrigerende eller supplerende -oplys-
ninger og synspunkter. Hfter sagens afslut-
ning fdr han mulighed for ved en gennem-
gang af det materiale, der har ligget til
grund for afgerelsen, at tage stilling til,
om han bor sege afgerelsen seendret, eventuelt
ved klage til hejere administrativ myndig-
hed eller ved sagens indbringelse for dom-
stolene. Ordningen har imidlertid ikke alene
den konkrete praktiske betydning, som jeg
her har omtalt. Det har en generel verdi
for forholdet mellem * befolkningen og ad-
_ministrationen, at parter i forvaltningssager

bekendt med  grundlaget for enafgerelse

og dermed bedre mulighed for at forstd
afgorelsen og dennes begrundelse. o
- Af loviorslagets indhold, der i det veesent- -

lige er i overensstemmelse med kommissions-

forslaget, skal jeg lkun fremdrage hoved- -
punkterne. I gvrigt henviser jeg til lovior- -

slagets: bemeerkninger. :
§¢ 1-9 ombandler partsoffentlighed, og

4/, 84: Fremswmttelse af loviorslag.
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'§ 10 indeholder reglen om adgang for en
part til at afgive udtalelse i en sag forinden
dens afgarelse. - : '
Tfter forslaget kan en' anseger, klager
eller anden. part i en sag, der er under
behandling i forvaltningen eller .er afgjort
af denne, forlange at blive gjort -bekendt
med sagens dokumenter. Forslaget er saledes
langt videregéende end den gwmldende lov
af 2. februar 1866. Denne lov hjemler kun
partsoffentlighed efter sagernes afgorelse og
kun for klagere og ansggere, hvis klage
eller ansegning ‘ikke er taget til folge. Og -
den giver kun de pagwldende adgang til at
fa afskrift af afgivne erkleringer, medens -
forslagets: -regler i hovedsagen omfatter
‘alle sagens dokumenter, bortset fra internt
arbejdsmateriale og intern brevveksling,
d. v. s. brevveksling mellem flere afdelinger
inden for samme myndighed. I forbindelse
hermed skal jeg pege pa, at ogsd mundtlige
udtalelser til en myndighed i et vist omfang
undergives partsoffentlighed; det bestem-
mes i forslaget, at mundtlige oplysninger
om faktiske forhold af veesentlig betydning -
for en sags afgorelse skal optages i et notat
pd en sidan made, at oplysningerne kan -

“Det-er uden 'videre “klart, at parts-
offentlighed - ikke kan - gennemfares uden
undtagelser. Hensyn til offentlige eller
private interesser, f. eks. hensyn til statens
sikkerhed eller hensyn til privatlivets fred,
kan" veere 84 veesentlige, at de oplysninger,
sagens dokumenter indeholder, ma hemme-
ligeholdes ogsé over for en part. Der er
imidlertid -ved affattelsen ‘af undtagelses-
reglen i § 2 lagt veegt pd at understrege som
et hovedsynspunkt, at partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens doku-
menter til varetagelse-af sit tarv mé respek-.
teres; partsoffentlighed kan kun' nwmgtes,
hvis ‘denne interesse findés at burde -vige

| for afgerende. hensyn il offentlige ‘eller
har en almindelig adgang til at blive gjort

private interesser. Principielt vigtigh er
forholdet mellem partsoffentlighed og ‘for-
valtningsmyndighedernes tavshedspligt; pé
dette punkt gar det foreliggende forslags
§ 3 videre end kommissionsudkastet i ret-
ning af at give hensynet ' til partsoffentlig-
hed fortrin. Hfter § 3 begreenser reglerne
om tavshedspligt ikke myndighedernes pligt
til at give oplysninger efter forslagets regler.

Et af formélene med partsoffentlighed er

?



3459

[Justitsministeren.]
som jeg omtalte for, at parten under sagens
behandling skal kunne blive bekendt med
det tilvejebragte materiale og derefter,
hvis han finder anledning til det, korrigere
og supplere materialet. Det er p& denne
baggrund, at der i lovforslagets § 8 er optaget
en bestemmelse, som ikke fandtes i kom-
missionsudkastet, og hvorefter begering
om partsoffentlighed, der fremsewttes under
en sags behandling, som hovedregel medforer,
at sagen ikke kan afgeres, for parten har
haft adgang til at gere sig bekendt med
dokumenterne.
- Det er til dels samme synspunkter; der
ligger til grund for reglen i § 10, hvorefter
en part som hovedregel — pé ethvert tids-
punkt af sagens behandling — kan begere,
at dens afgerelse udsattes, indtil han har
afgivet en udtalelse. Denne adgang er dog
ikke begraenset 'til tilfelde, hvor den .pa-
geeldende forinden er blevet gjort bekendt
med sagens dokumenter. Ogsd i andre til-
- feelde kan parten have interesse i at frem-
fore nye oplysninger eller synspunkter.-

Endeligskal jeg sige et par ord om forholdet
mellem den foreslaede lov og specielle forvalt-
ningslove. Det, der foreslds, er en almindelig
lov om partsoffentlighed ogom partersadgang
til at udtale sig i deres sag, inden den afgeres.
Bortset fra nogle enkelte grupper af sager,
f. eks. strafferetsplejens sager, hvor sarlige

hensyn ger sig geeldende, skal loven'gewlde .

for alle den offentlige forvaltnings mange-
artede sagsomrader. Men denne almindelige
lov kan naturligvis fraviges gennem specielle
regler. Og i denne forbindelse vil jeg gerne
fremhliseve for det ferste, at-alle gmldende
specialregler, der giver parter viderersk-
kende befojelser end forslaget, foreslas
opretholdt, og for det andet, at der ved
gennemforelsen af fremtidige forvaltnings-
love for specielle sagsomrader vil kunne
veere anledning til at overveje, om der i
disse love ber optages swrlige' regler om
partsoffentlighed og om parters ret til at
udtale sig i sager, herunder regler, der gér
videre end forslaget.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til det heje folketings velvillige
behandling. i

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg tillader mig herved for det haje

4/, '64: Fremsattelse af lovforslag,

3460

ting at fremsaette forslag &l lov-om anleg af
en omfartsvej vest om Randers.

Den. voldsomme stigning i trafikken pa
hovedlandevejene - gennem Randers by i
forbindelse med den forventede - fortsatte
stigning i antallet af motorkeretgjer  har
gjort spergsmalet om anlegget af en om-
fartsve] ved Randers aktuelt. - ‘
- Som nwzevnt i bemmrkningerne- til lovfor-
slaget udgjorde trafikken over Randers bro
1 1962 imellem 20.000 og 25.000 keretajer pr.
julidegn, og en omfartsvej ville pa dette tids-
punkt efter ministeriets: beregninger have
medfert en aflastning-af den nuveerende for-
bindelse med  omkring 6.000 keretgjer.
Ifolge de foreliggende beregninger skennes
trafikken over Randers bro i 1968 at vere
steget til 30.000-35.000 keretgjer pr. degn, og
disse tal viser efter min mening klart, at
det er pa hoje tid, at man tilstreeber en for-
ogelse af kapaciteten af hovedlandevejs-
forbindelserne gennem' Randers by for at
hindre betydelige kedannelser og forsinkelse
for sdvel den gennemgiende hovedlande-
vejstrafik som for den lokale trafik.

Det skal da ogsé i denne forbindelse
nevnes, at ‘man allerede i 1930erne over-
vejede sporgsmalet om en omfartsve] ved
Randers, og i dispositionsplanen for Randers
med forsteeder fra 1942 blev angivet en
linjeforing for en sidan' vej, beliggende tet
vest om Randers by, og siledes at skeerin-
gen med Gudenéen blev foresldet ca:'1,7 km
vest for den nuvwrende Randers bro. Da
spergsmalet om anlegget af omfartsvejen i
slutningen af 1950erne blev aktuelt, kon-
staterede man, at den i dispositionsplanen
foresliede linjefering métte forkastes af
byudviklingsmsssige grunde. En ny linje-
foring — den i nerverende loviorslag om-
handlede — blev udarbejdet og tiltradt af
Randers keobstadkommune samt Randers
og Viborg amtbsrid.

Som vist pé det:loviorslaget ‘vedheoftede
oversigtskort forlober omfartsvejen i en
linje fra hovedlandevej A 10 ca. 3 km .syd
for Randers bro, vest om Randers pé en
bro over Gudenden, ca. 3 km vest for
Randers bro:og videre mod nord med ind-
munding i -hovedlandevej A 10 ca. 5 km
nord for Randers. Endvidere: foreslds det

at forlegge hovedlandeve] A 16 syd om

Kristrup  med tilslutning til omfartsvejen
syd for Vorup.- '



