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[Finansministeren.} S . .
wrede medlem hr. Ove Hansen har givet.
Jeg synes tvertimod, at de giver mulighed
for, at det wrede medlems tal er rigtige:
Og her ser vi altsd, at for dette vurderings-
distrikt 3, Ballerup, der omfatter 1.500 lej-
ligheder, alts& imellem /3 og 1/, af samtlige
etagelejligheder derude, er den gennemsnit-
lige belastning pr. lejlighed godt og vel 70
~ kr. Det kan da ikke gere det mindre sand-
synligt, at der for de ovrige lejligheder kan

veere tale om en s& meget lavere grundstig-

ningsskyld, at resultatet bliver som tidligere
nevnt. Jeg synes derfor, jeg gerne ville
sige dette her, fordi der ikke er nogen grund
til,-at det skal drages'i tvivl, at det erede
medlem hr. Ove Hansen har givet korrekte
oplysninger her.: . ‘ S
S& vil jeg gerne bekreofte over for det
sorede medlem hr. Axel Kristensen, at de
arealer, der er omtalt i direktivet som egnede
- til udstykning, er de arealer, som er omvur-

deret indtilnu, til og med 1964, menikke frem-

over. Deri har det srede medlem ret, og det
er rigtigt forstaet. S , o

(Kort bemeerkning). ,

Axel Kristensen: Jeg m4 tilstd, at jeg gik
ud fra, at nar vi fik noget fra den hgjterede
finansminister, si var det repreesentativt,
og jeg kan ikke forestille mig, at det skulle
veere rigtigh, nir hans departement giver os

~ tal, der skal give os et billede af stillingen,

fra b distrikter i Kobenhavn og omegn, hvor
vi ved, at grundstigningsskylden er den af-
gorende faktor — vi ved godt, at det ikke er
s& slemt mange andre steder, som det er her
— 84 at sige, at gennemsnittet 1 Ballerup
kommune skulle ligge p& ca. 35-36 kr., nér
vi ved, at for udlejningslejligheder er gen-
nemsnittet 80 kr. Det er fuldkommen u-
sandsynligt. ’

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Gott-
schalck-Hansen):Ja, jeg . er taknemlig

for, at-den hejterede minister nu igen i
dag to gange oven i kebet har erkendt,
at han vil veere villig til ogsd at se pa de
urimeligheder og den uret, der er begéet
for 1960-vurderingen. Ja, s& begynder vi

jo i virkeligheden at nserme os hinanden, for.

vi taler om provenutab;, og provenuet i
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1960 var jo et eller andet sted mellem 20 -
og 25 mill. kr. Ja, det var det, det var tal-
storrelsen: for afgiften, nemlig det halve til
staten, det halve til kommunerne. Nér man
s& tager disse skaevheder vek, bliver dette
tal yderligere forringet. Ville det s& ikke
veere righigt, hojteerede minister, at undlade

‘overhovedet at opkreve en grundveerdi-

stigningsafgift, nér tallet som indtaegtsbe-
leb for ‘staten bliver si begrenset, som det
vitterligt gor? Hvorfor opretholde en uret
og en forskelsbehandling? Det kan jeg ikke
rigtig forstd. U \

Finansministeren. (Poul Hansen): M4
jeg til det erede medlem hr. Gottschalck-
Hansen sige, at det er jo. ikke provenuet i
1960, vi-skal regne med; det er provenuet i
1961-62. Det var det, der fremgik af vur-
deringerne 1 1960. Nu har jeg ikke tallet
hos mig, men jeg mener absolut, at det ligger -

“vesentligh hejere end det tal, som det serede

medlem her nwvnte. (Ordforeren for forslags-
stillerne [Gottschalck-Hansen]: T 1962 var
det 64 mill. kr.!). Ja men si- passer det jo -

ogsé, det nokhar ligget pd 50-60 mill. kr. i -

1961-62.
. Hermed sluttede ‘forh‘andlingen.

. ABndringsforslagene nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning. ‘

Forslaget il folketingsbeshutning

forkastedes med 82 stemmer mod 65. -

Den sidste sag pd dagsordenen var:
" Anden behandling af forslag w4l lov om
udskydelse of 13.alm. vurdering m. v.

(Forste behandling af lovforslaget_(m.'.
119) findes i tidenden sp. 3774, udvalgets

“beteenkning i tilleg B. sp. 665).

Der var stillet 2 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Ud‘e:n‘fc‘n’ beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. -

Lox}forslagets paragréﬁ'er, eendringsfor-
slagene - og spergsmalet om loviorslagets -
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overgang . til tredje behandling sattes til
forhandling under ét. ' :

Carl Potersen: Ja, det har vel lcke meget
formél at fortsmtte den debat, som vi lige
nu har forlads.. ..... S

Formanden: Jeg henstiller, at der er ro
i salen. Hvis medlemmerne skal forlade
salen, ber det foregd 1 stilhed.

Carl Petersen: Jeg vil derfor ngjes med
at henvise til den meget udferlige betenk-
ning, som udvalget har afgivet. 1 denne
beteenkning star alle de:henvendelser op-
trykt, som udvalget har modtaget; alle
besvarelserne fra finansministeren pa  de
stillede spergsmal ~er gengivet og bilagt
med eksempler. Der er ligeledes optrykt
et udkast til det direktiv, jeg n@vnte under
behandlingen . af det forrige forslag, og som
udvalget skal arbejde videre efter, og jeg
finder det derfor ikke nedvendigt at sige
mere hertil. S
- De to smndringsforslag, som er stillet. af
ministeren og tiltradt af udvalget, er en
imgdekommenhed over for oppositionen, og
jeg skal anbefale endringsforslagene  til
© vedtagelse. ‘

Axel Kristensen: Ved forste behandling
‘redegjorde vi for de indvendinger, vi havde
imod - regeringsforslaget. Dette regerings-
forslag sikrede i overgangstiden, indtil den
endelige ordning af overgangstiden bliver
gennemfort, at alle ejendomme " undgik
stigning i grundstigningsskyld som folge af
en omvurdering, dog med undtagelse af
-erhvervsejendomme, udlejningsejendomme
og parcelhuse med en grund, derer storre
en 1.400 m? og som er handlet til en pris,
der er under 75 pet. over ejendomsskylden.
Endvidere var ogsd undtaget nyoprettede
ejendomme. - : S «

Under udvalgsarbejdet protesterede  vi
steerkt mod denne forskelsbehandling, -og
finansministeren. blev anmodet om at ud-
arbejde sendringsforslag, der imgdekom vore
synspunkter. Dette er sket, og efter at
eendringerne er tiltradst af regeringspartierne,

opfylder regeringsforslaget med hensyn ‘il |

overgangstidens virkninger nu det forslag,
som vi havde i vort forslag til folketings-
beslutning, om, at der ikke skal ske nogen
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stigning i grundstigningsskylden for alle
disse grupper i denne overgangsperiode, og
vi kan tiltreede loviorslaget, fordi det nu er
helt analogt med det, vi havde foresliet,

“men som blev forkastet for et gjeblik siden.

Der er dog det meget beklagelige, at
regeringsforslaget om wudskydelse af den
13. almindelige vurdering medferer, at den
endelige ordning forst kan {4 virkning pr.
1. april 1966 i stedet for 1. april 1965, hvad
enten det nu bliver regeringens forslag om
fiksering p& 1960-niveauet eller vort forslag
om fuldsteendig afskaffelse. Det beklager
jeg. .
Efter vort forslag ville der veaere et ar til

at klare eventuelle sendringer i den alminde-

lige jordbeskatning, og der bliver ikke mere
tid til- behandling som felge af regeringens
forslag. Begge dele skulle vere gennemfart
inden 1. april neste ar, s man har ikke
vundet mnogen tid til grundigere under-
sogelse eller til sendring af ting, der skal
@ndres som folge af forandringer i grund-
stigningsskylden. Derfor var denne wud-
skydelse overflodig. Hvis man ville have
fulgt os og vedtaget at foretage vurderingen,
men udskudt de skattemseessige virkninger,
ville man have haft de nye tal, og s8 kunne. .
eendringer veere indfert pr. 1. april 1965,

. ‘Da det, der nu foreligger ud over denne .
udskydelse, stemmer helt overens med det;

vi har ensket i en overgangstid, kan vi

- anbefale at stemme for, at man indferer

disse forhold. Det skal jeg hermed gare. "

For en ordens skyld skal jeg bare minde
om, at der skal ske en @ndring i kapital-
vindingsskatten ved ejendomshandler, det; -
vi med et finere ord kalder serlig indkomst-
skat, og dér har vi i udvalget fiet teknisk
hjelp fra den hejteerede finansminister.
Vi haber alvorligt, at det skal lykkes os
at f4 en forhandling i gang om ogsd at f3

-virkelige sendringer p4 dette omrade. Det

hgrer 1 nogen grad sammen med det fore-

 liggende forslag. Vi haber altsd pa lige sé

gode indremmelser her fra den hejteerede
finansminister, som vi har fiet med hensyn
til overgangstiden.

Gottschalek-Hansen: Den hejterede stats- :
minister har tid efter anden efterlyst sam-
arbejdsvilje her i tinget. Denne samarbejds-
vilje har vi unsegtelig savnet i den aktuelle
situation. Da vort forslag imidlertid nu’ er
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[Gottschalck-Hansen.] - ~ , N
forkastet, vil vi ikke — i modseetning - til
_regeringspartierne — indtage den samme
negative holdning over for deres lovforslag,
som de har- gjort over for vort forslag til
folketingsbeslutning. .

Vi er ikke begejstrede for regeringens
forslag om udskydelse af den 13. alminde-
lige vurdering, da det udsatter muligheden
for grundstigningsskyldens totale afskaffelse
i et ar, og vi er ikke begejstrede for ‘den
vilkdrligt valgte fiksering, der opretholder
ulighedsprincippet. Men da hele ejendoms-
beskatningen skal underkastes en forenk-

ling, i ovrigt helt i overensstemmelse med

en beslutning, der blev truffet pa det kon-
servative folkepartis landsrddsmede i no-
venber méned 1963, en forenkling, hvorved
hele denne jungle af ejendomsskatter, vi i
gjeblikket opererer med, formentlig:- skal
samles i en ‘kommunal grundskat, og da
den begrensede fiksering er en lettelse for
* en del borgere og saledes trods den konsta-
terede diskriminering et skridt, omend -et
begrenset skridt, i den rigtige retning,
. vil vi kunne stotte regeringens forslag, sa
meget mere. som finansministeren ved ‘de
- stillede zendringsforslag har vist sig imade-
kommende over, for oppositionens ensker
~om en udvidelse af fikseringen til ogsa . at
omfatte udlejningsejendomme, industri-
ejendomme og parcelhuse med et areal
pa over 1.400 m* Men jeg gentager, for at

der ikke skal herske tvivl om det, at vort

formal er grundstigningsskyldens totale
afskaffelse, og vore bestreebelser og. vort
arbejde herfor opherer ferst, nar denne
urimelige lov for tid-og evighed .er giet
over i historien. : o

~ Helge Larsen: Jeg skal pd min gruppes

vegne anbefale  de sendringsforslag, som er
stillet til lovforslaget om udskydelse af 13.
almindelige vurdering. Som jeg sagde det
ved forste behandling, finder vi det rigtigt
at foretage denne udswmttelse af vurderin-
gen, indtil det udvalg, som skal behandle
de muligheder, der er for en forenkling af
ejendomsbeskatningen, har tilendebragt sit
arbejde. . ,

De wmndringsforslag, som er stillet af
den hgjterede finansminister og tiltradt af
udvalget, er jo endringsforslag, som imade-
kommer synspunkter fremfert af venstre
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og de konservative. Jeg skal anbefale ogsi
disse @endringsforslag. a s

84 m4 jeg maske blot lige gore en enkelt
bemaerkning til det seerede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen, der benyttede lejligheden
til at citere ‘det konservative folkepartis
arbejdsprogram 1 samme &ndedrag, som
det serede medlem talte om udkastet til direk-
tiv til embedsmandsudvalget, og sagde, at
der ikke var forskel mellem dette direktiv
og det, som det konservative folkeparti -
vedtog pa sit landsrddsmede. Hvis ikke
det er tilfwldet, har jeg i hej grad misfor-
staet det konservative folkepartis udtalelse
fra dette landsrddsmede. Det skulle glede
mig, om jeg havde gjort det, men jeg havde -
ikke fornemmelsen af, at der fra det kon-
servative "folkepartis side var s& megen.
begejstring for at gennemfore en beskatning,
som kunne medvirke til at bringe jord frem
til' bebyggelse, og som kunne modvirke
spekulation i sédanne arealer. Dette inde-
holdes ogsa i direktivet til udvalget. Har
jeg taget fejl af det konservative folkepartis
indstilling og af . det . wrede medlem
hr. Gottschalck-Hansens indstilling her;
er jeg naturligvis ‘meget glad derfor
— men jeg tvivler pa, at jeg har tageb
fejl. o , o AR

© Ingrid Jensen: Hvis man havde forestillet

'sig, at dette forslag til lov om udskydelse
-af 18. alm. vurdering m. v. var blevet for-

kastet, var vi vel kommet i-den situation,

at der alligevel ikke var blevet nogen almin-

delig '18. vurdering til' den fastsattetid,

idet de nedvendige forberedelser, som skal - V

treeffes, for at et s3 gennemgribende arbejde-
kan gennemfares, ikke var og ikke er truffet.
Men det gik naturligvis — ja, heldigvis, kan
man vel sige — ikke si galt. Alle er enige
om at felge ministerens forslag, og selv om
vi principielt ma udtrykke vor beklagelse
over, at det har vamret nedvendigt at ud-
skyde vurderingen, fordi det er et udtryk
for en vis langsommelighed i arbejdet pa
at fa gennemfert orden i hele grundbeskat-
ningsspergsmalet, erkender vi, at det ville
veere usagligh i den givne situation at legge -
hindringer i vejen for det udvalg, som i

tiden 'indtil i denne udsatte 13. vurdering =

skal soge at skaffe klarhed, ensartethed og
fasthed i ejendomsbeskatningen. Nar vi
beklager udskydelsen af den 13. almindelige

)
i
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[Ingrid Jensen.] , , R
vurdering, er det altsd ud fra motiver, der
er stik modsat dem, der ligger til grund
for venstres og de konservatives. stilling,
idet de mener deri at se en udskydelse af
grundstigningsskyldens bortfald.

- Af venstre og det konservative folkeparti
er der gjort bemwrkninger om,  at man

-kunne gennemfore vurderingen til fastsat
tid, ‘den 1. september 1964, men udskyde

“den skattemessige virkning. S&° vidt jeg

- kan se, vil det veere praktisk umuligt at

udfere det store vurderingsarbejde pi.sd

kort’ tid, og det er vel engentlig saglig
motivering nok til, at man m4a opgive den
- tanke. . - EEA

-~ De af ministeren stillede og af udvalget
tiltradte sndringsforslag kan vi fra vor
side tilslutte os. Jeg skal i ovrigt afsts fra
yderligere ' kommentarer. Spergsmélet er
nermest blevet kulegravet 1 udvalget; og
om ‘ikke andet er der fremkommet en del
magteriale til belysning af de mange pro-
- blemer, som mé tages op til behandling i
det af ministeren nedsatte udvalg. '

Til stut ma jeg endnu en gang pege pa de
problemer, der kan opstd omkring de mange
nye vurderingsmeend, som mi paregnes
valgt i april 1966. Jeg er glad for, at mini-
steren vil tage hensyn dertil ved en senere
®ndring af loven. . . . . .

Mose. Hansen: Et af formalene med lov-
forslaget om udskydelse af den 18. alminde-
lige vurdering er jo at f4 en undersegelse af
mulighederne for en forenkling af ejendoms-
beskatningen. Om. ‘dette synspunkt vil jeg

~gerne sige, at ejendomsbeskatningen rum-
mer si mange - bestemmelser om vurdering
og omyvurdering samt,derudover en si- for-
skellig beskatning til stat, kommune og
amt, at der her er et omrade, hvor der efter

min opfattelse treenges til en. skattereform.

Ingen af de mange skatteydere, der kommer
~ind under denne beskatning, har mulighed
for at swmtte sig ind i reglerne eller efter-
- prove vurderingerne og skatteberegningerne
. —1ihvert fald ikke uden at klage. =~ =~
Af betenkningen fremgar det, at hele ud-
“valget gér ind for lovforslaget om en ud-
skydelse af 13. almindelige vurdering med
de eendringsforslag, der ev stillet af den hgjt-
@rede finansminister og tiltradt af hele ud-
valget. ' S .
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De stillede sendringsforslag anser 'vi for
en forbedring i forhold til det oprindelige

-lovforslag, idet @ndringsforslagene udvider
‘kredsen af de ejendomme, der ved arsom-

vurderingerne i 1964 ikke far forhejelse af
den afgiftspligtige grundstigningsskyld, og
da kredsen af ejendomme er udvidet til

udlejningsejendomme samt parcelhuse pa
mere end 1400 m?, kan mit parti stemme for

disse eendringsforslag. Selve lovforslaget
om, udskydelse af 13. almindelige vurdering

vil vi imidlertid ikke stemme for, idet vi vil
undlade at stemme ved afstemningen derom,
da det er vor opfattelse, at en vurdering

‘burde vare gennemfort til normal tid, altsd

1. september 1964, men med udskydelse af
de skattemsmssige virkninger 1 4r. Nar man
gennemferer udskydelse af den 13. almin-

delige vurdering i 1 ar, vil det, sd vidt jeg

kan se, bl. a. medfare, at afskaffelsen af grund-

‘ogsd at omfatte erhvervsejendomme og .

stigningsskylden = udskydes -til- finansiret.

. 1966-67. Samtidig vil indtegterne pd grund

af de forventede hojere vurderinger i 1965

“give et'storre provenu, i hvert fald for staten,
.med den faste grundskyldpromille pd 6.

Desuden vil hgjere vurdering give foreget
indteegts- og formueskat, samtidig med at

det almindelige indkomstskattegrundlag sti- -

ger ‘en. del og giver sterre skat. Finansielt
set er det et gunstigt tidspunkt for afskaf-
felse af grundstigningsskylden.

Det, der agtes gennemfert, er noget mid-

lertidigt, som forgger usikkerheden selv’
efter det direktiv, som den hejtwrede finans- .

minister har givet forenklingsudvalget. Efter
dette kan skatteyderne ikke vide, hvad der
bliver lov, hvad der bliver realiteter. Direk-
tivet fastslar, at grundstigningsskylden skal
fastlases ved den 12. almindelige vurdering

af 1960, men sambidig siger direktivet, at
arealer, der er vurderet efter den 12. almin-

delige vurdering og samtidig er egnet til ud-
stykning, ber behandles pd en anden méide
eller med indgreb af anden karakter — og
88 ved man ikke, hvad det drejer sig om. .
‘Under debatten om forslaget til folketings-

beslutning vedrorénde grundstigningsskylden

var jeginde pa, at mit partiikke kunneanbefa-
le en fiksering pd 1960-niveauet, idet urimelig-
heder, der var opstéet for 1960, ikke fjernes,
men jeg forstod pa den hejteerede finans-
minister, at han gerne ville se p& dette for-
hold, og det takker jeg for. Jeg indremmer,
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- [Mose Hansen.] ‘ o ’
at det ikke er store belgb, det drejer sig om;
men at der findes urimeligheder — ogsé i
vurderingerne for 1960 — det kender jeg
eksempler pd. = o

Af det, jeg videre sagde om forslaget til
folketingsbeslutning om ophzvelse af grund-
stigningsskylden, fremgik det, at mit partis
synspunkt er dette, at grundstigningsskylden
bor afskaffes; derfor kan vi ikke give til-

slutning til det omtalte direktiv, men vil
undlade at stemme for lovforslaget, nar det

kommer til tredje behandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg vil
takker udvalget for tilslutningen . til een-
dringsforslagene og til det foreliggende lov-
forslag. Jeg takker ogsa for de udtalelser,
der er faldet her. s : '

Ma jeg gore den tilfsjende bemserkning
til det zrede medlem hr. Gottschalck-Han-

sen, at jeg synes ikke, det srede medlem bor

vere si selvretferdig at sige, at vi ‘ville
ikke samarbejde om oppasitionens forslag,
men oppositionen vil gerne samarbejde om
dette lovforslag. Det har dog veeret sidan,
at vii denne sag har talt os til rette om tin-
gene, og det serede medlem gjorde jo selv
" opmeerksom pa, at vi fra vor side for at f&
tilslutning til dette forslag ogsd har givet

visse indremmelser; s kan vi ikke holde os
~ til denne sag alene og sige, at her har vi da
fra begge sider vist samarbejdsvilje.’

Axel Kristensen: Det @rede medlem hr.

Mose Hansen giver mig anledning til" at
sige, at det er nemt at veere et lille parti, der

intet ansvar har. Vi har opndet veesentlige |

indremmelser, som det ®rede medlems parti
¢r glad for og siger .er rigtige og gode, og
der er ting, som ikkeer rieevnt, siledes f. eks. at
udskydelsen af virkningerne i stort omfang

geelder selve grundskylden, ikke alene grund--

stigningsskylden. Dette kunne ikke vere
opniet, uden at vi'accépterede dette ars ud-
skydelse, og derfor stemmer vi for forslaget
for at & noget for det. Det er nemt at de-
monstrere; ‘det er svaerere at skaffe resulta-
ter. - : SR

Hermed sluttedé forhandlingen. -

§§ 1 og-2,' sendringsforslag nr. 1, § 3
séledes eendret, sndringsforslag nr. 2, § 4,

-
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| séledes sendret, og § 5
vedioges uden afstemning.

Lob]‘ofslag'eis overgang ril tredje‘bekomdling

- vedtoges uden afstemning.

Formanden: Lovforslaget gér nu il for-
nyet behandling i udvalget.. '
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Udva;lget angdende forslag til lov om
@ndringer i toldloven har afgivet betenk- -
ning over nwvnte lovforslag. Eksemplarer

| vil blive omdelt.

. Udvalget angdende forslag til lov om
anleg af en omfartsvej vest om Randers
har afgivet beteenkning over nwevnte lov-
forslag. Hksemplarer vil blive omdelt.

_ Medlem af folketinget Ingrid Jensen har
meddelt mig, at hun ensker til undervis-
ningsministeren at stille folgende sporgsmél:
,Mener ministeren, at Kgbenhavns
‘kommunes ‘og nogle gymnasiers praksis
med at kreeve stipendier fra ungdommens
uddannelsesfond tilbagebetalt ved afbry-.-
delse af studiet er lovlig?* S
Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sparge-
tid. A : ‘ T
Medlem af folketinget Thisted Knudsen
har meddelt mig, at han onsker til kirke-
ministeren at stille felgende sporgsmal:
~ Finder ministeren det forsvarligt at
sendre store bededags historiske karakter
“af folkekirkelig helligdag “til ‘verdslig
fridag, og. vil det veere i befolkningens
interesse at flytte denne dag vk fra
' forsret under hensyn til dén store rekrea-
 tive betydning; den i forbindelse med den
“ogede lordagsirihed har faet?
Spergsmalet vil blives optaget péd dags-
ordenen for tingets forstkommende sparge-
tid. : :
Medlem af folketinget Bekgaard har med-
delt mig, at han onsker til ministeren for
kulturelle =anliggender. at stille felgende

i

,, Kan ministeren give oplysning om de
resultater,- det sagkyndige udvalg, der
arbejder med at modernisere og rationali-
sere driften af det kgl. teater, pd nu-
varende tidspunkt er kommet til?® .



Folketingets torhahdlinger.

4871

[Formanden 1

Spergsmalet vil blive op‘oaget pé dags--

ordenen. for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Folketmgets neeste mﬂde aftholdes tirsdag-
den 28. april kl. 1430 med f@lgende dags-

orden:

1) Anden bekandlmg af:

Forslag til lov om @ndring i lov om lods-
vaesenet '

2) Anden bekandlmg af

. Forslag til lov -om fritagelse for grund-
~ stigningsskyld for skatteirene 1961-62
og 1962-63 af landbrugsejendomme.

3) Anden bohandling af:

Forslag til lov om @ndring i-lov om af-
glft af forlystelser

- Formanden meddelte sluttehg planen for
tmgets ;avnge meder i den f@lgende uge..

\ M‘Qdet. ‘heevet. kI, 1510,

88‘. me de'.

Tirsdag den 28. april k. 1430,

Formanden: Udvalget angende forslag:
til-lov om sendring i lov om forsikring mod |
folger af ulykkestilfeelde: og forslag til lov
~ om eendring i lov om erstatning til tilskade-

komne vernepligtige m. fl. har afgivet be-

teenkning over nssvnte. Iovforslao Eksem»

plarer er omdelt.
306
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Udvalget angiende forslag til lov om
sendringer i lov om ferie med lon. (Forhe-
jelse af feriegodtgerelsen m. v.) og forslag til
lov om sendringer i medhjslperloven. (Til-
leeg til ferielonnen) har afgivet beteenkning

“over nevnte lovforslag. KEksemplarer er

omdelt.

’ - Den forste sag péd dagsordenen var:

Anden behandling af forslag til Zov om
amdmng 1 lov om lodsvasenes.

(Ffarste behandhng af Iovforslaget (or. .
118) findes i tidenden sp. 3957, udvalgets,
betenkning i tilleg. B. sp. 631) '
Der Var ikke stillet endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer o;g spergsméilet -

“om. dets overgang til tredje behandhng

sattes til. forhandling under ét.
1.Ingen\ba'd om ordet.

Lo‘vforslagetsb§'§ 109 2 og dets ovemanj
il tredje behandling
'vedtoges uden afstemmng

Formanden Jeg foreslal, ab 1ovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen ger
indsigelse imod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget

Den nwmste sag pad dagsordenen var:

Anden behandling af forslag il lov om fri-
tagelse for grundstigningsskyld for skattedrene

-1961-62 og 1962-63 af landbrugsejendomme.

 (Forste behandling af lovforslaget (nr.
121) findes 1 tidenden sp. 3827, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 679).

Déf vér ikke stillet eendringsfdrslag: ‘



