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[Holger Eriksen.]
ningerne til lovforslaget, samtidig under-
streger, at de lenkdr, som tinget dermed
fastseetter, er helt uafhengige af lennings-
loven for ministre.

Hidtil har man jo i nogen grad segt at
rade bod pa den manglende lgn til forman-
den ved at give ham andre hverv. Vor hgjt-
wrede formand er i gjeblikket statsrevisor.
Det er uheldigt af to grunde. For det forste
levoer hvervet som formand neeppe tid til
at passe andre ting, i hvert fald ikke uden
at arbejdsbyrden bliver uforholdsmeessig
stor, og for det andet kan det ikke helt af-
vises, at det at have andre hverv pa en eller
anden made kan skabe en afhengigheds-
folelse, som burde undgds. Forslaget gar
derfor samtidig ud pa, at man gennemforer
en bestemmelse om, at formanden pa samme
méde som en minister afskeeres fra at have
andet erhverv. Jeg tilfgjer, at det er hen-
sigten at give pensionsbestemmelserne for
den siddende formand tilbagevirkende kraft
fra den dato, han overtog hvervet.

Jeg skal i gvrigt ikke beskeoftige mig med
enkelthederne, som udvalget angdende for-
slag til lov om eendring i lov om valg til
folketinget vil fa lejlighed til at se neermere
pé, nar jeg har foresldet lovforslaget hen-
vist hertil.

Poul Serensen: Idet jeg i et og alt kan til-
slutte mig de bemewrkninger, som ordfereren
for forslagsstillerne har motiveret forslaget
med, skal jeg blot herved pa det konserva-
tive folkepartis vegne udtale vor store til-
fredshed med, at denne sag er taget op og
nu stér foran sin lesning.

Aage Togh: Det er med den allerstorste
gleede, jeg pd mit partis vegne anbefaler
det foreliggende loviorslag.

Med den eendring, der her foreslds, bliver
formandspladsen i det heje ting placeret pa
det rette niveau, pd ministerplan, og der-
ved tilkendegiver vi, at det at vere for-
mand i det danske folketing er den fornem-
ste plads i det parlamentariske liv.

Vi har arbejdet for det nogle ar, og jeg
kan sige, at allerede i 1935 lwrte jeg af fhv.
statsminister Zahle, at formandspladsen
efter hans sken var den vigtigste plads, der
fandtes i det parlamentariske liv.

12/, 64: 1. beh. af £. t. 1. vedr. valg til folketinget.

Lo

3774

Derfor er vi gladé for at kunne anbefale
det foreliggende lovforslag.

Aksel Larsen: Ogsid jeg kan pé min
gruppes vegne fuldt ud anbefale det fore-
liggende lovforslag. (

Vi er tilfreds med, at det nu er blevet
fremsat. Det er jo en sag, der har veeret
forhandlet om i en &rrekke, og ferst nu
bliver de tanker, vi har gjort os i udvalget
for forretningsordenen, realiseret.

Jeg behover ikke at bruge argumenter
for at anbefale lovforslaget yderligere; jeg
kan slutte mig til, hvad der er sagt af de
erede foregiende ordferere.

Iver Poulsen: Selv om partiet de uafhen-
gige kun har veeret repressenteret her i
folketinget i godt 3 &r, har vi, der repreesen-
terer partiet, veeret her leenge nok til, at vi
har faet en ganske klar forstaelse af, hvilken
betydningsfuld og central stilling formands-
posten i folketinget indtager i vort parla-
mentariske system, og vi har fiet en lige
sé klar forstaelse af de store krav, der pa-
leegges den, der bekleder stillingen. Ud fra
den saglige begrundelse, der ligger heri, er
det mit parti en gleede at medvirke til det
foreliggende lovforslags gennemforelse.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Holger Eriksen: Jeg foreslar, at lovfor-
slaget henvises til det udvalg, tinget tid-
ligere har nedsat angéende forslag til lov om
endring i lov om valg til folketinget.

Uden forhandling eller afstemmning
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste bekéndling af forslag #l lov om ud-
skydelse af 13. alm. vurdering m. v.

(Lovforslaget (nr. 119) findes i tilleg A.
sp. 1473, fremseettelsen i tidenden sp. 3592).

Loviorslaget sattes til forhandling.
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Ove Hansen: Det lovforslag, der her er gen-
stand for ferste behandling, skal bl.a. ses pa
baggrund af den debat, der blev fort i
folketinget den 23. januar i ar i forbindelse
med venstres og det konservative folke-
partis forslag til folketingsbeslutning, som
gik ud pi, at man anmodede finansmini-
steren om at udarbejde et lovforslag, der
skulle tjene dels til fiksering -af grundstig-
ningsskylden, dels til en fuldsteendig ophse-
velse af grundstigningsskylden efter 13.
almindelige vurdering.

Der blev efter dreftelserne nedsat et
udvalg til nwmrmere undersegelse af pro-
blemerne omkring grundstigningsskylden,
og nar udvalget ikke har tilendebragt ar-
bejdet eller ladet hore fra sig, skent der
er giet temmelig lang tid, skyldes det, at
der er stillet en reekke spergsmal til finans-
ministeren, sporgsmil af vidtreekkende ka-
rakter og spergsmal, der kreevede vidtga-
ende oplysninger. Vi har nu faet besva-
relserne fra finansministeren, og det er
interessante oplysninger, vi har modtaget.
Besvarelserne viser tydeligt, hvad der ikke
kan overraske, hvilke meerkbare folger en
eventuel ophesvelse af grundstigningsskyl-
den ville medfere i en del kommuner; navn-
lig i kommuner med en ret omfattende
sommerhusbebyggelse og i forstadskom-
muner vil virkningerne blive meget meerk-
bare.

Finansministeren gav ved forste be-
handling af oppositionens forslag udtryk
for, at regeringen neje ville undersege pro-
blemerne i forbindelse med en fiksering af
grundstigningsskylden og rette de skeov-
heder og wurimeligheder, som grundstig-
ningsskylden desveerre 1 visse tilfwlde med-
forer. Men problemet kan ikke lgses isoleret
ved blot at se pad virkningerne omkring
grundstigningsskylden. Mange andre pro-
blemer mé ses i sammenhwng dermed,
ikke mindst hele ejendomsbeskatningen og
det grundlag, den hviler pa. Det er som
bekendt lettere at stille forslag om ophee-
velse af en skat eller rettere skyld end at
give anvisning pd, hvorledes det provenu,
der bortfalder, skal kompenseres.

I den dreftelse, der har veeret 1 pressen
og mand og mand imellem, siden vi behand-
lede spergsmélet om grundstigningsskyl-
den her i folketinget, har jeg pé fornemmel-
sen, at mange, der i dag mé& svare grund-
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stigningsskyld, er blevet klar over, at det
belob, de eventuelt kunne lettes for i grund-
stigningsskyld, nedvendigvis mé& afleses
af en anden form for beskatning, en skat,
der ofte vil blive betydelig storre end det
belob, som grundstigningsskylden andra-
ger.

Det er min opfattelse, at oppositionen
ynder med en vis tilfredshed at fortelle
veelgerne, at mit parti vil parcelhusejerne
til livs, at vi forst og fremmest vil vare-
tage lejernes interesser, og at vi derfor
mere interesserer os for etagebyggeri. Det
tilkommer efter min formening ikke lov-
givningsmagten at foretreekke endsige favo-
risere visse boligformer. Det mé overlades
til bygherren at afgere, hvilken boligform
han métte foretrskke. Der er mange, der
gnsker at fa eget hus, det skal erkendes,
og det er ogsad en sewrlig hensigtsmeessig
form for bolig. Der er vel naeppe nogen sinde
tidligere bygget s& mange parcelhuse her
1landet som under den nuveerende regering;
sé vidt jeg ved er ca. 60 pet. af bolighygge-
riet 1 dag parcelhusbyggeri. Det tyder i
hvert fald ikke pa, at etagebyggeriet bliver
favoriseret.

De nugeldende regler for ejendomsbe-
skatningen har ogsd gjort det let for folk,
der onsker at fa deres eget hus. T 1961
vedtoges regeringens forslag, der gik ud
pé, at al bygningsskyld pa nyopierte
ejendomme i fremtiden skal bortfalde, og
i de bestdende ejendomme fikseres byg-
ningsskylden, det vil sige bygningsskylden
fastlases, saledes at bygningsskylden ingen
sinde kan blive sterre, selv om bygningens
veerdi stiger veesentligh, tveertimod. Byg-
ningsskylden aftrappes over en vis arrekke
for helt at ophere. Det geelder ikke alene
bygningsskylden pa boliger, der nu er
oph®vet. Tilsvarende lettelser geelder ogsd
for erhvervsbyggeri, industrier m.v. Nar
jeg har nmvnt disse forholdsvis nye be-
stemmelser vedrgrende beskatningen af
fast ejendom, er det for at tilbagevise
den pastand, der med wurette fremsewmttes
om vor indstilling over for parcelhus-
ejerne.

Under debatten om grundstigningsskyl-
den oplyste finansministeren, at han agtede
at stille forslag om, at 13. alm. vurdering,
der skal finde sted pr. 1. september i &z,
udskydes et ar til 1. september 1965, og
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det er det, det foreliggende lovforslag gar
ud pd. Jeg finder, det er rimeligt og vel-
begrundet, at -denne wudskydelse finder
sted; derved bliver der tid til en nejere
og mere grundig underspgelse af hele
problemet vedrerende ejendomsbeskatnin-
gen.

Lovforslaget gir imidlertid ikke alene
ud péd, at den almindelige vurdering ud-
skydes, men gar veesentligt videre, idet
det samtidig foreslds, at ansettelserne ved
arsomvurderingerne pr. 1. september 1963
og 1. september 1964 ikke lwegges til grund
ved beregningen af grundskyld til staten
og til kommunerne, herunder amtskommu-
nerne. Tilsvarende bestemmelser foreslas
geldende for grundstigningsskyldens ved-
kommende. Det vil med andre ord sige, at
omvurderingerne pr. 1. september 1963
og 1964 ingen indflydelse far ved bereg-
ningen af grundstigningsskylden, idet af-
gifterne, sdvel grundskyld som grundstig-
ningsskyld, vil blive beregnet pa grundlag
af tidligere vurderinger. Nyudstykkede par-
celler, som altsi ikke tidligere har veret
selvsteendigt vurderet, omfattes ikke af
forslaget, idet man her ikke har en tid-
ligere vurdering at kunne henvise til.
Finansministeren oplyste ved fremsettel-
sen, at det dog var regeringens hensigt at
finde en losning, hvorved saddanne parcel-
ler ved den endelige fiksering af grundstig-
ningsskylden stort set fores tilbage til
1960-niveauet, nar det gwmlder den afgifts-
pligtige grundst1gn1ng Jeg er glad for denne
oplysning og dette tilsagn, siledes mé jeg
vel opfatte det. Det er netop ved de nye
udstykninger og swmrlig ved ubebyggede
grunde, at grundstigningsskylden kan have
uheldige virkninger. Jeg hilser derfor med
tilfredshed finansministerens bemsrknin-
ger.

Jeg vil i det hele taget gerne give udtryk
for min tilfredshed med det resultat, den
hgjteerede finansminister forelobig er kom-
met til. Loviorslaget betyder dels, at de
urimeligheder, der kan opstd i tilknytning
til grundstigningsskylden, afveerges, dels at
der nu levnes tid til at afvente ekspert-
undersegelserne vedgrende hele ejendoms-
beskatningen. Jeg har forstdet, at der er
nedsat 3 udvalg, som for tiden undersgger
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storrelsen af boligudgifterne for henholdsvis
lejere og ejere af eget hus, byrdefordelingen
mellem staten og kommunerne samt mulig-
hederne for en forenkling af ejendomsbe-
skatningen. Det er min opfattelse, at vi gor
klogt i at atvente disse undersggelser, inden
vi treeffer den endelige afggrelse pa disse
meget betydningsfulde omrdder. Dersom
folketinget gav tilslutning til venstres og
det konservative folkepartis forslag til folke-
tingsbeslutning om dels en fiksering, dels
en endelig ophwvelse af grundstignings-
skylden, tror jeg, vi gjorde noget overilet,
noget forhastet, som ingen kunne vare
tjent med, heller ikke forslagsstillerne.
Grundstlgnmgsskylden har uheldige virk-
ninger pd visse omréder, det skal villigh er-
kendes, men ville det si ikke veere mere
rlmehgt mere fornuftigt at rette disse
uheldige virkninger end at ophwve hele
loven og dermed tilintetgore de evrige be-
tydningsfulde bestemmelser, som loven
trods alt indeholder?

I den kommune, som jeg kender bedst,
har der veeret foretaget nogle underspgelser
omfattende 5.300 etagelejligheder for at fa
konstateret, hvad grundstigningsskylden be-
laster disse lejligheder med, og jeg kan til-
foje, at det drejer sig om lejligheder, der
alle er opfert inden for de sidste 10 &r.
Grundstigningsskylden andrager i gennem-
snit 46 ore om dret pr. etagemeter; for en
2 veerelsers lejlighed udgm‘ grundstignings-
skylden 27 kr. for et ar, for en 3 veerelsers
lejlighed ca. 36 kr. og for en 4 eller b veerel-
sers lejlighed 46 kr. om &ret. Det drejer sig
altsé om meget beskedne belgb pr. lejlighed.

Det ®rede medlem hr. Gottschalek-
Hansen udtalte ved fremsattelsen af de kon-
servatives og venstres forslag til folketings-
beslutning, at grundstigningsskylden virker
boligfordyrende. Lad os se, hvorledes det
ville g4 lejerne i de 5.300 lejligheder, dersom
de blev fritaget for grundstigningsskyld. Ja,
de ville ganske vist blive lettet for henholds-
vis 27 kr., 36 kr. og 46 kr. om aret alt effer
le]hghedens storrelse; men deres personlige
skat til kommunen ville stige i gennemsmt
med 135 kr. om &ret. Jeg tror, man skal
veare lidt varsom med at fortelle, at grund-
stigningsskylden virker boligfordyrende. Den
kan gore det, det skal indremmes, men jeg
tror, at 1 mange tilfeelde vil en ophzevelse
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af grundstigningsskylden betyde en skat-
testigning, ikke alene for lejere, men ogsé
for ejere.

Nar den undersggelse, som her er omtalt,
giver et for mange overraskende resultat,
skyldes det, at i mange tilfzelde er det
skattemaessigt set to, jeg havde ner sagt
vidt forskellige klienteler, der far palignet
henholdsvis personlige skatter og grundstig-
ningsskyld. Jeg skal belyse min antagelse
med nogle tal fra en undersogelse, som er
foretaget i Keobenhavns amt i indeveerende
skattedr.

Den samlede grundstigningsskyld i amtet
andrager ca. 20 mill. kr., det er 1/ af den
samlede grundstigningsskyld i hele landet.
Undersogelsen viser, at i de 5 vurderings-
distrikter, som undersggelsen omfatter, for-
deler grundstigningsskylden sig siledes pd
de forskellige ejendomsgrupper: industri-
ejendommene betaler 31,9 pet. af den sam-
lede grundstigningsskyld, ubebyggede are-
aler samt landbrugs- og gartneriejendomme
under udstykning 19,2 pet. og forretnings-
ejendomme 11 pet.; det giver i alt 62,1 pet.
Det vil sige, at af den samlede grundstig-
- ningsskyld i Kebenhavns amt betales de
62,1 pet. af bygninger, der ikke anvendes
til boliger. Ser man derimod pé, hvad bo-
ligerne betaler i grundstigningsskyld, ja, sd
viser det sig, at ejerne af villaer og parcel-
huse tilsammen betaler 9 pet. og udlej-
ningsejendommenes ejere 28,9 pct. Med
andre ord, kun godt '/, af den samlede grund-
stigningsskyld i Kebenhavns amt pahviler
boligerne, medens henved ?/; palegges andre
bygninger.

Dersom grundstigningsskylden blev op-
haevet, ville resultatet blive, at kommunerne
métte udskrive et s& meget storre beleb i
personlig skat, som grundstigningsskylden
androg, og det ville formentlig medfore det
stik modsatte af det, undersggelsen viste,
idet det nu ville blive ejerne af villaer og
parcelhuse og lejerne, der kom til at bare
storsteparten af skatten, og hvorfor? Fordi
ejerne af industriejendomme og af mange
forretningsejendomme ikke betaler personlig
kommuneskat. En merudskrivning af den
personlige skat vedrerer ikke dem; de svarer
formentlig selskabsskat, og selskabsskatten
er som bekendt en statsskat, af hvis
beleb kommunerne ganske vist far 3[y);
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men selskabsskatten er uathengig af, hvor
stort et belob der udskrives 1 skat, idet
beskatningsprocenten er fastsat i loven og
altsd updvirket af udskrivningsbelobet. Dex-
til kommer, at det undertiden forholder sig
séledes, at ejeren af en ejendom ikke bor i
den kommune, hvor ejendommen er belig-
gende, og altsd ikke skal svare personlig
skat til den pégeldende kommune. Han
bliver ogsé fritaget for denne forogelse af
de personlige skatter i kommunen pé be-
kostning af kommunens egne beboere. Det
skal indremmes, at eksempler fra Kgben-
havns amt afviger vesentligt fra andre
amter; og i mange kommuner, navnlig de
mindre, har grundstigningsskylden ingen
nevneverdig betydning.

Jeg kunne have lyst til at sperge det
srede medlem hr. Gottschalck-Hansen, om
han som forslagsstiller til forslaget om op-
heevelse af grundstigningsskylden havde
foretaget nogle undersggelser af lignende art
som dem, jeg her har neevnt, inden han
stillede forslaget i sin tid, og i s4 fald hvilket
resultat han var kommet, til. Jeg tvivler
ikke pa, at man grundigt har overvejet
forslaget, inden det blev stillet, men jeg
vil gerne hore, om det srede medlem kunne
fremlmgge nogle eksempler.

Lovforslaget om at udskyde den 13. alm.,
vurdering og fastlegge grundskylden vil be-
virke, at staten unddrages et beleb i grund-
skyld, og det samme gewlder i en del tilfzelde
kommunerne, idet en stigning i den samlede
grundskyld ikke far indflydelse pd bereg-
ningen af den kommunale grundskyld. Men
kommunerne kan dog, dersom man anser
det for hensigtsmeessigt, forhegje grund-
skyldpromillerne og derved opveje det
skattetab, der ellers vil blive resultatet.

I mange kommuner har man tilendebragt
eller er ved at tilendebringe budgetleegnin-
gen for det kommende regnskabsar, og der-
for kan dette lovforslag, det skal ind-
rommes, bringe nogen forstyrrelse, og det
er naturligvis beklageligt. Men jeg héaber, at
kommunalbestyrelserne alligevel vil erklaere
sig tilfredse med de midlertidige foranstalt-
ninger, der her foreslas, indtil vi fir en
mere tidssvarende og endelig losning af
hele problemet om ejendomsbeskatningen.

Jeg skal med disse bemeerkninger ud-
tale, at mit parti meget gerne vil med-
virke til lovforslagets gennemforelse.
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Axel Kristensen: Det foreliggende lov-
forslag indeholder en uklarhed, som jeg
gerne vil bede ministeren klare straks,
inden vi gar til selve droftelsen af det. Der
stdr, at man udskyder vurderingen et &r,
men betyder det ogsd, at man udskyder
perioderne? Efter den formulering, det har,
betyder det, at man udskyder i et &r, men
ikke rerer ved perioderne, at man altsé
skal have en vurdering igen 3 &r efter
1965. I loven stér der jo, at man skal
have en vurdering hvert 4. ar efter 1956,
og det er der ikke pillet ved. Jeg vil altsd
gerne have, at ministeren vil overveje,
hvad det er, der er foresliet. Det var
rart at vide.

Nér man nu skal drefte disse tlng, og det
hele holdes lidt svevende, s& man ikke
helt klart ved, hvad det er, regeringen
vil gore med hensyn til grundstigningsskyl-
 den, kan det jo wveere lidt interessant at
se pa, om regeringen og regeringspartierne
ellers helhjertet gar ind for det foresldede.
Her kan man se, at regeringen helt op til
den 19. december ikke havde tenkt sig
det, man nu har foresliet. Det er kommet,
efter at venstre og de konservative har frem-
sat deres forslag. Man kan se, at regerin-
gen dengang kun tenkte pd at gere noget
for, at lejligheder blev ligestillet med vil-
laer. Vi stillede jo vort forslag den 12.
december, men s& sent som da regeringen
fremsatte det foreliggende lovforslag, havde
man ikke afklaret, hvad det egentlig var,
man ville. Man siger, at man pétenker at
give den kommission, som arbejder med en
endring af ejendomsbeskatningen, visse
direktiver. Det m& veere klart, at denne
indstilling, at det nu skal fastfryses pa et
eller andet niveau, kun kan skyldes, at
venstre og de konservative fremsatte deres
forslag. Det fremgar ogsd af den maéde,
hvorps finansministeren talte, da vort for-
slag var til forste behand.hng Den hgjt-
serede finansminister sagde, at man var
klar over, at denne lov medferte en rekke
urimeligheder, men at de nok var knap sé
slemme, som folk tror; utrygheden er imid-
lertid blevet s stor, at man er nedt til at
gore noget ved det.

Det er altsd ikke sidan rigtig med fryd
og begejstring, at regeringen og regerings-
partierne gar til dette. De gor det simpelt
hen, fordi de erkender, at vewlgerne ikke
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vil finde sig i, at denne lovgivning fort-
seetter. Det kan man lese ud af ministerens
udtalelser. 8& bliver det imidlertid ganske
veesentligt helt entydigt at & klaret, hvad
det er for direktiver, den hojteerede finansmi-
nister vil give det udvalg, som skal udarbejde
et lovforslag, en lovskitse eller hvad det
nu skal veere. Hvis man leser de forskel-
lige udtalelser igennem, fremgar det ikke
entydigt, hvad det er, man vil, og ministeren
siger jo ogsd, at han vil drefte med os i
udvalget, hvordan disse dirvektiver skal
veere. Det er meget vigtigt, nar man skal
bedgmme disse ting, at vide, hvad det er,
man taler om. Jeg har provet at finde ud
af det og er forst kommet til dette, at
ministeren siger, at ved den 13. alminde-
lige vurdering, som vi alts§ efter lovfor-
slaget forst skal have i 1965, skal der ikke
palignes grundstigningsskyld, men den, der
findes pa det tidspunkt, skal fikseres, dog
i visse tilfeelde med visse nedseettelser.
Sadan mé jeg forstd det, ndr jeg lwegger
de forskellige udtalelser sammen — de
lyder nemlig ikke ens de forskellige ste-
der, de er fremfert. Jeg vil altsd gi ud
fra, at det er sadan, hvis den h;zqtaerede
minister ikke retter mig.

Hvad er det s& for eventuelle nedsst- -

telser, man taler om? Ja, man siger, at de
nye ejendomme, der er opstdet ved ud-
stykning, bliver vurderet nu, som om
der ingenting var sket, og s& skal de der-
efter nedsettes til 1960-niveauet. Jeg for-
star ikke, at man vil gore sig den ulejlig-
hed forst at vurdere dem op til det, de ville
blive vurderet til efter de regler, man hid-
til har brugt, og derefter nedbringe dem
pad 1960-niveauet. Hvis man er i stand
til om et &r eller halvandet, eller hvornar
det nu skal ske, at ansette dem til 1960-
niveauet, hvorfor answtter man dem si
ikke med det samme, siledes at man ikke
far et stort efterarbejde, efter at denne
lov er gennemfert? Vi ved, at vurderings-
myndighederne er ret sterkt optaget, og .
det vil veere kedeligt, at grundstignings-
skylden nu skal fikseres pa det nuve-
rende niveau, og at sd en reekke ejendomme
mi vente maske flere ar pé tilbageforing
til 1960-niveauet. Derfor ville det veere
naturligt, at man simpelt hen vurderede
alle nyudstykkede ejendomme efter 1960-
niveauet, som man vil ende pa, og gik i
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gang med at fi de andre nedsat, siledes
at det var i orden den dag, dette skal treede
1 kraft.

Det andet, man vil gore, er, at man vil rette
skeevheder og urimeligheder. I det udvalg,
der behandler venstres og de konservatives
forslag om grundstigningsskyldens hele bort-
fald, har vi spurgt, hvad det vil sige. Det
var dog veesentligt at vide det.

Den hgjteerede minister siger s& til os, ab
det i1 vesentlig grad er de urimeligheder,
der opstar ved, at en ejendom forbedres for
5.000 kr. eller mere og sd skal omvurde-
res. Man m4 ikke forhgje med mere end den
forbedring, der er tale om. Hvis den er pd
10.000 kr., forhgjer man med 10.000 kr.
Da man altsd ikke mé forhgje med mere,
men samtidig omvurderer jorden, grunden,
og méaske setter den op med 100.000 kr.
eller 50.000 kr., eller hvad det nu kan vere,
s& nedsmtter man bygningsvewrdien, for-
skelsveerdien, eller hvad man nu vil kalde
det, og swtter jorden op, si skatten rigtig
stiger. Dette anser ministeren altsé for en
urimelighed, og dette vil man rette; det
finder vi ogsd rimeligt, men vurderingen og
ansettelsen skal antagelig ikke omfatte
stigningen indtil den pageeldende dato; den
mé ogsd skulle ned pa 1960-niveauet. Ellers
er der ingen mening i det, og de nye ejen-
domme, som har bygget hele huse pa deres
grunde, skal have disse bragt ned til 1960-
niveauet. Det vil altsd igen sige, at alle de,
der har fiet deres grunde sat op pa basis
af forbedringer, vel ogsd skal tilbage til
1960-niveauet. Yderligere er det sdledes efter
det forslag, ministeren har fremsat, at alle
ejendomshandler med feerdige ejendomme
holdes udenfor; men hvis grundene bliver
vurderet op, sd sperger jeg: hvorfor skal
den grund, der har veeret handlet, blive
stdende til den hgjere veerdi, mens den
ejendom, hvor der er foretaget forbedringer,
og som er vurderet op, settes ned? Hvorfor
lader man s& ikke de ejendomme, der er
handlet, 4 samme- behandling, si de ogsd
kommer ned pd 1960-niveauet? Ellers vil
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man se det merkelige, at en mand har
kobt en grund og bygget et hus, og hans
grund skal std til 1960-niveauet, hvorimod
den, der har kebt en ferdig ejendom, hans
grund skal std hejere. Jeg kan ikke se nogen
som helst rimelighed i dette. Nar man s3
har veeret igennem hele denne runde, ender
det altsd med, at der egentlig kun er én
fornuftig ting at gere i stedet for alle disse
mange indviklede omsveb, nemlig simpelt
hen at sige: vi gar tilbage til vurderingen af
1960 principielt ognedsatter derefter alledem,
der pd grund af handel eller forbedringer
eller nybygning er kommet hojere op,
til det samme niveau. S& kommer man
til noget ensartet og til noget, der er
rimeligt og meget lettere overskueligt end
det, lovforslaget skitserer, hvor det gjen-
synligt er det, man stiler imod, men ikke
helhjertet og &benlyst gér ind for; derfor
bliver det noget meget indviklet og sikkert
noget administrativt uhyggeligt noget. Vi
vil meget gerne i udvalget drefte med mini-
steren, om man ikke kunne finde andre veje
end dem, ministeren her har foreslaet, andre
og meget enklere og derfor ogsé meget rime-
ligere.

Det mé ogsé forekomme urimeligt, at lov-
forslagets fritagelsesbestemmelse i § 4,
stk. 1, for arsomvurderinger efter bestem-
melsen i § 2, stk. 2, 12), i lov om vurdering
og beskatning til staten af faste ejendomme
om ejendomme, der er handlet, kun om-
fatter parcelhuse og tofamilieshuse med
indtil 1.400 m? grund og ikke ogsé udlej-
ningsejendomme, der handles i den over-
gangsperiode, vi nu far pa 1 eller 134 eller
2 &r, eller hvor meget det nu bliver. Hvorfor
skal disse ikke veere med? Hvorfor kan de
ikke gé ind i den standsning, der er tale om
her, og hvorfor kan erhvervsejendomme
ikke ogsd ga ind i denne standsning?

Det udvalg, den hgjteerede finansminister
har nedsat vedrgrende forenkling af ejen-
domsbeskatningen, har skrevet et brev, og
i dette brev siger man, at der er ingen mu-
lighed for, at en sddan nedseettelse vil kunne
tages af ejeren, den mé komme lejerne til
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gode. Udvalget siger endvidere, at det ville
vere urimeligt, hvis man tog disse udlej-
ningsejendomme med og lod erhvervslivet
alene tilbage; der vil 1 si fald veere en
reekke vanskeligheder med de ejendomme,
der er blandede ejendomme. Derfor tror
jeg, at ministeren skal skeere igennem og
acceptere, at det er det hele, der skal be-
handles pa denne made.

Jeg har et eksempel fra disse dage. En ung
mand skal kebe en grund til automobil-
veaerksted; den ligger i overgangen mellem
industriareal og boligareal. Han skal bygge
en bolig, men da det overvejende er erhverv,
der er tale om, skal han for denne boligs
areal betale de hojere skatter og grund-
stigningsskyld til helt urimelige beleb. Nu
er det jo netop hensigten at komme bort fra
disse vilkarligheder og tilfaeldigheder, og jeg
vil derfor gerne meget indtreengende hen-
stille til ministeren at overveje disse sporgs-
mél og fa det lavet saledes, at vi virkelig
bliver ferdige med al den forskelsbehand-
ling, der har veeret.

Der blev, da vi fremsatte vort forslag,
fremfort en rekke indvendinger imod det,
og en af dem neevnte det mrede medlem hr.
Ove Hansen nu, det drejede sig om provenu-
tabet ved dette. Jeg tror slet ikke de tal,
det wrede medlem fremfarte, er rigtige.
Forholdet er det, si vidt jeg kan skenne,
at han undlod at tage noget som helst
hensyn til, at vort forslag gir ud pi at
fastfryse stillingen, praktisk talt som mini-
steren gor det; der kan vewere smé forskellig-
heder i sméating det forste ar; derefter fore-
slog vi, at grundstigningsskylden skulle
bortfalde, siledes at der ikke skal betales
grundstigningsskyld efter 1. april 1965, men
det er netop, fordi vi s& har faet en vurde-
ring, som setter ejendomsskatterne s& veel-
digt op, at kommunerne og staten vil &
kompensation i denne foregede ejendoms-
beskatning, og s bliver der ikke tale om
at overflytte noget pa indkomstskatterne.

I det udvalg, hvori vi arbejder med vort
forslag, har vi fiet en opstilling, ifelge hvil-
ken ejendomsskatterne for 1963-64 inklu-
sive grundstigningsskyld pa ca. 80 mill. kr.
vil indbringe 620,8 mill. kr. Forudsettes
det, at der ved den 13. almindelige vur-
dering, hvis den nu blev foretaget i ar,
brugtes de samme promiller som ved 12,
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vurdering, ville der uden grundstignings-
skyld indkomme 761 mill. kr., altsd 140
mill. kr. mere i ejendomsskatter, efter at
grundstigningsskylden er faldet bort; der
er altsd ikke tale om, at den samlede ejen-
domsbeskatning ikke kan indbringe det for-
ngdne,

Man har nevnt sddan noget som sommer-
huskommunerne, og vi har stillet spergsmal
herom og faet et enkelt svar — det er altid
farligt, men vi har det hab, at den hejt-
serede minister har ladet sine embedsmeend
udveelge et af de mest ondartede tilfelde,
man kunne tenke sig, og ikke et sted, hvor
grundstigningsskylden ingen rolle spiller.
Det fremgar af dette svar, at i 1964-65 vil
den samlede beskatning til stat og kom-
mune andrage 1.941.000 kr. inklusive grund-
stigningsskyld pa 568.000 kr. Efter en vur-
dering 1 1965-66, som vi har foresliet den,
og hvor grundstigningsskylden er bort-
faldet, vil der i den omtalte kommune blive
betalt 2 mill. kr. i grundskatter. Det vil
altsd sige, at her er der alligevel penge nok,
uden at man skal have pengene ind gennem
storre indkomstskat. Det kan vere, at der
sker en lillebitte forskydning fra den ene
post til den anden, men det kan ikke veere
meget, fordi hovedparten af dem, der be-
taler ejendomsskatterne i denne kommune,
er de samme, som betaler grundstignings-
skyld. Det vil altsa sige, at skulle deres ejen-
domsskatter via grundskylden stige en baga-
tel, er det kun en lillebitte del af den store
fritagelse, de far ved, at grundstignings- -
skylden falder bort; resten er kommet ind
gennem den hgjere vurdering. Det er netop
grunden til, at vi ikke har foresliet, at
grundstigningsskylden skulle falde bort i
ar, for s ville der blive et provenutab, men
efter neweste vurdering vil der ikke blive det.

Det @rede medlem hr. Ove Hansen talte
om de folger, vort forslag ville f4 for om-
egnskommunerne. Nu har jeg ingen oplys-
ninger om Ballerup, desvarre, men jeg
synes, det serede medlem skulle komme med
de tal til os i udvalget, 84 vi kunne snakke
om og kontrollere dem. Det ville vare hyg-
geligere end her at diskutere noget, der er
ukontrollabelt. Derfor synes jeg, man skal
holde sig til den hgjtwmrede ministers tal,
og efter dem er der ikke noget at veere ked
af for omegnskommunerne.

Det kan da ogsa have sin interesse at vide,
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hvem der betaler disse ejendomsskatter.
Det var det srede medlem hr. Ove Hansen
inde pa, og det er altsd i det udsnit af Ke-
benhavns amt, hvor vi har faet eksemplet
fra, udlejningsejendomme og erhvervslivet
— jeg gir stadig ud fra, at eksemplet er
valgt med rimelighed af ministeriet — der
betaler de 75 pet. af grundstigningsskylden.
Man gar rundt og forteller folk, at det, at
denne grundstigningsskyld bliver hvilende,
gor, at det bliver hyggeligt og rart, ja, for
nogen velgere, men der er andre, det ikke
gelder for. Sandheden er, at i et andet
udsnit af Kebenhavns amt, som vi har faet
som eksempel, viser det sig, at kun 25 pet.
af grundstigningsskylden er hvilende. Det
vil altsd sige, at den virker med stor veegt,
og hvis man tror, at almindelige mennesker
ikke kommer til at betale de skatter, man
legger pa erhvervslivet, tager man fejl.

Netop fordi en s8 vesentlig part af denne
beskatning nu betales af erhvervslivet, vil
det veere urimeligh at neojes med at ga ned
pé 1960-niveauet. Provenuet bliver veesent-
lig mindre, og selv om forskellen mellem
vort forslag om helt at afskaffe grundstig-
ningsskylden og regeringens forslag altsé
bliver belgbsmessigt mindre, ville det veere
helt urimeligh at standse her og sige, at den
nye ejer, der kommer til, overhovedet ikke
skal betale grundstigningsskyld, medens
den, der kebte i forvejen, skal have det, der
bliver tilbage af provenuet. Det er der ingen
mening i, nar henses til den stigning, der i
ovrigt sker i ejendomsskatterne ved om-
vurdering; der er ikke nogen som helst sag-
lig begrundelse for at beholde noget som
helst af det. Derimod vil man beholde en
hel masse urimeligheder.

Man har talt om, hvad virkningen vil
blive pa priserne, men efter min mening
helt uden realitetssans. Man gir ud fra, at
de priser, vi har, plus grundstigningsskylden
vil blive den pris, vi far i det frie marked.
Men det vil da vare helt utenkeligh. Det
ville sige, at priserne i det, der er udbygget,
blev bestemmende for priserne pa det, der
kommer. Det er da ikke sidan, at hvis der
er en vare pad markedet til en vis pris, og
den derefter fremstilles billigere, sa stiger
den billige vare op til den hgje pris. Det
betyder tveertimod, at man mé nedseatte
prisen p& de gamle varer, og det mé ogsé
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blive tilfzeldet her. Der er store muligheder
for udbud af jord omkring Kebenhavn, og
hvis der bliver lukket op, s& vil der komme
et prisniveau pa basis af, hvad konkurren-
cen smtter, og det vil s& nedtvinge priserne
pd det gamle — hvis man overhovedet er
1 stand til at vurdere det, for det er jo det,
der er sagen. Nar man har et ferdigud-
bygget kvarter i Gentofte, er det meget
sveert at bedemme, hvad der er grundpris,
og hvad der er bygningspris. Derfor kan
det veere, man i visse omrider kan holde
den heje pris, fordi folk synes, det er finere
at bo i Gentofte end i Redovre eller de nye
distrikter, der kommer. Sandheden er, at
det er udbuddet, der bestemmer prisen, og
s4 er der ikke nogen som helst grund til at
tro, at den skulle ga op.

S& sporger jeg under henvisning til den
meerkelige form for vurdering, vi har, hvor
en ejendom handles til f. eks. 30 kr. pr. m?
og belobet s forhejes til 50 kr. pr. m?
fordi der er en generel gennemsnitlig stig-
ning pd 20 kr., hvorefter der skal betales
grundskyld og grundstigningsskyld af ne-
sten alle 50 kr.: hvis det viser sig, at pris-
niveauet falder vewsentligt og man har
fikseret grundstigningsskylden, skal den s
ikke falde? Skal de blive ved at kere med
den, nar det viser sig, at den grundstig-
ningsskyld, man har palagt dem, vitterlig
viser sig at veere en helt fikseret og indbildt
veerdi, hvad jeg tror det er? Det kan da
ikke veere meningen. Derfor er jeg sikker
P4, at hvis man vil acceptere, at der kan
komme et faldende prisniveau, og indrette
reglerne derefter, hvor man kun har fikseret
mod stigning, at hovedparten af den grund-
stigningsskyld, den hejterede minister vil
holde tilbage, vil forsvinde. Hvorfor alt
dette indviklede, merkelige og vanskelige,
nar man erkender, at man ikke kan gé
videre ad den vej. Befolkningen vil ikke
finde sig i de urimeligheder og tilfeeldig-
heder og den uret, der sker. Hvorfor sd ikke
afskaffe det hele? Hvorfor dog beholde
noget af det? Jeg fatter det overhovedet
ikke. Erkender man, at det er urimeligt, sa
mé man afskaffe det hele. Vi fra vor side
vil gere, hvad vi formar for at fi vore
synspunkter bragt til afstemning her i fol-
ketinget, og kan vi ikke & det pa anden
méde, kan vi gere det ved at stille @n-
dringsforslag til det foreliggende forslag;
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vi skal nok sikre, at der bliver en afstem-
ning, der viser, hvem der vil hvad, og
det ma vi sd se pd. Hvis man forkaster
dem, vil vi overveje, om vi ved forhand-
linger med regeringen kan gere det, rege-
ringen her har foreslaet, rimeligere. Men jeg
méd have lov til at gere opmerksom pd én
ting, og det er, at den udskydelse af vur-
deringen, man nu foresldr, i virkeligheden
udskyder muligheden for den virkelige
handling et &r ekstra. Efter vort forslag
kunne grundstigningsskylden veare faldet
bort den 1. april 1965, netop fordi vi fik
den hgjere vurdering, som gav ekvivalens
for grundstigningsskyldens bortfald, s vi
ikke fik nogen diskussion om provenuet og
den enkelte kommunes vanskeligheder o.s.v.
Men hvis man venter med vurderingen, vil
det sige, at vi skal opretholde de tilstande,
vi har, 84 meget lengere, og derfor vil vi over-
veje sagen ngje. Vivil ikke nu tage stilling til
den, men selviglgelig er det, ministeren fore-
slar, et fremskridtiforhold til de geeldende reg-
ler, det er helt &benbart, det er blot ikke
det fremskridt, det burde veere, og vi vil
nu i udvalget gennemarbejde sporgsmé-
lene.

Vi har et spergsmal til til den hgjteerede
minister. Forholdet er jo det, at faktisk
siger man, at den lov, vi har, ikke skal
gelde mere, man laver noget midlertidigt.
Mennesker skal disponere og leve i en usik-
kerhedsperiode, og det er virkelig meget
vanskeligt, for det kan dreje sig om noget
afgorende for disse menneskers eksistens.

Derfor er det meget veesentligt, at vi nu-

helt far afklaret, hvad det er for et direktiv,
regeringen vil give ekspertudvalget, og jeg
vil derfor gerne sporge den hgjterede mini-
ster, om han kunne teenke sig at acceptere,
at dette direktiv blev lov, siledes at folk
vidste sikkert, hvad det var, der kom —
ikke i enkeltheder, ikke hvordan det prak-
“tisk og teknisk skulle gennemferes, men
hvad der i realiteten ville ske. Det ville jo
ikke veere urimeligt, at man i lovsform, i et
paragraftilleg til denne lov, sagde, at folke-
tinget opfordrer ministeren til at give et
direktiv af den og den art til dette udvalg.
Ma jeg foje til, at det er meerkeligt, at
alting skal vente p4 dette udvalg. Hvorfor
skal det egentlig det? Det, vi skal nu,
nemlig afskaffe grundstigningsskylden, har
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ikke noget som helst at gore med det,
dette udvalg arbejder med: en forenkling af
ejendomsbeskatningen, og det er meget
sjovt, at en del af det, man vil, nemlig ikke
at tage omvurderingen med ind i grund-
stigningsskylden, indferer man i dag, idet
omvurdering i perioden ikke skal tages i
betragtning. Hvorfor skal man si vente,
nir man kan indfere en si veesentlig @n-
dring? Hvorfor skal man s& vente pid de
andre? Vi tillegger dette overordentlig stor
betydning, vi mener, at de tilstande, der
hersker, er urimelige, og vi vil gere alt,
hvad vi formar, for at overbevise regeringen
og flertallet i denne sal — alene kan vi
ikke gennemfore det — om, at det ber
ordnes efter de linjer, vi har anlagt. Det vil
vi forhandle om i udvalget med den hgjt-
serede minister.

Gottschalck-Hansen: Da venstres og det
konservative folkepartis forslag til folke- -
tingsbeslutning om en fuldsteendig ophaevelse
af den afgiftspligtige grundstigning var til
forste behandling her i tinget, erkendte den
hgjterede finansminister, i modswtning
til hvad der tidligere har vearet tilfeldet,
at loven havde uheldige virkninger, at den
1visse tilfeelde var urimelig, og at en revision,
der ridede bod p& den allerede begéede uret,
var nedvendig, idet ministeren dog — som
det ogsd fremgar af det foreliggende lov-
forslag — kun tenkte pa den uret, der
skyldtes de arsomvurderinger, der af den
ene eller anden grund har fundet sted i
lobet af de sidste to &r. Dé mennesker, der
for 1962 havde veeret genstand for en urime-
lig og uretferdig behandling, interesserede
ministeren sig tilsyneladende ikke for. Ved
den lejlighed meddelte finansministeren, at
der var nedsat et ekspertudvalg, som bl. a.
arbejdede med en forenkling af hele ejen-
domsbeskatningen, samt at regeringen har
givet dette udvalg direktiv om, at grund-
stigningsskylden skal fikseres pd det nu-
veerende grundlag, dog siledes at skeev-
heder og urimeligheder, der er opstaet siden
den 12. almindelige vurdering, skal rettes.

Selv. om den hgjteerede minister ikke
kunne tiltreede vort forslag om en total
ophw®velse af denne mildest talt ejendom-
melige lov, matte han dog erkende, at han
var enig med oppositionen i en hel del af
den kritik, vi fremforte, og han erklerede,
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at han fandt det pékrmvet, at der fore-
toges visse @mndringer og lempelser i den
geeldende lov. ,

Konsekvensen af denne indstilling ser
vi i det kompleks af lovforslag, der nu
er forelagt det heje ting. Jeg ma sige, at
det er et meget spinkelt resultat, man i
regeringen er ndet frem til. Der er ikke
megen fantasi eller beslutsomhed i den
made, hvorpd man prover at lese proble-
merne. Man skubber dem simpelt hen fra
sig, ud i en ukendt fremtid, dels ved at ud-
seette den 13. almindelige vurdering et ar, dels
ved atudseette tidspunktet for den seerlige ind-
komstskats ikrafttreeden. Det er faktisk
det eneste kontante, der sker. Og nér
aret er gdet og valget overstéet, ja, sd er
der jo en helt ny situation.

Den i loviorslagets § 3, stk. 1 og 2, fore-
sldede fiksering er jo kun en midlertidig
lgsning, som hverken helt eller halvt til-
fredsstiller  oppositionens velmotiverede
krav, men det tilfredsstiller dbenbart hel-
ler ikke ministeren selv — ellers ville om-
talte direktiv vel neppe veere givet.

Lovforslagets § 4 er ganske enkelt en lov-
feestelse af den praksis, der hidtil har
fundet sted i overensstemmelse med lovens
§ 69. Nu prever man ved lov at fastsette,
hvad der hidtil har veeret udevet admini-
strativt. Der er siledes ikke noget nyt i
den bestemmelse, i det mindste ikke noget
veesentligt nyt.

Lovforslagets §§ 1 og 2, der drejer sig
om udskydelse af den 13. almindelige vur-
dering fra 1. september 1964 til 1. septem-
ber 1965, er jeg villig til at drefte i det
udvalg, der bliver nedsat; men jeg mé ind-
til videre forbeholde mig min og mit partis
stilling til selve udswmttelsen. For os er det
jo afgerende — som det wrede medlem hr.
Axel Kristensen lige har sagt — at lov-
reglerne om grundstigningsskyld opheves,
og sker dette, er ministerens udsettelse
ganske updkreevet. Hvis vort forslag
mod forventning skulle blive stemt ned,
foreligger der jo en anden situation. Det
gkal imidlertid ikke forties, at det kon-
servative folkeparti er meget interesseret
i en forenkling af hele vor ejendomsbeskat-
ning. I gjeblikket arbejder vi, sd vidt jeg
ved, med 7 forskellige former for ejen-
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domsbesgkatning — et lovkompleks, der
er sd indviklet og kompliceret, at det mest
af alt minder om en uigennemtrengelig
jungle. En simplificering er i allerhgjeste
grad pakreevet.

P4 mit partis landsrddsmede i november
1963 vedtog vi at arbejde for en sadan for-
enkling, og kan en udswmttelse af den 13.
almindelige vurdering i 1 ar medvirke til
en forgvarlig og fornuftig lesning af dette
problem, skal forslaget ikke mede mod-
stand fra min side.

Men tilbage bliver dog den ulyksalige
grundstigningsskyld. Ministeren erkender
— som der stdr i bemeerkningerne til lov-
forslaget — at der siden den 12. alminde-
lige vurdering — altsd siden den 1. septem-
ber 1960 — er opstéet skeevheder og urime-
ligheder, som ber rettes. Hvorfor stiller
ministeren sa i den aktuelle situation for-
slag om en fiksering péd nuveerende niveau?
Det synes dog temmelig ulogisk. Og nar
finansministeren i sit direktiv til ekspert-
udvalget veelger 1960 som basisar for
begéet uret, hvad er s motiveringen for
denne tidsgreense? Jeg vil med interesse
here ministerens svar pa dette spergsmaél:
hvad der motiverer, at man veelger lige
bestemt &ret 1960 som skeringspunkt,
nir det drejer sig om at rdde bod pa den
begiede urimelighed.

Jeg vil ogsd gerne sperge den hejteerede
minister, om han ikke tror, der kan kon-
stateres urimeligheder og skaevheder i den
fastsatbte grundveerdistigning i tiden fer
1960. Det ville dog veere hgjst ejendomme-
ligt, om de omtalte og af ministeren erkendte
fejl kun skulle have fundet sted gennem
de sidste 314 ar.

Jeg er helt overbevist om — og sidder
i gvrigh selv inde med materiale, der godt-
gor dette — at der kan fremferes adskillige
eksempler p4 en hejst ubeldig virkning af
loven i tiden for 1. april 1960. Er det rege-
ringens mening, at de mennesker, der
siledes gennem en &rrekke har lidt under
denne uret, stadig skal blive ved dermed?

For nogen tid siden deltog jeg i et diskus-
sionsmode med den hejteerede finansmini-
ster, og emnet var den afgiftspligtige
grundstigning. Jeg noterede ved den lej-
lighed et par udtalelser, som blev fremsat
af den hejteerede minister. Om grundstig-
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ningsskylden siger ministeren til indled-
ning — hvis jeg ma citere efter mit eget
notat —:

»Det er en rimelig indretning, séfremt
den virker i overensstemmelse med sin
oprindelige hensigt.

Jeg er overbevist om, at ministeren vil
godkende citatets rigtighed.

Rent bortset fra, at jeg ikke finder, det
er en rimelig indretning, kan jeg formentlig
& i det mindste delvis tilslutning fra mini-
sterens side, ndr jeg pastér, at den bestemt
ikke virker i overensstemmelse med sin
oprindelige hensigt. Ministeren vil utvivl-
somt hevde, at det er undtagelser, nir det
er tilfwldet. Jeg mener, det kan pavises
ganske generelt. Loven har ikke gget
udbuddet af jord. Den har ikke medvirket
til at billiggere jord. Den har ikke lagt den
afgiftspligtige grundstigningsskyld over pé
seelgerne, sadan som det oprindelig var
teenkt, og den har ikke kunnet forhindre,
at spekulation har kunnet finde sted.
Derimod har den udhulet ejendomsretten,
hemmet mulighederne for nyerhvervelse,
bremset mobiliteten pad boligmarkedet ved
at vanskeliggore ejendomshandler, hvilke
beveegelser ikke mindst under de forhanden-
varende forhold ville vere af den aller-
storste betydning.

Endvidere har den medvirket til at for-
haje lejeudgiften, vanskeliggjort industri-
ejendommenes naturlige udvidelse og, hvad
der er det allervigtigste — og det synes jeg
i sig selv egentlig er motivering nok for at
opheve denne lov — den har udvirket en
fuldsteendig vilkarlig diskriminering af de
enkelte borgere i dette land. De er ikke
blevet behandlet ps samme made, de har
ikke faet de samme rettigheder, de er ikke
blevet belastet af det offentlige pa samme
plan.

Jeg tror, den hgjterede finansminister har
fuldsteendig ret, nér han i en anden udtalelse,
som jeg tillader mig at citere, siger:

»Denne lov er ikke accepteret af befolk-
ningen som en rimelig lovgivning.*
Saledes lod ministerens tale, og jeg er enig

deri.

Af de besvarelser, vi har modtaget pa de
mange sporgsmal, der er stillet i udvalget,
fremgér det ganske klart, at det provenutab,
der vil opsté, sdfremt loven totalt ophaeves,
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ikke er noget problem. Det er ministerens
eget materiale, der beviser dette. Den for-
ventede stigning i den almindelige grund-
skyld vil, som det serede medlem hr. Axel
Kristensen sé klart redegjorde for det, mere
end kompensere det indtegtstab, som et
bortfald af grundstigningsskylden vil med-
fore, ogsé uwanset at man, som det erede
medlem hr. Ove Hansen sagde, skriver den
kommunale skattepromille op. Det er lig-
ningschef Bang, der har meddelt, for s& vidt
angar det keobenhavnske omegnsomride,
at man her forventer en stigning i veerdierne
pa ca. 125 pet., og dette omsat i skat samt
promillesats vil rigeligt dekke ind, hvad en
ophwevelse af grundveerdistigningsafgiften
ville betyde.

Det fremgér af ministerens oplysninger,
at langt den storste del af den hvilende
grundstigningsskyld findes inden for Keben-
havns amt. Det er en ret interessant oplys-
ning, vi dér far. Dette til trods betaler
indbyggerne i dette amt mere end en tredje-
del af grundstigningsskylden her i landet.
Jeg kan saledes oplyse, nér jeg holder mig
til runde tal — det er de letteste for os at
behandle — at staden Kebenhavn ifslge
statistisk departementis meddelelser 1962- 63
ydede ca. 12 mill. kr. i grundveerdistignings-
afgift. Samtlige kebsteeder her i landet
ydede ligeledes i alt tilsammen 12 mill. kr.,
medens Kgbenhavns amt alene udredede
ca. 24 mill. kr. og landets gvrige 21 amter
tilsammen ca. 19 mill. kr. Der pélegges
med andre ord beboerne i de kebenhavnske
omegnskommuner en seerlig byrde, en sswmr-
beskatning til staten — halvdelen af pro-
venuet tilfalder som bekendt staten — en
byrde, som andre medborgere ikke i til-
svarende grad er belemret med. Det kan
ikke veere retferdigt.

Ministeren erkender, at der findes skeev-
heder og begis urlmehgheder, som ber
rettes. Det undrer mig derfor, at den hejt-
erede minister vil fremkomme med et
regeringsopleeg, der i virkeligheden er si
mangelfuldt og famlende som det forelig-
gende, der absolut ikke tilfredsstiller vore
gnsker. For mig at se er det et forseg pé
at mildne luften for de klippede far ved kun
at studse den ene side af pelsen.

Safremt ministerens loviorslag vedtages,
er det en uimodsigelig kendsgerning, at
uretten stadig opretholdes, og at skatten
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rammer i fleng. Jeg tror, at ministeren
inderst inde er klar over dette; hvorfor si
ikke rette det? Hvorfor ikke felge venstres
og det konservative folkepartis forslag om
en total afskaffelse? Hvorfor alle disse krum-
spring, som lovkomplekset er udtryk for,
for jeg formoder, at den hgjterede minister
er enig i, at man skal se det hele under én
synsvinkel; det er jo kedet sammen. Mini-
steren ger sig uro og bekymring for mange
ting, men ét er forngdent, nemlig at fa
grundstigningsskylden fjernet fra dansk
lovgivning. I stedet for at trippe pa stedet
skulle ministeren tage skridtet fuldt ud og
gore det nu.

Det wrede medlem hr. Ove Hansen frem-
kom med en sarkastisk bemeerkning, idet
han udtalte — jeg synes, der var lidt over-
legenhed i stemmeforingen — at det var
markeligt, at det udvalg, der var nedsat
pé foranledning af venstres og det konserva-
tive folkepartis forslag til folketingsbeslut-
ning, ikke havde arbejdet. Det serede med-
lem spurgte, om arbejdet var lebet fra os,
for der var ikke sket noget. (Afbrydelse).
Jo, det sagde det serede medlem, jeg noterede
det ned. Jeg vil gerne i den anledning frem-
heeve, at vi fremsatte vort forslag — og det
vil jeg ogsd sige, nir det wmrede medlem
sperger, om vi har undersegt felgevirk-
ningerne af det — 1 december maned
1963, dagen for vi blev sendt hjem pa jule-
ferie. Vi fremsatte det bevidst som et forslag
til folketingsbeslutning ud fra den erken-
delse, at vi ikke havde det apparatur, der
er ngdvendigt for at udarbejde et lovforslag,
men vi var jo vidende om, at regeringen
med vanlig velvilje ville veere os behjeelpelig.
Det, der for os var afgerende, var at give
bolden op til, at regeringen udarbejdede et
lovforslag. Men som svar pa det serede med-
lems spergsmal, om vi havde overvejet de
konsekvenser, vort forslag indebar med hen-
syn til et eventuelt provenutab, kan jeg
henvise til de bemseerkninger, det wrede
medlem hr. Axel Kristensen fremforte.
Det har vi gjort. Vi er klar over, at bare
den almindelige grundskyldsstigning rigeligt
vil deekke ind, hvad provenutabet i grund-
veerdistigningsskylden medforer.

Det ®rede medlem harcellerede dernsest
over, at udvalget ikke arbejdede. Heroverfor
vil jeg gerne sige, at vi i begyndelsen af
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januar, da tinget traddte sammen, stillede
en reekke sporgsmal. Svarene pa disse fik vi
den 6. marts, samme dag som den hgjterede
minister fremsatte det lovforslag, der nu
behandles. Jeg formoder, at det erede med-
lem er enig i, at det i dagene fra 6. marts
til i dag den 12. marts, hvor vi behandler
det af den hgjteerede minister fremsatte
lovforslag, ikke ville have veeret naturligt at
indkalde til udvalgsmede, da disse proble-
mer formentlig skal dreftes af de samme
mennesker. Men det er altsé forklaringen pa,
at vi ikke har arbejdet sterkere i udvalget.
Vi har simpelt hen ikke haft det fornedne
materiale. Jeg siger det ikke som et angreb
eller en anklage mod regeringen, for der var
tale om mange komplicerede spergsmél, og
der skulle foretages en masse undersggelser
og forespargsler. Jeg er helt overbevist om,
at arbejdet er giet den gang, det skulle, og
1 den rytme og i det tempo, som har veret
nedvendigt. Men vi har altsd ikke kunnet
arbejde videre i udvalget, og det, jeg nu har
sagt, er forklaringen derpa.

Jeg skal med disse ord tilsige min med-
virken til en saglig droftelse af en eventuel
udssmttelse af den 13. almindelige vurdering
fra 1. september 1964 til 1. september 1965,
men jeg mé stadig beklage, at ministeren
og regeringspartierne ved at fremsmtte det
foreliggende lovforslag om fiksering fra et
tilfeeldigt valgt tidspunkt efter min bedste
overbevisning gar pa akkord med uretten.

Helge Larsen: P& den radikale gruppes
vegne vil jeg gerne anbefale lovforslaget om
udskydelse af den 13. almindelige vurdering
og de dertil knyttede bestemmelser.

Da vi sidst i det heje ting dreftede pro-
blemerne om grundstigningsskylden og ejen-
domsbeskatningen, gav jeg pd mit partis
vegne udtryk for, at vi erkendte, at grund-
stigningsskylden havde haft urimelige virk-
ninger, som aldrig havde veeret tilsigtet,
virkninger, som det var rimelig at afbade.
Det lovforslag, som den hgjteerede finans-
minister her har fremsat, tjener dette for-
mal.

For det forste gar lovforslaget ud pa at
udskyde den 13. almindelige vurdering fra
1. september 1964 til 1. september 1965.
Derigennem vil der blive tid til, at de ud-
valg, som overvejer sendringer og reformer
i hele ejendomsbeskatningen, derunder ogsd
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grundstigningsskylden, vil kunne tilende-
bringe deres arbejde, sddan at vi har et
fyldigt materiale at foretage de eendringer
ud fra, som skal foretages.

Derneest indeholder lovforslaget bestem-
melser om, at omvurderingerne i 1963 og
1964 ikke skal have skattememssige virk-
ninger for grundskylden til stat og kommu-
ner og til amtskommuner og for grundstig-
ningsskylden, og netop derved vil man und-
g8 de urimelige virkninger, som har kunnet
konstateres i en reekke tilfeelde med hensyn
til grundstigningsskylden,

Jeg skal derfor anbefale dette loviorslag
til vedtagelse.

S8 vil jeg i evrigt gerne gore nogle flere
bemszrkninger i fortsettelse af og til dels i
opposition til, hvad de wrede medlemmer
hr. Axel Kristensen og hr. Gottschalck-
Hansen har sagt om alle disse problemer,
idet jeg i evrigt gerne vil anerkende den
vilje til at drefte problemerne igennem, som
er kommet til udtryk i de to serede ord-
foreres indleeg.

Det serede medlem hr. Gottschalek-Hansen
citerede jo Bibelen, idet han sagde: ét er for-
nedent, nemlig at fa grundstigningsskylden
afskaffet. Nu skal jeg selvielgelig vogte mig
for at male mig med det serede medlem med
hensyn til bibelcitater, men jeg tror dog,
at hvis det ®mrede medlem ville teenke sig
lidt neermere om, var det méske pa sin
plads at overveje, om ikke det er forngdent
at drofte igennem ikke bare det, der er si
populeert, at afskaffe grundstigningsskylden,
men ogsa hvilke konsekvenser det vil have,
og hvad man, hvis man skal gé ind pa den
tankegang, md swtte i stedet for ikke at
komme ud i noget, som er langt verre. Det
var netop karakteristisk bade for det mrede
medlem hr. Axel Kristensen og for det
zrede medlem hr. Gottschalck-Hansen, at
de i og for sig kun sd disse problemer fra
én side. De gik ganske uden om to vesesent-
lige synspunkter, som ligger bag ved lov-
givningen om grundstigningsskyld.

Det ene synspunkt er dette, at man gen-
nem denne lovgivning ensker at beskatte
veerdier, som i vid udstreekning er skabt af
samfundet, og af hvilken grund man finder
det rimeligt, at de, der nyder fordelen af
" disse veerdier, ogsa betaler en afgift deraftil
samfundet, enten det er kommunen, eller
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det er staten. Det er det ene synspunkt, der
ligger bag ved grundstigningsskylden, bag
ved grundskyldbeskatningen, bag ved jord-
beskatningen i det hele taget, og jeg tror,
det er et synspunkt, man ikke uden videre
kan feje til side; mit parti ensker 1 hvert
fald ikke at geore det. Der ligger i dette
reesonnement si meget rigtigt, at vi ma fast-
holde beskatningen af disse verdier, bade
fordi de, som jeg sagde for, i vid udstraek-
ning er samfundsskabte, men ogsd ud fra
en anden betragtning, nemlig den, at det at
eje jord i dag er en fordel, noget i retning
af et monopol, som det er rimeligt, man ma
betale en afgift for.

Det andet synspunkt, jeg gerne vil {frem-
heeve, og som de @rede medlemmer hr. Axel
Kristensen og hr. Gottschalck-Hansen heller
ikke var inde p4, er, at man gennem grund-
stigningsskyldlovgivningen har til hensigt
at modvirke spekulation i jord. Jeg tror, at
det ligger uden for al tvivl, at en virkelig
grundstigningsskyld vil kunne modvirke
tendenser til at holde arealer tilbage i den
hensigt, at der senere skulle kunne opnés
en storre fortjeneste pa dem.

Disse to formal, som ligger bag ved
grundstigningsskyldlovgivningen, kan man
ikke se bort fra, nidr man skal diskutere
disse problemer igennem og finde en losning
pé dem alle. :

Det wmrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen kom i gvrigt med den bemeerkning, at
det eneste kontante, som findes i regerings-
forslaget, er, at vurderingen udskydes, og at
man altsd udskyder problemerne; men det
er jo ikke rigtigt. Man far igennem udsky-
delsen tid til at f& problemerne belyst i et
sagkyndigt udvalg og tid til at tage stilling
til dem. Det er ikke rigtigt, at det er det
eneste kontante; dertil kommer — nir man
skal tale om det kontante, som det srede
medlem mente var det ene forngdne — at
omvurderingerne ikke skal have skatte-
meessige virkninger, og det er i mange til-
feelde seerdeles kontant for dem, der rammes
af omvurderingerne.

Fra mit partis side er vi rede til at gd ind
i en forhandling om de problemer, som fore-
ligger. Vi finder det rigtigt at gennemfore
den hgjteerede finansministers loviorslag.

Den fuldstendige afskaffelse af grund-
stigningsskylden, som de srede medlemmer
hr. Axel Kristensen og hr. Gottschalck-
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Hansen har talt for, finder vi serdeles be-
teenkelig. En fiksering pa 1960-niveauet, der
er neevnt som en anden mulighed, er der
derimod mere rimelighed i. En fuldsteendig
ophevelse vil jo — det ma vist ogsé de
eerede forslagsstillere af venstres og de kon-
servatives forslag erkende — betyde, at en
grundstigningsskyldbyrde, der i vid ud-
streekning er taget hensyn til ved handler,
bliver opheevet, og det vil sige, at man der-
med giver en, hvis jeg ma bruge udtrykket,
foreering til grundejerne, som der ikke er
nogen rimelighed i.

Det andet problem, som star tilbage, er
som sagt, hvorledes man kan opretholde en
lovgivning, der kan modvirke tendenserne
til at holde jord tilbage i spekulationseje-
med, en tendens, som ganske klart ger sig
geeldende i omraderne omkring de store og
hurtigt voksende bysamfund. Jeg tror —
og det er ogsd opfattelsen i mit parti — at
grundstigningsskylden er et middel, hvor-
med man kan modvirke denne spekula-
lationshensigt. I de direktiver til embeds-
mandsudvalget, som den hejterede finans-
minister har omtalt i sin fremssettelsestale,
kan der ogsé vere andre ting at tage op til
overvejelse netop med henblik p& at mod-
virke denne spekulationshensigt. Der er en
almindelig grundskyldbeskatning eller en
seerlig grundskyld pd sidanne arealer. Mit
parti er naturligvis indforstaet med, at man
overvejer og undersgger alle disse mulig-
heder, men for os er det noget centralt, at
man fastholder adgangen til at modvirke
spekulationshensigten gennem beskatningen.

Dette kan vel heller ikke veare noget, der
er helt uden for det, som méske det serede
medlem hr. Gottschalck-Hansen har be-
skaeftiget sig med. Jeg minder om, at jeg
ved behandlingen af venstres og de konser-
vatives forslag til folketingsbeslutning gjorde
opmeerksom pi, at der i den konservative
folketingsgruppes arbejdsprogram jo netop
nwevnes det gnskelige i, at der gennemfores
en ensartet grundskyldbeskatning til kom-
munerne landet over. Jeg karakteriserede
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det som en swmrdeles interessant tankegang
dengang. Den kan, som jeg sagde, fort videre
ud betyde, at vi far en virkelig grundskyld-
beskatning; og hvis det er det, som ligger
bag denne konservative tanke, er jeg i ud-
valget rede til at drefte dette meget ind-
gdende. Hvis man vil gi til den fulde
grundskyld med en grundskyldpromille,
som virkelig betyder noget, ja, 88 kan der
begynde at blive mulighed for at drefte det,
som det eerede medlem hr. Gottschalck-
Hansen kalder det ene forngdne: at afskaffe
grundstigningsskylden, si vil man f& en
grundskyldbeskatning af virkelig betyd-
ning. Det vil interessere mig overordentlig
meget at here det serede medlems syn pa
dette, og hvad der egentlig ligger bag ud-

“talelsen i den konservative gruppes arbejds-

program.

Herluf Rasmussen: Det er vist nok al-
mindeligt anerkendt, at det ikke er morsomt
at veere tredje hjul til en gig, men jeg kan
forsikre for, at det heller ikke er mor-
somt at veere femte hjul til en landauer,
saledes at forstd, at nu har 4 ordferere talt,
der pd kryds og tveers har behandlet pro-
plemerne i forbindelse med grundstig-
ningsskylden, og s& kunne man passende
sporge: hvad efterlades der sd egentlig til
de ordferere, der kommer bagefter? Jeg
héber, jeg har noget, som ikke ligner de
andres, ikke fordi jeg ensker bare at have
noget andet, men jeg hiber, jeg har nogle
gynspunkter, som maske kan blive grundla-
get for et eendret syn pa hele det speorgs-
mal, vi beskeeftiger os med.

Da vi sidst havde en debat her om dette
emne, afslgredes det, at vel var der delte
meninger om grundstigningsskyldens evne
til at lgse de opgaver, man troede den kunne
lose, men til gengeld var der meget vidst-
géende enighed om, at hele grundstignings-
skyldlovgivningen var beheeftet med vaesent-
lige fejl, endog s& veesentlige, at det métte
tages op til alvorlig overvejelse, om man
ikke ad andre veje kunne na det, som man
havde ventet grundstigningsskylden kunne
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klare. Der er ingen grund til her at gentage
de mange eksempler pa uligheder i grund-
stigningsskyldens virkninger — den hejt-
srede minister har jo i den mellemliggende
tid haft god tid til at finde eksemplerne
frem — men jeg synes, det er pd sin plads
at understrege, at der er meget, der taler
for, at grundstigningsskylden beveeger sig i
foreldede tankebaner og derfor ma aflases
af noget andet og mere tidssvarende.

Det er rigtigh, som det siges i fremset-
telsestalen, at grundstigningsskylden kan
ikke behandles isoleret, den m4 ses i rela-
tion til en lang rekke problemer, skatte-
meessige, byplanmeessige og mange andre.
Derfor kan vi kun med glede hilse medde-
lelsen om, at der foregér visse ekspertunder-
spgelser 1 forbindelse med ejendomsbeskat-
ningen. Man kan vist nok uden at vere
seerlig uvenlig gore sig sine tanker om, hvor-
for man ikke p&4 et meget tidligere tids-
punkt — der har jo veeret rumlet om disse
spergsmél i mange &r — havde sat folk til
at foretage en videregédende, dyberegiende
underspgelse af problemerne. Jeg ved ikke,
hvorfra modstanden kommer, men nu ser
det altsd ud til, at modstanden er hert op.

Hvis vi skal gore os seerlige tanker i for-
bindelse med denne ekspertundersggelse, s&
finder jeg det nerliggende at understrege,
at vi fra vor side med spending afventer
resultaterne af overvejelserne vedrsrende
de skattemsessige problemer for lejere og for
ejere af eget hus, ligesom vi ogsd haber, at
det udvalg, som beskeftiger sig med sporgs-
malet om forenkling af ejendomsbeskat-
ningen, nar til virkelige resultater. Jeg tror
nemlig, at der kan opnés virkelige resul-
tater. Vi imgdeser gerne en forenkling, sa-
ledes at vi i en overskuelig fremtid kan nd
frem til, at ejendomsskatterne opkreves pé
én gang og fra ét sted. Jeg tror, det vil veare
en besparelse, som ogséd vil komme kom-
munerne til gode.

Jeg synes, der er anledning til i denne
forbindelse at beklage sig over, at vi nu
igen stir i1 den situation, at vi palegger
kommunerne ekstraarbejde. Det er jo si
galt flere steder, at man vedtager, jeg kan
nesten sige resolutioner mod regeringen,
oven i kebet i socialdemokratisk styrede
kommuner, . fordi den kommer med disse
lovforslag, der forhindrer, at man neje kan
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planleegge sit budget. Der er vel ikke grund
til i denne forbindelse at vedtage resolu-
tioner herinde, men jeg vil gerne neevne, at
jeg synes, det er forkert, at man ikke tager
tilberligt hensyn til kommunernes arbejde.
Specielt rammer det jo mange sognekom-
muner, hvor man ikke har specialister til
ridighed, at man pludselig bliver stillet
over for nye ting og 1 lebet af kort tid skal
seette sig ind i problemer, som er vanskelige
selv for eksperter at lase.

I sin fremsmttelsestale anferer den hgjt-
serede finansminister, at nr grundstignings-
skylden fikseres, bortfalder muligheden for
ad denne vej at bremse grundspekulationen
og inddrage fremtidige samfundsskabte veer-
dier til fordel for statskassen. Det forekom-
mer mig, at den hejterede finansminister
tager lidt for tungt pa det, for sa vidt jeg
erindrer, har der veret en vis bred enighed
om, at netop pé dette omrade har grund-
stigningsskylden ikke fuldt ud tjent sit for-
mél. Men det gor det naturligvis ikke
mindre nedvendigt, at man s& finder frem
til andre effektive mader at inddrage gevin--
ster pd og stoppe grundspekulationen. Det
er ogsd vesentligt for mig at fi inddraget
digse fortjenester, som opnas ved at seelge
jord. I {fremsmttelsestalen indbydes man
oven i kebet til at komme med forslag.
Det er, synes jeg, en god ting, og jeg vil
sige tak for indbydelsen og hébe, at jeg kan
komme med nogle ting, som kan veere til
nytte i det videre lovgivningsarbejde.

Vi er naturligvis klar over, at det er et
vidtspendende omréde, som behandles, og
jeg vil gerne sige, at principielt mé vi veere
modstandere af at udsette disse vurderin-
ger, men som landet ligger nu og med de
forklaringer, som er givet fra regeringens
side, tror jeg, det er rimeligt, at man giver
det forngdne pusterum, det vil sige, ab
man udsstter den 13. almindelige vurdering
til 1965; men 83 regner jeg da ogsi med,
at vi far et virkelig grundigt arbejde og far
klarlagt alle problemerne i forbindelse med
denne sag.

Det oplyses endvidere i fremsattelsesta-
len, at direktivet til udvalget vedrerende
forenkling af ejendomsskatterne vil bests i
en anmodning til udvalget om at udarbejde
en redeggrelse om forenkling af ejendoms-
beskatningen, herunder en fiksering af
grundstigningsskylden, og det antydes, at
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fikseringen principielt skal foretages pa
grundlag af den 12. almindelige vurdering.
Jeg ved ikke, om det er rigtigt kategorisk at
legge sig fast pa den 12. almindelige vur-
dering som grundlag. Det forekommer
nemlig mig, at der ganske udmerket kan
veere sket fejltagelser og opstdet uligheder
for den 12. almindelige vurdering, som bli-
ver stadfestet gennem fikseringen. Som
eksempel kan jeg anfere, at uretfeerdigheder
i forbindelse med konjunkturtillegget meget
vel kan tenkes at veere opstiet for den
12. almindelige vurdering; jeg synes, her
er et spergsmal, man ogsd kan tage op i
udvalget.

Ved forste behandling af forslaget til
folketingsbeslutning om ophzvelse af grund-
stigningsskylden fremferte jeg pa mit partis
vegne bl. a., at vi kunne overtales til at
acceptere en ordning, hvorefter grundstig-
ningsskylden péhviler en grund, indtil den
bliver solgt til brug for et bolighyggeri.
Det kunne veere en ganske acceptabel vej
til en forenkling, hvis man s4 i stedet f. eks.
i udbygningsomréader lod kommunerne over-
tage ejendomsbeskatningen. Da vi i marts
sidste &4r behandlede et lovforslag vedre-
rende vurdering af fast ejendom m. v., var
vi ogsé inde pa problemerne med hensyn
til at fremskaffe jord til bebyggelse. Her
gav jeg udtryk for, at jeg fandt det rime-
ligt, at en vis opvurdering kunne finde sted,
selv om der ikke var kommet en byudvik-
lingsplan for omradet. Jeg ved ikke, hvor-
dan den foresliede udskydelse af vurderin-
gen kommer til at berere disse problemer,
men det er vel ogsd noget, vi ma se pa i
udvalget.

Med disse ord vil jeg anbefale, at man
gér ind for en udskydelse af den 13. almin-
delige vurdering, og jeg kan tilsige vort
partis stotte til en saglig og fornuftig og
ogsd hurtig behandling i udvalget af dette
lovforslag.

Mose Hansen: Ved forste behandling af
forslaget til folketingsbeslutning om op-
h®velse af grundstigningsskylden, fremsat
af venstre og det konservative folkeparti,
redegjorde jeg for mit partis synspunkter
vedrgrende den afgiftspligtige grundstig-
ning og ejendomsbeskatningen i al almin-
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delighed. Jeg skal derfor ikke nu komme
nwermere ind pa disse forhold.

Under de n®vnte forhandlinger bebudede
den hejterede finansminister, at regeringen
ved et loviorslag ville sege at f& rettet de
urimeligheder og skewevheder, der var op-
stéet siden den 12. almindelige vurdering i
1960. Finansministeren sagde ogsé, at deb
udvalg, der af regeringen var nedsat til at
undersgge mulighederne for en forenkling af
ejendomsbeskatningen, skulle {4 et direktiv
om at undersgge de urimeligheder og skeev-
heder, der var opstéet siden 12. almindelige
vurdering, og om pé grundlag heraf at ud-
feordige et loviorslag om fiksering af grund-
stigningsskylden. Under de nevnte forhand-
linger gav jeg p& mit partis vegne udtryk
for, at selv om vi gerne ser grundstignings-
skylden afskaffet, ville vi dog afvente de
nevnte udvalgs undersggelser og indstil-
linger med interesse.

P4 grundlag af det arbejde, der allerede
er foretaget i udvalget vedrprende forenk-
lingen af ejendomsbeskatningen, foresldr
den hgjteerede finansminister nu den 13.
almindelige vurdering i 1964 wudskudt til
1965. Jeg vil dog hertil gerne fgje, at stats-
ministeren alleredeiabningstalen varinde pé,
at regeringen ville sege at bede pa de urime-
lige skattemseessige virkninger, der wville
opstd efter 13. almindelige vurdering i 1964.
Jeg kan derfor ikke se rettere, end at de
forslag, som den hgjterede finansminister
fremseetter i forbindelse med udskydelsen
af den 13. almindelige vurdering, burde
have veeret fremsat pd et meget tidligere
tidspunkt. De administrative myndigheder,
der i deres arbejde skal bruge vurderings-
grundlaget i deres beregninger, burde have
haft kendskab til disse sendringer meget for.

Uden at jeg pé4 nuverende tidspunkt
gnsker at tage stilling til de forslag, der fore-
ligger fra ejendomsudvalget, og som er trykst
som bilag til lovforslaget, mener jeg, at de
foresladede sendringer vedrerende arsomvur-
deringerne i 1963 og 1964 er meget indvik-
lede og efter min opfattelse betyder en
forskelsbehandling af ejendomsbesidderne;
derfor kan jeg ikke se, at forslagene har
noget med forenkling at gere. Disse forhold
bar folketingsudvalget sege at f& endret
under et eventuelt udvalgsarbejde.

Forslagene vil ogsi efter min mening
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skabe sterre usikkerhed om vurderings-
reglerne bide for vurderingsmyndighederne
og for de administrative myndigheder, der
skal bruge vurderingsgrundlaget, tillige med
at de nye regler vil skabe usikkerhed hos
de ejendomsbesiddere, der har veeret ude for
arsomvurderinger i 1963 eller kommer ud
for sddanne i 1964. Lovforslaget udskyder
altsd i princippet de virkninger, som &rs-
omvurderingerne har med hensyn til be-
regning af skatterne til kommunerne og
staten, men derimod ikke virkningen pa
formueopgerelsen for ejere af fast ejendom.
Herefter skal de ejendomsbesiddere, der
har faet foretaget drsomvurderinger af den
ene eller af den anden grund, operere med
to veerdier, og det er absolut ingen for-
enkling. Udskydelsen af 13. almindelige
vurdering medferer som neevnt mange
ubehageligheder; vi ved heller ikke, om
udskydelsen betyder, at neste vurderings-
periode skal veere 3-4rig eller 4-arig.

Mit parti anser det for veesentligh, at
grundstigningsskylden afskaffes, hvilket jeg
under behandlingen af forslaget til folke-
tingsbeslutning om opheevelse af samme
gav udtryk for. Trods lovgivning om
grundstigningsskyld i 30 ar har man endnu
aldrig fdet systemet til at virke helt efter
sin hensigt; derimod er der fulgt skeevheder
og urimeligheder med i lovgivningens kel-
vand, det er vist erkendt af de fleste.

Mit parti vil nu afvente resultaterne af
folketingsudvalgets arbejde angdende de
foreliggende lovforslag om' udskydelse af
13. almindelige vurdering, men vi vil ogsd
med interesse afvente, hvilke resultater
ejendomsudvalget kommer til med hensyn
til grundstigningsskylden og med hensyn
til en forenkling af ejendomsbeskatningen.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
takker de @rede ordferere, som har givet
tilslutning til det foreliggende lovforslag.
Jeg vil ogsi gerne takke de gvrige ord-
forere, eftersom alle har givet tilsagn om pé
saglig vis at ville forhandle om de spergs-
méil, hvorom forslaget drejer sig.

Den mrede ordferer for venstre, hr. Axel
Kristensen, spurgte, om det her kun drejer
sig om udskydelse af vurderingen for et ar
og ikke om forrykning af vurderingsperio-
derne — sadan forstod jeg det erede med-
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lems sporgsmal. Jeg havde tenkt mig, at
nér vi fik den 13. almmdehge vurdering i
1965, skulle der g&, som det har veret
meningen i gvrigt, 4 ar til den neste vur-
dering og s& 4 ar igen; men hvis der kan -
anferes gode grunde for, at der kun skal gi
3 ar til nwmste vurdering derefter, si er
det da, forekommer det mig, et sporgsmal,
som der mi kunne forhandles om; det vil
jo afhmnge af, hvorledes de praktiske for-
hold stiller sig.

Det @rede medlem mente, at det dlrek-
tiv, som det var meningen at give udvalget
vedrorende forenkling af ejendomsskatterne,
og som jeg refererede ved fremsattelsen af
disse forslag, ikke var entydigt. Jeg mé til-
std, at jeg har lidt ondt ved at forstd, hvad
det mrede medlem mente med, at det ikke
var entydigt. Jeg siger i min fremsattelses-
tale, at. man vil'anmode udvalget om

,»at udarbejde en redegorelse vedrgrende

sporgsméilet om fiksering af grundstig-

ningsskylden og om pa grundlag heraf
at udfaerdlge et lovforslag om en sidan
fiksering.*

S4 hedder det:

»Det skal herved legges til grund, at
fikseringen principielt skal foretages pé
grundlag af 12. almindelige vurdering,
ogsd, for ejendomme, der senere er blevet
omvurderet, ligesom det ber tilstreebes,
at grundstigningsskylden for nyudstyk-
kede byggegrunde feres tilbage til ni-
veauet ved denne vurdering.”

Og sa fojes der til:

»Hor arealer, der er egnet til udstyk-
ning, og som er omvurderet efter 12. al-
mindelige vurdering, ber det dog over-
vejes ab bevare grundstigningsskylden pa
det hojere niveau, i hvert fald indtil ud-
stykning og bebyggelse er sket.“ ~
Sa vidt hvad ﬁksermgen ‘angdr, og sagh

kort, som det jo m& veere i denne forbin-
delse, synes jeg, at den besked, hvis jeg méa
bruge det udtryk, er ganske klar. Hvordan
man sa skal forholde sig med en rekke en-
keltheder, ja, det ma det netop veere ud-
valgets opgave at underssge og at stille
forslag om. Men som jeg allerede gav ud-
tryk for ved fremsettelsen, er jeg meget
villig til med udvalget at drefte udform-
ningen af dette direktiv, og jeg vil da heller
ikke p& forhénd afvise den tankegang, som
det erede medlem var inde pa, at direktivet
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p4 den ene eller pa4 den anden made kunne
{8 karakter af en beslutning her i det haje
ting.

]%et @rede medlem beklagede, forstod jeg,
at ved den behandling, vi her giver omvur-
deringerne — altsd dette, at de i en lang
raekke tilfslde ikke skal have skatte-
messige virkninger — er de nyudstykkede
arealer ikke med, og jeg kan i og for sig pd
en vis mide dele det eerede medlems be-
klagelse. Men forholdet er jo ganske enkelt
det, at vi har ikke noget vurderingsgrund-
lag for disse arealer at falde tilbage pé,
og det er ngdvendigt at finde frem til
regler for, hvorledes de til sin tid skal be-
handles. Om vi allerede under forhand-
lingerne i udvalget kan nd et stykke vej
frem her, ved jeg ikke, men det kan vi
da godt preve pa.

Det er righigt, at loviorslaget forudseet-
ter, at ved en “rekke ejendomshandler,
som har medfert opvurderinger, vil de
skattemessige virkninger ikke wudeblive.
Det henger jo sammen med, at man i en
rekke tilfwlde netop ved sterre handler
md regne med, at der er taget hensyn til
grundstigningsskylden ved den kebesum,
der er aftalt. Hvad der friholdes, er parcel-
husene, og jeg har faet det indtryk, at det
navnlig er for disses vedkommende, man
har ment, at der ikke var taget hensyn
til grundstigningsskylden, og at der der-
for i virkeligheden er preesteret en for hgj
kobesum — eller sagt pd en anden méade:
grundstigningsskylden kommer oveni. Der-
for kan det veere rigtigh og er det efter min
mening rigtigt, at der ikke i disse tilfeelde
bliver tale om skattemsssige virkninger.
Det @rede medlem sporger sa, hvorfor det
samme ikke skal veare tilfeldet for beboel-
sesejendomme i gvrigt, s& vidt jeg forstar
altsd etageejendomme, karreer o.s.v. Det
er et sporgsmél, som vi har overvejet. Se,
betingelsen for, at sidanne ejendomme
ved handel bliver omvurderet, og at der
derefter indtreder skattevirkninger, er jo,
at handelen har fundet sted til en pris, der
ligger mere end 75 pot. over vurderingen,
og det er over for mig oplyst, at det praktisk
talt aldrig finder sted for sadanne ejen-
domme; derfor skulle det altsd simpelb
hen ikke veere nedvendigt at have en swr-
lig bestemmelse for deres vedkommende.
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Det srede medlem var sterkt inde pa
— det var det erede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen ogsd — at der ikke bliver
noget provenutab ved at opheeve grundstig-
ningsskylden fuldstendig, fordi visse be-
regninger viser, at efter den 13. alminde-
lige vurdering vil de andre grundskatter
give et storre provenu end nu og dekke ind
her. Det er naturligvis rigtigt under for-
udswtning af, at man opererer med de
promiller, der er tale om — det kan jo
ingen af os pd nuveerende tidspunkt vide
—men det ma alligevel veere sidan, hvordan
man end vender og drejer det, at de millio-
ner, man slipper her, de skal ind p& en
anden made. Hvis vi beholder grundstig-
ningsskylden pd 1960-niveauet med det
provenu, der dér er tale om, kan vi nejes
med tilsvarende mindre enten pa andre
ejendomsskatter eller pd indkomstskatter
eller pa forbrugsafgifter, eller jeg havde
ner sagt hvor som helst man ville valge
at tage denne lettelse.

Man kan ikke sige, at det ikke spiller
nogen provenumsssig rolle. Det gor det
naturligvis; for slipper man pengene pa et
felt, m& man have dem ind pé et andet, og
s& m& man overveje, pad hvilken made
byrdefordelingen nu bliver rimeligst; der-
for er de bemserkninger, det eerede med-
lem hr. Ove Hansen i den forbindelse
gjorde, ikke ligegyldige, siledes som man
har villet fremstille det.

Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
spurgbe s&, om vi, hvis nu prisniveauet
faldt, s& alligevel skulle opretholde den
fikserede grundskyld pd 1960-niveauet. Jeg
er lige ved at sige med det serede medlem
hr. Gottschalck-Hansen, at det srede med-
lem hr. Axel Kristensen gor sig bekymring
og uro for mange ting, men ét er fornedent
— 1 dette tilfeelde maske nok at holde
sig til, hvad der er sandsynligt. Jeg synes
ikke, det er meget sandsynligt, at prisni-
veauet vil falde til under 1960-niveauet,
men skulle det gore det, er det for mig en
selviglge, at grundstigningsskylden mé folge
med ned. Jeg synes dog, at alene det, ab
det srede medlem ogsé vil tage det med,
ligesom er udtryk for, at ved diskussionen af
disse ting skal man netop gere sig bekym-
ring og uro for si mange ting som mu-
ligt.

Det ®rede medlem spurgte — og andre
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har ogsd veret inde p& det — hvorfor
man ikke nu gar videre og klarer flere
ting i denne forbindelse, og hvorfor vi skal
vente pd udvalgsarbejdet. Her vil jeg
gerne gore opmeerksom pa, at det, der er

tale om i det nedsatte udvalg vedrerende .
forenkling af ejendomsbeskatningen, netop

er, at hele ejendomsbeskatningen tages op
til behandling, og den endelige lgsning,
som vi skal finde ps disse meget spegede
problemer — for det tror jeg vist godt vi
kan erkende alle sammen at de er —
skulle jo gerne have en vis sammenheng.
Derfor mener jeg, det er rigtigt, som vi
her har gjort det, at foresld udskydelse
af vurderingen, til vi far en afklaring, at vi
foretager den midlertidige foranstaltning,
at omvurderingerne i 1963 og 1964 i de

allerfleste tilfeelde ikke far skattemeessige

virkninger, og at vi tilkendegiver, som re-
geringen klart har gjort det, at der skal

ske en fiksering af grundstigningsskylden, :
sé at man ved, hvilken hovedretningslinje -

vi sigter efter. Men den nermere kule-
gravning af hele spargsmalet om ejendoms-
beskatningen ma nu finde sted som plan-
lagt, og vi mi give den tid dertil, som er

nodvendig. S4 kan man, synes jeg, i den

sammenhang prove pid at' fi "en mere

rationel og rimelig ordning, end vi har i

gjeblikket. :
Nér det wrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen mener, at forslaget om udsky-

delse af vurderingen og forslaget om den

serlige indkomstskat er det eneste kon-

tante i oplegget her, kan jeg ikke give
det wrede medlem ret, for ogsd behand- .

lingen af omvurderingerne efter dette lov-

forslag og tilkendegivelsen af regeringens |

videre hensigt er seerdeles kontante ting.
Jeg har givet tilsagn om at ville forhandle
om at gere det s kontant, at vi f.eks. ned-
leegger direktivet i en lov eller i en be-
slutning.

'Det wrede mnedlem hr. Gottschalck-Han-
sen heovdede, at § 4 i det foreliggende lov-
forslag kun er en lovfwmstelse af en praksis,
som allerede findes. Det m& bero pd en

misforstaelse, for i ojeblikket er det jo

sidan, at hvis der finder handel sted med
et parcelhus, si henger — hvis jeg m4 sige
det p4 den made — den nye ejer pd den

hoje grundstigningsskyld, og dette sker :
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netop ikke ifelge denne § 4. Hvis jeg ma
bruge det wcrede medlems eget udtryk,
kan jeg sige, at dette da er noget serdeles
kontant.
' Det @rede medlem spurgte s&, om der
ikke var tale om skesvheder for 1960, og
hvorfor vi nu ville fiksere p4d 1960-grund-
laget. Det er mit indtryk, at problemerne
om skaevheder og urimeligheder og nwsten
hele diskussionen omkring hele denne lov-
givning jo iseer er noget, vi har oplevet siden
1960, hvilket i sig selv taler for, at hvad der
matte have veret af skeevheder for 1960,
er af meget begrenset karakter. Det er ogsd
siden 1960, vi har haft den steerke prisstig-
ning pa grunde og arealer, som har medfert,
at problemerne treeder sa steerkt frem. Der-
for ville jeg netop finde, at 1960-grundlaget
stort set er det rigtige grundlag at foretage
en fiksering péa. ' "
Nu ervivist ganske enige om, at der skal ske
en veesentlig eendring pa dette felt. Fra rege-
ringens side er vi indstillet pa fiksering, fra
oppositionens side er man indstillet pd en
ophwevelse af grundstigningsskylden. Men
jeg synes da ikke, at man af den grund skal
have lov at sige hvad som helst af nedset-
tende om grundstigningsskylden, som man
nu har lyst til det. _
Det erede medlem hr. Gottschalok-Hansen
sagde, at grundstigningsskylden, som vi jo
hidtil har haft den, ikke har gget udbuddet
af jord, ikke har nedsat prisen pd jorden,
og at den i forskellige andre henseender
heller ikke havde haft virkning. Jeg synes,
at det for en ordens skyld skal slas fast, at
dette er rene postulater, for det erede
medlem ved s lidt som nogen af os andre,
hvorledes forholdene ville have veret, hvis
vi ikke havde haft grundstigningsskylden.
Det ved ingen af os. Ja, det er muligt, at
det serede medlem hr. Axel Kristensen er
synsk 1 s3 henseende og kan fortwlle os,
hvordan det ville have vearet, men jeg foler

1| mig i hvert fald ikke i stand til det, og jeg

mé sige, at en udtalelse derom, det er en
pastand. Jeg synes, at det wrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen, som i ovrigt talte,
jeg vil ikke sige overraskende sagligt,
men meget sagligt i dag, skulle have holdt
sig for god til at bruge disse, skal vi sige
folelsesmeessigt bestemte postulater.

Jeg vil gerne anholde en anden méde at
argumentere pa. Det orede medlem for-
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klarede, hvor stor en del af grundstignings-
skylden der hviler p4 Kebenhavns amt, og
hvor meget der hviler pd den gvrige del af
landet, og kom altsd til, at i forhold til
— ja, for resten i forhold til hvad? —
hvilede der alt for meget pd Kebenhavns
amt, hvilket var en oplagt uretferdighed.
M4 jeg sperge det srede medlem: har det
wrede medlem undersegt, hvor stor en del
af indkomstskatterne der hviler pa Kaben-
havns amt? Hvis det @rede medlem gjorde
det, ville det @rede medlem nok ogsé komme
til, at det var en forholdsvis stor del af de
samlede indkomstskatter. Hvis det eerede
medlem var ude pd at argumentere pa denne
méde, kunne det zrede medlem ogsa finde
ud af, at det var skrigende uretfeerdigt.
~ Nér man skal argumentere om, hvad der
er retfeerdigt eller uretferdigt for et eller
andet omrade i landet, md man jo stille
det i forhold til et eller andet — f. eks. for
indkomstskatternes vedkommende til ind-
komsterne og for grundstigningsskyldens
vedkommende vel ogsé til grundveerdierne,
og hvad der dér foregér. Jeg finder denne
argumentation lidt tyndbenet, og den sty:-
ker ikke troen pé, at det i ét og alt er de
vises sten, det @rede medlem har fundet.

Jeg synes ogsé, man kunne skenne en vis
forskel i de wmrede ordfgreres indstilling.
Medens det @rede medlem hr. Gottschalck-
Hansen meget klart og meget kraftigt talte
for en fuldstendig ophwvelse af grundstig-
ningsskylden, sporede jeg hos det erede
medlem hr. Axel Kristensen i hvert fald en,
skal jeg sige forstdelse for tanken om at
fiksere den p& et eller andet niveau. Det
kan vere, jeg har misopfattet det erede
medlem. (Awel Kristensen: Ja!). Men jeg
mente at spore en sidan forstelse.

Til det wrede medlem hr. Herluf Rasmus-
sen skal jeg blot sige, at jeg takker for til-
sagnet om at medvirke til at udsmtte
vurderingen og overveje forholdene i gvrigt.
Som jeg tidligere har sagt, synes jeg, at alle
gode tanker om, hvorledes vi fremover kan
klare problemet omkring grundspekulatio-
nen, mi vere velkomne og indgd i over-
vejelserne.

Til det @rede medlem hr. Mose Hansen
kun én ting, nemlig at jeg jo ikke har sagt,
at dette lovforslag er nogen forenkling. Jeg
regner med og haber pa, at vi kan f& for-
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enklingen, nar udvalgsarbejdet er forbi og
vi kan se tingene i ssmmenheeng. Men indtil
da mé vi treeffe midlertidige foranstaltnin-
ger, og det er jo sjeldent, midlertidige for-
anstaltninger samtidig er forenklinger.

Ove Hansen: Jeg skal ikke forleenge diskus-
sionen meget, kun gere nogle enkelte be-
merkninger. Jeg vil gerne her ligesom
finansministeren sige, at det er min opfat-
telse, at den kraft, hvormed man forrige
gang gik frem mod grundstigningsskylden,
ligesom er afdeempet noget. Jeg synes ogsé,
at det materiale, vi har faet i udvalget, giver
anledning til en vis afdeempning.

Til det serede medlem hr. Axel Kristensen
vil jeg gerne sige, at de tal, jeg har givet for
den kommune, jeg bor i, vil jeg naturligvis
meget gerne stille til radighed for det ud-
valg, der bliver nedsat. De tal, jeg opererede
nied for Kebenhavns amt, har vi fet i
grundstigningsskyldsudvalget; de findes i
bilag 9.

Jeg vil gerne bede det serede medlem hr.
Axel Kristensen bekrefte, om jeg har for-
stiet hans bemerkning om det skattetab
eller provenutab, der ville vise sig, i fald
grundstigningsskylden skulle forsvinde, rig-
tigh. Det @rede medlem gjorde opmerksom
pa, forstod jeg, at man ville f& kompensation
herfor via ejendomsskatterne derved, ab
ejendommene. ville stige i verdi, hvorfor
man ville f4 et yderligere belgb ind, som
kunne deekke det, grundstigningsskylden tid-
ligere gav. Det ville veere rart at fa bekraef-
tet, om man er indforstiet med, at deb
provenutab, der opstér, skal overfores il
og erstattes af ejendomsskatterne, altsd ud-
redes ene og alene af ejendomsskatterne.

Jeg vil ogsd gerne hore, om det srede
medlem hr. Gottschalck-Hansen har en lig-
nende opfattelse som den, jeg her har givet
udtrylk for at jeg mener det zrede medlem
hr. Axel Kristensen har.

Det wrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen beskyldte mig for at kritisere udvalgs-
arbejdet. Det har jeg ikke gjort. Jeg skal
ikke komme neermere ind pa det, kun hen-
vise til Folketingstidende. Nér fortrykket
foreligger, vil det serede medlem kunne se,
hvad jeg har sagt. ,

Jeg har ikke fiet svar pad de spergsmil,

| jeg stillede det @rede medlem hr. Gott-

schalck-Hansen med hensyn til det mate-
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riale, som jeg forstdr VK-partierne har ud-
arbejdet, inden de fremsatte deres forslag i
sin tid, men det vil méske ogsd veere rig-
tigere, om vi i udvalget far lov til at kigge
pé dette materiale.

Axel Kristensen: Jeg er ked af, at jeg skal
bedrgve den hgjteerede finansminister. Jeg
kan eerlig talt s godt lide ham, s& jeg er
ked af det. Jeg har imidlertid overhovedet
ikke givet udtryk for, at jeg mener, vi skal
slelke pa kravet om, at grundstignings-
skylden skal helt vek. Jeg kan betro den
hgjterede finansminister, at jeg har veeret
en af de ivrigste fortalere for, at vi skulle
tage dette standpunkt, som jeg anser for
rigtigh. Noget andet er, at jeg mener, at
det er bedre at f& den fikseret pd 1960-
niveauet end at blive ved med galskaben.
Det er det, jeg har givet udtryk for. Men
vi er desveerre ikke i flertal. Var vi det, var
der meget, der s& anderledes — og bedre —
udi dette land, f.eks. ville ejendomspri-
serne veere lavere. (Munterhed). Ja, det har
vi fremsat forslag om nogle gange. Jeg kan
ikke forstd, at noget menneske, der er ved
sine fulde fem, kan le ad, at tilbud og efter-
sporgsel har med priser at gere. Man har
kunstigt begreenset udbuddet, s& at det
wrede medlem hr. Ove Hansen i udvalget
har kunnet sige, at han har haft 72 andra-

gender om arealer til erhverv, men har kun .

kunnet bevilge 50. Nar man taler om at
bevilge og om at f& lov til at kebe en grund,
nér man skaber de tilstande, at vi har sel-
gers marked, s& de kan forlange, hvad de
vil, s& er det klart, at priserne bliver hgje.
Det veerste er sémeend ikke de nye steder,
hvor det sker, men at man opvurderer det
hele, 84 det bliver sveart for folk at beholde
deres eget hus; p4 den made far vi alt det
roderi, vi har fiet. Havde man fulgt vort
forslag om at paleegge kommunerne at sgrge
for, at der altid 14 s& meget ved hoved-
kloakkerne, at hvis ejeren ikke ville seelge
sin gard til en rimelig pris, kunne man kobe
en anden, s& havde forholdene veeret helt
anderledes. Nar man skaber den tilstand, at
en landmand eller en gartner ved, at i lobet
af 2 4r skal man have hans jord, og s& kan
han f& 20 kr. for den, s& selger han den
naturligvis ikke for 2 kr.; men hvis han
derimod har jord, der kun er 1 kr. veerd til
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landbrug — mere er den ikke veerd i dag —
og man sikrer ham den inden for hans leve-
tid og bliver ved at legge pa og legge pa,
s& bliver prisen 2 eller 3 kr. for jord til ud-
stykning, det skal jeg svare for.

Sadan var det for, og sédan vil det blive
igen. Derfor er jeg sikker pa, at nir vi en-
gang fir magten, falder priserne, for s3
laver vi det fornuftigt. 88 er det rart at
have fiet tilsagn om, at s skal grundstig-
ningsskylden ogss falde veaek.

Den hgjteerede finansminister sagde, at
han havde forstéet sit forslag sledes, at
det ogsé skulle veere en forskydning af pe-
rioden; men si bliver det virkelig ned-
vendigt, at den hejterede finansminister ud-
arbejder sndringsforslag, for siledes som
det er formuleret, gér det kun ud pa, at
man udskyder vurderingen et &r, og der
bliver stdende tilbage i loven efter @ndrin-
gen, at vurdering skal finde sted hvert
fjerde ar efter 1956; det kan aldrig blive
en forskydning af perioden. Jeg ved sémeend
ikke, hvor meget det betyder, men det kan
betyde noget for de forskellige skatter, der
kommer, hvorndr man vurderer, om man
vurderer lidt senere og der er sket stigninger
i mellemtiden. Det vil ogsd kunne betyde
noget for formueskatten, hvordan man
beerer sig ad. Men var det ikke rimeligt, nir
man udskyder virkningen for ejendoms-
skatterne, som er den egentlige hensigt med
udskydelsen, at 88 skulle den slet ikke have
skattemeessig virkning, heller ikke pé& for-
muerne? Er det ikke urimeligt, at man siger:
vivil ikke vurdere op og beskatte hgjere, men
omvurderingen skal senere swttes ned? Dog
skal der alligevel regnes med storre formuer 1
den periode. Var det ikke rimeligt at sige,
at det skal ingen skattemessig virkning
have? Alle disse ting kan vi snakke om 1
udvalget.

Nér det ingen betydning har, at man und-
tager udlejningsejendomme, kunne vi sd
ikke lade veere at undtage dem, og kunne
vi ikke samtidig lade vwre at undtage er-
hvervsejendomme, der handles, for dér har
det sikkert nogen betydning, det er der da
ingen tvivl om. Jeg henstiller til ministeren,
at disse to undtagelser falder bort.

Jeg horer nu, at den hgjterede minister
mener, at det er ikké grundejerne, der skal
klare det, det er indkomstskatten, der skal
swettes ned ved hjxlp af den hgjere ...
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(Afbrydelse). Ja, undskyld, men ved at
sige, at den grundskyld, der folger af
vurdenngsstlgmngen kan d=kke tabet,
derved skulle man altsd bergve andre en
skattenedseettelse. En skattenedsmttelse pa
hvad? Det er altsd dem, der ikke betaler
grundskatter, der er tale om, det er altsa
indkomstskatten, der skal sewttes ned. Jeg
troede virkelig, at man i de fleste kommuner,
det her drejer sig om, nemlig omegnskom-
munerne, havde et forhold mellem den be-
skatning, man legger pd ejendom, og den,
man legger pa indkomst; man har et forde-
lingsforhold, som er forskelligt fra kom-
mune til kommune, det vil altss sige ...
( Aforydelse). N&, har man ikke det mere?
Na ja, sa er jeg altsd foreeldet i den retning.
Men man vedtager jo dog, hvordan man vil
fordele det, nar det kommer til stykket,
og man kan s& flytte rundt pa det fra ejen-
dom til indkomst, det kan man vel nok.
Men jeg kan ikke se, der vil veere rime-
lighed 1, at fordi ejendommene vurderes
hajere op, skal de beere en storre del af de
samlede udgifter i kommunen. Derfor er
det rigtigt, hvad vi har sagt om provenuet.

Jeg takker for tilsagnet om en lov-
feestelse, og jeg tror, det vil veere godt for
befolkningens sindsro og tryghed, at man
ved, hvad det er, der skal komme. Néar jeg
sagde, der var forskel, er det ikke afkreeftet
ved, at den hojterede minister leser et
sted op, men vi har faet udtalelser fra det
udvalg, der sidder, og i det svar star der
et sted, hvad det er, man vil, og noget
andet et andet sted. Det er disse sammen-
ligninger, der har gjort, at’ jeg siger, der er
visse uklarheder. Derfor sagde jeg, hvordan
jeg havde forstiet det, og jeg har gjensyn-
lig forstaet det sddan, som ministeren ogsé
mener det skal forstas.

Til det serede medlem hr. Helge Larsen
vil jeg gerne sige, at det, han sagde, klart
viste, at jeg havde ret, da jeg til indledning
sagde, at regeringen og regeringspartierne
ikke helhjertet er med 1 dette forslag. Det
var en krampagtig klamren sig til grund-
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stigningsskylden: den kunne regulere pri-
serne og alt muligt. Men det har den jo
netop ikke kunnet. Jeg har snakket med
folk, der ville seelge ejendomme i disse &r.
Der er ikke nogen af dem, der har skelet
til grundstigningsskylden. De har kunnet
fa sidanne priser, at det var en meegtig
forretning at swlge, det har de kunnet
stikke i lommen og gi med, og derfor har
de solgt. Bagefter er der blevet sagt, at
nér de har faet 30 kr., er der en stigning
P4 20 kr., og yderligere er der grundstignings-
skylden, s& kommer man op pa 20 kr. til,
det er 50 kr., derefter grundstigningen fra
1% til 50 — og s skulle man blive ved
med den galskab. Hele den form, man har
anvendt, er tabelig, den har fert til de
tabelige resultater. Jeg er helt sikker p4,
at siddan som tilstanden er, swlger folk,
fordi det er fordelagtigt at swlge. Det, de
far lov til at tage med fra handelen, er
det, der bestemmer prisen, ikke alt det
andet. Og da folk ikke kan f4 det uden at
betale grundstigningsskyld ekstra — de
kan ikke fi det, der findes 1ngen grunde
uden — s& accepterer de det, s& betaler de,
ligesom de accepterer, at de skal betale
indkomstskat eller kloakbidrag eller vej-
bidrag. Den gar slet ikke ind i begrebet
ejendomshandel, denne skat; derfor er
det bare noget, der er klistret ovenpa, og
som har gjort det dyrere for folk at klare sig.

S& taler det eerede medlem hr. Helge
Larsen om noget uhyggeligt, han taler om
seerlig grundskyld pd ejendomme, der ligger
til udstykning. Vil det sige, at man vil
fortseette med grundstigningsskylden, men
bare give den et andet navn? Skal folk
snydes, er det det, der er meningen? Det
m4 det da veere, hvad er det ellers? Skal
man legge seerlig skat pd de jorder, der
skal udstykkes, fordi de ikke kan selges,
s& vender man tilbage til grundstignings-
skylden bare under en camoufleret form, og
sé ma jeg tro, folk bliver bange. Sa bliver
det helt nedvendigt at fastsld, hvad vi skal
foresld. 84 kan man ikke foresld en hel
masse andet, som gir ud pd det modsatte
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af det, vi har fastsldet som arbejdsgrundlag.
“Jeg blev dybt wmngstelig ved det, det serede
medlem her siger. o

M4 jeg give et eksempel pd, hvor urime-
ligt noget sddant ville veere. Jeg har en niece,
som er gift med en gartner, der er si syg,
at han ikke kan passe sit gartneri. De ma
forpagte det ud, der er 2 tdr. land, det er
10.000 m?, og 2.000 m? drivhuse. Det kan i
dag ikke bygges under 150 kr. pr. m?, lad
os sige 100 kr., fordi det er brugt, det bliver
200.000 kr., og s8 er der bygninger og andre
ting, og s& far de ikke en gre for jorden.
De skal have 300.000 kr. for det. Hvis nu
man kommer og liegger en swmrlig griundskat
pé det, fordi de ikke vil udstykke og selge
det under den pris, hvor de kan f& deres
veerdier hjem igen, vil det sige, hvis de
f. eks. skulle betale den smdvanlige grund-
skyld, bare af 30 kr., som de skal have for
at {4 deres penge hjem, at s& er det 1 k.
pr. m? om aret. De géar fallit. Vil man be-
handle erhvervsdrivende pé den méde? Det
vil man, nir man vil tvinge dem til at selge
gennem sddanne skatter. Det er blodig uret,
man her begér over for en reekke mennesker.

Det wrede medlem siger, vi far bedre tid
ved at udskyde vurderingen. Det gor vi nu
ikke. Efter vort forslag havde vi nsjagtig
samme tid, nemlig til neeste fordr, hvis vi
fik vurderingen den 1. september. Hvis vi
havde vedtaget, at grundskylden skulle
veek, havde vi hele neeste vinter ligesom
efter regeringsforslaget til at ordne alle de
andre forhold, s& der blev simend ikke
bedre tid til at overveje tingene efter rege-
ringens synspunkter end efter vore. Der er
bare den forskel, at vi fastslar, at grund-
skylden totalt og aldeles skal veek, derefter
reformerer man den ovrige ejendomsbe-
skatning.

Gottschalck-Hansen: Jeg forstir, at jeg
beklageligvis er kommet til at tillegge det
serede medlem hr. Ove Hansén en udtalelse,

som det srede medlem ikke har fremsat. |

Jeg giver min undskyldning. Det er kedeligt,
at man kan sidde og ikke veere opmseerksom
nok; men alt har en psykologisk forklaring,
det har dette ogsé. Da det srede medlem
talte, sad jeg og betragtede det serede med-
lem hr. K. B. Andersen, som netop pa et
mgde i Haderslev har udtalt sig om den
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manglende arbejdsgang i det udvalg, der er
nedsat, og s& har tankerne krydset hin-
anden. Det serede medlem er oven i kebet
medlem af udvalget, si det virkede lidt
underligt, men det*kan det serede medlem
hr. Ove Hansen jo ikke gere for. Jeg giver
altsd en undskyldning.

" Den hgjterede finansminister taler om
provenutabet og om, at de millioner, man
slippper, skal ind igen et andet sted, og det
er jeg enig i. Ministeren kan ikke gribe
pengene ud af luften, det er jeg helt enig i;
men nar man har den opfattelse, hojt-
wrede minister, at det er en forkert méade,
man inddrager pengene péa, er vi vel enige
om, at man m$ have lov at kempe for, at
det sker pa en mere retferdig made, si at
man tager skyldigt hensyn til alle menne-
sker, for jeg foler, der sker en uret mod et
bestemt antal medborgere i landet.

Om loviorslagets § 4 sagde jeg, at den
stort set svarede til lovens § 69; der var
ikke vesentlige @ndringer. Jeg erkender,
det er en nydannelse, at omvurderingerne
ikke skal influere. Det er ikke tilfewldet i
gjeblikket, men stort set bliver det en lov-
feestelse af gwldende praksis, sddan mé man
vist nok opfatte det. :

" Den hgjterede minister omtalte urime-
lighederne og skwvhederne og mente, det
forst var efter 1960, at dissée blev maerkbare.
Nu er det righigh, at provenuet for aret
1961-62 var 53;1 mill. kr., medens det for
1960-61 kun var 20,2 mill. kr., men jeg vil
da gerne sporge den hejterede minister:
hvis der nu virkelig er borgere, som kan
pévise, at de har veeret genstand for en
urimelig behandling i tiden forud for 1960,
og at der har veret; skeevhed i deres grund-
veordistigningsafgiftsforpligtelse — det er
neesten ikke til at sige — vil den hgjterede
minister s& vere villig til at bede pa en
sddan uret, som man erkender kan fore-
ligge? Det synes jeg-dog er ret interessant,
for der er et betragteligt antal medborgere,
der vitterligh har meerket en, jeg kan godt
sige urimelig konsekvens af grundveerdistig-
ningsafgiften ogsé for 1960. Jeg vil da veere
meget interesseret i at here den hejterede
ministers bemeerkninger hertil.

Ministeren siger, det er postulater, nar
jeg 1 min aversion mod selve grundveerdi-
stigningstanken hewvder, at den ikke har
skaffet mere jord, ikke har bremset spekula-
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tionen, ikke har gjort jorden billigere. Ja
men den hgjterede minister vil vel med-
give mig, at selv de ublu spekulationer ikke
er bremset, at de stadig finder sted. Nar vi
gar over til neste punkt péd dagsordenen,
skal vi bl. a. drofte dem. Jeg har for over
for den hgjterede minister givet udtryk for,
at jeg ikke har varet tilheenger af, at sam-
fundet skal sidde med heenderne i skedet
og bare jagttage en uanstendig udbytning
og udnytning af samfundet, iser i en tid,
hvor jord er en mangelvare, og hvor der
pé 84 mange mader gribes ind. Det er jeg
ikke tilhenger af, men den geldende lov har
ikke kunnet forhindre spekulation; det er
en kendsgerning. Det er ogsd en kends-
gerning, og jeg er villig til at bevise det i
udvalget, at loven ikke har medvirket til at
gore jorden billigere. Det er ikke et postulat,
det kan dokumenteres. Det er heller ikke
et postulat, at grundveerdistigningsafgiften
helt i strid med lovens &nd er lagt pa kobe-
ren, hvor den skulle pahvile swlgeren. Jeg
er som bekendt medlem af finansudvalget
og ogsé af dettes byggeudvalg og har veeret
med til at slutte mange handler, hvor vi
kober og somme tider swlger, men som regel
keber til staten. Selv hvor staten optreder
som kober, far den palagt den afgiftspligtige
grundveerdistigning. Nu betyder det i det
foreliggende eksempel ikke s meget, fordi
staten ikke skal betale, men det betyder
dog en postering i regnskabet og betyder
noget for selve &nden, tanken og ideen i
det. Det er altsé ikke postulater, hﬂ]taerede
minister, men ting, jeg er villig til, ndr vi
mgdes 1 udvalg og samrad, at underbygge
og bevise. Det kan jeg gore pa adskillige
af disse omrader.

Endelig talte ministeren om Kgbenhavns
amt og sagde, at jeg havde peget pa, atb
det var !/; af den samlede grundstignings-
skyld, der blev erlagt i Kebenhavns amt,
og sd spurgte den hgjterede minister: /; af
hvad? Af de 3/, selviolgelig; de ?/; ligger an-

dre steder 1 landet fordelt mellem Kgben- .

havn og kebstederne og amts- og sogne-
kommunerne. 1/, af det samlede provenu
ligger inden for dette begrensede omrade.
Jeg ved meget vel, at man siger, at det er
attraveerdigt at bo i Kobenhavns amt; det
ved den hgjterede minister ogsd. Jeg ved

meget vel, at der er mange ting, der kan
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veere tillokkende, men det kan da ikke vare
rigtigt, at man legger en sidan ekstra be-
gkatning, som jo ogsé har tilsvar til staten,
derved at halvdelen af provenuet skal gé til
staten, hos de folk, der gerne vil bo i Ke-
benhavns amt. Det har da ikke noget med
statens provenu og indtegt at gere — intet.
Det er en urimelig lov. Ministeren skal selv-
folgelig prove at forsvare en darlig sag, men
jeg tror, jeg er s stor en psykolog og menne-
skekender, at jeg kan fele mig overbevist
om, at den hejterede minister langt inde i
sit hjerte i virkeligheden er enig med mig.
Det, vi er samlet til her, er, jeg vil ikke sige
en slags gravel eller jordfestelse, men vi er
ved at lade et kapitel af en bestemt sewr-
preeget lovgivning ga al kedets gang.

Det =rede medlem hr. Helge Larsen pe-
gede pd det, jeg havde sagt om, at det
eneste kontante var udskydelsen og fikse-
ringen, og at det ikke var noget at tale om.
Jeg har veeret inde pa det over for den hojt-
serede minister, men jeg vil gerne sperge:
hvad med formuebeskatningen? Den bliver
jo ikke fikseret, der kommer et problem
dér, man skal have med ind i billedet ogsa,
og s& md jeg fastholde, som jeg ogsd har
sagt til den hgjteerede minister, at der i
overvejende grad er tale om at lovfeste den
geldende praksis, for si vidt anglr lov-
forslagets § 4.

Nar det mrede medlem taler om, at man
ved en opheevelse af loven giver en forering
til e]erne og lejerne og for den sags skyld
ogsd til industriherrerne — vi kan nmvne
dem alle sammen — forstar jeg ikke denne
betragtning. Er det en foreering, at man
fjerner noget, man synes er forkert? Det er
jo min opfattelse, at det er noget, der er
forkert, det er noget, der er uretferdigt,
det er noget, der virker vilkérligt, helt til-
feeldigt, det er noget, der skaber ulighed
befolkningsgrupper og enkeltpersoner imel-
lem. Br det en foreering, at man seger ab
rade bod pé det? Den betragtning kan jeg
ikke godtage.

Det wmrede medlem spurgte om vore
tanker med hensyn til grundbeskatningen.
Jeg har gentaget det her i dag, og jeg har
over for den hgjterede minister sagt, bade
nér vi er modtes ved meder og her, at vi er
megét interesserede og vil gd positivt og
aktivt ind i et simplificeringsarbejde med
hensyn til hele ejendomsskatteproblemet.
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Vi mener, at statsgrundskylden pa de 6
promille passende kan ophewves, at amts-
skatterne, der i gjeblikket kan ga maksimalt
til 14 promille, kan afskaffes — de er jo
under omlegning i evright ved amtsfonden
— og at den kommunale beskatning, som
er bundet af grenserne: minimum 10 pro-
mille og maksimum 35 promille, i dag kan
legges om, sdledes at alle former for ejen-
domsbeskatning samles i én kommunal skat.

Hvad promillen skal veere, kan vi tale
om, nar vi samles; det er ikke mig, der skal
lave det. Jeg siger bare, at jeg vil vere
med til at arbejde pa det. Hvor hej den
efter min mening skal veere, skal den hajt-
eerede minister nok f& at vide; jeg kan love,
at den bliver ikke alt for stor. Det haber
jeg ogsd den hojteerede indenrigsminister er
enig 1. Det er en forsring til den hejterede
indenrigsminister, det er hans omride. Vi
erkender, at kommunerne naturligvis mé
have nogle indteegter over jordbeskatningen,
det er vi helt indforstdet med, og vi giver
tilsagn om, at vi vil medvirke til en for-
enkling af ejendomsbeskatningen; men be-
gynde nu i enkeltheder at drefte promiller,
det turde vist veere en postgang for tidligt.

Helge Larsen: Det xrede medlem hr. Axel
Kristensen mente ikke, at grundstignings-
skylden havde nogen betydning i retning af
at holde priserne nede, han mente ikke, at
keoberen tog hensyn dertil, og det mé er-
kendes, at vi her er pd et omrade, hvor vi
ikke har eksakte beviser, hverken for det
ene eller det andet, men jeg gir ud fra, at
folk, der gér ud for at handle, teenker sig
om, og jeg tror ogsé, de tager i betragtning,
hvilken byrde der ligger p4 den jord, de
gkal kebe. Derfor tror jeg ogsd, at en
grundstigningsskyld som en samfundsprio-
ritet har indflydelse pa prisfastsettelsen, og
den indflydelse mi virke i retning af at
tvinge priserne ned.

Det srede medlem hr. Axel Kristensen
var ogsd inde pd sporgsmalet om disse direk-
tiver. Jeg vil gerne gentage, hvad jeg sagde
tidligere, at vi er fuldstendig rede til at
drofte dette, men det mé& ske ud fra den
forudsetning, jeg nevnede i mit forste ind-
leeg, nemlig at vi ensker at have en mulig-
hed for at tvinge jord frem, som holdes
tilbage i spekulationshensigt.
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Det xrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen kunne ikke forsté, at der kunne vere
tale om en foreering, hvis vi ophasvede
grundstigningsskylden pé en ejendom. Ja,
jeg betragter nu en sidan grundstignings-
skyld som en samfundsprioritet, der er i
den péageldende ejendom, og nér man op-
hever en sidan samfundsprioritet, md det
efter almindelige privatekonomiske bereg-
ninger betyde, at den pageldende ejendom
kan sewmlges til en hejere pris. Derfor er der
tale om en forering, som den pagsldende
ejer naturligvis ikke kan have noget imod,
men som senere kebere, en senere genera-
tion, skal betale. Derfor er problemet ikke
s& enkelt, som det srede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen vil gore det til.

Og lad mig lige slutte med et par bemeerk-
ninger om det, som det serede medlem hr.
Gottschalck-Hansen sagde om at fiksere
hele ejendomsbeskatningen: amtsbeskatnin-
gen, den kommunale beskatning og stats-
grundskylden. Som jeg har sagt for, er jeg
absolut interesseret i at drefte en sddan
tanke. Sporgsmalet er, hvor promillen skal
lesgges, og jeg tror, det serede medlem skal
gore sig klart, at nér han drager alt dette
ind — amtstueskat, kommunalskat og stats-
grundskyld -— skal der mange steder i lan-
det en ganske anselig promille til. Men hvis
det serede medlem kunne tenke sig en 40-
promille-, en 4 pet.-fiksering, begynder det
at nerme sig noget, der er veerd at tale om.
Hvis vi 88 samtidig kunne f4 en @ndring,
sddan at vi far en virkelig afgift af den jord,
der overgar til anden anvendelse — noget,
som ogsd det konservative folkeparti har
veeret inde pd — ja, sd begynder der atb
tegne sig et monster til en virkelig reform.
Men vil det werede medlem veere med til det?

Herluf Rasmussen: Det forekommer mig,
at den hgjteerede finansminister lod sig
provokere til at give et tilsagn om et inter-
val p& 4 &r, hvis man udsatte vurderingen
til 1. september 1965 — det var vist i sit
svar pa et sporgsmal fra det serede medlem
hr. Axel Kristensen. Hvis jeg har opfattet
det rigtigt — hvad jeg hiber jeg ikke har —
ma jeg give udtryk for, at det er for tidligh
allerede nu at fastsette den 14. almindelige
vurdering, al den stund vi vel nok mé tage
under overvejelse, om ikke hele det, jeg vil
kalde vurderingsmandsinstituttet skal have
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en anden karakter, og om vi ikke hellere,
for at undgd store spekulationer i de store
mellemperioder, skulle g& over til arlige
vurderinger, altsd helt generelle rsomvur-
deringer.

Finansministeren (Poul Hansen): Hvad
det sidste angir, md jeg sige, at jeg har
sddan set ikke gjort andet end at forklare,
hvad jeg havde teenkt mig med loviorslaget.
Jeg kan da ikke have noget imod, at man
overvejer, om der kan findes en anden
ordning. :

Til det @rede medlem hr. Axel Kristensen
har jeg om provenuspergsmalet blot den
ene bemarkning, at hvad jeg sagde, mi jeg
henvise det wrede medlem til at lese i for-
trykket. Med tilfredshed noterede jeg, at
jeg altsd er enig med det erede medlem
hr. Gottschalck-Hansen i, at hvad man
slipper et sted, md man have ind et andet
sted.

Det var jo helt rorende, som det srede
medlem hr. Axel Kristensen bedyrede tinget
om sin tro pé, hvilke vidunderlige tilstande
vi ville 4, hvis det erede medlems parti
fik flertal — jeg formoder sammen med det
konservative folkeparti. Det var sidan set
overfledigt, for det eerede medlem ville vel
ikke here til dér, hvis han ikke havde
denne tro. Men der var en ting, der undrede
mig, og det var, at det mrede medlem sagde,
at nar de to partier nu havde faet flertal
her i tinget og priserne gik ned, sa ville det
veere rart at have et tilsagn om, at grund-
stigningsskylden ogsé skulle falde. Jamen ville
man da ikke ophwve den, nidr man havde
faet flertallet? (Azel Kristensen: Jol). N&,
ja, men sd er det da lidt meerkeligt at leegge
sddan veegt pd det.

Til det erede medlem hr. Gottschalck-
Hansen vil jeg sige, at jeg kan da ikke afvise,
at vi kan drefte, hvad der méatte veere af
uretferdigheder for 1960. Jeg er bare lidt
bange for, at man maske her kan bevaege
sig ind i noget, der er veesentligh mere be-
sveerligt, end hvad realiteterne kan bere;
men vi kan da se pd sagen, og hvis vi far
nogle konkrete eksempler, er det lettere at
afgare, hvad der kan gores.

Jeg m4 fastholde, at det serede medlems
opfattelse af § 4 er en markelig opfattelse,
for det, der sker efter § 4, er det stik mod-
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satte af, hvad man hidtil har gjort i il-
svarende tilfeelde. At det nermest skulle
veere at lovimste praksis, er, om jeg s ma
sige, en fortolkning, som man skal veere
serligt indrettet for at prestere — det
synes i hvert fald jeg.

Med hensyn til hvad der var postulat, og
hvad der ikke var postulat, vil jeg sige, at
man i en rxkke konkrete tilfelde maske
nok kan pavise, at loven om grundstignings-
skyld har virket eller ikke har virket sidan
og sadan, men derfra og til at hwmvde, at
den generelt intet har betydet i retning af
at bremse spekulationen, holde priser nede
eller skaffe udbud, synes jeg, der er s langt,
at det mé karakteriseres som et postulat;
for det swrede medlem kan jo ikke vide, hvor-
ledes det over hele linjen havde set ud, hvis
denne lov ikke havde eksisteret; det vil jeg
gerne have lov til at sige.

Hvad angir Kgbenhavns amt, kan jeg
stadig vek ikke forstd det synspunkt, man
giver udtryk for, ndr man siger: 1/, af grund-
skylden ligger her, altsd ma det veere uret-
feerdigt. Jeg synes, det skal ses i en anden
sammenhseng. Hvis man undersegte den
samlede skatteudskrivning i Kebenhavns
amt, ville man méske oven i kabet komme
til det resultat, at de 24 mill. kr. fra eller
til ikke spillede nogen overveldende rolle,
séledes at det, der nu skal fremstilles som
en kolossal byrde pa os ude i amtet, i virke-
ligheden er noget relativt beskedent.

Jeg vil gerne tage til genmwle over for
det eerede medlems formodning om, at jeg
1 mit hjerte skulle veere enig med det eerede
medlem. Det er muligt, at jeg har et stort
hjerte — jeg ved det ikke — men sa stort,
at det skulle kunne rumme ogsé det wrede
medlems anskuelse, er det nu ikke.

Erhard Jakobsen: Som en sidegren af den
debat, der har veeret fort her om grundstig-
ningsskyld, har der nu et par gange lydt
toner fra konservativ side om, at man
gnskede en ny form for ejendomsskat — jeg
forstar noget i retning af en ensartet pro-
mille landet over. Inden der opnas politisk
enighed mellem det radikale venstre og det
konservative folkeparti p&4 det punkt —
hvad vi s& optreek til her — vil jeg gerne
udstede et varselrtdb og pege pa, hvad
konsekvensen er af en ensartet promille.
Hvis man tror, at en ensartet promille
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betyder ensartet beskatning, tager man
meget fejl. Ma jeg pege pa, at ved den
kommende vurdering vil en ganske alminde-
lig villagrund dér, hvor jeg bor, blive vur-
deret til 50.000 kr. I Hillered vil formentlig
en lignende grund blive vurderet til 26.000
kr., og i Brande eller et andet sted i Jylland
vil den blive vurderet til 5.000 kr. Hvis man

tager samme promille, f.eks. 10, betyder’

det, at man i Gladsakse skal betale 500 kr.,
i Hillerad 250 kr. og i Brande 50 kr. De tre
ejere vil have lidt sveert ved at forstd, at
de er ensartet beskattet, hvis i evrigt deres
indkomster er nogenlunde ens og deres for-
hold i evrigt er ens. Nej, jeg tror nok, man
skal veere meget varsom med at indfere en
ensartet promille. Jeg tror, man ger klogt
i at stille kommunerne nogenlunde frit; det
ligger der vel ogsa i det kommunale selv-
styre: Det kommunale organ kan bedst
skenne over, hvordan det inden for sit om-
rdde skal fordele skatterne pd indkomst og
ejendom p& de forskellige grupper af
borgere.

(Kort bemeerkning).

Axel Kristensen: Jeg vil gerne kompli-
mentere den hgjteerede finansminister, fordi
han fangede mig i en lapsus, der var mor-
som; jeg morede mig selv over den. Dernzest
vil jeg gerne sperge den hgjterede finans-
minister, om han ikke kunne teenke sig mu-
ligheden af, at formueskatten blev hvilende,
ligesom ejendomsskatterne er det de steder,
hvor man foretager disse omvurderinger.

Aage Fogh: Jeg har med stor interesse
lyttet til forhandlingen, og jeg bemerkede
nogle liflige toner fra det @rede medlem
hr. Gottschalck-Hansen, idet det srede
medlem sagde, at han kunne twnke sig at
samle alle de faste skatter i en enkelt skat.
Det er klog tale. Altsd amtsskatter, kom-
muneskatter og statsskatter skulle samles i
én skat — skal vi sige pa 4 pet., der lignes
af kommunerne; for landbrugsejendomme
gor vi skatten konjunkturbestemt, fordi
landbrug og gartnerier, der skal leve af at
dyrke jorden, begr have denne mulighed,
hvis de kommer ud for darlige tider. S& var
den side af sagen klaret.

Dernsest har vi et problem, som jeg ved
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at det serede medlem gerne vil vaere med til
at klare, og som vi forh&bentlig alle vil veere
med til at klare, og deter det, der opstér, nér
r4 jord overgar til byggegrunde; det er dér,
hele skaden sker, og det er der ikke én
af deltagerne i denne debat, der har rert ved.
De, der har talt som ordferere, har alle
— det gzelder dog ikke mit partis ordforer—
optradt pé parcelhuse] ernes vegne. Men som
sagt, skaden sker, ndr rd jord overgar til
at veere byggegrunde. Lad os finde en eller
anden form — m4a den ikke hedde grund-
stigningsskyld, s& lad os kalde den noget
andet — men altsd, lad os finde en eller
anden form, s& vi far billigere jord frem.
M3 jeg endelig sige til det @rede medlem
hr. Erhard Jakobsen, borgmesteren fra
Gladsakse, at det var dog en merkverdig
tale: at hvis man har en ensartet promille
i samtlige kommuner og jorden er dyrere i
den ene kommune end i den anden kom-
mune, 88 bliver den hgjere beskattet! Ja
men hvis det er nogenlunde fornuftige
mennesker, der bor i denne kommune og
kober 1 denne kommune, s& er det klart, at
de giver tilsvarende mindre for en ejendom.
(Afbrydelse). Ja, nu morer det swrede med-
lem sig, og jeg skal indremme, at sidan er
det ikke gaet hidtil, men det er netop fejlen.
M4 jeg lige nwvne et lille eksempel pa,

hvordan det kan arte sig. Jeg var i Thisted,
og dér var en venstreredakter, som ville
veere meget streng ved mig og spurgte: vil
folketingsmanden sige, hvad De mener om
et eksempel, jeg har veeret ude for for ganske

' nylig her i Thisted; jeg kebte en grund til

19.000 kr., og bagefter fik jeg palignet 7.000
kr. i grundstigningsskyld, si grunden kom
op p& 26.000 kr.; hvad siger De til det?
S8 s& jeg lidt pad manden og sagde: det
minder mig om det gamle mundheld, at
ndr tosser kommer til marked, far kreem-
meren penge! Det har jo aldrig. veeret
meningen, at den mand, der gav 19.000 kr.
for en grund, bagefter skulle betale 7.000
kr. i grundstigningsskyld. Hvis han alligevel
vil gore det, 84 er der ingen magt, der kan
hindre ham deri, det er klart; manden har
altsa opfort sig forkert. Men hvis vi sprger
for, at der kommer jord nok frem, sd er
problemet klaret. Derfor vil jeg gerne takke
det ®mrede medlem hr. Gottschalck-Hansen
for den bemeerkning, at vi skal samle alle
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grundskatterne under ét. Ger vi det, s&
klarer vi nok det andet, hvis der ellers er
vilje til det.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg ma
vel for en ordens skyld svare det srede
medlem hr. Axel Kristensen p& hans sporgs-
mal om formueskatten. Jeg foler mig ikke
1 stand til pa nuverende tidspunkt at give
tilsagn vedrprende indretningen af formue-
skatten.

Hermed sluttede forhandlingen.

| Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Ove Hansen: Jeg foresla,r, at loviorslaget
henvises til et udvalg pa 17 medlemmer

Uden forhandling eller afstemmng
vedtoges dette forslag.

Den neeste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om fre-

tagelse for grundstigningsskyld for skattedrene.

1961-62 og 1962-63 af landbrugsejendomme.

(Loviforslaget (nr. 121) findes i tilleeg A.
sp. 1469, fremsettelsen i tidenden sp. 3592).

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den nwmste sag pd dagsordenen,
nemlig:

Forste behandling of forslag til lov om
endring af lov om beskatning til kommuneme
af faste ejendomme.

(Loviorslaget (nr. 123) findes i‘tillaeg A.
sp. 141, fremseettelsen i tidenden sp. 3578).

Lox‘rforslagene sattes til forha,hdling.

Ove Hansen: Med hensyn til det forste
loviorslag vedrerende fritagelse for grund-
stigningsskyld for visse landbrugsejendom-
me skal jeg ganske kort oplyse, at jeg
meget gerne vil anbefale dette lovforslag
til vedtagelse.

Med hensyn til forslag til lov om endring
af beskatningen til kommunerne af faste
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ejendomme skal dette loviorslag jo ses i
forbindelse med de lovforslag, vi yderligere
har til forhandling her i dag. Indenrigsmini-
steren fremseetter nu loviorslag om, at ejen-
domsskyldpromillen far den aftrapning med
1/, som den skal have hvert fjerde ar, nu
pr. 1. september i &r. Det er efter loven af
18. februar 1961 meningen, at denne af-
trapning skulle finde sted i forbindelse med
de almindelige vurderinger, og da nu noget
tyder pa, at den almindelige vurdering ud-
skydes et &r, si opstdr problemet her for
ejendomsskyldpromillens  vedkommende.
Jeg forstdr, at den hejteerede indenrigs-
minister foresldr, at denne promille skal
reduceres med /,, og det kan jeg fuldt ud
tiltreede.

Endvidere foreslar ministeren med hen-
syn til kommunernes adgang til at be-
stemme grundskyldpromillernes storrelse —
ogséd det er lidt afhengigt af de store al-
mindelige vurderinger — at man foretager
en regulering i overensstemmelse med ud-
skydelsen af den 13. almindelige vurdering.

Jeg kan pd mit partis vegne anbefale
disse to loviorslag til vedtagelse.

Foged: Ogsi jeg kan fatte mig i korthed.
De sager, der er for her, er forholdsvis
ligetil.

Jeg takker den hgjterede finansminister
for, at vi nu far lovforslaget om grundstig-
ningsskyldens afvikling for landejendom-
menes vedkommende. Det er jo ikke ret
mange revisioner, der er blevet gennemfort,
s& det vil veere rigtigt at blive helt fri for
dem.

Nu har jeg si det snske, at der sker en
forholdsvis hurtig gennemgang af det fore-
liggende lovforslag, séledes at de folk, der
har betalt belobene, kan fi dem tilbage-
betalt. Jeg husker, at det swrede medlem
hr. Thisted Knudsen spurgte, om de kunne
s dem i julegave. Det lod sig jo ikke gore,
men nu kan de vel {4 dem forud for valget,
og si vil det vare rimeligt, at de bliver
betalt tilbage med de renter, som ministeren
allerede har lovet.

Med hensyn til sporgsmalet om sndring
af loven om beskatning til kommunerne af
fast ejendom har jeg kun ét spergsmél. Det
er vedrerende afviklingsordningen, hvor vi
for ejendomsskyldens vedkommende har en
aftrapning, der streekker sig over 28 ar.



