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[Udenrigsministeren.]
var blevet startet og kommet i fuld gang,
var antallet af skandinavisk personale 89,
og med udgangen af &dret 1960 var der 89.
Heraf var 26 danske, 26 norske og 37
svenske. Pr. 1. november i &r, som er det
seneste tal, jeg har kunnet fi, er antallet
reduceret fra 89 til 58, som fordeler sig
med 15 danske, 22 norske og 21 svenske.
I swrlig grad fandt reduktionen sted i
lobet af dret 1962. I gjeblilket er der altsa
ansat 58 skandinaver pa hospitalet. Jeg
kan sige, at alt i alt i lobet af den 5-arige
periode har der veret ansat 291 skandina-
ver, heraf 77 fra Danmark, 103 fra Norge
og 111 fra Sverige.

Det serede medlem fru Else-Merete Ross
kom ogsd med et par bemwrkninger under
forste behandling, som jeg svarede pa ved
den lejlighed. P4 et af spergsmélene matte
jeg gore svaret noget ubestemt, idet jeg
kun kunne bygge pd formodninger om, at
der for det personales vedkommende, som i
gjeblikket er ansat, ikke sker nogen sendring,
fordi driftsperioden udleber pr. 1. oktober
i4r. Jeg kan nu bekrefte, at de oplysninger,
som jeg mente at kunne give tinget ved
den lejlighed, ogséd stemmer med virkelig-
heden.

Nina Andersen: Jeg vil gerne takke den
hojteerede udenrigsminister for de oplys-
ninger, vi fik her. Jeg synes, at det navnlig
var interessant for os at heve, pa hvilken
méde man havde tenkt at kunne opbygge
sundhedsveesenet i den pageeldende provins.
Principielt synes jeg, at det er en helt rigtig
méide at gore det p4, idet jeg ogsé er prin-
cipielt enig i, at det lokale sundheds-
veesens opbygning er ganske afgerende for,
i hvilken grad et centralsundhedsveesen er
1 stand til at fungere i et land. Jeg synes
ogsé, det er en meget betryggende fornem-
melse, at det personale, man uddanner i
Seoul, bagefter finder sine opgaver ude i
provinsen, og der altsd sker den spredning
af arbejdet ud over hele omradet, som man
kun kan veere interesseret i.

Ligeledes takker jeg for oplysningerne
om personalet og dets reduktion. Jeg synes
ogsd, at der deri er noget tilfredsstillende,
for ndr man er i stand til at reducere det
udsendte personale, er det et bevis for,
at de, som er blevet uddannet af dette
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personale, nu er i stand til selv at overtage
opgaverne, og at man alts derved har
ndet det mal, som man havde sat sig.

Jeg takker endnu en gang for oplysnin-
gerne og vil gerne gentage den anbefaling
til vedtagelse, jeg ved ferste behandling
gav forslaget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets tekst og dets overgang til tredje
behandling

vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslar, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden ud-
valgsbehandling. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neeste sag pé dagsordenen var:

Anden behandling of forslag til lov om fri-
tagelse for grundskyld til staten samt grund-
stagningsskyld for skattedret 1964-65 of land-
brugsejendomine.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 14)
findes i tidenden sp. 591, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 77). : -

Der var ikke stillet aendrillgsforslag.

Formanden: Sammen med denne sag
foretages den folgende sag pé dagsordenen,
nemlig:

Anden behandling af forslag til lov om
regulering of den amiskommunale grundskyld
af landbrugsejendomme © skattedret 1964-65.

(Forste behandling af lovforslaget (nr. 22)
findes i tidenden sp. 618, udvalgets betenk-
ning i tilleg B. sp. 77). ,

Der var ikke stillet sndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, og spergsmalet om lovforslagenes
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ove Hansen: Jeg vil gerne p4 mit partis
vegne anbefale, at vi godkender disse to
lovforslag.
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[0ve Hansen.]

Under udvalgsarbejdet har vi dreftet for-
skellige ting. Vi har haft forskellige henven-
delser, bl. a. fra Dansk Skovforening, der
meget gerne ogsd ville have fritagelse for
at svare grundskyld og grundstigningsskyld.
Fra vor side har vi ikke kunnet gé med
dertil. Dels mener vi, at de jo ikke er fri-
taget ifelge den gwldende lov, og hvis de
skulle fritages i det kommende &r, ville det
bevirke, at landbrugerne ville f& lidt mere
at betale 1 skat, ganske vist i beskedent om-
fang, men det ville i hvert fald kunne
meerkes pa& den amtskommunale grund-
skyld. Vi har altsd ikke ment, at det ville
veere righigh at tage skovejerne med.

Jeg skal hermed anbefale begge lovfor-
slagene til vedtagelse.

Thisted Knudsen: Udvalgsbehandlingen
har iseer drejet sig om to spergsmél. For deb
forste — for at bruge den hgjteerede finans-
ministers egne ord — de reguleere land-
meend, der ganske givet ville veere kommet
i klemme, hvis loviorslagene wvar blevet
gennemfort i den skikkelse og med den hen-
sigh, hvori de var fremsat. Jeg gjorde op-
merksom pé, at det var helt forkert at sla
disse landmend i hartkorn med spekulanter
og deslige, og vi erkender, at vi medte for-
stdelse hos den hgjterede finansminister
for denne tankegang og fandt frem til en
lgsning, som vi hdber dskker det, som vi
egentlig tilsigtede. Bemserkningen i betenk-
ningen, erkleeringen fra landbrugsministe-
ren, skulle skabe sikkerhed for, at denne
gruppe, som ingen gnsker at ramme, blev
holdt skadeslos. "

Det andet spergsmal er skovene, og
dér har vi altsd ikke kunnet mede den
samme forstielse hos den hgjterede finans-
minister. Venstre er af den opfattelse, at en
rationel beskatning af al jord i Danmark
naturligh matte medfere, at man ligestillede
skovbrug og landbrug skattemeessigh. Jeg
héber stadig, at fornuften marcherer, og si
er det muligt, at vi en dag nér sa langt, at
den hgjteerede finansminister vil erkende,
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at vort synspunkt pa dette omrade er det
rigtige.

Jeg har gjort opmeerksom pé, at hvis man
var lidt ondskabsfuld, kunne man fortolke
vor tilslutning til dette lovforslag i dets hel-
bhed p4 den méde, at vi anerkendte det
princip, som fandt udtryk i loven af 31.
maj 1963 om vurdering af faste ejendomme,
at vi nu havde tiltrddt princippet om wvur-
deringen af landbrugsjord. Jeg ved dog, at
den hejterede finansminister slet ikke har
en sddan tanke, men erkender, at i den til-
slutning, vi nu giver til lovforslaget, ligger
egentlig ingen tiltreedelse pd dette omrade.

Endelig har jeg til sidst denne bemserk-
ning. Den hejterede finansminister er i den
noget kedelige situation, at han skylder
nogle folk her i landet penge, og det er ikke
seerlig morsomt for en finansminister. Det
drejer sig om de landmeend, der har faet
lofte om at fa den afgiftspligtige grundstig-
ning, som de har betalt i skattedretne 1961-
62 og 1962-63, tilbage, nar en revision er
gennemfort. Der er det kedelige ved det, at
nir staten skal have penge, skal alle vi,
der betaler, veere uhyre ekspeditte, men nar
staten er i den situation at skulle give penge,
s34 har man lidt vanskeligt ved at komme
hurtigt frem ad vejen. Jeg skal derfor til-
lade mig at sperge den hejterede finans-
minister, om disse landmeend — det er vel
en snes tusind i tal — snart kan vente en
check. Ville det ikke veere rigtigt, om de
fik en julehilsen, hejterede finansminister?
Gledelig jul og tak for det gamle &r — og
s& pengene. Jeg vil sperge, om det bliver
til jul eller til paske, eller hvornar de far
deres penge.

H. ©. Toft: Ved forste behandling af de
to loviorslag gav jeg udtryk for, at mit
parti i allerhgjeste grad havde interesse i
at fremme en lovgivning, der lettede ejen-
domsskatterne for landbrugserhvervet, og
vi har da ved det gkonomiske forlig opnéet
tilsagn om, at en lovgivning, der medferer
lettelse for statsgrundskatten og statens
grundstigningsskyld, skal gennemifgres. Der-
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imod havde jeg nogle indvendinger ikke

imod selve lovforslaget, men imod det, der
stod i lovforslagets bemsmrkninger, og hvoraf
det fremgik, at der skulle ske en indskrsenk-
ning i kredsen af de landbrugere, de ejere
af landbrugsejendomme, der skulle have
denne nedsmttelse af statsgrundskatter,

statsgrundstigningsskyld og amtsgrundskat- .

ter, for s4 vidt de boede eller havde kobt
en ejendom i en yderzone og prisen pi ejen-
dommen l4 pa et hgjere niveau end 75 pet.
over vurderingen,

Kindvidere gnskede jeg, at vi under ud-
valgsbehandlingen skulle have Kklartgjort,
hvori begrensningen egentlig. bestir; jeg
syntes ikke dengang, det helt fremgik af
lovforslaget. Jeg gav udtryk for betwenke-
lighed ved og modstand mod, at de hajere
skatter, der herefter ville falde pa visse
landbrugsejendomme i yderzonerne, ville
medvirke til at gore det dyrere for de frem-
tidige ejere af parcelhuse eller lejere i de
storre ejendomskomplekser, der blev byg-
get pa de pageldende arealer.

Endelig gjorde jeg som tidligere ar ind-
vending imod, at alle skove ikke blev fri-
taget for denne beskatning. En hel del af
skovejendommene er jo fritaget, og jeg
onskede, at der skulle veere en ensartet
behandling pd dette omride. Det srede
medlem hr. Ove Hansen sagde for, at nar
socialdemokratiet og det radikale venstre

ikke kunne medvirke til det, var det bl a., .

fordi man derved ville gore det dyrere for
de gvrige landbrugere. Jeg ma forudsette,
at det serede medlem hr. Ove Hansen der-
med mente, at de gvrige landbrugere ikke
fik 88 stor en nedsettelse i deres ejendoms-
skatter, men det er jo ikke rigtigt, sidan
forholder det sig ikke. Forholdet er det,
at staten skal give afkald p4.de grund-
skatter og den  grundstigningsskyld, der
falder pa landbrugsejendomme, og at alle
amtsgrundskatterne skal nedswttes enten
gennem den lov, den hgjterede indenrigs-
minister vil stille forslag om, eller gennem
det belob, der af den hgjterede land-
brugsminister er foresldet pi finans-
loven.

Under udvalgsbehandlingen har vi-i alt
fald féet klarhed over, hvori begreensningen
bestér, hvilke landbrugsejendomme der'ikke
kan f& denne nedsemttelse af ejendomsskat-
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terne, og det drejer sig altsd om de ejen-
domme, der ligger i disse byudviklings-
omrader — det er 23 omrader i landet —
og det drejer sig om de ejendomme, som i
tiden efter ikrafttreedelsen af loven den
31. maj 1963 og til omvurderingen den
1. september 1963 er omvurderet, enten
fordi de er solgt for en pris, normalt efter
1. september 1962, der ligger over de 75
pet. af ejendommens veerdi, eller hvis
ejeren har fremsat begering derom. Der-
med er det klargjort, hvem det drejer sig
om. Men vi havde ogsi den indvending,
som jeg fremheovede for, at egentlige land-
brugere ogsd blev ramt af denne lov, nar
de havde keobt en landejendom inden for
dette omrdde. Derfor kan vi selviolgelig
ikke andet end udtrykke tilfredshed med,
at den hejterede landbrugsminister over
for udvalget har givet udtryk for, at man
fortsat ensker at fritage disse landmend for
betaling af ejendomsskatterne, sifremt den
indteegt, de har af vedkommende ejendom,
udger over halvdelen af den samlede
indteegt.

For at der ikke senere skal opstd misfor-
stéelser, vil jeg da gerne understrege, at
der star indtegt; det er altsd ikke Arsind-
teegten, men kun indtegten for den del af
aret, han har veeret ejer af den pagazldende
ejendom. Hvis en ung mand som lenmod-
tager eller en landarbejder har haft anden
indteegt i de 8 maneder af dret og kun far
en lille indkomst af sin landbrugsejendom
som folge af, at det kun drejer sig omi de
sidste maneder, er det klart, at det kun kan
dreje sig om den del af &ret, som han har
haft ejendommen, og at der altsd ikke er
tale om &rsindtegten. -

Jeg fremhaevede ogsd ved forste behand-
ling, at vi var imod, at man gennem- disse
grundskatter gjorde det dyrere at bo. Jeg
skal ikke komme med flere bemewrkninger
herom i dag, idet mit parti sammen med
partiet venstre vil fremkomme med forslag -
til folketingsbeslutning om afskaffelse af
grundstigningsskylden, og s& bliver der rig
lejlighed til og mulighed for at drefte de
problemer. Vedrerende skovene beklager
jeg, at man ikke fra regeringspartiernes side
har villet imgdekomme de ensker, vi har
fremfort. Vi har gnsket, at skovene skulle
ligestilles med alle gvrige jordbrugserhverv:
her i landet, og at alle skove skulle ens-
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artet behandles. Jeg forstdr ikke, at man
rent sagligh ikke har kunnet imedekomme
de synspunkter, vi har fremfort, men det
har regeringen altsd ikke villet, og det
beklager vi.

Jeg kan sige, at begge lovforslag vil f&
mit partis stotte.

Aage Togh: Som det fremgér af betenk-
ningen, indstiller udvalgets flertal de to
foreliggende lovforslag til vedtagelse usen-
dret, og jeg kan derfor anbefale.

Udvalget har haft henvendelser fra 3 or-
ganisationer: fra De samvirkende danske
Landboforeninger, fra Dansk Skovforening
og fra Erhvervsradet for Gartneri og Frugt-
avl. Jeg finder anleduning til at fremseette
nogle bemeerkninger i tilknytning til disse
henvendelser.

Landboforeningerne protesterer imod, at
ejendomme, der er kebt til 75 pet. over
vurderingen, er undtaget fra at f& del i
skattelettelsen. Jeg erkender, at greensen
75 pet. ligger lavt. Med den jordpolitik, der
er fort, vil forholdet veere det, at navnlig i
Kobenhavns, Roskilde og TFrederiksborg
amter er priserne drevet si hejt op,
at landbrugsejendommene ofte betales med
en pris, der ligger mere end 75 pct. over
sidste vurdering. Jeg nevner som eksempel
— jeg s& det i gar, jeg tror det var i Ber-
lingske Tidende — at aktieselskabet Tri-
folium har solgt en gird til Heje-Téstrup
kommune og faet den betalt med 8 mill. kr.
Det er formentlig ikke meningen, at der
skal gives skattelettelse, hvis den gérd skal
drives som landbrug. Derefter har Trifolium
kebt Hyldagergird nede ved Havdrup og
betalt den med 10.000 kr. pr. td. land.
Nabogérden er solgh af samme ejer til
samme pris, og den skal i hvert fald drives
som landbrug; den er kebt af en af de nye
millionsrer inde fra Brendbyerne. Det er
vel ikke meningen, at en mand, der i dag
betaler 10.000 kr. pr. td. land for en gard
med vished om, at han ingen mulighed
har for at forrente dette, alligevel skal have
skattelettelse? Jeg speorger kun venstre og
de konservative — det kunne veere interes-
sant at vide det.

Jeg mener, vi vil give tilslutning til den
ordning, som finansministeren har fore-
slaet, hvorefter de landmeend, der har kebt
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til de heje priser og har haft mindst halv-
delen af deres indtemgt fra landbruget, skal
have skattelettelse; det synes jeg er rimeligt.
Men jeg mé rigtignok sige, at hvis den for-
klaring, det erede medlem hr. . C. Toft
gav pa denne bestemmelse skal godtages,
tror jeg, vi skal kigge lidt pa det inden
tredje behandling; det ma da vistnok veere
nedvendigt, hvis det skulle kunne forekom-
me, at en spekulant, som havde kebt til
sadanne priser, at han overhovedet ingen
mulighed havde for at forrente kebesummen
og for at f& len for sit arbejde, skal have
skattelettelse, hvis han har tjent noget som
tjenestekarl, inden han overtog gérden.
Det tror jeg ikke man kan gé med til.

I betwenkningen er der en udtalelse fra
socialistisk folkeparti, som jeg gerne vil
sige et par ord om. Socialistisk folkeparti
siger, at med den fremgang, der har veeret i
landbrugets gkonomi, er det ikke pékrevet
nu at give denne skattelettelse. Derom er vi
ikke enige. Jeg ser sidan pa det, at 1962-63
vil vise en forrentningsprocent pa 2-2% pet.,
og hvis de priser, vi har i dag, holdes &ret
igennem vil jeg vurdere forrentningspro-
centen for 1963-64 til at blive omkring 4.
Men. det er ikke tilfredsstillende, og derfor
er det efter mit skon bade nedvendigt og
rigtigt at opretholde denne skattelettelse
i &r. 84 vil jeg gerne foje til, at jeg i hej
grad deler partiets ensker om en generel
skatteordning. Det vil jeg meget gerne med-
virke til, men ikke 1 forbindelse med
denne lovgivning.

84 har vi modtaget en henvendelse fra
gartnerne, og den henvendelse synes jeg er
af betydelig interesse, fordi gartnerne i og for
sig ikke vil protestere mod loven. De tre
reprasentanter, der modte fra gartnerifore-
ningen, havde ingen indvendinger imod
loven i og for sig. Forholdet er det, at gart- .
nerne er i samme vogn som landmendene;
de far skattelettelse, nar landmeendene far
det. Men til alt held er det sidan, at gart-
nernes gkonomi arter sig p& en helt anden
méde end landmsendenes. Det er med stor
glede, jeg har set af den sidste beretning,
der er udgivet af gartneriforeningen, at
gartnerne har haft en forrentningsprocent
pé 7,9 i fjor, og at de gennemsnitligh for de
sidste b ar har haft en forrentningsprocent
pé 7,3, Her er altsi ingen krise, og det kan
bade gartnerne og vi andre gleede os over.
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At gartnerne sé ved at komme i vogn sam-
men med landmsndene alligevel far skatte-
lettelse, er de forhabentlig ogsd glade for.
Det interessante er, at gartnerne siger:
det er altsd i og for sig ikke de gjeblikkelige
forhold, vi er bange for, men vi er bange for
fremtiden; vi er navnlig bange for grund-
stigningsskylden. Hvordan er det nu med
denne grundskyld, hvordan er det for
gartnerne? Ja, det er s& heldigt, at vi har en
beretning, der omfatter 500 regnskabsfe-
rende gartnerier. Af denne beretning frem-
gér folgende — jeg beder om tilladelse til
et kort citat; det er den 18. beretning fra
De samvirkende Gartneriforeninger, og der
star deri om grundstigningsskylden pa side
3 folgende:

»Under passiverne er anfert grundstig-
ningsskylden, der i gennemsnit er 793 kr.
pr. ejendom.”

4 pet. heraf er ca. 30 kr. Det kan forment-
lig ikke sdelegge gartnerierne.

»Imidlertid er kun ca. 25 pet. af ejen-
dommene pélignet grundstigningsskyld,

altsd de tre fjerdedele af de regnskabsfarende
gartnerier har ikke fiet palignet grundstig-
ningsskyld —

»,0g deraf endda en stor part kun mini-

male belsb pa 100-400 kr.“ —

altsd helt uden betydning. S bliver der til-
bage nogle ganske enkelte gartnerier, der far
palignet grundstigningsskyld. Jeg har i labet
af den sidste ganske korte tid set kebenhavn-
ske gartnerier solgt til priser, der varierer fra
1,2 mill. kr. til 8 mill. kr. Det er formentlig
dem, der har fiet palignet grundstignings-
skyld. Der kunne vistnok godt blive en dis-
kussion om, hvorvidt det vil vare pakrevet
at lette skatterne for dem. Jeg ville ikke tro,
at det er pakreevet. Men hvor kan det da vare,
at disse gartnere er s& bange for grundstig-
ningsskyld, nar den ikke rammer mere, end
hvad der her er tale om? Det m4 formentlig
veere, fordi der fra anden sige drives en
agitation, og i den forbindelse beder jeg om
tilladelse til ganske kort at citere et lille
uddrag af en artikel fra Berlingske Tidende
den 24. november 1963, hvor redakter
Tage Mortensen bringer en meget stort op-
sat artikel, der skal give oplysning om grund-
stigningsskylden og dens virkninger. Artik-
len er flot udstyret. I hovedet er der bille-
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der af de 4 ejendomme i Gladsakse kommune,
der benyttes som eksempel. Nede p3 siden
bringes der fotografier af de mrede medlemmer
hr. Foged og hr. Gottschalck-Hansen som
de store jeegere, der skal nedlmgge grund-
skylden. At det @rede medlem hr. Krhard
Jakobsen ogsd er med i det — jeg havde neer
sagt komplot eller denne samling, viser hen-
sigten. Endelig er der et udmeerket billede af
en jeeger. Det er vel nok fordi det i over-
skriften hedder ,jagten p& parcelhusejerne®.
Jmgeren er det serede medlem hr. Holger
Eriksen, vor udmerkede kollega, som des-
verre for gjeblikket er syg.

Se, denne artikel kan nok medvirke til at
bringe lidt forvirring i begreberne. Da jeg
havde set den og lest den og provet at kon-
trollere oplysningerne, viste det sig, at
artiklen var skrevet ps en sidan made, at
kontrol er umulig for folk, der ikke sidder i
administrationen i Gladsakse kommune.
Enhver lxser af Berlingske Tidende er med
dette materiale uden mulighed for at kon-
trollere om de givne oplysninger er rigtige,
og jeg kan straks sige, at de er ikke rigtige
De er direkte det modsatte af rigtige; jeg
skal ikke karakterisere dem steerkere.

Hvad siger da redakter Mortensen i Ber-
lingske Tidende? Jeg beder om tilladelse
til et kort citat. Han siger:

»Endnu mere vasentlig — og navnlig
for husejere med ikke alt for store ind-
komster — er dog den 100 procents for-
hgjelse af den skattepligtige grundveerdi,
som i de allerfleste tilfaelde vil medfere en
omtrentlig fordobling af grundstignings-
skylden, fordi neesten alle parcelhusejere
i forvejen har gjort brug af de muligheder
for fritagelse for skattepligt af grundveer-
distigninger, som loven indeholder. Der er
ingenting eller meget lids tilbage at traekke
fra til imedegielse af den ny stigning.
Den vil newesten overalt ramme med sin
fulde skatteveegt — og den er ikke ringe.“
Det er altsd Berlingske Tidendes referat.

Sa anferer bladet 4 konkrete eksempler.
Disse 4 eksempler har jeg ladet undersege
og kan meddele resultatet. Jeg ma erlig
talt sige, at efter at jeg har gennemgiet
disse eksempler, synes jeg ikke, at overskrif-
tens ,jagt“ er velbegrundet; der er mere
tale om krybskytteri. (Thisted Knudsen:
Om hvad?). Krybskytteri, mere end jagt.
For hvad siger disse 4 eksempler?
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Redaktgren oplyser, at disse 4 meend har
kobt deres huse 1 1935-36, selvfelgelig for
at man skal f4 indtryk af, at det er gamle
folk, det drejer sig om, nogle, der sidder og
skal nyde deres otium; det er dem, man er
pd jagt efter. Men det har vist sig, at disse
meend ikke har kebt i 1935-36, men i perio-
den 1946-54. Hvorfor skriver man da det? Ja,
hensigten er der ingen tvivl om, og hensigten
helliger midlet for den mand, der har skrevet
den pageldende artikel.

Det forste eksempel drejer sig om en
arbejdsmand Petersen — det er selvfolgelig
arbejdsmendene, man interesserer sig for
— han kebte sit hus i 1935. Han betalte da
30 kr. i grundskatter, i dag betaler han
alene i grundstigningsskyld 212 kr., skriver
redakter Tage Mortensen. Det viser sig, at
han i grundstigningsskyld betaler 36 kr.

Det naeste eksempel drejer sig om kontor-
assistent Niels Jensen. Han kebte sit hus
i 1936 og betalte da i samlede grundskatter
53 kr., 1 dag betaler han efter artiklens
oplysning alene i grundstigningsskyld 170
kr. Undersogelsen viser, at han betaler 4
kr. Der er dog lidt forskel pa 170 og 4 kr.

88 kommer der lidt finere folk. Det tredje
eksempel drejer sig om kommunelerer An-
dersen, som kebte i 1936 og da betalte 52
kr. i grundskatter, og i dag betaler han alene
i grundstigningsskyld 80 kr. — nej, und-
skyld, han betaler lidt mere; men det viser
sig, at han i virkeligheden betaler 54 kr.
Det er dog ogsa en forskel.

Endelig kommer direkter Hansen. Han
kobte i 1936 og betalte da i alt 95 kr. i grund-
skatter; i dag betaler han, pastdr Berlingske
Tidende, alene i grundstigningsskyld 250
kr. Undersogelsen viser, at direktor Hansen
rader over en grund pd nwmsten 1.800 m?
og at han betaler 144 kr. i grundstignings-
skyld.

Jeg kan erligh og redeligt ikke begribe,
at man i Danmarks sterste dagblad kan
bringe en sadan artikel. Jeg forstar gods, at
vi kan vere uenige om grundstigning og
grundstigningsskyld og meget andet, men
vi kunne da behandle disse spergsmal pa
et retsindigt og sandferdigt grundlag. Jeg
kan godt forstd, at nér folk ud over landet
lzeser en sidan artikel, sd korser de sig og
siger: her m4 alle kreefter seettes ind!

Det er ganske interessant at gere op-
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meerksom pé, at artiklen er skrevet af den
samme redakter, som i sommer agiterede
med: nu er turen kommet til dig, nu er deb
dit lille hus, der skal fjernes ved hjelp af
grundstigningsskylden! Dengang gav det
resultat ved folkeafstemningen, og nu skal
resultatet folges op. Nér det swerede medlem
hr. Poul Sgrensen skal have magten, er det
ved hjelp af sdédanne midler. Jeg vil tro, at
de er s3 betegnende, at hvis de konservative
bliver ved ret meget leengere ad den vej,
kan det godt treefle at sla fejl. En sé urigtig
og s& usandfeerdig agitation, som man her
driver, tror jeg ikke partiet kan holde til
i det lange lob.

Dernamst vil jeg gerne have lov til at
nevne et andet eksempel, som ogsd har
veaeret fremdraget fra konservativ side; det
blev i sin tid fremdraget af det wrede med-
lem hr. Gottschalck-Hansen. Jeg er ganske
sikker pa, at det ikke er bevidst urigtigt;
jeg er sikker pé, at det erede medlem
mente, han havde ret, da han fremferte
dette eksempel. Jeg har nu undersegt det
nermere, og det viser sig, at det eerede
medlem tog fejl af to ting, nemlig af salgs-
pris og vurderingspris, og det er jo ikke det
samme. Det erede medlem protesterede
dengang imod, at Hershom kommune fra
Kokkedal havde kobt et areal, der havde
veeret vurderet til ca. 73.000 kr., og det
havde kommunen betalt med 1.400.000
kr., men derefter havde man taget en
grundstigningsafgift pa 1.285.000 kr. Det
led jo meerkeligh, og det serede medlem
sagde da ogsd fra denne talerstol, at det er
en skamplet p& dansk lovgivning, at vi
opretholder noget sadant. Nu vil jeg gerne
give det srede medlem anledning til at
tage denne udtalelse tilbage. Jeg garan-
terer for rigtigheden af mine oplysninger,
ja, det vil sige, nar jeg siger, jeg garante-
rer, mener jeg dermed, at.de oplysninger,
jeg har, er hentet hos vor gamle kollega,
forhenveerende minister Oluf Pedersen, der
jo ved meget om grundskyld og behandler
sporgsmalet pd en renfeerdig made. Han
undersegte dette eksempel, og si viste det
sig, at Horsholm kommune havde kobt for
en pris af ca. 2.100.000 kr. Dette beleb er
selvielgelig mere end 50 pet. over den sidste
vurdering, og s& skal jorden omvurderes,
og 83 blev den omvurderet til 1.406.000 kr.
Fra dette belob gar grundbelsbet plus
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65 pct. Grundbelobet plus 65 pet. er 121. 000
kr. 84 bliver tilbage til grundstigningsskyld
1.285.000 kr. Heraf skal der svares 4 pct.
til det offentlige i fremtiden; det er dog
arligt 51.400 kr., som her gar i samfundets
kasse og ikke i den private ejers lomme.
Den private ejer fik trods det 885.000 kr.
til sig selv for et jordareal, der f& ar i for-
vejen var vurderet til 73.000 kr. Arligt og
redeligh, jeg synes, det var rigelig til den
gamle ejer, og jeg vil gerne sperge, hvor
det wmrede medlem hr. Gottschalck-Hansen
har fundet den skamplet pa lovgivningen i
det resultat, der fremkom her.

LEfter mit sken stir vi her over for et
eksempel, der tydeligt og klart viser, at
kommunerne er alt for dérligt stillet, nér
de i dag gar i jordhandel. Det er jo ikke
siddan, at det alene er socialdemokratiske
borgmestre, der keber til disse priser. Den
nye konservative borgmester i Hoje-Tastrup
har, som jeg sagde for, lige kebt Charlotte-
gard til 8 mill. kr. Hvorfor? Fordi han ikke
har andre muligheder end at betale, hvad
ejeren vil have, for at kunne give plads til
samfundets udvikling.

Vi m& kunne finde en anden fremgangs-
méde, og jeg synes erlig talt, at resultatet
fra Hersholm viser, at det er muligt at
inddrage veesentlige belgb, men det er ikke
tilstreekkeligt. Hvilke metoder der her skal
bringes i anvendelse, kan man méske dis-
kutere ved en anden lejlighed, men jeg har
onsket at fremdrage disse ting for at vise
den agitation, der drives navnlig fra konser-
vativ og til dels fra venstres side mod grund-
skylden, der, hvis den blev brugt rigtigt,
kunne veere et virksomt. middel i kampen
mod jordpriserne.

Jeg anbefaler de foreliggende lovforslag
om skattelettelse til vedtagelse.

Morten Lange: Jeg skal ikke prove pi at
konkurrere med det wrede medlem hr. Aage
Foghs oplysninger om grundstigningsskyld
pa enkeltejendomme i Kgbenhavns omegn.
Jeg er i realiteten neesten fuldkommen in-
kompetent, si inkompetent, at jeg ikke
engang har fiet kigget efter, hvor meget
jeg egentlig betaler selv. Men jeg synes i
og for sig ikke, at det kommer det forelig-
gende lovforslag sa forfeerdelig meget ved,
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selv om det naturligvis var interessante
sager, der kom frem.

Det serede medlem hr. Aage Togh kom
derimod med nogle bemerkninger, som
givetvis har tilknytning til loviorslaget,
nemlig vedrgrende spergsmélet om, hvorvids
i gjeblikket en stotte af' denne art til land-
bruget er rimelig. Det forekommer mig, at -
der siden behandlingen af landbrugslovene
ma veere sket ganske betydelige sendringer
i landbrugets gkonomi, siledes at jeg er
temmelig sikker pa, at havde vi haft den
nuveerende forrentnmgsprocent da disse
love var under planlegning, s& havde man
fundet frem til andre satser, s& havde man
fundet frem til en anden stotte, der havde
ligget lavere. Her er altsd en chance for at
rebe sejlene i overordentlig beskedent om-
fang og at rebe dem netop her. Det fore-
kommer mig, som jeg nwevnte under forste
behandling, netop at ville vere rimeligt,
fordi, som det efterhénden er blevet klart,
hele spergsmalet om grundstigningsskyld
og i det hele taget spergsmalet om skatterne
pa fast ejendom er under behandling ‘og
formodentlig skal ind under en eller anden
nyordning. Den veerste méde, man kan ind-
lede en sddan nyordning pa, er efter min
mening at starte med at give dispensation
pé diverse omrader. Derfor er der al mulig
grund til at se siddan pd det, at skulle
endelig en stotte af denne art anses for
fortsat nedvendig, er der her valgt den
uheldigst mulige méde at f4 stetten frem
pé, idet man pa forhdnd har fortegnet
mulighederne for en kommende lovgivning.
Men lad nu g med det; det er 1 og for sig
kun prmclpbemaerkmnger, blot en gen-
tagelse af, hvad jeg har prevet at gore gsel—
dende for, uden at det har hjulpet.

Men derimod er der sket-andre ting med
lovforslaget under udvalgsbehandlingen. Jeg
havde ved forste behandling lejlighed til at
gleede mig over, at der dog var sket en be-
skeden stramning. Det kunne jo' vere, at
en eller anden landbrugsejendom, som i
realiteten henld til spekulationsformél, nu
kunne undgd at blive statsfinansieret ved
skattelettelser, men denne beskedne lille
stramning var det nwmsten umuligh at {4
gje pa, da vi ferst fik set nwrmere pa det i
udvalget. Det var i hvert fald overordent-

lig klart, at det antal ejendomme, der
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kunne blive tale om, var serdeles ringe.
Nu har man imidlertid fiet overtalt den
hojteerede finansminister til at give en for-
tolkning af paragraffen, siledes at jeg nu er
nysgerrig efter at se, om overhovedet noget
bliver levnet, for nu skal der altsé ske und-
tagelser for sidanne landbrugsejendomme
med hensyn til ejere, der har mere end 50
pet. af deres indteegter fra vedkommende
ejendom. Nu bliver det speendende at here,
om den fortolkning, vi fik fra anden side,
skulle vere holdbar, for i si fald ville de
fleste af de nye kebere, hvis de ikke lige
netop har veere landmeend hele tiden, meget
nemt kunne mangvrere sig ind under und-
tagelsesbestemmelsen.

Det forekommer mig, at der her er store
og nye muligheder; jeg har forstiet det sé-
ledes, at f. eks. et selskab, der overtager en
sddan landejendom, meget nemt ma kunne
bringes ind herunder, og de har mig bekendt
ikke indtegter fra andet — hvis det er et
selskab, der er stiftet lige netop med det
formal at overtage ejendommen og ikke
gore s& meget ud af landbruget. Jeg synes,
vi her virkelig har fiet en omgaelsespara-
graf, 4 der namsten ingenting bliver tilbage
af meningen med ordningen. Det havde
veeret bedre, hvis den hejterede finansmini-
ster ikke havde provet at g pd jagt med
s& lost krudst, som det efterhanden viser sig
at vaere. Jeg synes, det havde veeret meget
rigtigere, hvis man havde set i gjnene, at
landbrugsejendomme, som betales med mere
end 75 pet. over vurderingssummen, givet-
vis ikke bliver kebt med egentlig landbrugs-
drift for @je. Det er hojst usandsynligt, at
noget sidant kan ske rentabelt, og det kan
vi lige s& godt tage til efterretning. De folk,
der kgber en ejendom for at drive landbrug,
mé have en passende basis af skonomisk
art, for at de kan klare den speg i et par ar
for derefter at regne med at & et helt andet
provenu ud af det.

Jeg er meget ked af, at paragraffen er
blevet svaekket, for det havde der aldeles
ikke veeret nogen grund til, og det vil natur-
ligvis betyde, at udbuddet til kommunerne
og andre renfeerdige kebere kommer lang-
sommere frem, og det var formodentlig ikke
meningen, tvertimod, men det mé vi nu
se 1 gjnene.

Endelig ma jeg sige, at der skal dog veere
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gleder tilbage her i livet. I spergsmalet om
skovbrugene har vi veeret udsat for et forseg
pé at fa samtlige skove ind under denne
skattelettelsesregel. Vi havde i udvalget
forskellige oplysninger til radighed, som vi
fik forelagt fra skovbrugets side, og det
fremgik, s& vidt jeg kunne forstd, af disse
oplysninger med temmelig stor tydelighed,
at her forels ikke nogen swrlig trang. Skov-
bruget har i lengere tid dbenbart klaret sig
forholdsvis godt, og hele argumentationen
for, at man skulle behandle folk ens, beted,
at nar visse skove var blevet behandlet som
landbrug, s& matte andre skove behandles
ligesadan. Jeg kan da godt lide, at man ikke
gor forskel, og det er en ganske simpel for-
anstaltning, s man skal bare serge for, at
de skovbrug, der i gjeblikket behandles som
landbrug, i fremtiden behandles som skov-
brug! Det ville veere rimeligt efter de fore-
liggende oplysninger, at vi gor os den ulejlig-
hed at tage en lille runde i udvalget til 1
denne sag inden tredje behandling. Jeg tror
ikke, jeg nogen sinde har set et sd darligt
dokumenteret krav om, at andre skulle have
del i en lettelse, som det, der er fremsat fra
skovbrugets side. ‘

Det forekommer mig, at skovbruget i
stigende grad har herlighedsveerdi, siledes
at folk med passende kapital erhverver en
skov og prever p4 at drive den rationelt
med samtidig vegt pd herlighederne; jeg
er derfor i tvivl om, hvorvidt vi fremtidig
kan legge vegt ps skovenes forrentnings-
procent, fordi de indeholder andre veerdier
for ejerne end lige netop forrentningen.
Men som det ligger i gjeblikket, giver altsd
forrentningen, ingen grund til, at vi skulle
streekke os videre end allerede gjort.

Som jeg sagde ved ferste behandling,
mener vi, at denne stotte til landbruget for
det forste principielt er lagt an pd en skidt
made og for det andet for gjeblikket for-
modentlig ikke engang er retferdiggjort af
de nuverende indtegtsforhold. Jeg kan
derfor pad mit partis vegne anbefale ab
stemme imod de pagwldende love, og moti-
veringen herfor far vi selviglgelig lejlighed
til at komme tilbage til, nar vi far en mere
generel diskussion om de faste jordskatter.

Balgaard: Da mit partis ordferer, det
wrede medlem hr. Mose Hangen, er for-
hindret i at veere til stede, skal jeg pd mit
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partis vegne sige, at vi vil stotte de 2 lov-
forslag.

Vi tiltreeder ligeledes den begreensning i
kredsen af landbrugsejendomme, der kan
opnd fritagelse for disse ydelser, som den
hojteerede finansminister har erkleret sig
indforstéet med, og som gr ud pa, at ejere
af landbrugsejendomme, der har mere end
halvdelen af deres indteegt ved landbruget,
kan komme ind under ordningen, nar den
pageldende landejendoms jordverdi ikke er
vurderet efter bondegardsreglen, men efter
veerdien i handel og vandel.

Gottschaleck-Hansen: Da partiet venstre
og det konservative folkeparti i morgen vil
fremseette forslag til folketingsbeslutning
om ophevelse af grundstigningsskylden,
skal jeg afsta fra at foregribe begivenheder-
nes gang; der vil jo inden for en overskuelig
tid blive rig anledning til en principdebat
om hele dette uhyre interessante og efter
min mening meget alvorlige problem.

Nér jeg imidlertid har bedt om ordet
ved denne lejlighed, er det, fordi det srede
medlem hr. Aage Fogh har fremdraget et
eksempel, som jeg har nwmvnt, og det
wrede medlem citerede en bog med titlen
»Virkningerne af fuld grandskyld®, skrevet
af tidligere fiskeriminister Oluf Pedersen.

De tal, det wrede medlem hr. Aage Fogh
nevnte, er rigtige efter bogen, men de er
beklageligvis kun delvis rigtige set i relation
til det, som virkelig er sket.

Det serede medlem hr. Aage Fogh var
s& venlig til formiddag at meddele mig, at
dette eksempel ville blive draget frem, og
det har givet mig anledning til at kontakte
Horsholm kommune og fi verificeret de
tal, jeg har draget frem ved tidligere lej-
lighed. Kgbesummen var ikke, som Oluf
Pedersen angiver, 885.000 kr., efter at grund-
veerdistigningen  var trukket fra. Nej, i
juni méned 1962 kebte Horsholm kommune
godt 42 tdr. land af Kokkedal til en pris af
35.000 kr. pr. tende land. Det vil sige, at
kebesummen var 1.486.800 kr. I henhold
til den gwmldende lov — det er det wmrede
medlem jo vidende om — skal en omvurde-
ring finde sted, nar en handel af denne
sterrelsesorden er en realitet og prisen er
s& meget storre end vurderingsprisen. Der
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fandt altsd en omvurdering sted allerede
en méned efter, i juli maned 1962, og da
blev ejendommen vurderet til 1.406.000 kr.,
det tal, som det srede medlem ganske rig-
tigt neevnte.

Hvad blev si den afgiftspligtige grund-
veerdistigning? Udgangspunktet var altss
1.406.000 kr. Derfra skulle trekkes grund-
belobet, 72.190 kr. Til dette fradrag skulle.
yderligere leegges de lovfestede 55 pot.
konjunkturtilleg og de 10 pet. fejlvurde-
ringstilleg. Det blev i alt 119.114 kr.
Yderligere kom der til et fradrag i hen-
hold til § 59, der jo omhandler forskellen
mellem den reducerede og regulerede grund- -
vaerdistigning; det var et belob ps 1.715 kr.,
siledes at det samlede fradrag var 120.829
kr. Derved blev den afgiftspligtige grund-
veerdistigning 1.285.171 kr. Dette belob
skulle afrundes, og den afgiftspligtige grund-
veerdistigning blev altsa pa 1.285.000 kr.

Dette belob er i den nuvserende situation
mest et nominelt belgb. Det er jo en kom-
mune, der har keobt, og kommuner skal
som bekendt ikke erlegge grundveerdistig-
ningsafgift, lige s& lidt som staten eller
amterne, hvis de er kebere, men det bliver
koberne, der skal hewfte for grundveerdi-
stigningen. Det var keberne, der skulle
gore det. Og Hersholm kommune kobte jo
ikke dette areal bare for at ligge med det,
men for at anvende det til fremtidig brug
for borgere i kommunen. Disse vil ikke
kunne fritages for grundveerdistigningsaf-
gift. De skal altsd foruden at deekke kobe-
summen pé 1.486.800 kr., fremtidig taget
som helhed, forrente et belsb pa 1.285.000
kr. med 4 pot. som en uopsigelig prioritet.
Jeg tror dog, at det wrede medlem vil f§
meget sveert ved at pdvise, at det er en
lettelse i ejendomsprisen.

Da jeg nu havde kontakten med Hoersholm
kommune péd foranledning af det werede
medlem, oplyste man for mig, at man i
dette efterar har foretaget en anden handel.
Man har kebt et areal pd godt 20.000 m?,
og kebesummen var 135.000 kr. Den 3.
december i &r blev ejendommen omvurde-
ret og blev vurderet til 314.300 kr. og den
afgiftspligtige grundstigningsskyld i hen-
hold til geldende lov og med skyldig hen-
syntagen til alle de paragraffer og alle disse,
jeg indremmer meget vanskeligt tilgeengelige
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regler, som knytter sig til denne lovgivning,
ansat til 309.300 kr. eller omtrent 3 gange
kebesummen.

Disse 20.000 m? skal omgéende — det er
kommunens agt — udstykkes til parcelhuse,
til villabebyggelse. Det betyder, at inde-
haverne af disse grunde, der nu udstykkes,
fremtidig in pleno skal forrente det nevnte
belgb. Hvis man siger, der er 20.000 m?
og grundene er pd 1.000 m? stykket, vil der
altsa blive 20 fremtidige parcelhusejere, som
skal forrente 309.300 kr. med 4 pet., eller
ca. 12.000 kr. 4rlig. Det vil sige, at hver
enkelt villaejer fir en ekstra behwoeftelse
p4 sin ejendom pa 600 kr. om Aaret,
og han kan aldrig blive den kvit, han kan
aldrig nogen sinde betale sig fri af den.

Jeg synes, at disse eksempler, jeg her har
nevnt, taler meget, meget steerkt om, at
ordningen maske alligevel er en skamplet pa
lovgivningen. Jeg tror ikke, loven oprinde-
lig blev foreslaet af ond vilje, tveertimod; jeg
tror, der 14 en vis idealisme bag den, men hvis
man ser den oprindelige lovs udgangspunkt—
loven af 20. maj 1933 — og det provenu, som
dengang forefandtes, 331.000 kr. i alt til
deling mellem stat og kommune, og man si
ser, at lovgivningsmagten nu opererer med
en talstorrelse mellem 100 og 200 mill. kr.,
s& tror jeg, man ma erkende, at denne lov-
givning ikke leengere er tidssvarende, veerdig
eller anstendig.

For det er jo ikke swmlgeren, der heefter for
belgbet. Jeg har aldrig nogen sinde oplevet
i de snart mange ar, jeg har siddet i finans-
udvalget, og hvor vi ogsé pa statens vegne
keber meget, at det er swmlgeren, der far
denne beheftelse, denne uopsigelige priori-
tet, og det ma medvirke og vil medvirke
til at fordyre priserne pa jorden. Jeg wvil
vwre meget taknemlig og villig til at er-
leegge en ret hej preemie, hvis det eerede
medlem blot kan vise mig et eneste eksem-
pel pé, at loven om grundveerdistigning
har virket billiggerende pa jordpriserne. Der
kan fremvises utallige eksempler pa det stik
modsatte, og hvis der ikke gribes ind — og
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det er altsd partiet venstres og vor agh at
gore det nu ved at stille forslag til beslut-
ning, og det vil blive anmeldt i morgen —
hvis der ikke gribes ind, s& kommer vi ind
i den fuldstendig uholdbare situation, hvor
staten 1 sidste instans bliver den sterste
prioritetsindehaver af dansk jord, og det
gnsker vi ikke skal ske.

Finansministeren (Poul Hansen): Det er
maske ikke overflodigt at gere opmaerksom
pé, at det, jeg gerne vil gore et par bemaerk-
ninger om, er det lovforslag, vi har til be-
handling, nemhg forslag til lov om frita-
gelse for grundskyld til staten samt grund-
stigningsskyld for skattedret 1964-65 af
landbrugsejendomme. Der blev heroppefra
gjort en reekke bemserkninger, som jeg ikke
synes jeg har anledning til at sige noget til.

Forst vil jeg gerne takke for udvalgets
behandling af forslaget og ogsi takke for,
at vi kom overens om det lille problem med
de landejendomme, som nu fortsat kan opna
fritagelse. Et par eerede medlemmer har
veeret inde pa fortolkning af denne bemeerk-
ning i betenkningen. Efter mit sken skulle
det vist veere overfladigt at begynde at for-
tolke den. S& vidt jeg kan se — og det for-
stir jeg den hgjterede landbrugsminister er
enig med mig i — er bestemmelsen tilstraek-
kelig klar, som den er. Det er naturligvis ikke
regeringens hensigt, at man, hvad skal jeg
sige, ved fortolkning i den ene eller den an-
den retning skal gd uden om denne bestem-
melses mening.

84 rejste det srede medlem hr. Thisted
Knudsen sporgsmélet om tilbagebetaling af
den grundstigningsskyld, som er erlagt af en
reekke ejendomme, ogsom visidan set er enige
om disse ejendomme skal fritages for. Det
har vi dreftet under tidligere udvalgsbe-
handlinger.

Nu synes jeg nok, at det srede medlem
skal veere lidt varsom med her at udstede
lgfter om julegaver, navnlig da det er jule-
gaver, andre skal svare til, for jeg tror nok,
det wrede medlem mé vere enig med mig i,
at saddanne tilbagebetalinger jo ikke kan
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ske, uden at der er h]emmel derfor, og det
er jeg ikke sikker pa der eri @]ebhkke‘o Vi
er jo ikke med det foreliggende loviorslag
naet til den endelige afgorelse af sporgsma-
let om afgreensning af, hvilke ejendomme
der varigt skal fritages, og hvilke ‘der ikke
skal. Derfor mé jeg nok forbeholde mig
at vende tilbage til dette problem i forbin-

delse med, hvad skal jeg sige, ejendoms- .

skattelovgivningen i nwste omgang, nemlig
nar vi skal have speorgsmélet om vurdering
og beskatning til staten af fast ejendom op
til revision. Jeg tror ikke p4, at der pa deb
foreliggende grundlag er hjemmel til at
udbetale disse belob endnu, men i gvrigt er
jeg naturligvis enig i, at problemet skal
Kklares.

J eg skal som sagt ikke komme ngermere
ind pa hele den gvrige diskussion, men vil
gerne takke for ftilslutningen til lovfor-
slaget og anbefale det til fortsat velvillig
behandling.

Indenrigsministeren (Lars P. Jensen):
For at det ikke skal blive glemt, at der under
dette punkt pa dagsordenen ogsé behandles
et loviorslag om regulering af den amtskom-
munale grundskyld af landbrugsejendomme
i skattedret 1964-65, skal jeg takke udvalgets
flertal for indstillingen.

Aage Fogh: Jeg vil gerne takke det serede
medlem hr. Gottschalck-Hansen. Der er jo
et reelt grundlag at diskutere pa. Det wrede
medlem erkender altsa, at det var en fejl-
tagelse, nar han i fjor opgav kebesummen
til at veere 1.400.000 kr.; det var vurderings-
summen. S4 er den sag klaret.

Det interesserer mig meget sterkt, ab
det @mrede medlem kan sige, at nu f&r par-
celhusejere den prioritet, og den kan aldrig
afskaffes. Jo, erede medlem, hvis vi engang
her i landet skulle blive sa fornuftige, at
vi skaffede os en mere sund kroneveerdi,
sé ville priserne falde, og sd ville priorite-
ten automatisk g4 ned. Det er netop det
fine ved grundveerdibeskatningen, at den
varierer med konjunkturerne. Det gleder
mig at kunne belwre det erede medlem
derom, for det er noget af det vigtigste af
det hele.

S& viser disse tal en ting mere, og det er,
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at vore borgmestre er alt for darligt stillet,
nédr de skal ud og handle. Altsd, vor dygtige
kollega her, borgmesteren fra Ballerup,
giver 36 mill. kr. for Lautrupgird og 25
mill. kr. antagelig i grundstigningsskyld.
Hvorfor? Fordi han ingen anden mulighed
har for at skaffe sig Lautrupgird, som
Ballerup kommune skal bruge. Den konser-
vative borgmester i Heje-Téstrup giver 8
mill. kr. for Tastrupgirds 33 ha og pitager
sig grundstigningsskyld. Hvorfor? Fordi
det er den eneste mulighed, han har for at
skaffe sig den jord, som samfundet skal
have.

Jeg siger derfor til det heje ting: skulle
det dog ikke veere muligt at lave bare den.
lille eendring i vore vurderingslove, at nar

| der er budt, det kan godt vare 200 pct.,

— det kan for min skyld ogsd godt veare
250 pet. — over den sidste vurdering, uden
at kommunen bliver ejer, s& skal kommu-
nen have lov til at £4 vurderet e]endommen
om til det, den er veard, og s skal: e]eren
betale skat dera.

Jeg kunne da ogsi godt meddele det
serede medlem, at jeg i sin tid gjorde vrevl
over, at statens jord kun var vurderet til
10 pet. af det, den var veerd, og ingen andre
ville veere med til at klage over det forhold,
heller ikke mine kolleger i statsrevisionen,
84 méatte jeg fore det frem alene, og statens -
jord ved Roskilde og staden Kebenhavns
jord ved Roskilde er vurderet op i dag pa
grund af den klage. Vi burde herindefra
veere géet ind i det arbejde og 1 fwllesskab
havelagt forholdene sadan til rette, at de, der
tilfeeldigvis sidder med jorden dér, hvor
udviklingen kommer, ikke skal have hele
fordelen p& samfundets bekostning, for,
serede medlem hr. Gottschalck-Hansen, De
kan veere bombesikker pa, at smlgeren pé
Lautrupgard ikke afleverer noget af sine
35 mill. kr., selv om det bliver darlige tider.

H. C. Toft: Nar jeg har bedt om ordet, er
det foranlediget af en udtalelse af den hejt-
wrede finansminister, der sagde her fra
talerstolen, at fortolkningen var den hejt-
@rede finansminister enig med landbrugs-
ministeren i. Jeg vil gerne sperge, om den
hojterede finansminister ikke deler min
opfattelse af fmtolkmngen, saledes som Jeg
mener man mé udlaegge den.
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M3 jeg have lov til at belyse dette med
et eksempel for bade den hgjteerede land-
brugsminister og den hejtemrede finansmi-
nister: hvis en landbrugsmedhjselper, der har
haft en indteegt pa 12.000 kr. i de 8 méneder
af aret, keber en landbrugsejendom inden
for det pagwmldende omrdde og resten af
dret kun har en indtegt pa 5.000 kr. fra
sin landbrugsejendom, s& vil han ikke,
hvis man ikke felger min fortolkning,
blive fritaget for at betale ejendomsskat.
Den hejteerede landbrugsminister rysber
p4 hovedet, men jeg ved ikke, hvad den
hgjteerede landbrugsminister ryster pa ho-
vedet af. Det kan vere, vi kan {8 en forkla-
ring her fra talerstolen.

Thisted Knudsen: M4 jeg lige sige til den
hojterede finansminister, for si vidt angér
denne grundstigningsafgift, som skulle til-
bagebetales, at det er jo en gammel sag.
Ministeren erindrer sikkert, at det erede
medlem hr. Foged har rejst spergsmalet, og
man svarede dengang — det er det, jeg har
omtalt — at statens ligningsdirektorat
skulle i gang med en generel revision af
vurderingerne, og hvis dette forte til det
resultat, at ejendomme skulle fritages,
som havde fiet palagt afgiftspligtig grund-
veerdistigning, s4 skulle tilbagebetaling
finde sted. Herom har man altsi ikke hert
noget, og det er derfor, jeg har spurgt —
ogsd i tilslutning til det, det wrede medlem
hr. Foged har bergrt over for den hgjterede
finansminister — om man kommer til vejs
ende med dette forhold. Nu har det varet
adskillige ar; det var vel pd tide, at man fik
det bragt til afslutning.

Til det serede medlem hr. Aage Fogh:
det er jo egentlig trist, at det ikke er géet
op for det serede medlem — og det indtryk
far man — at parcelhusejerne her i landet
snart alle har den opfattelse, at de trues af
stigende jordskatter, bade grundskyld og
afgiftsplighlg grundveerdistigning. Det dem-
rer for regeringen, det deemrer for det wrede
medlem hr. Erhard Jakobsen og mange
andre. Den eneste, det egentlig ikke er
giet op for — der er miske to — er det
mrede medlem hr. Morten Lange og det
wrede medlem hr. Aage Fogh. Det er trist,
men det gir antagelig op for dem i hvert
fald inden valgdagen.
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Morten Lange: For god ordens skyld: skal
jeg sige til det eerede medlem hr. Thisted
Knudsen, at hans konklusioner vedrgrende
min indstilling til grundstigningsskyld o.
lign. m4 han helt tage pé sin egen kappe.
Vi far jo lejlighed til at diskutere denne
sag senere, og s3 kan vi komme tilbage til
det spergsmal.

Det var nu ikke det, der fik kaldt mig
frem igen, men derimod den hejterede
finansminister, som mente, at det var helt
omsonst at give sig til fortolkning af den
lille klargerelse af loven, som var bleveb
nedfeldet i beteenkningen. Det forekommer
mig, at den mest typiske form for spekula-
tionskeb af landbrugsejendomme i gje-
blikket foretages af selskaber, som oprettes
med det formal at kebe en sidan ejendom.
Det er hejst sandsynligh, at vedkommende
selskab 1 en kortere drreekke vil drive ejen-
dommen som landbrugsejendom, og det
forekommer mig, at siledes som notatet 1
beteenkningen er formuleret, vil et sidant
selskab veere berettiget til fritagelse for
ejendomsskyld, selv om det i hejeste grad
er noget, der skal rammes. Der star ,.ejere”
i notatet, og det kan jeg ikke se giver anden
mening; men det er muligh, at man kan
komme med en forklaring — at det er mig,
som ikke har forstiet den grundleggende
lovbhestemmelse, der stir et helt andet sted,
og i s& fald er jeg nem at gore lykkelig.
Men hvis jeg har ret i min bekymring, er
jeg silkker pd, at de mest spekulationsdue-
lige grupper netop kan pista, at de skal have
fritagelse.

Gottschalek-Hansen: Ja, vi skal jo, som
jeg tidligere har sagt, inden lenge igennem
en principdebat, hvor alle disse spergsmal,
der er bergrt, grundveerdistigningsafgiften
og de konsekvenser, denne forer med sig,
skal gennemdroftes, kulegraves, og hvor vi
far anledning il virkelig at g i enkeltheder
om dette problem, s& jeg skal ikke misbruge
tingets eller min egen tid med at opretholde
diskussionen.

Men jeg vil dog ikke neegte mig selv den
glaede at bringe det serede medlem hr. Aage
Fogh en dybtfelt og hjertevarm fak, en
tak, fordi det wrede medlem sa klart og
tydeligt her fra talerstolen understregede,
at havde vi en sund kroneveerdi, s& var det
hele i orden, Og som det wrede medlem
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sagde: grundstigningsskylden varierer med
konjunkturerne. Det er si sandt, som det
er sagt. Jeg kan ikke veere taknemlig nok
for, at det netop af det wmrede medlem er
blevet understreget. Det er ikke samfunds-
skabte veerdier, man opererer med, men
stort set konjunkturskabte; det har det
@rede medlem ret i, og det er jo i sig selv
hgjst problematisk, at mennesker skal be-
skattes af noget, de ikke har mere skyld i
end andre medborgere i samfundet, blot
fordi der fares en politik, hvorved pengenes
veerdi forringes. Der er vel i hele verden
en mild inflation. Hvis denne tager over-
hénd, ja, s& stiger selviplgelig priserne pa
faste veerdier tilsvarende 1 trit og takt og
tempo med dette. Men det er for smed at
rette bager, at disse mennesker skal beskattes
med en grundveerdistigningsafgift, der hid-
rorer fra en konjunkturstigning.

Det erede medlem hr. Aage Fogh sagde
ogsd en anden ting, jeg gerne vil have lov
til at swtte en streg under. Nu kender jeg
ikke swlgeren fra Lautrupgrd personlig, sa
jeg kan ikle udtale mig med den styrke
og veegt som det swrede medlem. Men det
@rede medlem sagde, at vi skulle ikke for-
vente, at selgeren betalte noget som helst
af sine 35 mill. kr. Nej, det er ogsa rigtigt;
det er nemlig keberen, der kommer til at
betale ogséd den skat, der hedder grund-
stigningsafgift, som er en skat og en uret-
feerdig skat.

Finansministeren (Poul Hansen): M4 jeg
til det serede medlem hr. H. C. Toft sige,
at sé vidt jeg kunne folge med i hans rede-
gorelse her, mener jeg, at der i tilfelde som
det, det serede medlem neevnte, ms ske fri-
tagelse.

Over for det wmrede medlem hr. Morten
Lange tror jeg nok jeg m4 sige, at for sel-
skabers vedkommende ligger der jo allerede
en mulighed for at fore kontrol med tin-
gene deri, at de ikke kan erhverve jord uden
tilladelse, og jeg kan heller ikke teenke mig,
at der vil forekomme tilfelde som det, det
serede medlem her nesevnte, hvor man vil
indremme fritagelse.

M4 jeg sé til det srede medlem hr. Thi-
sted Knudsen sige, at det er jo rigtigt nok,
at man var i gang med en revision af disse
vurderinger; men det blev stoppet; vi blev
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enige om under udvalgsarbejdet i foraret,
at dette arbejde skulle settes i bero i af-
venten af en lovgivning, hvor man lagde et
fast og varigt kriterium for, hvilke land-
brugsejendomme der skulle fritages. Man
kan naturligvis sige, at nu varer det endnu
en omgang, inden vi far den lovgivning, og
man skal vente si meget leengere; men jeg
tror nok, at landmandene skulle have ventet
endnu leengere, hvis de skulle have afventet
denne revision. Jeg beklager, at der ma g
nogen tid endnu, men vi kan som sagt ikke
uden videre betale disse penge tilbage uden
at have en hjemmel og et grundlag derfor,
og det var derfor, jeg var lidt ked af, at
det zrede medlem, som jo er rask i det,
ogsd var rask, nar det gjaldt om at udlove
julegaver.

(Kort bemerkning).

Aage Fogh: Ma jeg forst sige til det serede
medlem hr. Gottschalck-Hansen, at i mod-
swtning til ham betragter jeg det ikke som
spild af tid, hverken for mig eller for tin-
gets medlemmer, der godt kunne veere til
stede, nar vi har en diskussion om et &
vigtigt problem som dette — et problem,
hvorom de konservative vil fremsewmtte forslag
1 morgen.

Til det serede medlem hr. Thisted Knud-
sen folgende: parcelhusejerne har opdaget
det — ja, jeg gav jo nogle eksempler pi
den agitation, der drives — men parcel-
husejerne har ikke engang opdaget, at de
allerfleste af dem er fritaget for at svare
grundstigningsskyld. En af mine bedste
venner var forleden aften voldsomt oprert,
fordi han skulle betale grundstigningsskyld.
84 sagde jeg: ,,Ja men det skal du da ikke;
g4 du bare op pa kommunekontoret og sig,
at du ikke vil betale.“ Dagen efter kom
han og meddelte mig, at han var fritaget.
Men nér man lweser artikler som i Berlingske
Tidende, tror alle, at de skal betale grund-
stigningsskyld. Det wrede medlem ved jo,
at det hedder i loven, at man kan fritages
for grundstigningsskyld, hvis éns beboelses-
hus med indtil 3 lejligheder ikke har storre
grund, end at der ikke foreligger mulighed
for udstykning. Det wrede medlem ved ogss,
at hvis vi far en loveendring, vil det ogsd
ske i fremtiden.

Det, det drejer sig om, er den landbrugs-
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jord, der nu overgar til byggegrunde, til
helt urimelige priser. Derfor ma jeg sporge
det wrede medlem hr. Gottschalck-Hansen:
hvad skulle der ske med Lautrupgard? Efter
min mening skal vi lave loven sidan, at nar
den wmrede borgmester, det srede medlem
hr. Ove Hansen, skal bruge jord til Balle-
rups udstykning, s& henvender han sig dér,
hvor jorden findes, og byder et rimeligt
bud, 88 ejeren pd Lautrupgdrd kan kebe
en ejendom andetsteds af samme kvalitet
og f4 en passende erstatning for at flytte;
og hvis ejeren ikke vil selge til den pris,
vurderer vi gdrden om med det samme; 84
beskatter vi den, og s& kommer den i ud-
bud meget, meget hurtigt. Man kan studere
forholdet ved Roskilde, hvor vi har alle
mulige skoleeksempler, der viser, hvad der
sker, ndr man fgrer en s4 tabelig jordpolitik,
som vi har tilladt fert indtil nu.

Hermed sluttede forhandlingen.

Der foretoges forst afstemning vedre-
rende forslag til lov om fritagelse for grund-
skyld til staten samt grundstigningsskyld
for skattedret 1964-65 af landbrugsejen-
domme.

Lovforslagets §§ 1-2 og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste noestformand (Vagn Bro): Jeg
foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
behandling. Hvis ingen gor indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernwmst til afstemning vedre-
rende forslag til lov om regulering af den
amtskommunale grundskyld af landbrugs-
ejendomme i skattedret 1964-65.

Lovforslagets tekst og dets overgang til
tredje behandling

vedtoges uden afstemning.

Forste neestformand (Vagn Bro): Jeg
foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgs-
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behandling. Hvis ingen ger indsigelse imod
dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den ne:ste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling aof forslag il lov om
udldn til statshusmandsbrug m. m.

(Loviorslaget (nr. 62) findes i tilleg A.
sp. 537, fremseettelsen i tidenden sp. 1502).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Teichert: Jeg har ikke mange bemeerknin-
ger til forslaget til udlanslov, da det er led-
saget af meget udferlige bemeerkninger,
som letter behandlingen af det og giver en
god oversigh over de forskellige muligheder
for anvendelsen af de forskellige belgb.
Det vil jeg gerne udtale min anerkendelse af.

Det er jo stigningen i byggeudgifterne,
der er arsag til forhejelsen af de forskellige
lan til byggearbejder, hvad enten det drejer
sig om statshusmandsbrug eller de forskel-
lige former for gartneribrug. Jordpriserne
er 1 stadig stigen. Den uheldige udvikling,
som ikke stdr i et godt forhold til forrent-
ningsmuligheden for de fremtidige ejere,
bliver vi nedt til at felge op for at gere
det muligt for de unge at komme i gang.
Den foresldede stigning i jordkebslanene
svarer vel ikke helt til udviklingen, men
jeg er enig i, at staten ikke skal presse
priserne op — det er der nok andre der
er mere end villige til. Det er hensynet til
de unge, der fortsat er interesserede i at
spge sig en eksistens ved landbruget eller
gartneriet, der ma veere afgerende for den
stilling, der tages ved behandlingen af dette
lovforslag. Der stilles efterhdnden store krav
til anspgernes gkonomiske og faglige kvali-
fikationer, sd skal der i det hele taget gives
de unge en chance for at komme i gang,
mé loviorslaget gennemfores, som det fore-
ligger.

Mit parti er enigt i, at det belgb, der
foreslas stillet til radighed under § 1, stk. 2a,
er nedsat til 4 mill. kr. i stedet for de 8
mill. kr., der i den nugemldende udlénslov
er bevilget til jordkeb og oprettelse af nye
statshusmandsbrug. Denne halvering er
udtryk for, at der mé leegges storre veegt pa
nedlegning og sammenleegning af de dar-



