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Jeg beklager derfor at matte indskreenke
mig til at sige, at der altsd kan blive meget
betydelige skonomiske konsekvenser, men
at det i dag er helt umuligt at angive nogen
storrelsesorden.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges enstemmigt med 116 stemmer.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

Den neweste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
@ndring © lov om indkomstbeskatning af aktie-
selskaber m. v. [af Fanger m. fl.].

(Loviorslaget (nr.16) findes i tilleg A.
sp. 141, fremseettelsen i tidenden sp. 108).

Formanden: Sammen med denne sag fore-
tages de under punkterne 8-12 pa dags-
ordenen opferte sager, nemlig:

Forste behandling of forslag tl lov om
endring 1. lov om indkomstbeskatning aof
aktieselskaber m. v. [af Tb Thyregod m. fl.].

(Lovforslaget (ur.19) findes i tilleg A.
sp. 153, fremseettelsen i tidenden sp. 110).

Forste behandling of forslag @l lov om
@ndring © lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Fanger m. fl.].

(Lovforslaget (nr. 17) findes i tilleg A.
sp. 139, fremseettelsen i tidenden sp. 108).

Forste behandling af forslag til lov om
andring @ lov om serlig indkomstskat m. v. [af
Ib Thyregod m. fl.].

(Loviforslaget (nr. 20) findes i tilleg A.
sp. 151, fremsettelsen i tidenden sp. 110).

Forste behandling af forslag til lov om
endring ¢ lov om investeringsfonds [af Fanger
m. f.].

(Lovforslaget (nr.18) findes i tilleg A.
sp. 149, fremseettelsen i tidenden sp. 108),
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Forste behandling of forslag @l lov om
andring ¢ lov om investeringsfonds [af Tb
Thyregod m. fl.].

(Loviorslaget (nr. 21) findes i tilleg A.
sp. 169, fremsettelsen i tidenden sp. 110).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal for mit vedkommende afstd fra en
detaljeret stillingtagen til de 6 loviorslag,
som nu foreligger til behandling. Som det
siges 1 fremseettelserne, sigber de mod en hge-
stilling i beskatningen af koopera,tlonen pé
den ene side og private virksomheder p4 den
anden side, hvilket spges opndet ved at
bringe beskatningsreglerne for aktieselska-
ber 1 anvendelse, saledes at det er over-
skuddet, herunder den udbetalte dividende,
der udger beskatningsgrundlaget. Regerin-
gen foler sig ikke overbevist om, at forsla-
gene bygger pad de rigtige principper. Det
giver ikke uden videre ligelighed at anvende
samme principper p& virksomheder, hvis
forhold er forskellige. Imidlertid erkender
regeringen for sa vidt, at der foreligger et
problem, som man seger at finde en lgsning
Pé, og jeg kan da ogsd henvise til, at der i
de to foregdende folketingsar af regeringen
er fremsat forslag til en vis skeerpelse af den
nuverende beskatning af de kooperative
virksomheder, men inden for den nu-
veerende lovgivnings principper. Disse rege-
ringsforslag var udtryk for en imedekom-
mende indstilling over for de synspunkter,
der reprasenteres af de to forslagsstillende
partier.

Regeringens forslag var opleg til en for-
handling, og jeg kan kun beklage, at 2 folke-
tingsdr er giet, uden at udvalgsforhand-
lingerne har givet et resultat, hvorom der
kunne blive bred enighed. Regeringen er for
sit vedkommende stadig villig til forhand-
ling. Ved udsigten til at venstre og det
konservative folkeparti ville fremsatte egne
forslag, har regeringen forelobig valgt at
indtage en afventende holdning; men jeg
ma naturligvis forbeholde mig senere at
fremseette forslag, safremt forhandlingerne
i det kommende udvalg matte f4 et forlab,
der gor fremsettelse af lovforslag fra min

| side hensigtsmeessig.
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Jeg er lidt i tvivl om, hvorvidt den kends-
gerning, at venstre og det konservative
folkeparti meder med hver sit seet forslag,
vil lette eller besveerliggere forhandlingerne.
Men de to partier mé da prise sig lykkelige
over, at deres hede gnsker om at danne
regering sammen ikke er gdet i opfyldelse,
for hvorledes ville de i s& fald have klaret
denne sag? Man ma jo i det hele have sine
tvivl om den hejt priste enighed mellem de
to partier, ndr den end ikke har kunnet
holde over for det foreliggende sporgsmal.

Ud over en omlegning og veesentlig for-
ggelse af beskatningen af kooperative virk-
somheder tager de to seet forslag sigte ps en
lempelse af aktieselskabsbeskatningen. Jeg
anerkender den dygtige indsats, der er pree-
steret i disse ar, ogsd af den del af erhvervs-
livet, der er organiseret som aktieselskaber.
Men netop de resultater, som er niet, peger
ikke 1 retning af, at en lempelse af beskat-
ningen kan siges at vewere nedvendig. Med
henblik péd det kommende skatteir er pro-
venutabet ved de foresliede @ndringer
skattemamssigt beregnet til omkring 65 mill.
kr. Det er af en sddan sterrelsesorden, at vi,
hvis sendringen blev gennemfert, matte se
os om efter erstatning andetsteds, s& vidt
vi i gjeblikket kan bedemme den stats-
finansielle udvikling. Dette er en grund
mere for mig til at frardde denne sendring i
aktieselskabsbeskatningen.

Heie: Der foreligger her 2 set lovfor-
slag, som begge bygger pa den forestilling,
at der ikke er ligelighed i beskatningen af
visse kooperative virksomheder, brugsfor-
eninger, og den private detailhandel; men
sé& vidt jeg kan se, har ingen i denne for-
bindelse forspgt at definere, hvad ligelighed
er. Det kan man ikke udlede alene af nok
sé mange statistiske undersogelser. Af-
gorende mé det nemlig veere, om der her er
tale om ensartede virksomhedstyper, og det
er der jo netop ikke tale om her. Ligeligheds-
princippet har man her afledt af den for-
udseetning, at der skal vere lige ret for bor-
gerne i et retssamfund; herom kan der jo
ikke herske uenighed. Men pa den anden
side bade kan og skal staten sondre i
sporgsmalet om de organisationsformer,
der anvendes i det gkonomiske liv. Det er
da ogsi tilfeeldet p4 andre omrdder. Her
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kan blot henvises til forskellen i beskat-
ning mellem f, eks. et aktieselskab og en
personligt drevet virksomhed. Hvorfor frem-
fores der ikke i debatten forholdet mellem
beskatningen af f. eks. Irma og s& en privat
kebmand, og hvorfor er de fremsatte lov-
forslag i ovrigt baseret pid overgang til
aktieselskabsbeskatning, nir de undersegel-
ser, man mener at kunne stotte sig pa, dog
er foretaget ved sammenligninger mellem
brugsforeninger og private kebmeend?

Forslagsstillerne forseger pa forskellig
méide at argumentere for, at der i hvert
fald ikke i dag er storre forskel pd en brugs-
forening og en hvilken som helst anden for-
retning, selv om en sidan forskel maske nok
tidligere har eksisteret. En brugsforening
er efter deres mening ikke til at skelne fra en
privat forretning, og folgelig skal de be-
handles ens. Jeg tror dog neeppe, at hver-
ken brugsforeningsfolk eller kebmend ville
tiltreede, at der er tale om et og det samme.
Navnlig synes det efter forslagsstillernes me-
ning at veere sveert mistenkeligt, hvis der
er tale om en stor kooperativ virksomhed
som f. eks. brugsforeningen HB. Det wmrede
medlem hr. Ib Thyregod fremheever i sin
fremseettelsestale, at brugsforeningerne, her-
under navnlig HB, FDB og de til disse
knyttede fabrikationsvirksomheder, efter-
handen har fiet et sidant forretningsmees-
sigh koncernpreeg, at det ikke kan veere
rimeligh at paberabe sig de oprindelige an-
delsprincipper om solidarisk heeftelse m. v.
som grundlag for en lempeligere beskatning.

Nu er den solidariske heeftelse ikke —
og har vel aldrig veeret det — et oprinde-
ligt andelsprincip. HB har i ovrigt ikke
haft solidarisk heeftelse siden 1923, og til-
svarende geelder for en lang rmkke andre,
navnlig sterre brugsforeninger. Nej, de prin-
cipper, som er grundleggende for for-
brugerkooperationen, er helt andre og
dyberegiende end heftelsens karakter. Man
er jo i virkeligsheden her s& neer, man i
praksis kan komme et selvejerdemokrati
baseret pa folkeaktier — ganske vist
med fuld demokratisk stemmeret.

De principper, man bygger p4, er for det
forste abent medlemskab. Enhver borger,
der vil indtreede i en brugsforening, er
velkommen dertil, og det har altid veeret
reglen. For det andet bygger man pa demo-
kratisk styreform. Ethvert medlem af for-
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eningen, den vere stor eller lille, har samme
ret til at velge og lade sig veelge som alle
andre. For det tredje skal overskuddet —
eller rettere sagt den opndede besparelse
ved felleskobet — fordeles i forhold til
medlemmernes keb, og for det fjerde bliver
medlemskapitalen forrentet med en lav og
begreenset rente. Disse principper gelder i
alle landets brugsforeninger fra den sterste
til den mindste, og det er disse princippers
eksistens og praktiske anvendelse, der gor
det helt urimeligt at ville anvende nejag-
tig den samme beskatningsform for pri-
vate detailhandlere som for brugsforeninger.
Indkomst og overskud eksisterer ikke som
begreber i en brugsforening, i hvert fald
ikke i en brugsforening, der udelukkende
handler med medlemmer, og handelen med
ikke-medlemmer spiller i virkeligheden ingen
praktisk rolle. Det er nemlig kun de smé
brugsforeninger med én butik, der kan hand-
le med ikke-medlemmer, for hertil kreeves
jo neeringsbrev, og fﬂlgelig geelder neerings-
lovens § 26 om én butik pr. kommune ogsé
for sidanne brugsforeninger. En brugsfor-
ening er intet andet end en sammenslutning
af mennesker, der i fellesskab keber ind til
husholdningsbrug. Ingen ville vel finde pa
at beskatte besparelsen ved, at en gruppe
mennesker enedes om et enkelt indkeb og
delte besparelsen for dette enkelte keb,
heller ikke hvis felleskabet gentages eller
der ansmttes en person til at foretage det.
Er det da springet til at have eget uddelings-
sted, egen butik, der er det afgerende? Jeg
forstar, at det ®rede medlem hr. Ib Thyre-
god egentlig ikke mener, skellet skal seettes
dér, men derimod ved det punkt, hvor
brugsforeningen mister sit oprindelige an-
delspreeg. Det kunne veere interessant at &
at vide, hvorndr denne skabne overgir en
brugsforening, og hvor nejagtigt grensen
mellem brugsforening og forretningsmseessig
koncerndannelse skal settes. Mener forslags-
stillerne for begge swt lovforslag pad den
anden side, at andre former for felleskeb
f. eks. i foreninger af funktionsrer og lig-
nende falder ind wunder beskatmng, hvis
der opstar besparelse? For det ma jo llge-
ledes efter forslagsstillernes opfattelse pé-
fare private detailhandlere en urimelig kon-
kurrence. v
- Der er fra oppositionens side mange gange
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talt for, at man burde fritage opsparing for
beskatning. Hvor meget mere burde man
ikke undgd beskatning af en direkte bespa-
relse som den, der her er tale om?

Som man vil forstd, kan jeg ikke pa mit
partis vegne anbefale hovedprincipperne i
de fremsatte lovforslag. Endnu mindre
kan jeg g& ind for den specielle inkonse-
kvens, der findes i loviorslagene om at be-
skatte dividende, men undlade at beskatte
rabat. Her forlader forslagsstillerne pludselig
tanken om ligelighed i deres swrlige udleg-
ning og ger sterkt opmeerksom pid den
principielle forskel pa dividende og rabat,
der betinger beskatning af den fgrste, men
ikke af den sidste. Jeg mener ganske vist,
at der er klar forskel pa rabat og dividende,
men jeg finder p4 den anden side ogsé, at
der er helt selvsteendige argumenter for
under alle omstendigheder at fritage divi-
dende for beskatning. Her er ikke tale om,
som det erede medlem hr. Fanger i sin
ordfgrertale ved behandlingen af regerings- -
loviorslaget for et &r siden heevdede —
Folketingstidende 1962-63 sp. 728 — at
kooperationens dividende nermest er iden-
tisk med aktieselskabernes dividende til
aktionererne. Der er efter min opfattelse
tale om nermest helt modsatte begreber.
Aktionmrernes dividende er andel i en for-
tjeneste, en profit, om man vil, tjent pi
det sterst mulige overskud ved at drive
privat erhvervsvirksomhed. Dette er jo som
regel selve formalet med at oprette et aktie-
selskab. Brugsforeningens dividender er der-
imod det tilgodehavende, det enkelte med-
lem har fiet ved sit bidrag til feelleskebet,
og det fordeles derfor mnetop i forhold til
kebet og ikke i forhold til kapitalen. -

88 vidt jeg kan lese den hgjesteretsdom
fra 1944, som det @rede medlem  hr. Ib
Thyregod henviser til i sin fremseettelsestale,
og hvorefter dividende for et indkebsaktie-
selskabs medlemmer matte undergives be-
skatning og ikke kunne sidestilles med rabat-
ydelse, var grunden hertil snarere, at den
pageldende dividende var beregnet pa en
sidan méade, og at aktieselskabets ved-
teegter i gvrigt var indrettet sdledes,- at
dividenden nsrmest matte sammenlignes ’
netop med udbyttet i et aktieselskab og 1kke
med dividenden i en brugsforening. -

Jeg kan i gvrigt heller ikke med hensyn
til sporgsmalet om dividendens beskatning
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se, at de to st loviorslag er serlig konse-
kvente. Hvis man endelig skal beskatte
dividenden, fordi man betragter den som
en indtegt, mé man da ogsd betragte den
som en indtegt hos modtageren og folgelig
ogsé beskatte den hos ham. Dette onsker
forslagsstillerne imidlertid ikke at gore,
maske fordi de alligevel ikke er helt sikre i
deres sag.

Som jeg sagde indledningsvis, har for-
slagsstillerne fremheovet ensket om ligelig-
hed i beskatningen. Jeg tror imidlertid ikke,
at man af de foreliggende undersogelser,
gengivet i betenkningen fra udvalget af
1956 vedrgrende kooperationens beskat-
ningsforhold, med sikkerhed kan udtale sig
om en eksisterende ulighed mellem beskat-
ningen af brugsforeningerne og kebmen-
dene. Bl a. har andelsbevagelsens reprasen-
tanter i udvalget stillet forslag om, at man
ud over kebmand, respektive uddeler, ogsé
inddrager det gvrige i virksomheden beskeef-
tigede personales indkomst- og skattefor-
hold i undersegelsen, men dette har ud-
valgets flertal afvist. Meget tyder dog pa,
at en sidan udvidet beregning afgerende
vil eendre hele billedet, séledes at den typiske
brugsforening bidrager med en lige s stor
— eller endog sterre — procentdel af sin
oms®tning til skatteprovenuet som den
typiske kebmand.

Der er jo i dag til behandling 2 sw®t lov-
forslag, der i mange henseender er identiske,
men pd enkelte punkter afviger fra hin-
anden. Det kunne i den forbindelse egentlig
veere interessant at f4 at vide, med hvilken
motivering venstre sondrer s steerkt mellem
forbrugerkooperationen og andelsbeveegel-
sens produktions-, salgs- og indkebsforenin-
ger. Det nevnes i fremssttelsen, at divi-
denden her beskattes hos modtageren i
modswetning til brugsforeningsdividenden.,
Ganske vist, men denne sammenligning er
vel nwmppe swrlig relevant, idet det vel
snarere er de tilsvarende private produk-
tions-, salgs- og indkebsselskaber, man skal
sammenligne med. Er disse organiseret som
aktieselskaber, beskattes udbyttet jo hos
aktionererne. P4 dette punkt forekommer
det konservative forslag unsegtelig mere
konsekvent,.

Som man vil kunne forstd, kan jeg pa mit
partis vegne ikke anbefale de foreliggende
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lovforslag, men pd den anden side kan vi
ikke have noget imod, at de behandles neer-
mere i et udvalg, for at det kan blive under-
sogt, om der er mulighed for at finde et
feelles grundlag i dette spergsmal.

Ib Thyregod: Jeg vil gerne takke den hojt-
srede finansminister for de bemeerkninger,
han fremsatte vedrerende de lovforslag, vi
har fremsat.

Jeg forstod den hejterede finansminister
séledes, at ministeren ps den ene side ikke
folte sig overbevist om, at det var det rigtige
princip, vi havde anlagt for at skabe ligelig-
hed, men p& den anden side erkendte, at
der foreld et problem, der skulle loses, og
at man derfor ville indtage en afventende
holdning. Man har ikke genfremsat det lov-
forslag, som tidligere er fremsat af nu afdede
finansminister Hans R. Knudsen netop med
henblik p& at opné et resultat i udvalgs-
arbejdet 1 retning af at skabe denne ligelig-
hed. Jeg forstar dette som et udtryk for,
at rtegeringen vil samarbejde for at finde
frem til en losning af problemet om brugs-
foreningsbeskatningen.

Det er rigtigt, at der ikke er enighed
mellem venstre og det konservative folke-
parti. Jeg vil dog tro, at en sddan enighed
vil kunne opnés, og det afgerende for os er
at opnd praktiske resultater i retning af at
afskaffe den ulighed, som findes efter den
eksisterende lovgivning, hvad jo ogsé den
hojteerede finansminister erkender ved at
sige, at der her foreligger et problem.

Det mrede medlem hr. Heie kom ind pa
nogle af de betragtninger, jeg har gjort
gwldende i min skriftlige fremswttelse. Néar
vi har valgt den vej, for s& vidt angér brugs-
foreningerne, at anvende aktieselskabsbe-
skatningens regler, er det netop fordi der
gennem de senere &r er sket en udvikling
fra de sma brugsforeninger pa landet og i
byerne til den centralisering af hele brugs-
foreningsbevemgelsen, som det srede med-
lem formentlig kender betydelig bedre end
jeg. Ifelge referater i pressen fra den 21.
oktober 1 ar vil det blive nedvendigt at
nedlegge ca. 1.000 brugsforeninger, og man
har omfattende centraliseringsplaner inden
for brugsforeningsbeveegelsen. Det er ikke
noget nyt; det er ting, som har veeret om-
talt gennem nogen tid.

For nogen tid siden omtaltes i Berlingske
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Aftenavis — jeg beder om formandens til-
ladelse til et citat —:

»Gigantisk plan om at overtage 25 pet.
af byernes detailhandel. 500 mill. kr. skal
alene i byerne investeres i nye super-
markeder under en kommende ,,Danmarks
Brugsforening®.«

Ekspansionen er i gang. Hovedstadens
Brugsforening har fiet navneforandring og
har sammensluttet sig med en rekke andre
brugsforeninger, og det, man sigter p4, er en
kapitalkoncentration med henblik pi at
oprette en reekke supermarkeder ude om-
kring i det frie land, som vi kender det i
udlandet. Det er altsi en meget betydelig
kapitalkoncentration, der skal finde sted
gennem denne sammenslutning og med
nedlmggelse efterhdnden af de mindre brugs-
foreninger. Det mé derfor veere naturligh
at hevde, at man ikke uden videre kan
anvende de gamle andelsprincipper, som
netop var gewldende for de sma brugsfor-
eninger med solidarisk hftelse o. lign.

Det @rede medlem hr. Heie var desuden
inde pé, at dividende er udtryk for en be-
sparelse. Jeg vil hertil gerne sige, at det
fremgdr af den hojesteretsdom, jeg har
omtalt, og som det @rede medlem ogsd
nevnte, at der er en forskel mellem dividende
og rabat. Rabat er en ydelse, man pa for-
hénd er forpligtet til at yde over for de pa-
geeldende, mens dividende er en ydelse, som
udbetales efter et skon, ndr aret er giet.
En rabat kan derimod udmerket godt be-
tales ved arets afslutning, nér blot man pé
forhand har forpligtet sig dertil. I vort lov-
forslag star der udtrykkeligt — det nsevnes
ikke i de konservatives:lovforslag — at
rabatydelser kan fradrages. Det betyder,
at brugsforeningerne, i det omfang de on-
sker at g over til rabatydelser, kan sendre
deres dividende til en rabatydelse og pa
den méade opné den samme stilling som den
private handel. Det er kun i det omfang,
man anvender denne dividende, som altsa
fastseettes skonsmeessigt efter &rets afslut-
ning, at der kan blive tale om, at den ind-
gdr i det regnskabsmessige overskud. Det
folger af principperne i den nwvnte hojeste-
retsdom, og det folger af embedsmandsud-
valgets beteenkning, at der her er en skatte-
retlig forskel mellem dividende og rabat.

I tilslutning til fremsesttelsen vil jeg
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gerne gore nogle enkelte bemeerkninger om
de fremsatte lovforslag. Spergsmilet om
kooperationsheskatningen har efterhinden
veeret fremme i en reckke &r. Det er naturlig-
vis ikke en tilfeldighed, at dette sporgsmal
er blevet rejst gang pa gang; det skyldes,
at der ikke foreligger en retferdig lovgiv-
ning p& dette omrade. Dette er drsagen. til,
at problemerne gang pa gang kommer op i
den offentlige debat. Jeg har i min frem-
settelse nwermere begrundet, hvori ulig-
heden bestdr, og hvorledes problemet efter

. vor opfatitelse bor loses, og jeg vil gerne op-

fordre til et bredt samarbejde om denne
sag, hvilket efter vor opfattelse mé vere af
afgerende betydning for en retferdig losning
af sporgsmélet om beskatningen.

Vore forslag er udformet i tre lovforslag,
et lovforslag om @ndring i aktieselskabs-
beskatningen og to mindre lovforslag, som
har relation til disse @ndringer i aktie-
selskabsbeskatningen. Som den hgjterede
finansminister sagde, er dette kombineret
med en lempelse af aktieselskabsbeskat-
ningen, hvilket vi finder rimeligt, fordi der i
gjeblikket er tale om en dobbeltbeskatning,
et synspunkt, som svarer til vort hidtidige
standpunkt pé dette omrdde. Det er derfor
en misforstielse, hvis man uden videre
om dette lovforslag siger: det betyder ind-
forelse af aktieselskabsbeskatning med den
deraf folgende dobbeltbeskatning af brugs-
foreningerne, for det er netop meningen, at
vi kombineret med dette forslag vil forsege
at afvikle dobbeltbeskatningen, og sé opstar
der ikke den ulighed, som det @®rede med-
lem hr. Heie pegede pé, mellem aktiesel-
skabsbeskatningen og den beskatning, som
nu f. eks. finder sted af den private keb-
mand.

Jeg nevnte, at rabatydelser skulle kunne
fradrages. Desuden vil jeg gerne omtale af-
greensningen af de virksomheder, som falder
ind under vore lovforslag.

Forbrugerkooperationen er omfattet af
vore forslag,-mens indkebs-, salgs- og pro-
duktionsforeninger ikke bereres heraf. Det
skyldes for det forste den udvikling, der er
foregdet inden for brugsforeningerne, og
som jeg har omtalt, og for det andet, at der
er den forskel mellem dividende i en brugs-
forening og dividende i indkebs-, salgs- og
produktionsforeninger, at man i disse sidste
beskatter dividenden hos den péageldende
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modtager i modseetning til, hvad der er il-
feeldet 1 brugsforeningerne. I indkebs-, salgs-
og produktionsforeningerne er dividenden
noget som indgdr i den pageldendes er-
hverv, i hans skattepligtige indteegt. Dette
er ikke tilfeeldet ved keb hos brugsforenin-
ger, og derfor er der grund til at gere en for-
skel pa dette omrdde. Det serede medlem
hr. Fanger har da ogsé forladt det, som op-
rindelig var princippet i det konservative
forslag, idet han er gaet ind pa, at for meje-
rier og slagterier skal efterbetalingen und-
tages.

Jeg vil gerne gere nogle bemerkninger
om den omtale, venstres forslag i evrigh
har faet, ikke her i tinget, men i dagspressen
og i de blade, som har tilknytning til andels-
bevamgelsen. Venstres forslag har i hej grad
veeret omtalt, og de er ogsa 1 hej grad blevet
angrebet af de blade, som har tilknytning
til forbrugerkooperationen. Det er for si
vidt ejendommeligt at se, at de er blevet
angrebet langt hardere end det zrede med-
lem hr. Fangers forslag, men det er maske,
fordi man fra den side mener, at vore forslag
er mere realistiske end dem, som det erede
medlem hr. Fanger har fremsat.

Hvad angdr den kritik, vore forslag har
vaeret ude for, vil jeg gerne forst nmvne
Andelsbladet, hvori man har gennemgiet
forslagene og efter at have fiet de oplys-
ninger, der var relevante i denne henseende,
i hgj grad argumenteret pi saglig basis
omkring disse spergsmal, ligesom Andels-
bladet har givet os lejlighed til at give de
oplysninger, vi eonskede, saledes at dets
leesere kunne f& korrekte oplysninger.

Den samme kompliment kan jeg derimod
ikke give to andre blade, der har beskeef-
tiget sig med venstres forslag, nemlig Sam-
virke og Kooperation, blade, som ogsé har
tilknytning til brugsforeningerne. For det
forste har man ikke overholdt de alminde-
lige presseetiske regler, der siger, at nir man
fremseetter et angreb, sender man den pé-
geldende et eksemplar af bladet. Forst
langt senere fik jeg oplysning om, at der
havde veret indeholdt forskellige artikler
i disse blade om venstres forslag. Man har
heller ikke fundet anledning til at sege op-
lysning om vore forslag eller, pd samme
méade som Andelsbladet, rekvireret et eksem-
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plar af dem. Bladene har blot underkastet
dem en argumentation pa et plan, man
egentlig ikke skulle forvente i saidanne blade.

Det ene af disse blade — det var Koope-
ration — havde en artikel, hvis overskrift
var: ,,/Bh, beeh, buh“, og artiklen var holdt
pa samme barnlige plan som overskriften.
Ogsd Samvirkes artikel om disse spergsmal
er holdt pd et plan, som man ikke forstér
iet blad med en sidan udbredelse. Forholdet
er dog det, at man gennem et sddant blad
skulle veere i stand til dels at skaffe sig de
nodvendige oplysninger, dels at bedemme
dem. Det burde navnlig ikke give urigtige
oplysninger om venstres forslag, som det
har veeret tilfeldet. Jeg haber, at den kom-
mende argumentation omkring vore forslag
m4 veere saglig og underbygget af en virkelig
undersogelse og overvejelse af, hvad det er,
venstres forslag gar ud pa.

Jeg vil gerne nevne en anden bladmed-
delelse, en artikel fra den 21. oktober i
AXktuelt, som var underskrevet af Ole Malm-
qvist. Det er en gennemgang af forslaget
om kooperationsbeskatningen, og der stir
— hvis jeg mé have lov at citere —:

,Denne serbeskatning er VK-forslags-
stillerne indforstiet med falder bort,
hvilket kooperationen ikke kan have
noget imod — tveertimod.

Kj heller vil kooperationen egentlig
kunne have noget imod at blive beskattet
som aktieselskaber;, hvis dividendeudbe-
talingen holdes uden for denne beskat-
ning.

Da det ikke er meningen, at kooperative
virksomheder skal finansiere kapitalinde-
haveres livsudfoldelse, vil kooperative
virksomheder normalt kunne disponere
over eventuelt driftsoverskud pa en sddan
made, at man, ndr afskrivningsregler og
skattefri henlmggelsesordninger udnyttes,
stort set vil kunne g& lettere ud af op-
goret med skatteveesenet, end man kan
nu under serbeskatningsordningen.

84 kommer man ind pé dividenden, og
her er man ikke enig med forslaget. Men i
denne artikel i Aktuelt er man i og for sig
enig i, at det ma veere rimeligt ogsa.ud fra
kooperationens synspunkt med en aktie-
selskabsbeskatning. Det er kun spergsmélet
om dividenden, der stér tilbage, og hvis
denne artikel i Aktuelt kan siges at give ud-
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tryk for nye signaler pa dette omrade, vil
vi veere tilfredse, for si star vi maske foran
en lgsning af disse problemer.

Jeg vil endvidere gerne til stgtte for vore
synspunkter henvise til en artikel af pro-
fessor, dr. jur. Theger Nielsen i Juristen
for 1961, side 616 — jeg beder om tilladelse
til at citere. Professor Theger Nielsen siger
her om kooperationsheskatningen felgende:

»Den her i landet udviklede koopera-
tionsbeskatning m& betegnes som en sar-
egen form for begrenset selskabsbeskat-
ning, idet foreningsindkomsten opgeres
som en fast procent af foreningsformuen.
Indkomstopgerelsen er med andre ord
helt lpsrevet fra de principper, der nor-
malt gwlder for beregningsgrundlaget.
Selve skatten, der udskrives pa det
fiktive beregningsgrundlag, andrager frem-
tidig for brugsforeninger 44 pet. samt for
visse indkebsforeninger og produktions-
og salgsforeninger 18 pet.

Det fremgar ret tydeligt af betenk-
ningen vedrgrende kooperationens be-
skatningsforhold, at kooperationsbeskat-
ningen er udtryk for en reduceret beskat-
ning sivel sammenlignet med personbe-
skatningen som den ubegreensede sel-
skabsbeskatning.

Og videre siges der om dette sporgsmal
og om det for omtalte forelobige udkast:

»Der er dog grund til i denne forbin-
delse at fremhwve, at andelsforeninger
ikke skatteretligt er tvunget til at ud-
lodde alt overskud, nar blot det, der ud-
loddes, fordeles efter omseetningen med
medlemmerne. Det her omtalte forhold
er af ganske afgorende betydning, idet
det vel nok netop er denne omstendighed
fremfor nogen anden, der ger koopera-
tionsbeskatningen til et privilegium, Ad-
gangen til at kumulere store forenings-
kapitaler under lempede beskatnings-
vilkkdr bevirker, at navnlig de store for-
eninger far en uomtvistelig , kapitalistisk®
slagkraft.

Professor, dr. jur. Theger Nielsen, som er
professor i skatteret ved Keobenhavns uni-
versitet, gr altsd ind for, at der foreligger
en smrbeskatning og nevner specielt den
formueopsamling, ‘som her finder sted, og
som giver disse virksomheder en betydelig

slagkraft. Det gewlder jo bl. a. HB, Fewlles-
foreningen og dens fabrikationsvirksom-
heder, som jo har en ganske lille beskat-
ning — den andrager nogle f3 hundrede-
tusinde kromer — i forhold til de meget
betydelige veerdier og den meget betyde-
lige omswmtning ps flere hundrede millioner,
som HB har. Det er disse synspunkter,
som man altsd anlwegger fra sagkyndig
juridisk side, der har bevirket, at vi har
gnsket at. fremseette forslag om denne lov-
givning. I venstres folketingsgruppe er vi
helt enige om dette forslag, og det er jo
ingen hemmelighed, at der i venstres folke-
tingsgruppe ogsé findes flere andelsfolk,
men vi har overvejet dette spergsmal lenge
og fundet frem til dette som en rimelig
lgsning. :
- Jeg vil i denne forbindelse bede om til-
ladelse til at slutte med et citat fra De
samvirkende danske Andelsselskabers hen-
vendelse til folketingsudvalget i fjor. Man
kritiserer den betenkning, som professor
Thoger Nielsen har omtalt, hvorefter der
var tale om en skattefaver til brugsfor-
eningerne. Man siger, at det er ikke tilfreds-
stillende — det er de samme synspunkter,
som er gjort geeldende af det werede medlem
hr. Heie — og s4 hedder det:
- ,Endvidere er sammenligningen ba-
seret pd talmateriale fra en opgangskon-
junktur, hvor andelsforeningernes beskat-
ning stiger langsommere end de private
- virksomheders pd grund af forskellen i
skattesystemet. Ejendomsvurderingen af
1960 har utvivisomt medfort en foragelse
af andelsforeningernes formue og vil der-
med ogsd bringe deres indkomstskat i
vejret, medens den for private virksom-
heders vedkommende i det hejeste forer
til en oget formuebeskatning. Det hojere
skatteniveau, andelsforeningerne derved
kommer op p4, vil ikke blive pavirket af
eventuelt kommende nedgangskonjunk-
turer i samme grad som private virksom-
heders, idet formuen beveger sig lang-
somt nedad, og den serlige skatteform
medferer, at der skal betales skat i an-
delsforeninger, uanset om der matte fore-
komme et regnskabsmessigt underskud
pa driften. ‘
Over et lengere dremal er der siledes
grund til at tro, at den nuvarende be-
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skatning malt i forhold til omseetningen

vil veere sd newr ved ligelighed, som man i

praksis vil kunne forvente at komme.*

Det, der fremgér af disse bemerkninger,
er, at andelsforeningernes beskatning —
det er jo specielt brugsforeningerne, vi her
beskeeftiger os med — at denne beskat-
ning er bagefter. Hvis man undersoger,
pé hvilken made brugsforeningerne beskat-
tes, ser man, at det gar til p4 den made, at
af deres formue beregnes en skennet fiktiv
indteegt pa 4-6 pet. af denne formue. For-
muen finder man frem til ved at tage ejen-
domsskyldveerdierne for de pageldende ejen-
domme. Nu ved jo enhver, at ejendomsskyld-
veerdierne ikke har s& forfwrdelig meget
med handelsveerdierne at ggre, navnlig ikke,
nér der er giet et par &r; vi kender jo fra
statistikken vedrgrende handel med ejen-
domme, at ejendomsvurderingerne ligger
betydeligt under handelsverdierne. Nar man
derfor lader ejendomsvurderingerne gi ind
i denne fiktive indteegt, mé der blive en for-
skel, som andelsudvalget altsd ogsé her har
peget pé, idet det siges, at de stiger lang-
sommere end i de private virksomheder,
men at der pa lengere sigt bliver ligelighed,
nemlig nar det gar den anden vej. Men nar
vi ser tilbage p4 den udvikling, vi har haft,
siden denne lovgivning blev gennemfort,
viser det sig, at det hele tiden er giet den
samme vej. Vi har hele tiden haft en sti-
gende udvikling, inflation kan man kalde
det; de faste vardier er steget, og pa denne
méde er beskatningen kommet bagefter.
Der er vel ingen, som tror, at der forelghig
er tale om sendringer af nogen serlig betyd-
ning pa dette omrdde. Derfor er det ogsd
efter andelsbeveegelsens egen udtalelse i
denne henvendelse sidan, at beskatningen
er kommet bagefter; der er ikke skabt nogen
lighed i beskatningen, og derfor havde det
veeret meget egnskeligh, om andelsbevagel-
sen selv havde forsggt at skabe et forslag
om disse ting for brugsforeningernes ved-
kommende, om de selv havde forsegt at
skabe mulighed for en ligestilling.

48
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Det har man ikke forsegt; vi ma derfor
gd i gang med disse problemer, og vi har
altsd i vort parti fundet, at de lovforslag,
vi her er kommet med, rammer s& retfor-
digt som muligt. Helt retferdig kan vel
ingen ordning blive, men i hvert fald si ret-
feerdig som muligt. Jeg skal derfor udtryklke
habet om, at der vil komme et positivt
resultat . ud af de kommende udvalgsfor-
handlinger.

Fanger: Jeg takker den hejteerede finans-
minister for hans udtalelse om, at regeringen
seger en lgsning, og at den er villig til for-
handling. Ganske vist udtaler den hajt-
sorede finansminister, at han ikke mener,
at det er de helt rigtige principper, vi er
kommet med, men han haber, at udvalgs-
behandlingen vil kunne fore til et resultat.

Det vil veere naturligt at se lidt historisk
pé spergsmélet om kooperationens beskat-
ning. I 1934 nedsattes den forste kommission
med den opgave at undersege de kooperative
virksomheders rette beskatning. Den af-
sluttede 3 ar efter sit arbejde uden at kunne
nd til enighed om et forslag, og i mellem-
tiden fortsatte den skattemessige favori-
sering af kooperationen. Gennem en konse-
kvent og steedig afvisning af enhver reform
er det lykkedes kooperationen gennem snart
30 &r at undgd en beskatning, der gir ud
over det rent symbolske.

Medens der imidlertid i 1930erne endnu
med nogen ret kunne anfores visse historiske
forhold som stette for en lempeligere beskat-
ning af kooperationen, er forholdene i 1960-
erne ganske lebet fra denne situation.
Skattetrykket er steget enormt. 1 1934
betaltes der f. eks. kun 100 mill. kr. i sam-
lede direkte skatter til staten, men i 1961
var tallet steget til 4 milliarder. Skatten
pd de private erhvervsvirksomheder er
vokset veeldigt, og kooperationen er i samme
tid ogsd vokset veeldigt, to forhold, som
neppe er uden forbindelse med hinanden,
da skattefrihed eller noget, der neermest
m$ karakteriseres som sadan, jo giver en
enorm fordel i konkurrencen.
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1 1946 nedsattes der en ny kommission,
som heller ikke afsatte sig resultater. I 1956
nedsattes en ny alsidigh sammensat kom-
mission, som i sine beteenkninger afgav den
mest udferlige redegorelse med en statistisk
dokumentation af kooperationens skatte-
privilegium. Man veegrer sig ved at tro, at
det skulle vere muligt for kooperationen
fortsat at opretholde sit aldeles forhistori-
ske skatteprivilegium, som efterhinden
nermest minder om enevealdens skatte-
fritagelse for visse privilegerede grupper i
samfundet.

Striden om kooperationens rette beskat-
ning har sin rod tilbage i de kooperative
foreningers forste oprettelse her i landet.
Brugsforeningerne var dengang sn®vre sam-
menslutninger af forbrugere, som fandt ud
af, at de kunne skaffe sig forbrugsvarer
billigere, ndr de i feellesskab indkebte varer
i storre kvanta og derefter individuelt aftog
disse varer i deres brugsforening. Nér &ret
var ghet, blev overskuddet i form af divi-
dende udloddet i forhold til det samlede
vareindkeb, som det enkelte medlem havde
haft. Kun medlemmerne kunne kebe i
brugsforeningen, og de pétog sig samtidig
et personligt solidarisk ansvar for forenin-
gens gkonomiske forpligtelser. P4 tilsvarende
méde forholder det sig med de mange pro-
dulktions- og salgsforeninger, som efterhén-
den dukkede op.

Efterhdnden som tiden gik, voksede den
kooperative virksomhed langt ud over disse
primitive rammer, og de karakteristiske
momenter, personlig tilknytning til en snever
og over for omverdenen afgrenset medlems-
kreds med solidarisk ansvar, tridte steerkt
i baggrunden. Ikke mindre end 1.200 af
landets 1.900 brugsforeninger har ved at
lgse neringsbrev faet adgang til at handle
med ikke-medlemmer; medlemmernes per-
sonlige heeftelse for foreningens gkonomiske
forpligtelser er samtidig gledet steerkt i bag-
grunden, og den personlige tilknytning til
den kooperative forening er for det meste
ghet tabt. Hertil kommer, at kooperationen
har bredt sig langt ind pd omrider, som
tidligere er blevet betjent af det private
erhvervsliv. Den driver nu adskillige fabrik-
ker, stormagasiner o. lign. og samarbejder
med udlandet i internationale sammenslut-
ninger. o
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Medens man derfor oprindelig med rette
kunne heevde, at kooperationens formal var
at skaffe medlemmerne billige varer, respek-
tive forhandling og salg af medlemmernes
produkter mest fordelagtigt, har koopera-
tionen nu ganske skiftet karakter. Brugs-
foreningerne udever helt de samme funk-
tioner som den private detailhandel, og det
er selve udovelsen af disse funktioner, der
skaber den forretningsmessige gevinst, den
gevinst, der normalt er forbundet med ind-
keob og distribution af varer gennem detail-
forretninger. )

Uanset at en del af dette overskud ud-
loddes til medlemmerne, ligesom ogsé aktie-
selskaber udlodder en del af deres overskud
som dividende, er der forst indtjent en ind-
teogt, og dette faktum er tilstreekkeligt til,
at der efter dansk skatteret foreligger en
skattepligtig fortjeneste. En kooperativ
erhvervsvirksomhed sigter i gvrigt ogsd pé
ved et overskud at sikre sig kapital til frem-
stod i form af nye udsalg, modernisering
af bestdende forretninger og meget andet,
ligesom det sker inden for al anden erhvervs-
virksomhed. At det s& er meningen ved udlod-
ning af en del af overskuddet som dividende
at reducere medlemmernes faktiske udgifter
til varekeb, at billiggere varerne, som
kooperationen kalder det, kan lige s lidt
fritage andelsforeningerne som nogen anden
erhvervsdrivende forening eller selskab fra
at yde sin part til den offentlige husholdning
i form af en skat af overskuddet.

I ly af den enorme skattebegunstigelse,
som kooperationen hidtil har nydt og efter
regeringspartiernes opfattelse fortsat bor
nyde, har kooperationen fiet meget store
midler til radighed til at gé ind i en stadig
hardere konkurrence med det gvrige er-
hvervsliv, som m& beere folelige skatter, og
nu péatenker man jo at koncentrere alle
brugsforeninger i én stor forretning.

I konsekvens af, at kooperationen mener,
den driver virksomhed under en form, der
principielt udelukker beskatning af den,
heevder den sewrlig, at dividenden mé veare
skattefri, selv om man skulle gi over til at
beskatte de kooperative virksomheder af
deres overskud. De péstér, at dividende er
det samme som rabat. Men det er simpelt
hen wurigtigt efter dansk ret. Det fremgar
bl. a. af kooperationsbetenkningens anden
del, hvori embedsmandene fra skattedepar-
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tementet har klargjort forskellen mellem
begreberne rabat og dividende. Rabat er
en pa forhand fastsat prisreduktion, som
ydes, uanset hvorledes arsregnskabet stiller
sig, og endvidere ydes rabat til -alle, der
kober, ikke blot til en begreenset kreds.
Rabat er hermed i virkeligheden en pris-
reduktion, som fradrages og ikke indgér i
det skattepligtige overskud. Dividende, som
den kendes i brugsforeningerne, fastlegges
forst, nar man kender arsoverskuddet og
ved, om der er rad til at yde den. Endvidere
ydes den kun til medlemmer. Kooperatio-
nens dividende er hermed nermest identisk
med aktieselskabernes dividende til aktio-
neererne, og den har jo altid veaeret beskattet.
Det skal for en sikkerheds skyld neevnes, at
skattepligten for brugsforeningernes divi-
dende kun vedrerer beskatningen hos for-
eningen selv af sddanne belgb; hos med-
lemmerne er den skattefri, ndr den vedrarer
keob til privat forbrug, men skattepligtig,
nar den vedrerer kob til medlemmets be-
drift. Nar der er s& megen diskussion om
sporgsmalet om dividende, er det imidlertid
muligt for de kooperative virksomheder at
gd over til at fastsette en rabat i stedet for
deres dividende; dermed er det sporgsmal
lost for dem.

Medens de kooperative virksomheder ind-
til 1940 havde varet si godt som fritaget
for skat, blev der med virkning for skatte-
dret 1940-41 indfert en heskeden beskat-
ning af sidanne virksomheder. Da skatte-
trykket for alle andre steg sterkt under
krigen, blev det abenlyst, at en revision af
kooperationsheskatningen matte til. Der var
derfor i de forste efterkrigsar en livlig debat
om udformningen af denne beskatning, og
der blev i 1946 nedsat et udvalg til forbere-
delse af den nye kooperationsbeskatning.
Da udvalget endnu i begyndelsen af 1948
ikke havde fuldfert sit arbejde og en lige-
stilling med det gvrige erhvervsliv var pa-
traengende, fremsatte det konservative folke-
parti den 29. januar 1948 i folketinget et
forslag om kooperationsheskatning. Det blev
ikke gennemfort, men til gengeeld opnéedes
et definitivt lefte fra de gvrige tre gamle
partier om en reform af kooperationsbeskat-
ningen, et lgfte, der m4 binde disse til at
virke for en reform, lige indtil den reelt er
gennemfert.
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Loftet fik form af en dagsorden af 19.
marts 1948, tiltradt af socialdemokratiet,
venstre, det radikale venstre og det konser-
vative folkeparti; heri hedder det, at rege-
ringen opfordres til at sege ligelighed i be-
skatningen af kooperationen og det private
erhvervsliv tilvejebragt allerede fra og med
skattearet 1948-49.

En =ndring af kooperationsbeskatningen
skete dog forst fra og med skattedret
1949-50, idet man da gik over til den stadig
geeldende beskatning af en fikseret indkomst
i de kooperative virksomheder ansat som
en vis procent af formuen.

Erhvervsorganisationerne papegede alle-
rede ved denne beskatnings gennemforelse,
at den ikke ville fore til den lovede lige-
stilling, og dette forte s til nedsettelsen af
den tidligere omtalte kommission af 1956.

De geeldende regler for beskatning af de
kooperative virksomheder gir ud pi fel-
gende. For det forste: sdvel brugsforeninger
som indkebs-, salgs- og produktionsfor-
eninger opger deres nettoformue efter stats-
skattelovens almindelige regler for op-
gorelse af den skattepligtige formue. For
det andet: foreningens indkomst er beskat-
ningen uvedkommende. For det tredje:
kooperative foreningers ,skattepligtige ind-
komst“ beregnes herefter som en vis pro-
cent af formuens veerdi. For det fjerde:
den sdledes beregnede indkomst bliver der-
efter genstand for en beskatning.

Lad mig et gjeblik se pa, hvilke resul-
tater kooperationsskatteudvalget af 1956
kom til. Man sammenlignede den beskat-
ning, som den private kebmand havde, med
den skat, som brugsforeningen selv udreder
til stat og kommune, plus den skat, som ud-
deleren personligt udreder af sin uddelerlen.

Resultatet var, hvis man sammenlig-
nede beskatningen i forhold til omsatnin-
gen, at kgbmanden betalte 40 pet. mere end
brugsforeningen plus uddeleren. Men hvis
man sammenlignede beskatningen i forhold
til indkomsten, betalte kebmanden tre
gange si stor en skat som brugsforeningen
plus uddeleren. Hvis man sammenligner
beskatningen for nogle storre andelsfore-
tagender med tilsvarende aktieselskaber
inden for samme branche, viser det sig, at
inden for korn-, foderstof- og gednings-
branchen betaler aktieselskaberne 6-7 gange
sd stor en skat som andelsforeningerne i
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forhold til omseetningen, men i forhold til
indkomsten betaler aktieselskaberne en skat,
der er ikke mindre end 22 gange s& hgj som
for de tilsvarende andelsforetagender.

Det konservative folkeparti foresldr en
kooperationsbeskatning efter folgende lin-
jer:

1) Samtlige former for kooperative virk-
somhed beskattes p4 basis af et skatteplig-
tigt regnskabsoverskud, der opgeres pé
samme made som hos andre erhvervsvirk-
somheder. Dette medferer, at kooperative
virksomheder skattefrit kan afskrive péa
maskiner og inventar, pa bygninger og vare-
lagre, p& bindende kobekontrakter samt
henleegge skattefrit til investeringsfonds pa
samme mide som andre erhvervsdrivende.

2) De kooperative virksomheder kan ikke

ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst -

fradrage dividende, efterbetaling eller bo-
nus, der udbetales til medlemmerne. Den
eneste undtagelse er mejeriers og slagteriers
efterbetaling, idet denne afregning er en
indarbejdet betalingsform for leverande-
rernes produkter.

3) Den for aktieselskaber geldende datter-
selskabslempelse overfores til ogsé at geelde
for kooperative virksomheder, nér disse ejer
mindst 25 pet. af den dividendegivende fore-
nings andelskapital eller af aktieselskabets
aktiekapital.

4) Kooperative foreningers skatteind-
komst beskattes pa lige fod med aktiesel-
skabers. Dette vil med den nuverende aktie-
selskabsbeskatning betyde en skatteprocent
P4 41 med halvdelen af den betalte skat som
fradragsberettiget.

5) Vi foresldr samtidig en nedsettelse af
aktieselskabsbeskatningen ved, at det skat-
tefrie fradrag pa 2% pot. af aktiekapitalen
forhgjes til 5 pet. Hvis dette gennemfores,
bliver kooperationsheskatningen for at op-
né ligestilling reduceret til 36 pct.

6) Samtidig stiller vi forslag om, at koope-
rative virksomheder betaler seerlig indkomst-
skat efter samme regler, som er gewldende
for aktieselskaber. Vi er ikke tilheengere af
denne beskatning, men nar den geelder for
det ovrige erhvervsliv, mé den ogsd gelde
for kooperationen. .

Det konservative folkeparti anerkender de
kooperative virksomheders store betydning
i fortid, nutid og fremtid, men tidspunktet
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mé veere kommet, hvor vi afskaffer deres
skatteprivilegium.

Samtidig med dette forslag om, at koope-
rationen skattemeessigt ligestilles med an-
dre erhverv, foresldr vi, at der for aktie-
selskaber foretages en lempelse ved, at
5 pot. af aktiekapitalen ma fradrages, for.
man nér til det skattepligtige belob. Efter
de nugeldende regler er det kun 214 pet.

Jeg takker den hojtwrede finansminister
for hans sympati for dette forslag, omend
det synes mig, at han ikke rigtig havde
noget at have den i; finansministeren mente,
at det ville give et provenutab pa 65 mill.
kr. Men lad mig give begrundelsen i nogle
punkter: '

1) Med en forhgjelse til b pet. fritager man
den del af et selskabs overskud, der svarer
til normal forrentning af aktiekapitalen,
for den dobbeltbeskatning, som aktiesel-
skabsbeskatningen i gvrigt er ensbetydend
med.

2) Det er fortsat meget nedvendigt ab
fremme den private opsparing, som er
grundlaget for de nedvendige investeringer.
Skattelettelsen i vore selskaber er serlig
hensigtsmessig, fordi den ikke medferer et
overforbrug, men kun danner grundlag: for
de investeringer, som er si nedvendige for ab
folge med i den tekniske udvikling, hvorved
vi kan 4 en fortsat produktionsstigning.

3) Ved gennemforelsen af omseetnings-
afgiften for godt et &r siden blev der palagt
aktieselskaberne en byrde beregnet til ca.
100 mill, kr., og medens den personlige skat
blev lempet med et tilsvarende belab, fik
aktieselskaberne ikke nogen skattenedsat-
telse. :

4) Aktieselskabsbeskatningen har givet
et betydelig storre provenu end beregnet
ved dens gennemferelse, og derfor mener
vi, det m& veere naturligt at foretage en.
nedsettelse af aktieselskabsbeskatningen,
en nedsmttelse, som man nesten 100 pet.
ved vil blive brugt ps en made, der kommer
hele befolkningen til gode.

Samtidig med fremswttelsen af vort for-
slag har venstre fremsat sit forslag til lov-
endring. Det er identisk med vort, hvad
angdr lettelsen af aktieselskabsbeskatnin-
gen, og det er identisk med vort, hvad
angdr beskatningen af brugsforeningerne,
men venstre undtager andelsproduktions-,
salgs- og indkebsforeninger. Efter vor for-
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mening kan man ikke siledes undtage disse
kooperative virksomheder, som jo bestar
af f. eks. andelsmejerier, andelsslagterier,
andelscementfabrikker, andelsgedningsfor-
eninger, andelsfoderstofforeninger, andels-
sgforeninger 0. s. v., som arbejder i kon-
kurrence med og undertiden med prisafta-
ler med de tilsvarende aktieselskaber. Lad
os se, hvem der klarer sig bedst i konkur-
rencen, nar de ogsd skattemeessigt ligestilles.

Axel Serensen: Jeg skal p& det radikale
venstres vegne fremfore nogle bemserk-
ninger til de foreliggende lovforslag, som
angdr en @ndring af de nugwldende be-
skatningsforhold for kooperationen og ak-
tieselskaberne.

M4 jeg begynde med at erindre om, at i
sidste folketingssamling fremsatte nu af-
dode finansminister Hans R. Knudsen et
forslag vedrerende den fremtidige beskat-
ning af kooperationen. Forslaget var pd ad-
skillige punkter udtryk for en vis imede-
kommenhed over for de to partier, der i
dag meder med deres selvstendige forslag.
I det udvalg, der beskesftigede sig med
dette forslag, segte man at opnd enighed.
Det lykkedes ikke, men der vistes de to
partier den impdekommenhed, at det blev
foreslaet dem, at de skulle bearbejde og
fremsewtte deres eget forslag. Det lykkedes
ikke, inden samlingen sluttede, men nu
foreligger resultatet af deres arbejde, og
det er det, vi skal tage stilling til.

Forskellen mellem de to partiers forslag
kan jo betegnes som veerende meget ringe.
Der kan nwppe mangle ret meget, méske
blot et udvalgsmade, for de to partier kan
enes om en felles linje. :

Det er i swrlig grad brugsforeningerne og
den dividende, der kommer medlemmerne
af sadanne til gode, de to partier vender
sig imod. Grundlaget for beskatningen af
kooperationen blev, som det allerede er
nevnt, gennemfort i samlingen 1949-50
og gir ud pa, at beskatningen foretages af
en fikseret indtegt, nemlig p4 4 pet. af
formuen for de brugsforeninger, der kun
handler med medlemmer, og 6 pct. for de
brugsforeninger, der handler med ikke-
medlemmer. Det resulterede i, at der til
dels blev ro om forholdet, men dette be-
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skatningsgrundlag, som man ogsd i dag
med baggrund i de foreliggende lovforslag
gér imod, kan jo vesere svingende. I gje-
blikket befinder vi os i en periode, hvor
investeringer méske er ret hyppige; de
foretages 1 forretningsejemed for at pé-
kalde kundernes opmerksomhed, og det
gelder, hvad enten man taler om den pri-
vate handel eller om kooperationen. Der
foretages mange ombygninger og nyinve-
steringer, ogsd inden for brugsforenings-
bevemgelsen. Man har mattet patage sig
gzldsforpligtelser, som har nedbragt for-
muen, og p& baggrund af dette har denne
fikserede indkomst p& 4 pet. af den kon-
staterede formue veeret svingende fra for-
ening til forening. Jeg nwmvner det bare,
for af den undersegelse, som vi foranstal-
tede fra 1954 til 1959, fremgar det ogsé,
at der her er noget, som man maske kan
veere lidt usikker over for.

De to partiers loviorslag gar ud péd at
beskatte dividende i brugsforeningernes
skatteopgerelse, selv om dividende, som
det allerede er nmvnt, er at betragte som
en billiggorelse af medlemmernes indkeb
og forbrug gennem en forbrugsforening.
Men samtidig kommer man med en ind-
rommelse over for aktieselskaberne med
hensyn til beskatningen, idet man foreslar,
at det skattefri fradrag pé 235 pct. af
aktiekapitalen fremtidig forhgjes til 5 pet.,
hvilket giver grundlag for en skattelettelse.

Mit parti vil gore en indsats for at f& en
retfeerdig beskatning af sivel kebmands-
standen som brugsforeningsbevegelsen, uden
at vi vil skele til det politiske eller sla
politisk ment af det. Vi mener, at man
igennem en retfmrdig beskatning ma lade
de menneskelige og samfundsbetonede syns-
punkter ga forrest og frem for de snavre
partitaktiske.

Vi kan derfor ikke se det rigtige i de fore-
liggende forslag, som de er bygget op, idet
venstre og de konservative vil sld aktie-
selskaberne og kooperationen i hartkorn i
beskatningsmeessig henseende. Man ber jo
huske pa den store forskel mellem de to
former, som allerede er nssvnt her, idet ko-
operationen er det levende arbejde i for-
brugerkredse, som har samlet sig 1 et fzelles-
skab for at kunne kebe og producere billigh
til medlemmernes forbrug, medens for-



763

[Axel Sorensen.)
holdene under aktieselskabsformen er mere
upersonlige. Selv om selskaberne drives
og ledes pa den bedste made, vil der altid
vaere knyttet den opfattelse til aktiesel-
skabsformen, at baggrunden er kapitalen
og afkastningen til en mindre kreds af ak-
tionsrer, en afkastning, der helst skal vaere
88 stor som muligt. Vi har her i landet love,
der skal veerne den enkelte forbruger imod
for haje priser og avancer. Ser vi pa de pris-
undersogelser, der har fundet sted, forteel-
ler de os, at henstillinger om senkning af
priser og avancer kun undtagelsesvis har
veaeret rettet til kooperationen. Vi gennem-
lever et tidsafsnit, hvor ggede prisstigninger
i omkostningsniveauet bringer nye usikker-
hedsmomenter. Af disse grunde tror jeg,
at folketinget ville gavne landet som helhed
og forbrugerne i serdeleshed ved ikke at
legge for store hindringer i vejen for en
prisregulerende falktor som den, koopera-
tionen nu engang er.

Jeg har derfor den opfattelse, at de lov-
forslag, de to partier har fremsat, ikke vil
lose de problemer, som man i virkeligheden
tilsigter at lgse med hensyn til prisregule-
ring. Disse forslag har jo den slagside, at
man ensker dividende og bonus beskattet,
men ikke, hvad der ydes i rabatter. Hvis
man nu vil beskatte det ene, ja, s& kunne
man jo bygge forslaget sddan op; at man
ogsd beskattede det andet. Maske ville
det veere rigtigt, hvis man brugte dividende-
formen som rabatform, si var alle stillet
lige; det har vi talt om i det udvalg, hvor
vi drpftede sagen, men hvor vi ikke
kunne fa en indrommelse eller konstatering
af, at rabatter er noget, der har med skat
at gore.

Den undersogelse, der er foretaget ved-
rgrende beskatningen af kebmendenes de-
tailbutikker og brugsforeningerne — je
tror, det var i perioden fra 1954 til 1959 —
viste jo, at beskatningsgraden var en ube-
tydelighed hejere for detailhandlernes ved-
kommende end for brugsforeningerne ved
samme omsaetningssterrelse; men det blev
ogsa konstateret, at man havde glemt at
tage hensyn til visse ting, nemlig beskatning
af lonninger til regnskabsferer, revision o.
lign., som indgar i brugsforeningernes be-

skatning. Man mé ogsa huske pa forhejel- |
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sen af skattegrundlaget; hvert fjerde &r
foretages der en ejendomsskyldforhgjelse,
der medferer en skeerpelse af kooperationens
beskatning pi bekostning af forbrugerne,
forbrugerne sidvel i by som p8 land.

Den undersggelse, der blev foretaget,
fandt sted i 15 skattekredse, tror jeg det var.
Da der findes 84 skattekredse i landet, kan
man sige, at undersggelsen fandt sted pa et
spinkelt grundlag, og hvad der gor det endnu
spinklere, er, at man, som det fremgir af
betenkningen, pa grund af ufyldestgerende
oplysninger har méattet udskyde en stor part
af de kebmandsoplysninger, der var frem-
kommet, idet de ikke hvilede pa noget sik-
kert grundlag.

Hyvis vi skal have ro om dette stadig til-
bagevendende spergsmal — og det skal vi
spge at f& — tror jeg, vi burde foranstalte
en virkelig tilbundsgiende, bred underss-
gelse, som kunne vise os de virkelige for-
hold og danne baggrund for den skattelov-
givning pa dette omrade, som burde indgd
i en skattereform. Lad s& den nuverende
beskatning veere taget op til behandling her.
Det kan ogsé nsevnes — det er nmvnt af
forskellige @rede ordferere — at der er en
udvikling i gang; jeg tenker her pa, at HB
har indledt en udvikling med henblik pé
forbindelse mellem FDB og de storre brugs-

foreninger — et forhold, som jeg personligt

mener kan bidrage til uro i de udenfor
stdende brugsforeninger med hensyn til
selve det principielle grundlag.

Mit parti mener, at vi med henblik p4,
hvad vi kan komme til at made af konkur-
rence udefra — jeg teenker her bl. a. pa felles-
markedets fremtrengen ogsi ind over Dan-
marks greenser, hvis vi bliver medlem af det
— m3 have klarhed over beskatningen inden
for landets granser af p4 den ene side den
frie kebmand og p4 den anden side koope-
rationen. P4 dette grundlag vil det radikale
venstre deltage i dette lovgivningsarbejde
og uden partitaktiske hensyn bidrage til,
at denne beskatning kan komme til at
hvile pa et s& reelt og retferdigt grundlag
som vel muligt.

Kai Moltke: Jeg kan ikke lade vwere med
at begynde med at udtrykke min undren
over, at det forste, man kan jo ikke sige
samlede initiativ, men s& tvedelte initiativ,
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som fremkommer fra VK-partierne, netop
efter de debatter, der har veret fort 1
tinget, er et forslag om skatteforhejelse og
ikke netop om skattenedswmttelse — ganske
vist skatteforhejelse i en abstrakt retfer-
digheds navn. Jeg mener dog, at dette ud-
gangspunkt ber noteres, da det jo kun er en
begreenset kreds, som vil nyde godt af en
nedsettelse i overensstemmelse med let-
telsen af aktieselskabsbeskatningen.

Det neweste, jeg kunne have lyst atsige, er,
at man i virkeligheden i sine principielle
erkleeringer gér ind for at ville swtte et
lighedstegn mellem to pa alle veesentlige
omrader forskelligartede faktorer. Der er
jo den forskel, at et aktieselskab, hvis det
er fornuftigt ledet efter de geengse principper,
har det formal at indbringe de storst mulige
indteegter gennem produktion og salg, me-
dens et kooperativt foretagende, hvis det
fungerer rigtigt, har det formél at frem-
skaffe de billigst mulige varer til en kreds
af forbrugere. At ville swtte et lighedstegn
for disse to organisationers malsetning er
et forspg, som i alle tilfeelde mit parti ikke
vil veare i stand til at acceptere.

Det newste spergsmél, jeg kunne lide at
komme ind pa, er de givne motiveringer
for, at det er seerlig npdvendigt at revidere
beskatningen netop nu. Det serede medlem
hr. Tb Thyregod opholdt sig i sin tale ved,
at kooperationen i virkeligheden har skiftet
karakter. Hvori bestar denne karakter-
eendring? I at man har fulgt de moderne
regler, samfundet arbejder med, og som
gar i retning af koncentration. Men her
star kooperationen faktisk over for enten
at folge spillets regler, s4 leenge vi lever i
et konkurrerende samfund, eller ogsd at
pakke sammen. Det ville jo veere en tem-
melig uhistorisk form for kooperation, som
bevarede strukturen fra den lille landsby-
brugsforening. S& siger man, at brugsfor-
eningerne er giet veek fra det solidariske
ansvar. Ja men det er et af de treek, som
horer med til tiden, og det skulle da ikke
vare nogen begrundelse for, at dividende,
som er et af de oprindelige treek, der har
eksisteret newesten fra den forste brugs-
forening, nu skal bringes ind under over-
skudsberegningen.

Nu havde det vel veret klogere, dersom
de to partier kandiderede efter som blok
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at overtage regeringsmagten, om de havde
ngjedes med at fremswmtte ét forslag og vise
i alle tilfeelde en minimal enighed. Men
man kan neesten spore interessemodseet-
ninger — alle har undtagelser fra prin-
cipperne. De konservative er bragt si vidt
som til at undtage andelsmejerier og andels-
slagterier, hvor efterbetaling efterhdnden
er blevet en swmdvanemessig historie. Ja
men dividenden er pineded ogsd noget
seedvanemeessigt 1 kooperationens historie.
Venstre gir et skridt videre og siger: lad
os f& indkebs- og salgsforeninger undtaget
fra altieselskabsbeskatningen. De konser-
vative polemiserer og siger: bring os sta-
tistikker over, hvor mange gange sidanne
selskaber, som konkurrerer i privat aktie-
selskabsform, beskattes mere end indkebs-
foreningerne. Men her ser vi gud ske lov og
tak, at venstre tager forbehold med hensyn
til at folge med 84 langt ind i den moderne
aktieselskabsfilosofi. Det tror jeg venstre
gor serlig klogt i, for spergsmilet om at
fremskaffe varer til de lavest mulige om-
kostninger og til den billigst mulige pris
mé vel i serlig grad gore sig gwldende som
noget paskennelsesvaerdigt for dem, der
paberaber sig at reprwmsentere et erhverv, i
hvilket — det har de tre vise meend for
nylig talt om — ca. 40 pet. af indkomsten
vistnok stammer fra subsidier. Maske var
tiden inde til, at dette erhverv provede at
fremskaffe billigere varer og lavere omkost-
ninger, s trykket kunne lettes en smule.

Til gengeeld har venstre, som ellers har
tradition for at sige, at de var hovedfad-
dere ved kooperationens vugge, nu ment,
at barnet er blevet si voksent, at det uden
videre kan udstedes af reden. Det er den
samme naturhistoriske proces, man kender
fra storken; nér storkeungerne er ved at
blive for gamle og fylder for meget i reden,
bliver de smidt ud til fordel for det yngre
kuld: den frie kebmand og de virksomhe-
der, der har forbindelse med ham. Nar ven-
stres oprindelige grundlag — landbruget —
ikke kan trives, og dets udevere i stigende
antal ma flytte til byerne, hvor andre er-
hverv udvider sig, kan et parti pi samme
méde blive stillet over for et valg. Vi ken-
der jo alle disse hensyn og den opportu-
nismens lov, som mange gange kan prage
heederkronede bestrabelser, specielt i det
sidste ar feor et valg.
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Jeg er nu ikke sikker pé, at den landlige
del af partiet venstre i serlig grad feler sine
interesser varetaget ved netop denne form
for beskatningslovgivning. Man er nedt til
at tage med 1 billedet, at venstre endnu er
sammensat pd en sddan mdde, at partiet
ikke kan prmstere den sammenhsengende
og sluttede logik, som de konservative
mgder op med. Derfor denne tretrinsraket,
venstre har skabt med hensyn til beskat-
ningen. af kooperationen; man tor ikke fuldt
konsekvent folge sin partner i kaplebet om
den frie kebmand og den private handel.

Endnu et sidste angreb pd henvisningen
til lighedsprincippet. I hvilken tid er det,
de to partier foreslar en sddan beskatnings-
form? Ser man pd forslagene; skulle man
tro, at vi endnu levede i det hyggelige,
isolerede gamle nationalsamfund. Men hvad
er det nye pa handelens omrade, som koope-
rationen stdr over for? Vel forst og frem-
mest det, at vi p4d det danske marked far
kaedeforretninger og udenlandske koncerner,
som arbejder efter og er underkastet helt
andre regler end bade den danske fri keb-
mand og kooperationen. Spergsmalet er
derfor. hvor stor ligheden er i det danske
samfund i gjeblikket med sadanne typer
for kapitalistisk handels- og industrivirk-
somhed.

Man har her n®vnt indkebsforretninger,
som vedrgrer landbruget, korn- og foder-
stofindkeb, gedningsindkeb o. s. v., medens
man gik uden om det mere problematiske
f. eks. breendselsomridet, hvor det drejer
sig om kul og olie, og ogsa til en vis grad
godningsimporten. Var der ikke mere grund
til for det heje ting, i betragtning af mar-
kedsplanerne og markedsudviklingen, at
koncentrere sig om dette og undersoge,
om der er ligelig beskatning med hensyn
til indkomst efter aktieselskabsloven mel-
lem danske selskaber og udenlandske sel-
skaber; i hvilke den storre halvdel befinder sig
uden for landets greenser? Den hejteerede
handelsminister lovede i sin tid at under-
soge dette spergsmil og overveje at ind-
fore forholdsregler, som var egnede over
for den udenlandske kapitals stadig mere
dominerende holdning inden for visse im-
portbrancher. Med de tiltagende tendenser
til internationalt preegede keeder og keede-
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forretninger, disse blandede selskaber med
trafik over greenserne, er indkomstberegning
efter aktieselskabsbeskatningen jo et teore-
tisk feenomen, et bogholderitrick, fordi
moderselskabet i. udlandet altid kan seelge
til den danske filial til en sadan pris, at
denne nwmsten intet behover at betale i
skat, og dette forer i virkeligheden til, at
der bogfares et sterre valutatab og en
storre direkte indteegt til det udenlandske
moderselskab, som ikke kan beskattes.

Under disse forhold finder mit parti,
at der, hvad angar ligelig beskatning af de
forskellige produktive og forretningsmees-
sige faktorer her i landet, er opgaver, det er
vigtigere at tage stilling til end dette forsog
pd, medens man driver agitation om ned-
swttelse af skat, at ville forhgje den i ko-
operationen.

Jeg vil selviglgelic hellere end gerne se
disse problemer sammen med andre be-
handlet sagligt i et udvalg ogser ogsa gerne,
at regeringen, som her spiller skyggespil
som den tredje partner, eventuelt som meegle-
ren mellem venstre og de konservative, leegger
sine kort pa bordet, s vi, nér alle faktorer
er til stede, kan tage stilling dertil. Bliver
det til en duet? Bliver det til en trio? Eller
bliver det, efter det serede medlem hr. Axel
Sgrensens udtalelser, til kvartetten, som
her prover at swtte nye spor for en uheldig
samling med kooperationen som offer?

Mose Hansen: Det er nu tredje gang, at
aktieselskabsbeskatningen foreslds eendret
med hensyn til beskatningen af de koope-
rative virksomheder. De to tidligere frem-
satte lovforslag har jo veret regeringens,
og jeg har dér redegjort for vort partis prin-
cipielle syn p4 kooperationsbeskatning.

Vor stilling til en sendret beskatning pa
det nmvnte omrade er begrundet i det
statiske materiale, som foreligger i den af-
givne kommissionsheteenkning fra 1959-60.
De statistiske oplysninger, beregninger og
kommentarer, som kommissionsbeteenknin-
gen indeholder, viser for os i hvert fald, at
den gwmldende skattelovgivning betinger en
lempeligere beskatning af forbrugskoope-
rationen i forhold til den private butiks-
handel. Sterrelsen af den skattemsessige be-
gunstigelse varierer fra sted til sted, .og
andelsbeveegelsens representanter, som har
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veeret medlemmer af kommissionen, har,
s vidt jeg kan se og er orienteret, heller
ikke kunnet pavise fejl i de foretagne sam-
menligninger og beregninger, ligesom de
ikke har kunnet fremlagge et bedre og rig-
tigere sammenligningsgrundlag. :

Jeg har under tidligere forhandlinger om
beskatning af kooperationen fremhsvet,
at vort parti enskede, at det tidligere ned-
satte folketingsudvalg til behandling af
regeringens forslag matte finde en farbar
ve] i beskatningsmeessig henseende, siledes
at spergsmélet om kooperationsbeskatning
kontra beskatning af den private handel
blev last pa et grundlag, der bringer den
. skattemeessige forskelsbehandling til opher.
- Vort partis principielle syn pd en endring
af forbrugskooperationens beskatning be-
grundes tillige med, at efter vor opfattelse
har brugsforeningerne sendret karakter og
er blevet landsomfattende sammenslutnin-
ger sdsom Hovedstadens Brugsforening,
der ligner andre handelskoncerner oprettet
efter aktieselskabsprincip. Derfor er vi til-
heengere af, at beskatningen af koopera-
tionen nu foretages ud fra et regnskabs-
meessigh overskud og ikke ud fra et formue-
grundlag; saledes som det er geeldende i gje-
blikket.

Vort parti er ogsé af den opfattelse, at det
ikke skal veere ved hjelp af forskellige be-
skatningsregler, de to handelsformer, privat-
handelen og forbrugskooperationen, kon-
kurrerer, men derimod gennem en aktiv
prispolitik, hvor priserne til forbrugerne
fremgér af de to handelsformers dygtighed
til at indkebe og til at formindske omkost-
ningerne, idet de tilbyder forbrugerne va-
rerne til rimelige priser ud fra de foretagne
kalkulationer over omkostningerne. Det
star brugsforeningerne frit for at fore en
sédan prispolitik, at der ingen dividende
bliver at udbetale, og set ud fra et forbruger-
synspunkt er der kun én farbar vej til at
foretage sammenligning af priser ved den
private handel og ved brugsforeningerne, og
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det er nettopriserne efter fradrag af rabat
og dividende. Dividendens prisseenkende
betydning vanskeligger en sammenligning,
nér dividenden forst kommer til udbetaling
efter regnskabsérets afslutning og ikke ved
det foretagne indkeb. Dividenden eller over-
skuddet kan efter vor opfattelse ikke lige-
stilles med rabat, som udbetales, hvad enten
der er overskud eller underskud. Dette frem-
gér ogsd af beteenkningen fra den kommis-
sion, der har vaeret nedsat til behandling af
kooperationsbeskatningen.

Der foreligger denne gang intet regerings-
forslag, men derimod lovforslag fremsat hen-
holdsvis af venstre og det konservative
folkeparti. Den udformning, venstres lov-
forslag har faet, kan vi principielt give til-
slutning, idet der heri foretages en ad-
skillelse mellem forbrugskooperationen, som
seelger til private forbrugere, og den koope-
ration, som swlger varer til brug i en er-
hvervsvirksomhed, og hvor et eventuelt
overskud kommer til udbetaling og beskat-
tes sammen med andelshaverens indteg-
ter.

Indkebs-, produktions- og salgsforeninger-
ne har haft en meget stor betydning for det
stade, hvorpa landbruget star i dag; de nsevn-
te foreninger handler kun med medlemmer, og
overskuddet beskattes sammen med andels-
havernes indtegter. Derfor ensker vi disse
foreningers skattemeessige forhold bibe-
holdt.

P4 mit partis vegne kan jeg give tilslut-
ning til, at de kooperative virksomheder,
der efter lovforslaget skal beskattes som
aktieselskaber, p4 alle andre omrader med
hensyn til skattefri afskrivning ved inve-
stering og investeringsfonds ligestilles med
aktieselskaber. v

Vort parti er ogsé tilhwenger af den fore-
slaede eendring, hvorefter aktieselskaber i
fremtiden far ret til et skattefrit fradrag pa
5 pet. af aktiekapitalen i stedet for 234 pct.,
inden indkomstbeskatning beregnes, idet
en sidan @mndring synes os pakrevet; det
vil fremme opsparingen i aktier og dermed
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lette industriens investeringsproblemer og
-gnsker.

Jeg vil til slut gerne sige, at vort parti
héber, at der nu mé blive fundet en virkelig
lesning p& kooperationsbeskatningsproble-
met, 88 spergsmalet kan bringes ud af den
politiske debat og der kan blive tilveje-
bragt nye og ligelige forhold mellem de to
erhvervsformer, som begge har stor betyd-
ning, med henblik pid at skabe de bedst
mulige konkurrenceforhold med priser til
gavn for forbruger og samfund.

Ib Thyregod: Jeg vil gerne gore en enkelt
bemeaerkning til det erede medlem hr. Axel
Sorensen, som omtalte spergsmalet om at
né frem til lighed i beskatningen mellem
brugsforeningerne og den private handel.
Jeg forstod, at det wmrede medlem ville
arbejde i denne retning, men jeg har peget
p4, at den lovgivning, vi har i gjeblikket,
ikke virker retfeordigt, og jeg ville enske, at
det wrede medlem selv ville fremseette sine
tanker — om ikke for sd i udvalget —
med hensyn til, hvordan han mener man
kunne finde frem til en retfwrdigere ord-
ning end den, vi har i gjeblikket. Vi mener
altsd, at de synspunkter, vi har gjort
geeldende her, er de rigtige.

Det wrede medlem hr. Kai Moltke sam-
menlignede HB med en storkeunge, der
selv kunne flyve. Idet jeg tager dette billede
op, vil jeg gerne sige, at det forekommer
mig, at HB nu selv mé kunne flyve, i den
forstand at det mé kunne klare sig selv
uden skattemeessige lempelser. Ifelge HBs
sidste og forrige regnskab er det ejer af 44
ejendomme til en ejendomsskyldveerdi af
18 mill. kr. og en bogfert verdi pd 24 mill.
kr., og skatten har andraget 260.000 kr.
Hvis man tenkte sig, at der var tale om
et aktieselskab, ville beskatningen veere
langt hejere. Derfor mener jeg virkelig,
at storkeungen efterhdnden ma kunne flyve.

Lad mig sige til sidst, at det er rigtigt,
at der er problemer med de udenlandske
koncerner, men her er det vigtigt, at der,
inden en virkelig konkurrence kommer i
gang, skabes lighed mellem privat handel
og kooperation, siledes at konkurrencen
ogsd 1 den henseende kan foregd pad lige
vilkér.
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Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagenes overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Heie: Da der af forslagsstillerne er ud-
trykt enske om udvalgsbehandling, foreslér
jeg, at lovforslagene henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dagsor-
denen.

Medlem af folketinget Bekgaard har
meddelt mig, at han ensker til landbrugs-
ministeren at stille folgende sporgsmal:

,Vil ministeren foranledige, at den
jordveerdiberegning, som hartkornsanseet-
telsen er udtryk for, opheeves helt, sé jord-
veardiberegningen udelukkende har den
nuverende bonitetsberegning til grund-
lag?«

Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets forstkommende sperge-
tid.

Folketingets neste meode atholdes onsdag
den 6. november kl. 14 med felgende dags-
orden: :

1) Fremsetielse af lovforslag.
2) Spargsmdl til ministrene.

8) Valg af 17 medlemmer til et udvaly an-
gdende:

Forslag til lov om eendring i lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v.
[af Fanger m. fl.], :

forslag til lov om endring i lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v.
[af Tb Thyregod m. L],

forslag til lov om @ndring i lov om seer-
lig indkomstskat m. v.
[af Fanger m. fl],

forslag til lov om @ndring i lov om ser-
lig indkomstskat m. v. [af Tb Thyregod
m. fl.],
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forslag til lov om endring i lov om in-
vesteringsfonds [af Fanger m. f.]
0g

forslag til lov om endring i lov om in-
vesteringsfonds [af Ib Thyregod m. fl.]

Formanden meddelte sluttelig planen for
tingets ovrige meder i den folgende uge.

Medet hevet kl. 1440,

16. made.

Onsdag den 6. november k1. 14.

Formanden: I skrivelse af dags dato
meddeler finansministeren, at han ensker
skriftligh at fremseette:

Forslag ¢l lov om nedslag © skatteanset-
telsen for folkepensionister m. fl.

I skrivelse af dags dato meddeler social-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag til lov om forsorg for wmwalide-
penstonister og folkepensionister,

forslag il lov om cendring © lov om offentlig
forsorg. (Om ophevelse of bestemmelser om
alderdomshjem og plejehjem) og

forslag il lov om endring © lov om tnvalide-
oy folkepension. (Om ophavelse af forslcellzge
bestemmelser ).

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han onsker skriftligt at
fremsemtte:

Forslag #l lov om endring i lov om by-
befolkningens forsyning med malk og flode.

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han gnsker skriftligt at frem-
swtte:
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Forslag tl lov om endringer 1 lov om
foranstalininger mod olieforurening af havet.

I skrivelse af dags dato meddeler handels-
ministeren, at han ensker skriftligh at frem-
swetbe:

Forslag til lov om forlengelse af lov om
valutaforhold m. wv.

I skrivelse af dags dato meddeler land-
brugsministeren, at han ensker skriftligh
at fremsette:

Forslag til lov om salg af skind og huder
ved offentlig aultion.

I skrivelse af dags dato meddeler justits-
ministeren, at han ensker skriftligt at frem-
sette:

Forslag il lov om ministres ansvar og
forslag til lov om endringer % lov om rigs-
retten.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremsemtte:

Forslag til lov om endring af lov vedrorende
personlig skat til kommunen. (Om erhwervs-
skattens opheevelse) og

forslag til lov om endring af lov om erhvervs-
skattens aflosning © visse kommuner m. v.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseostte:

Forslag til lov om endring af lov om valg
tl folketinget.

I skrivelse af dags dato meddeler inden-
rigsministeren, at han ensker skriftligt at
fremseette:

Forslag &l lov om udbygning of statens
Seruminstitug.

Efter at fuldmeegtig Awel Clausens hverv
som midlertidigt medlem af folketinget er
ophert, har vedkommende gruppe udpeget
Hagen Hagensen til 1 hans sted at indtraede
i udvalget angdende forslag til lov om
endringer i skifteloven og forslag til lov
om sendring i lov om afgift af arv og gave
samt til at indtreede i udvalget angiende
forslag til lov om eendring af lov om palig-
ningen af indkomst- og formueksat til
staten.

Den pagwldende er herefter valgt.



