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opsparingspligtige og et cirkulsere til myn-
dighederne m. v. Man er i fuld gang med
dette arbejde, men der mé& nedvendigvis
gd nogle dage, for det er tilendebragt.
Der kan folgelig heller ikke straks ske #il-
bagebetaling, hvor dette métte blive be-
gwmret, idet man mé afvente den nsrmere
mstruks til myndighederne herom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget

vedtoges enstemmingt med 80 stemmer;
60 medlemmer tilkendegav, at de hverken
stemte for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive
tilstillet statsministeren.

Den nmste sag pa dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til lov om
biografer.

(Lovforslaget (nr. 7) findes i tilleg A.
sp. 29, fremswttelsen i tidenden sp. 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Kelbjorn: Det foreliggende loviorslag er
bortset fra en enkelt detalje fuldstendig
enslydende med det forslag til lov om
biografer, som den hgjtewrede minister for
kulturelle anliggender fremsatte skriftligh
her i tinget den 26. april. Det blev dreftet
indgaende ved ferste behandling den 3. maj
og herefter henvist til et udvalg.

Formanden: Jeg henstiller, at man harer
talerne i ro.

Kolbjorn: P4 grund af det starke arbejds-
pres i maj méned fik udvalget kun lige
pabegyndt sin gennemgang og modtog en
enkelt deputation og et par skriftlige hen-
vendelser. Det har altsd vamret en teknisk
nodvendighed, at ministeren genfremsatte
sit forslag ved denne samlings begyndelse,
for at behandlingen kan fortseettes og for-
habentlig afsluttes med et positivt resultat.
Jeg skal under disse omstendigheder ind-
skreenke mig til at henvise til de prin-
cipielle betragtninger, som det wrede med-
lem hr. Niels Matthiasen fremforte pd mit
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partis vegne ved ferste behandling af det
tilsvarende lovforslag i maj i ar, og agter
i pvrigt ved forhandlingens afslutning at
foresla lovforslaget henvist til et udvalg pa
17 medlemmer.

Jeg vil derimod gerne stille et spergsmél
angdende et punkt, der bevertes i statsmini-
sterens tale ved folketingsarets dbning.

I alle diskussioner i disse 4r om films- og
biografforhold spiller spergsmalet om for-
lystelsesafgiften en stor rolle. Under forste
behandling i fordret blev der gjort op-
merksom pa, at et teknisk udvalg for tiden
arbejder med de forskellige sider af dette
problem. Det siges i 4bningstalen, at efter
afslutning af arbejdet i udvalget om for-
lystelsesafgiften kan der péregnes fremsab
lovforslag om lempelser i denne afgift.
Selv om sporgsmalet i hegj grad bergrer
biografloven, skal jeg naturligvis ikke gé
ind derpd, men blot sperge, om det er muligt
at oplyse noget om, hvor langt dette arbejde
er fremskredet, og hvorndr der kan for-
ventes et loviorslag pa dette felt.

Jeg skal med disse bemzrkninger pa mib
partis vegne anbefale det foreliggende lov-
forslag til velvillig behandling.

Helga Pedersen: Jeg vil ligesom den fore-
ghende taler, den srede ordfgrer for social-
demokratiet, tillade mig at henvise til de
udtalelser, som jeg fremsatte ved det til-
svarende lovforslags behandling i forrige
samling.

Jeg vil dog tilfaje et par enkelte bemerk-
ninger vedrgrende et hovedpunkt i lovior-
slaget.

Det er jo den hgjteerede minister bekendt,
at mit parti gerne ser bevillingssystemet
afskaffet for biografernes vedkommende,
og jeg havde nzwret et svagt, et meget svagt
hab om, at den hejteerede minister, for hvem
— sadan har jeg forstdet det — der her
ikke er spergsmal om et princip, i sommerens
lob havde taget denne sag op til fornyede
overvejelser, som var resulteret i et forslag
om at afskaffe bevillingssystemet. Man skal
jo ikke overse, at bevillingssystemet er en
kraftig, en betydelig undtagelse fra det
almindelige princip om neringsfrihed. Be-
villingssystemet kreever derfor en ganske
seerlig begrundelse for at blive opretholds,
og vi kan fra mit partis side ikke anerkende,
at sddan begrundelse er til stede i dag.
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Jeg er bekendt med den hgjterede mini-
sters udtalelser i Berlingske Tidendes kronik
den 14. september i &r, og det er vel de
sidste udtalelser, den hejterede minister
officielt har fremsat om dette spergsmal.
Den hgjteerede minister henviser her til, at
bevillingssystemet er det mest hensigts-
meessige system pi dette omrade, fordi
man ikke 1 gjeblikket vil kunne indfere fri
konkurrence, og der henvises s& i ferste
reekke til byggesituationen. Det er ogsa
noget, der har varet anfert tidligere og
vaeret til debat her, hvilken betydning
byggesituationen har pa biografveesenets
omrade. Men ret beset er dette vel neppe
et holdbart argument. Vi befinder os, s8
vidt jeg kan se det, her i samme situation
som 1 spergsmalet om boligpolitik, og her
har jo den hgje regering klart udtalt nu
forleden dag, at der skal fores en bolig-
politik efter nye linjer, og at der ma til-
streebes et frit boligmarked. Byggerestrik-
tioner og lejerestriktioner skal nu afvikles;
det skal naturligvis ske lidt efter lidt, og
overgangsbestemmelser skal fastsettes —
séledes har jeg forstdet udtalelsen i 4bnings-
talen.

En overforelse af disse tanker pé sporgs-
malet om bevillingssystemets opretholdelse
m4 fore til, at man nu overvejer bevillings-
systemets afvikling. Det er da ganske
klart, at der ma en overgangsperiode til,
ogsa af hensyn til de nuveerende bevillings-
havere, men byggeproblemer beor ikke veere
til hinder for en lovgivning, der i princippet
ophever bevillingssystemet, og derfor til-
lader jeg mig at sperge, om den hgjterede
minister kunne tenke sig at overveje den
mulighed, at man afskaffede bevillingssyste-
met og droftede sig frem til en overgangs-
ordning, der naturligvis skulle vare en vis
arrsekke. Jeg kan, idet jeg refererer til en
presseomtale i dag af mine udtalelser om
radikal-liberal indflydelse i regeringen, til-
foje, at jeg meget gerne s& en liberal islet
af det radikale partis indflydelse mani-
festeret i denne sag.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
loviorslaget til velvillig behandling i et
udvalg.

Gotischalck-Hansen: Da mit partis ord-
forer, det mrede medlem fru Hanne Budtz,
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er forhindret i at veere til stede, skal jeg
pa mit partis vegne gere et par enkelte
bemserkninger om det foreliggende lovfor-
slag, idet jeg i ovrigt kan henvise til den
ordferertale, som det wmrede medlem fru
Hanne Budtz holdt, da det tilsvarende lov-
forslag var til behandling i maj maned i 4r.
Mit partis ordferer gav dengang udtryk
for, at lovforslaget, som nu praktisk talt
usendret er fremsat for folketinget, var en
skuffelse for hende, fordi den revision
af den 25 &r gamle biografteaterlov, der
nu skal sgges gennemfeort, mere beskamftigede
sig med detailspergsmal end med egentlige
principper; det, der hermed tenktes pa,
var jo i ferste reekke sporgsméilet om bevil-
lingssystemet, som det serede medlem frk.
Helga Pedersen i dag har omtalt. Det
konservative parti har ved adskillige lejlig-
heder gjort sig til talsmand for fri nerings-
ret, for sa vidt angar biografteatre.
Foruden byggesituationen, som er anfort
som argument for opretholdelse af bevillings-
systemet, har vi ogsd hert, at man ville
opretholde systemet ud fra den betragtning,
at man ville sikre danske erhvervsinteresser,
dersom landet kom ind i et storre omrade,
og her teenker man formentlig pi feelles-
markedet. Nu er dette for det forste ikke
aktuelt i gjeblikket — desveerre, vil jeg
gerne sige, men det bliver det forhdbentlig
— men dette ufortalt synes jeg, man m4 se
i gjnene, at Danmark, hvis vi kommer ind
1 denne store helhed, ikke kan forvente, at vi
kun kan drage nytte deraf og kun kan
hgste de begunstigelser, som dette indebzerer.
Vi far selvsagt en tilsvarende ret til at gve
erhvervsvirksomhed i de lande, vi tilslutter
os, og der kommer situationer, hvor vi mé
se 1 gjnene, hvad enten vi nu bryder os om
det eller ej, at vi bliver nedt til at gere
indremmelser. Men selve sporgsmalet er
altsd ikke aktuelt endnu, og jeg kan hen-
holde mig til de synspunkter, som det
srede medlem frk. Helga Pedersen i dag
har givet udtryk for. Vi mé fortsat mene, at
det er bade rimeligt og rigtigt, at der er fri
neringsret p4 dette omrade. :
Hvad angir filmsfonden, vil jeg gerne
gore den bemarkning, at jeg meget ofte
som medlem af finansudvalget har undret
mig over, hvilke formél denne fond tilgode-.
ser. Der synes nu at ske en @ndring med
det foreliggende loviorslag, og jeg kan kun
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hilse med tilfredshed og gleede, at det bliver
direkte filmsporgsmal og -problemer, der
skal have stgtte og bistand af filmsfonden.

T og for sig s& vi helst fra konservativ
side, at denne filmsfond blev ophwmvet, fordi
den er en medvirkende arsag til den van-
skelige situation, hvori biografteaterejerne
1 gjeblikket er stedt. De har en forpligtelse
til at svare et vist bidrag af deres overskud
til denne fond ud over, at de er belastet
med den forlystelsesafgift, som det eerede
medlem hr. Kolbjern her omtalte, og som
jeg ogsd gerne vil efterlyse den hgjteerede
ministers syn pa, s& meget mere som den
hojteerede minister for kulturelle anlig-
gender i sin forste fremsattelsestale erkendte,
at dette erhverv var inde i store vanskelig-
heder. Rent bortset fra den konkurrence,
som fjernsynet udfolder, er sandheden, at
det ikke lengere er si billig en fornejelse
at g& 1 biografen, som det var for blot fa
ar siden. En af arsagerne til denne haje
billetpris er den store forlystelsesafgift,
der altss sammen med andre &rsager ud-
virker, at fremmgdet i vore biografteatre
er for ringe.

Jeg tror, man kunne hjzlpe dette erhverv
markbart ved at f& forlystelsesafgiften sat
ned, eventuelt ogsé ved at begreense ydelsen
til filmsfonden, som, det erkender jeg, er
betinget lidt af det overskud, der er; men
man kunne hjslpe erhvervet og fa et starre
fremmeode 1 vore billedteatre, dersom billet-
priserne kom veesentligt ned, og det kunne
de komme, hvis forlystelsesafgiften blev for-
mindsket kendeligt.

Ministeren har givet udtryk for, at han
forstdr dette problem, og jeg forstod pa
den ordferertale, som det werede medlem hr.
Niels Matthiasen holdt som stedfortreder
ved forste behandling af lovforslaget i maj
mined, at ministeren gerne s, at denne
lov, om jeg s& méi sige, slog folge med en
lov, der wndrede forlystelsesafgiften for
biografteatrene. Jeg vil med interesse
imgdese den hgjterede ministers svar pé
dette spergsmél og skal s& ellers tilsige
en velvillig behandling af lovforslaget i det
udvalg, der formentlig bliver nedsat.

Helge Larsen: Ogsa jeg vil gerne, siledes
som foregéende wrede ordferere har gjort
det, henvise til de bemearkninger, jeg gjorde
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om det tilsvarende lovforslag ved dets
forste behandling i maj méned. Jeg har dér
sagb de veesentligste ting, som jeg har at
sige. Jeg vil dog gerne fmje nogle enkelte
bemeerkninger til, bl. a. foranlediget af
det @®rede medlem frk. Helga Pedersens
bemerkninger om bevillingssystemet.

Jeg tror ikke, at man kan se spergsmaélet
om bevillingssystemet udelukkende ud fra
et strengt erhvervsgkonomisk synspunkt.
Moderne liberalisme er fuldstendig for-
trolig med, at der i det moderne samfund
kan ske s& voldsomme kapitalkoncentra-
tioner, at en vis samfundskontrol er ngd-
vendig. Dette synspunkt skal efter mit
partis opfattelse ogsd tages med ind i
vurderingen af dette spergsmél, men jeg
skal gerne foje til, at jeg er klar til en for-
domsfri dreftelse af hele dette problem.
Jeg hdber, at oppositionen vil vere lige sa
fordomsfri.

84 har jeg endnu en bemeerkning at gere,
og den er mig i og for sig mere magtpalig-
gende, fordi spergsmélet om biograferne
og deres repertoire ogsi er et spergsmal
om filmskvaliteten. Nu har jeg absolut
intet enske om, at man skulle kunne gribe
ind over for det, jeg ville kalde darlige
film. Jeg s& gerne, at man ophwvede film-
censuren og gav biografdirektorerne det
fulde ansvar for det, de viser. Jeg kan ikke
se andet, end at det mi vmre en opgave
ved denne revision af biografloven og ved
den revision af loven om forlystelsesafgift,
som formentlig snart skal finde sted, at
overveje, om vi ikke kan finde bedre
grundlag for produktionen af danske film. Vi
har i det sidste halve ar set, at der 1 dansk
filmsproduktion har veeret si mange nye
instrukterer og forfattere, har veret vist
84 meget nyt initiativ, der har givet gode
resultater, at det forekommer mig, at der er
grund til at overveje, om vi kan lette en
sddan produktion yderligere. Der skal en
betydelig kapital til, og jeg vil derfor meget
anbefale, at vi under udvalgsarbejdet over-
vejer dette, og jeg synes, at vi som et ud-
gangspunkt for sidanne overvejelser kunne
studere de nye regler, man har indfert i
Sverige netop for svensk filmsproduktions
vedkommende, regler, der jo ogsé er knyttet
til en sndring af den svenske forlystelses-
afgiftslovgivning.

Jeg skal med disse bemarkninger anbefale
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lovforslaget til en velvillig behandling. Jeg
héber, at vi kan nd et resultat i indeveerende
folketingsar.

Morten Lange: Den almindelige situation
for biograferne her i landet har jo ikke
sendret sig veesentligt, siden vi havde det
tilsvarende lovforslag til ferste behandling
i forrige samling. S5 vidt jeg kan se, er det
noget af det mest karakteristiske, at det
udstyr, som biograferne mi have for at
leve op til tidens krav, er blevet stadig
dyrere, ligesom kravene til bygninger og
indretning er blevet storre.

Konsekvensen vil formentlig i de kom-
mende ar ogsd pa grund af fjernsynets ind-
virken blive, at vi far feerre og fwerre biogra-
fer, men méske nok af en hejere kvalitet.
Jeg tror, at bl. a. denne tendens meget
steorkt vil tale imod i gjeblikket at skride
til nogen lempelse af bevillingssystemet.
Jeg tror snarere, vi er i den situation, at
vi mé stille storre og sterre krav til dem,
der skal kunne lede en biograf, og ikke
lade det veere et spergsmél om en sikaldt
liberalistisk frihed, som blot vil vere en
frihed til, at biografkweder vil opstd her i
landet finansieret af de store udlejnings-
selskaber. Jeg skal pa dette punkt natur-
ligvis gerne veere med til at tage en for-
handling i udvalget, men hvis de opfattelser,
jeg her har gjort mig til talsmand for, skal
kaldes fordommie, bliver det fra min side
ingen fordomsfri behandling.

Det er méaske videre p& sin plads at
nevne sporgsmalet om forlystelsesafgift,
som har noget at gere med denne lov,
selv om det ikke direkte ligger under lovens
omréde. Jeg har med glede hert den hajt-
@rede minister for kulturelle anliggender
profetere en lempelse pa dette omrade.
Jeg mener, at en sidan lempelse er for-
svarlig, men af en anden arsag end dem,
der hidtil har veret fremheevet, nemlig
den, at efter at vi har faet den almindelige
omseetningsafgift, vil det, s& vidt jeg kan
se, veere rimeligh at lette nogle af de andre
indirekte beskatninger, og jeg synes, der
kan fremferes motiver for, at netop for-
lystelsesafgiften her kan komme ind i
billedet.

Jeg haber, at vi under udvalgsbehand-
lingen af lovforslaget ogsd vil komme
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videre frem i retning af at stimulere det
offentliges indsats for en produktion af gode
og brugbare danske film. Det ma jo veare
noget af det, man skal stile efter, nar vi
far denne lov. I evrigt skal jeg henvise til
de mere detaljerede bemsrkninger, jeg
gjorde ved den forrige forstebehandling.

Som sagt, situationen. for biografverdenen
i Danmark har ikke sendret sig veesentligt,
siden vi sidst havde denne sag til behand-
ling, og ogsd jeg kan slutte med pd mit
partis vegne at tilsige en elskveerdig, men
ogsé grundig behandling af dette lovforslag.
Vi haber, at vi snart kan fi det feerdig-
behandlet og dermed f& skabt bedre forhold
for film og biografer her i landet.

Rimstad: Da det tilsvarende lovforslag
blev fremsat i foraret 1963, gjorde vort
partis ordferer, min stedfortreeder fru Else
(regersen, gennem et langt og grundigt
udarbejdet indleg udferligt rede for vort
partis stilling til lovforslaget. Jeg kan
ganske slutte mig til de betragtninger, der
dengang blev gjort geldende, og skal efter
genfremseettelsen af loviorslaget ogsé i det
store og hele nejes med at henvise til, hvad
der tidligere er sagt fra vor side.

P4 et enkelt punkt vil det dog til klar-
legning af vor stilling veere nedvendigt
at gere nogle bemserkninger. I vort parti
er vi modstandere af bevillingssystemet,
der ferer til regereri, posekiggeri, foreget
og ungdvendig administration og fordyrelser
for befolkningen. Vi vil derfor af principielle
grunde stemme imod lovforslaget, som det
foreligger, fordi vi anser en sidan lov for
skadelig for det pagwldende erhverv, skade-
lig for befolkningen som helhed og skadelig
for den enkelte. Naturligvis bliver denne
vor stilling ikke blidere, nar den hejteerede
kulturminister nu ifelge forslaget ogsd
onsker at kontrollere et andet erhverv,
nemlig filmsudlejningen. Dette onske kom-
mer os ikke overraskende, for vi kender jo
den hgjteerede ministers trang til at ville
umyndiggere borgerne, trang til pi det
sdkaldte kulturomride at ville ensrette og
trang til at skyde sine kulturproblemer 1
forgrunden i den offentlige debat.

Vi vil gere, hvad vi kan for at bekempe
disse tendenser, som er si fremtredende
hos den hojterede minister at demme efter
hans virke p4 lovgivningens omride. Og
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lad mig s3 tilfeje, at dette virke kun darligt
harmonerer med de tanker, som den hejt-
wrede minister i gar i radioen lod komme
til udtryk, da han karakteriserede begrebet
kultur som noget, der i den enkelte skulle
vokse sig stort og sterkt indefra. Jeg kunne
fole mig fristet til at sperge den hejteerede
kulturminister, hvordan en sidan veekst
skal foregd, nar storebroder staten pa for-
hénd gennem bevillinger og ensretning
soger at knwmgte denne vwkst. Jeg for mit
vedkommende kan ikke her finde overens-
stemmelse mellem den hejterede ministers
ord og hans handlinger.

Ministeren for kulturelle anliggender
(Bomholt): Jeg takker de eerede ordferere
for de fremsatte anskuelser. Det tidligere
fremsatte lovforslag har i sommerens lgb
veeret genstand for overvejelser inden for
alle grene af dansk filmsindustri og films-
udlejning. Vi har i ministeriet modtaget
et par skrivelser indeholdende forskellige
forslag til overvejelser. De vil naturligvis
tilgd udvalget.

Det @rede medlem hr. Kolbjern spurgte
mig, om der snart kunne ventes nyt fra
det udvalg, der beskeeftiger sig med for-
lystelsesafgiften. Udvalget henhorer under
finansministeren. Vi har hele fiden regnet
med, at dette udvalg skulle tilendebringe
sit arbejde pd en siddan made, at ogsd
dette resultat kunne sammenholdes med
det, vi beskeasftiger os med i biografloven.
Men hvor langt arbejdet i ejeblikket er
fremskredet, ved jeg ikke. Det har jo virket
steerkt inspirerende pd mange, at man i
Sverige er giet ind pa nye veje, idet Harry
Schein har haft denne gode idé, og det
nye svenske system har sat mange tanker
i beveegelse, vel ogsé her i landet.

De wmrede medlemmer frk. Helga Peder-
sen og hr. Gottschalck-Hansen var inde pa
bevillingssystemet og tanken om dets even-
tuelle afskaffelse. Jeg ville jo tro, at der er
andre problemer, der er veesentligere i
biografloven end selve bevillingssystemet,
ikke mindst spergsméilet om kvalitetspro-
duktion, som det mrede medlem hr. Helge
Larsen var inde pd. Det er vel nok til syvende
og sidst det veesentligste, hvordan vi ser
os 1 stand til at stette en kvalitetsproduk-
tion af dansk film.
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Bevillingssystemet er ikke for mit ved-
kommende noget princip. Det er en admini-
strativ fremgangsmade, der kan veere hen-
sigtsmeessig under visse vilkar og uhensigts-
messig under andre vilkdr. Det, vi til-
streber gennem bevillingssystemet indtil
nu, er jo at opretholde alsidighed i films-
programmerne, saledes at et dansk publikum -
virkelig orienteres om de veerdier, der er
fremme.

Hvilke farer kan tenkes at lure, dersom
bevillingssystemet opheeves just nu? Det
@rede medlem hr. Gottschalck-Hansen
mente ikke, at man her kunne pege pa
feellesmarkedet og hevde, at tilslutning til
fellesmarkedet ville betyde nogen fare.
Jeg ville i og for sig heller ikke tro, at det
er selve dette feellesmarked, der giver van-
skeligheder. De vil vise sig ogsd uden fzlles-
markedet 1 kraft af de kapitalvandringer,
der nu engang finder sted fra land til land.

Der kunne jo for det forste ske detf, at
den fremmede filmsindustri eller dele af den
lagde sig ind p& det hjemlige biograf-
marked p4 en sidan mdade, at man simpelt
hen opkebte biografteatre for at sikre sig
et omride for fremfering af egne film. Det
kan méske fore til et plus, men man kan
ogsd tenke sig, at det kan fere adskillige
minusser med sig. Jeg er ikke sikker pa,
at den danske industrii gjeblikket er kapital-
steerk nok til at foretage sddanne investerin-
ger, som svensk film 1 sin tid foretog. Jeg
ville anse det for en sterre chance, at uden-
landske kapitalinteresser trenger sig ind i
billedet, sadan som det er sket andre steder
i Europa her i efterkrigsérene. Og sker det,
at udenlandske kapitalkoncentrationer sik-
rer sig det danske filmsfremferingsmarked,
kan der derved fremkomme visse ubehage-
ligheder.

Hertil kommer si byggesituationen. Der
nedlmgges det ene biografteater efter det
andet. Det er meget vanskeligt-at forrente
biografteatrene i bykernen. Herfra for-
svinder de, og der har endnu ikke vist sig
tilstreekkelig mange erstatningsteatre i om-
kredsen af byerne. Det er en temmelig
vovelig historie i gjeblikket at pabegynde
bygning af et biografteater, og jeg ville tro,
at der ogsd her kunne opsté visse besveerlig-
heder.

Det er muligt, at det @rede medlem hr.
Morten Lange har ret i den tanke, at vi
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bevaeger os i retning af ferre, men steorre
biografer. Hvis det er tilfwldet, er det
klart, at det bliver lettere for udenlandske
koncentrationer at overtage filmsforevis-
ningsmarkedet, sadan at vi vel nok skal
overveje, hvorledes resultatet her vil vise
sig at blive set i lyset af de nuveerende
forhold.

I gvrigt star jeg for mit vedkommende
fordomsfri over for eventuelle endrings-
forslag. Lad os se pa dem. Det er jo muligt,
at der kan findes en eller anden lgsning,
der kan tilfredsstille til begge sider.

Det xrede medlem hr. Rimstad var inde
pa en noget hard sprogbrug. Man kom til
at tenke pa de preedikener, der laves sent
lordag aften og i virkeligheden skal om-
redigeres sondag morgen for at vare mere
menneskelige.

Det serede medlem talte om, at bevillings-
systemet medferer regereri, posekiggeri —
jeg har nu ikke kigget i ret mange poser —
at systemet knwegter veeksten i filmsudvik-
lingen, og at det ensretter markedet. Det
er jo tveertimod det omvendte, vi ensker:
et s& alsidigt filmsmarked som overhovedet
muligt. :

Det wrede medlem har totalt misforstiet
den lille zndring vedrerende filmsudlejning.
Det er en lempelse, der er foresliet; det
er en indsnwzvring af kontrollen med om-
rddet, som jeg syntes man lige s& godt
kunne indfere nu som senere.

Men altsa, spergsmalet om bevillings-
systemet kan vi drefte, idet jeg dog ger
opmeerksom pd, at fri neringsret under
visse omstendigheder kan sl over i sin
totale modsetning. Det afhenger alt sam-
men af de tidsmeessige omsteendigheder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afstemning.

Kolbjorn: Jeg foreslar, at loviorslaget hen-
vises til et udvalg pd 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.
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Den noeste sag ps dagsordenen var:

Forste behandling af forslag tl lov om
udvidelse og ombygning of instituttonerne ved
forsorgsceniret for Sydostyylland m. v. (Brej-

ning ).
(Lovforslaget (nr. 8) findes i tilleg A.
sp. 105, fremswttelsen i tidenden sp. 74).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Dupont: Dette forslag til lov om udvidelse
og ombygning af Brejning under forsorgs-
centret for Sydestjylland er, som det frem-
gir af den hgjterede socialministers lov-
forslag, enslydende med det i foriret 1963
fremsatte forslag. Der ville p4 denne bag-
grund ikke vzre anledning til at fremsemtte
yderligere bemeerkninger end dem, der blev
fremsat ved forstebehandlingen sidst. Jeg
kan da ogsd i et og alt vedstd, hvad jeg ud-
talte dengang. Men der er grund til i anled-
ning af Abningsdebatten, hvor spergsmalene
omkring andssvageforsorgen blev berert, at
fremfore et par betragtninger.

Det serede medlem hr. Iver Poulsen mente
sig berettiget til at fremkomme med en
kritik af den langsomhed, hvormed udbyg-
ningen af forsorgen finder sted. Lad mig

‘minde om, at loviorslaget kunne have veaeret

vedtaget i fordret, men strandede pa, at
man fra venstres og de konservatives side
fastholdt, at forslaget var fremsat for sent.

Endelig skal det ogsd over for den agita-
tion, det @rede medlem hr. Iver Poulsen
fremturer med, fremholdes, at der inden for
andssvageforsorgen siden lovens vedtagelse
den 5. juni 1959 er foregiet en meget kraf-
tig udvikling og eendring i hele forsorgens
behandlingsform, som ogsd den hgjterede
socialminister har fremhevet under &b-
ningsdebatten. Der er for hele det eksterne
arbejde i forsorgen foregdet en udvikling,
som har betydet meget for alle, der har
forbindelse med forsorgen. Under den TV-
udsendelse, der for nylig blev udsendt, s&
man sével manglerne som de praktiske resul-
tater af arbejdet. Hertil skal s& fajes, at
der i samtlige 11 centre udfoldes store be-
straebelser for at fi den interne forsorg
bragt op i et bedre plan. Som den hgjteerede
socialminister har oplyst, var der i 1958-59
tale om en driftsbevilling pa 62 mill. kr,



