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Der var ikke stillet ondringsforslag. )
| Loviorslaget sattes til forhandling. -
Ingen bad om ordet. .

Lovforslaget N
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer; 1
medlem tilkendegav, at han hverken stemte
for eller imod. ‘ -

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren. ‘« ‘

Den neeste sag pd dagsordenen var:.

Anden behandling af forslag til lov om ind-
fadsrets -meddelelse. ' A

(Forste behandling af lovforslaget (nr.
115) findes i tidenden sp. 3711, udvalgets
beteenkning i tilleg B. sp. 591). :

Der var stillet 4 seﬁdringsforslég i beteonk-
ningen. S o

Uden for betenkningen var défz'ilkfké stillet
wndringsforslag. L v

Lovforslagets \ paragraffer, SendringSfor—
slagene og spergsmélet om loviorslagets

overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét. , '

- Ingen bad om ordet.

Andringsforslag nr. 2 og § 1, saledes
sendret,

vedtoges uden afsteﬁming.
Andringsforslag nr. 3 om indsmttelse af
en ny paragraf o B
vedtoges uden afstemning. v
Andringsforslag nr. 4 om indseettelse af
en ny paragraf ’ )
vedtoges uden: afstemning. '

§ 2 (der herefter bliver § 4y
vedtoges uden afstemning. :

~ Zndringsforslag nr. 1 angdende titlen
vedtoges uden. afstemning. : ‘

L. vedr. somandsskat. 4830
Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: Jeg foreslér, at lovforslaget
gar direkte til tredje behandling uden for-
nyet udvalgsbehandling. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det- som. vedtaget. (Ophold). Det er ved-
taget. . : j o

Den neste sag pa dagsordenen var:

 Anden (sidste) behandling »d]‘ .fb¢sldg~'til

- folketingsbeslutning. om - opheevelse af grund-

stigningsskylden [af - Gottschalck-Hansen,
Axel Kristensen m.fL.]. .

(Forste behandling af forslaget til folke-
tingsbeslutning (nr. VI). findes i tidenden
sp. 2239, udvalgets beteenkning i tilleg B.
sp. 633)., S S

Der varlétil_iet 2 wndringsforslag i beteenk-
ningen.. ‘ o
~ Uden for bétaenkningeh var der ikke stil- '
let @ndringsforslag. R

~ Forslaget til folletingsheslutning og #n-
dringsforslagene sattes til forhandling under

- 6t

~ Ordfereren for forslagsstillerne (Goit-
schalek-Hansen): Det et menneskeligt at
fejle. Saledes lyder et velkendt gammelt
latinsk ordsprog gengivet pa jeevnt dansk.
Det er menneskeligt at fejle; men si: fojes
der til: men ikke at vedblive dermed. Og
det er dette sidste, man med rette kan be-
brejde regeringen ogdens stottepartier i -
forbindelse med den stwedige fastholden af
loven- om den afgiftspligtige “grundveerdi- -
stigning: ‘ ‘

Det var en fejl, at den danske rigsdag i
maj maned 1933 imod -det konservative
folkepartis stemmer vedtog en lov om en
seerlig afgift pa konstateret grundverdi-
stigning. Det var en fejl, fordi de principper,
der 13 til grund for loven; var forkerte. Man

‘talte om samfundsskabte verdier, man for-

ventede sterre udbud af jord og billigere
priser, man imedesd en mere hensigtsmees- -
sig anvendelse af jorden, og man forudsatte,
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at afgiftspligten blev pédlagt sewlgeren, alt
sammen, fantasterier, dremme, der ikke har
rod i virkeligheden. Til dato har man ikke
kunnet pdvise et eneste eksempel pa, at
_grundveerdistigningsafgiften har eget ud-
buddet af jord, har gjort den billigere eller
~lagt den gkonomiske byrde over pd:selge-
ren, ligesom man savner bevis for, at denne
lovgivning har hemmet eller modvirket
spekulation i handel med jord. Ikke mindst
de senere ar taler deres tydelige sprog om
grundveerdistigningsafgiftens
evne til at imedegd jordspekulation. Rege-
ringens standpunkt er i enhver henseende
hypotetisk og savner bevisforelse, mens
den modsatte opfattelse kan dokumenteres

ved_utallige eksempler fra virkelighedens

verden. . : L -
Jeg erkender, at provenuet af den forste

grundveerdistigningslov var s& beskedent,

at det ikke kunne give anledning til hoved-
brud eller sevnlose natter, men 1 sit princip
var loven efter det konservative folkepartis
opfattelse i den grad misforstéet, at. partiet

métte g4 imod, s& meget mere som man i -

profetisk klarsyn forudsé, hvilke ulyksalige
konsekvenser denne lov kunne fore med sig.
Tiden, der fulgte, skulle til fulde bevise, at
den konservative folketingsgruppe fik ret.
_Det er menneskeligt at fejle, men ikke at
vedblive dermed. Det gjorde man imidler-
tid, da loven 1 1950 blev gjort til genstand
for revision og skerpelse, naturligvis igen
‘mod det konservative folkepartis stemmer.

Man fremturede i denne vildfarelse, -da -
loven i 1958 og i 1960 trods alvorlige advars-

ler fra venstre og fra mit parti fik en yder-
- ligere drejning til det veorre, derved at man

foragede den procent, som skulle svares af -

det afgiftspligtige belob, og forringede de
loviestede fradrag., Det provenu, der i
1933 androg knap- 32.000 kr. at fordele
ligeligt mellem staten og de respektive kom-
muner, er i indeverende 4r budgetteret til
godt og vel 80 mill, kr., og sifremt rege-
ringen ikke — formentlig af frygt for et

kommende- valg og den folkestemning, der .

kom til udtryk ved jordlovenes forkastelse

den 25. juni 1963 — var blevet bange for

'sin egen skygge og havde stillet forslag om
udswttelse af den 13. almindelige vurdering

og om den dermed folgende partielle:fikse- .

ring af grundstigningen, ville provenuet for

33/, 64: 2. (sidste) beh. af £. t. beslutn. vedr. grundstigningsskylden.
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det kommende finansdr belobe sig til mel-
lem 200.0g 300 mill. kr., penge, der skulle
udredes af en ganske bestemt befolknings:
gruppe, udpeget efter fuldstendig. vilkar-
lige, urimelige og tilfewldige regler. .
Men regeringen er blevet bange — og
med rette blevet bange — for folkets dom.
Det fremgir ganske klart af de bemsork-
ninger, regeringspartiernes udvalgsmedlem-
mer fremforer 1 beteenkningen over det af
venstre og det konservative folkeparti
fremsatte forslag til folketingsbeslutning
om - ophwvelse af grundstigningsskylden,
at socialdemokratiet og det radikale venstre
mildest talt er usikre over for deres eget
standpunkt. Det hedder i beteenkningen:
»Bt flertal (socialdemokratiets og det
radikale venstres medlemmer af udval-
get) er af den opfattelse, at det ikke er
forsvarligt at tage endeligh standpunkdt
til forslaget om at opheve grundstig-
ningsskylden, for det af regeririgen ned-
satte udvalg. angdende forenkling af -
ejendomsbeskatningen “har tilendebragt
sine undersggelser. o
Hvad vil det sige, at det ikke er forsvar-
ligt at tage endeligt standpunkt? Er det
ikke snarere vwlgernes dom, man frygter, -
end ekspertudvalgets kendelse, man afven-
ter? Finansministeren og regeringspartierne

“har jo erkendt, at loven — man siger ganske

vist i visse tilfeelde — virker uheldigt,
at den er urimelig, at den ikke opfylder
de forventninger, man nerede, og at den-
diskriminerer enkelte medborgere 1 forhold
til og pa bekostning af andre. Som konge-
kvens heraf soger man at modvirke disse

~ulemper ved at stille forslag om en fiksering

af grundveerdistigningen i 1963 og 1964 og,
séfremt jeg har forstdet. den hejterede
finansminister rigtigt, af al fremtidig grund-
veerdistigning, Ved at afbede - én uret
gor man sig imidlertid skyldig i en anden.
Man. fjerner et vildskud pd fremtidig ejen-
domsbeskatning, men opretholder og beva-
rer -uretten og uretferdigheden mod den -
tusindtallige skare af parcelhusejere og
-lejere, der i dag er belastet med denne .
byrde. - Finansministeren beor betenke, at

det ikke er matadorer, det drejer sig om,

men. ganske almindelige, jwvne mennesker, -
mennesker, som ved flid og sparsommelighed
og ofte under store afsavn har skabt mulig-
hed for at. f4 eget hus, s& de, nar arbejds-
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dagen lakker mod enden og de produktive
&r og dermed folgende indtjeningsmuligheder
horer op, skulle kunne f& en god og tryg
livsaften i eget hus: Disse mennesker ram-
mes allerhdrdest, og derfor er denne lov
efter min bedste overbevisning en asocial
lov. - - o e

- Nar flertallet i beteenkningen.- udtrykker
bekymring for, at en opheevelse af grand-

_stigningsskylden giver de nuvewmrende ejere-
af ejendomme, ejéndomme, hvor der i dag

svares grundstigningsskyld, ‘et sterre ud-
bytte, mulighed for at opna hgjere: priser,

end det ellers ville have veret ‘tilfeeldet, -
vil jeg tillade mig at tvivle ‘herpa.” En .

mand, der-skal swlge, forlanger naturlig-
vis den pris’ for sin ejendom, som han
onsker. Far han ikke denne pris, sewlger
han ikke. S& enkelt er det.. At staten s& i
form ‘af en - afgiftspligtig grundveerdistig-

ning skyder en uopsigelig prioritet ind, der
aldrig kan afdrages, men kun bliver sterre

‘med 4&rene, betyder selvsagt en ekstra
beheftelse pa ejendommen: og storre byrde
for keberen. Selv om flertallets hypotese
var rigtig og’ ejeren virkelig ville £& en noget
hojere pris, hvad ville dette 'sa ' gere?
Manden har jo i sin ejertid betalt den, ekstra
serskat, som grundstigningsskylden’ er ud-

tryk for. Den direkte spekulationsgevinst -
vil under alle omstendigheder altid kunne

beskattes i henhold. til loven af 1922; si

det kan under ingen omstendigheder veare
spekulation, man sgger at-komme il livs
ved loven om afgiftspligtig grundveerdi-
stigning. ‘ ‘

N&r man nu ved, at den hejteerede finans- -
minister ikke alene er en dygtig mand, .

men ogsé et redeligt og rettenkende men-
neske, smerter det mig, at ministeren -skal

. have denne. skenhedsplet pd sit " skjold, -

en skenhedsplet, som han uveegerlig f&r pa
grund af sin stedige holdning og ubgjelige
vilje. Det er urimeligt at opretholde - en

erkendt uret, men det er faktisk det, man .
gor ved ministerens halvhedslesning. Vi,

som arbejder med disse ting, har igennem

de sidste maneder modtaget utallige: breve

fra medborgere, der med terre, konkrete

tal har kunnet dokumentere; hvor uansteen-

dig den geeldende lov er, og vi har modtaget

- adskillige eksempler pa, hvor himmelrd-

bende uretfzrdigt det bliver, sifremt mini-

28/, 64: 2. (sidste) beh. af . . beslutn. vedr. grundstigningsskylden.
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Ssterens fOrslag : gennemfﬁre's' over for de
handler, ‘der har funder sted i perioden

-1958-62, dem, som ikke kommer ind under

ministerens
melse. - oo ‘
Jeg skal ikke treette med mange eksemp-
ler, men vil dog gerne nevne et enkelt.
Ude i Virum, ikke langt fra den hejtarede:
ministers bopeel, bor der en-husejer — jeg
er villig til at opgive hans navn og adresse
og ejendommens matrikelnummer. Han

piteenkte  fikseringsbestem-

har erhvervet en ejendom den 1. juli 1962: -

Denne ejendom var den 1. september 1960
vurderet til 86.000" kr.;  heraf var grund- -
veerdien 19.200° kr. og den afgiftspligtige
grundstigning 9.300 kr. Dette belgb skulle
altsa forrentes med 4 pet. eller med 372 kr.
om aret. Ved kobet den 1. juli 1962 gav
den nuvwrende ejer 135.700. kr. for ejen-
dommen - plus “den afgiftspligtige grund-
stigning pa 9.300 kr., altsd i alt'145.000 kr.
Efter handelen skulle. en omvurdering i
‘henhold til geldende lov finde sted, og den
nye vurdering -pr. 30. december 1962
fastsatte den samlede- ejendomsveerdi til
122.000 kt., hvoraf grundvardien var 35.000
kr., medens den: afgiftspligtige grundstigning
blev 25.300 kr., der altsd ogsd skulle for-
rentes med 4 pet. rlig eller med et belob
af 1.012 kr. eller nasten 3 gange sd meget
som den grundstigningsskyld, der pahvilede
ejendommen, da han erhvervede den. Jeg -
beder ministeren betenke, at det var i
1962, -dette skete. Finder ministeren dette
rimeligt? Der kunne nevnes utallige andre
eksempler af samme karakter. Nu ved jeg
meget vel, at ministeren har’ givet tilsagn
om, at han vil- medvirke til' at afbede de
urimeligheder; der pa grund af omvurdering i
perioden 1960-62 har fundet sted, og det
nevnte eksempel mé formentlig veere eb
oplagt tilfeelde. Men rent bortset fra at -
denne revision vil afstedkomme et kolossalt

efterregningsarbejde, da- antallet af uhyr- =

ligheder er legio, sndrer-det jo intet som
helst ved den’ kendsgerning, at der pd et .
fuldstendig vilkarligh og tilfzeldigh grund-

‘lag praktiseres en forskelsbehandling, som

vi ikke kan vere. bekendt i dansk lovgiv-
“Der er ikke under det 'i- ovrigh- meget
interessante og saglige udvalgsarbejde, jeg
har deltaget i, fremkommet et eneste argu-
ment, der motiverer en sndring i forslags-

{
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 stillernes holdning til denne sag. Tveertimod

-er vi —.ikke mindst i kraft af de henvendel- -

ser, vi har-faet, og det materiale, vi.har til
rédighed — blevet bestyrket i den opfattelse,
at loven om den afgiftspligtige’ grundstig-

. ning er den helt store"fejltagelse, og jeg

vil gerne, for at der ikke skal herske nogen
som helst tvivl derom, sige det.s& klart og
tydeligt, sa stwrkt og kraftigt, som jeg
evner, at far vi efter valget sammen med

venstre ' politisk styrke til og mulighed for

at gennemfore en total afskaffelse af enhver
form for grundstigningsskyld, vil dette
ske. . - S o

Jeg appellerer - til finansministeren; og
jeg -appellerer til regeringspartierne; jeg

- appellerer til alt retsind med det fornsvnte
citat: det er menneskeligt at fejle. Men. jeg -
understreger, at det er forkasteligt og umen- |
neskeligt at fremture i sin vildfarelse. G4
~derfor i Dem selv og stem for' det forslag
~ til folketingsbeslutning, der er fremsat ‘af ! “beds

form. at-anvende for at hindre urimelige

venstre og det konservative folkeparti. -

- Carl Petersen: Da mit partis ordfarer i-
denne sag, det wrede medlem hr, ‘Ove
Hansen, er. forhindret i at veere il stede, .
skal jeg p& mibt partis vegne anfore nogle |

betragtninger. Jeg har nu ikke teenkt, at

jeg som den eerede ordferer for forslags- -
stillerne vil fortssette med den debat, som -
blev -indledt ved forste behandling, og
som man . fortsatte med .i udvalget: Jeg -
lagde godt nok meerke til, at det erede -
~medlem sagde dette med at fejle, men man -

* ma blot ikke fortsette. Der er en anden ting,
der randt mig i hu, det var, at preesten holdt"
en tale, men han sagde- ingenting. Den '
kunne vel ogsd bruges 1 denne forbindelse.

~Som det - fremgir af den beteenkning,

der af udvalget er afgivet, har man. dreftet -

-de skattemassige virkninger af en ophavelse
af grundstigningsskylden, og.der er —. jeg
_..gentager — ingen grund til for mig at fort-

siette den' debat og fremkomme med de:
‘samme argumenter, som taler imod ophss-

-velsen, Det blev gjort: ved forste behand-

ling bade -af den hejterede finansminister -
- og af mit partis ordferer. De besvarelser,
som den hejteerede finansminister har givet
‘pé de mange spergsmal, som har veeret'

stillet af udvalget, har yderligere bestyrket

.23/, 64: 2. (sidste) beh. af f. . beslutn.»vedrk.,grundstignjngsskyldgn.
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mit»_pé,rtis vopfa.ttelée’ af, at en ophmvelse '

ikke ville veere rimelig uden en meget -om-

fattende og meget dybtgiende undersegelse
“af, hvorledes den samlede skattemsmssige

virkning ville blive bide for stat og kommu-
ner, hvis man gik il en endring af grund-
stigningsskylden. z Sl
Nar finansministeren ved ferste behand-
ling har givet tilsagn om at medvirke til
en undersegelse af sidanne virkninger,
skulle man i grunden have lov til at mene,
at det havde veret tilstreekkeligh for oppo-
sitionen, og at en afstemning om dette for-
slag havde veamret ungdvendig, tilmed nar
vi er blevet enige om det forslag, som
senere kommer til behandling, om udsattelse
af den 13. alm. vurdering. Men nir man
logger s stor veegt ps en sidan afstem-
ning, har vi- fra mit parti da ikke noget

imod at markere vor stilling. Man skal-jo

altid have rad til at glede sine medmenne-

sker. Man kan have forgkellig -opfattelse af,

om - grundstigningsskylden er den bedste

fortjenester - ved grundsalg, men der kan
dog neweppe veere nogen uenighed om, at det
provenutab, der vil- blive ved at ophwmve
én skattekilde, skal skaffes ad andre. veje
og betales . af andre skatteydere, ligesom
der heller ikke burde vewere uenighed omi,

at  hvis: man ophaver grundstignings-
skylden, ville deri ligge en foramring til dem,
‘der havde erhvervet grunde, hvori der i

handelsprisen var .taget “hensyn til den
pahvilende grundstigningsskyld.
Jeg skal ikke bidrage til en lang debat

-om dette sporgsmal, da regeringens og mit
partis-stilling. er klar. Vi vil vente med at
tage endelig stilling til problemet; indtil

det. udvalg, der er nedsat for ‘at.arbejde

"med sporgsmalet, har afgivet betmnkning,

og vi-er enige med ministeren i, at det

_nedsatte - udvalgs arbejde skal fores .efter

det direktiv, hvoraf finansministeren har fore-
lagt udvalget en formulering — godt nok
i den. beteenkning, der herer til ‘det neeste
forslag, som. skal til behandling i dag. -

to eendringsforslag, som jo har relation til
gennemfgrelse af den 13. alm. vurdering,

~og dem vil vi stemme for. Men, jeg skal an-

befale  tinget at’stemme mod forslaget til

folketingsbeslutning om ophavelse af grund-

stigningsskylden. .

i

- Der.er, som det vil ses af beteenkningen, 3
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Axel kristensen: Under farste behand—f

ling af vort forslag til folketingsbeslutning
om ophmvelse af grundstigningsskylden
redegjorde jeg for, hvorfor vi i venstre

mener, at grundstigningsskylden helt mé -

afskaffes, hvorfor det ikke er nok at fiksere

afgiften pa f.eks. 1960-niveatet. Jeg skal-

ikke her gentage hele argumentationen,

men s& kort som muligt resumere det

- afgorende. o
Vi finder, at grundstigningsskylden i sin
helhed er forkert, og da nu dens tilhengere

erkender, at den har medfert betydelige

urimeligheder og ikke virket efter sin hen-
sigt, s& er der altsd enighed om, at det er
en uheldig lov i den nuverende form.
Der er derfor ingen grund til nu at gen-
tage alle eksemplerne pé, hvor urimeligt

den har virket; det er erkendt fra alle

sider, og derfor gkal jeg lade det ligge, men
nar man erkender dette, nir man ikke tor

g3 videre, nar man vil standse virkningerne .

af denne lov, ma det vere helt urimeligh
ikke at drage den fulde konsekvens heraf..
Der kan ikke gives nogen saglig begrun-
delse for, at uret -og urimeligheder, der er
begaet indtil 1960, skal bestd, nar de, der

er beget efter 1960, skal afskaffes. Det .
eneste argument, der fremferes, er, at de,
der kebte for 1960, vidste, hvilke byrder

de patog sig, men dette er jo ikke rigtigt.

De vidste ikke mere end dem, der kebte i

1961, og endelig var alle, der gnskede at

kobe til erhverv eller bolig, i den tvangs--
situation, at de enten matte acceptere de:

urimelige vilkar, staten patvang dem, eller
lade vewere med at bygge virksomhed eller
bolig. - At de s4 accepterede tvangssituatio-
nen med dens byrder hellere end at undlade
at fa egen bolig eller virksomhed, ber da
ikke komme dem til skade. Det er jo sédan,

at nér det gwmlder borgerne, er' det ikke -

tilladt at misbruge et menneskes tvangs-
situation; den samme regel ma geelde, nir
det er staten, det drejer sig om. -

- Endvidere vil det virke helt urimeligt,
nar den, der kebte nyudstykket areal for
et 4r siden, skal svare afgifter, som den,
der keber om 14 dage, ikke skal betale.

Det er en vesentlig forskelsbehandling -

béade af bolig og erhverv. - :

Det vil virke helt urimeligt, nir den
grundstigningsskyld, der nu er hvilende i
en ejers tid, senere ved ejerskifte maske

23/, 64: 2. (sidste) beh.. -af {. t. beslutn. vedr. grundstigningsskylden.
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om 20 ar pludselig skal treede i kraft, s

vi gennem mange ar vil f4 en stigning i den .

grundstigningsskyld, man nu siger man-
vil leegge fast pd 1960-niveauet, men som
altsa for manges vedkommende ikke leegges
fast. -~ : B -

I vort forslag til afskaffelse af grundstig-
ningsskyld er der 2 punkter:

-Det ene er selve afskaffelsen af al grund-
stigningsskyld fra 13. almindelige vurde- -
ring. - ‘ o .

Det andet er, hvorledes man skulle for-
holde sig indtil denne afskaffelse, altsé
‘hvordan man skulle forholde sig i overgangs-
tiden, og det gik ud pé, at forhgjelse af
grundstigningsskylden som folge af ars-
omvurderingen 1 1963, altsd forrige &r,

Da nu regeringslovforslaget mé antages at
blive gennemfert med -udskydelse af den-
13. -alm. vurdering til 1965, - altsa til
neste &r, sa mé vort forslag sendres til ogsd

‘at omfatte den arsomvurdering, der skal

erstate ‘den almindelige vurdering, - altsé
arsomvurderingen i 1964. -

Det -har veeret diskuteret, hvilke virk-
ninger bortfaldet af grundstigningsskylden -

- vil have for kommunernes skatteindtagt.

- Vi fastholder, at 'med en almindelig vur-
dering i efteraret 1964 og med bortfald
af grundveerdistigningsafgiften pr. 1. april
nemste &r, sddan som vi har foresldet, ville
der ikke veere blevet tale om at udskrive
forggede indkomstskatter til dekning af
bortfaldet af de 80 mill. kr., som grund-
stigningsskylden skennes at indbringe, fordi
den almindelige vurdering i sig selv ville
bringe s& store stigninger pa ‘de andre
grundskatter, at det ville langt mere end

bortfaldet af grundstigningsskyl-
den. . Co »

- Der foreligger et skon om, at grundskat-
terne uden grundstigningsskyld 1 1965-66,
altsd neeste skattedr, efter en almindelig
vardering i 1964 ville have indbragt 761
mill. kr., altss uden grundstigningsskyld..
Det tilsvarende tal var for 1963-64 541 mill.

kr.; altsd var der en stigning her pd 220

mill: kr. til. dekning af dette bortfald pa
80 mill. kr.- Der ville siledes vere blevet

‘tilbage 140 mill. kr. til deekning af de-

forogede udgifter, kommuner og stat matte
have; det vil sige en stigning pa 21 pet. af
de samlede grundskatter, grundskyld og
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- grundstigningsskyld, man havde for. Uden

en wndring ville ejendomsskatterne altss

- veere steget fra 621 mill. ‘kr. i 1963-64,
altsd 1 fjor, til 961 mill. kr. i 1965-66,
neeste "dr — altsd med 340 mill. kr. eller
med 50 pet.

- Naturligvis kunne man have opretholdt
disse urimelige skatter - og nedsat ind-

komstskatterne tilsvarende; men dette ville

have veret abenbart urimeligt. Regerm-f

gens forslag vil beholde en stigning i grund-

skatterne pa ca. 200 mill. ‘kr., idet de. vil

opretholde ca. 60 mill. af grundstignings-
skylden. Vi vil afskaffe denne helt, og
derved vil der indsil videre blive 140 mill
kr. foroget grundskat til dskning af deb
offentliges udgiftsstigninger, og der bliver
derfor ikke tale-om, at der skal udskrives
ekstra indkomstskat til dekning af bort-
faldet af grundstigningsskylden.

I flertallets udtalelse. i beteenkningen om

 afskaffelse af grundstigningsskyld gentager
man de af det mrede medlem  hr. Ove

Hansen ved forste behandling af regerings- -
. forslaget fremforte tal om virkningen for-
; le]ere 1 Ballerup af et bortfald af grundstig-

‘ningsskylden. Allerede dengang sagde jeg, |

at jeg ikke troede, disse tal var rigtige, og
jeg bad om, at et materiale til deres be-
dommelse métte blive givet til udvalget.
Dette blev lovet — det star i Folketingsti-
dende sp. 3812. Jeg har rykket det srede
medlem senere’ og igen fiet lofte, men
materiale er 1kke glvet tll folketingsud-
- valget,

. Flertallets argumenta.tlon i betwnknin-
gen om' folketingsbeslutningen om- afskaf-
felse af grundstlgmngsskyld bruger disse
‘tal og bygger altsa derfor pa lose pastande,
som der ikke — trods lefter om dokumenta-
tion — er fort mindste bevis for, og en agita-
tion baseret pa disse tal og oven i kabet
~anvendt i en beteenkning er wuanstendig
og kan derfor ikke karakteriseres skarpt
nok. Man m4 have lov il at gi ud fra, at
der efter udvalgsbehandlingen er frem-
-skaffet ‘et materiale, saledes a,t man kan
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have en saglig diskussion om disse spergs-
mal og ikke bare nogle i luften frit svee-
vende tal. P4 basis af disse tal pastés det,
at for 5.300 lejligheder vil den Aarlige
lempelse ved bortfald af grundstignings-
skylden vere fra 27 til 46 kr. alt efter
lejlighedens storrelse.

Af det af regeringen givne materiale,

beteenkningens underbilag 3, ses det, at
for vurderingsdistrikt 3, Ballerup, udger

grundstigningsskylden i gennemsnit pr. lej-

lighed i 1.500 lejligheder 73 kr. pr. ar, altsd

langt mere, end det srede medlem hr. Ove
Hansen oplyser — jeg gér selviglgelig ud.
fra, at regeringens tal er rigtige. For de
i bilaget nevate b omegnsdistrikber, der

~vel skulle vare et reprmsentativt udsnit,

og som omfatter 13.400 lejligheder, er grund—

stigningsskylden ca. 80 kr. pr. lejlighed, -
altsa langt mere end det, det @rede medlem
hr. Ove Hansen nwmvner.- Endvidere-er den
storre indkomstskat pr. skatteyder, som
skulle betales ‘til erstatning for bortfald
af grundstigningsskylden, som det zrede

medlem hr. Ove . Hansen opglver overho- -
vedet ikke sandsynlig og mé dokumen-

teres. \

T -det mrede medlem hr. Ove Hansens
forklaring om arsagerne til det. vesultat,
han er kommet til, gir han- ud fra, at
procentfordelingen i Ba]lerup af grund—
stigningsskylden, fordelt pi ejendomsarter,
svarer til de gennemsnitlige for de i bilag
3’ nemvnte distrikter, men samme bilag

“viser, at der for grupperne gartnerier, land-
' brugse]endomme og andre i gennemsnit for

de fem distrikter er tale om 19,2 pet.,
medens det for distrikt 3, Ballerup, er
40 pet. Han gir ud fra, at landmend og
gartnere ikke bebor deres ejendomme —
det er en helt ny opfindelse.

Det @rede medlem hr. Ove Hansen gér
ganske gjensynligt ud fra, at bortfaldet
af grundstigningsskyld alene skal beres
af hojere indkomstskat og ikke af de hejere -
indteegter, kommunen i kraft af den nye
vurdering vil f& af den bestdende grund-
skyldsskat Hv1s nogen herefter vil pébe-



4841

[Axel Kristensen,] -
rébe sig det serede medlem hr. Ove Hansens
tal, m4 man til udvalget mellem anden og
tredje behandling skaffe dem dokumenteret
og deres almengyldighed bevist. For her
star vi ikke og diskuterer; hvilke ekstreme
tilfwlde der kan opstd; her diskuterer vi,
hvordan helhedsvirkningen vil veere al-
‘mengyldigt; ellers er det urimeligt at ind-
drage sddanne tal.

Jeg skal ikke her gentage min pav1sn1ng
af, at regeringen forst begyndte at virke,

da vi anmeldte vort forslag, heller ikke min-

pévisning af, at man ikke har kunnet fri-

gore sig for de tanker, der har ligget: til

grund for lovforslaget om Vurdermgsudsky-

delsen. Det gr igen og igen, at man trods

erkendelse af dens uheldlge Vlrkninger‘klam—
rer sig til grundstlgnmgsskylden ‘lad mig
bare pege pa, at regeringen i sit direktiv
til regeringsudvalget om e]endomsska,tter
holder muligheder -abne for igennem  en
swrbeskatning at beskatte erhvervsdrivende
bort fra deres ejendomme- for at kunne

gennemtvinge en udstykning. Det direktiv,

som den hejterede finansminister har sagh
at han agter at give det siddende udvalg

om forenkling af K jendomsbeskatningen, gar
jo i ovrigt ud pa, at dette udvalg skal ud-

arbejde en redeggrelse for og et forslag om

en fiksering af grundstigningsskylden; der,.

- som det hedder i-direktivet, ,principielt
skal foretages pa grundlag af den 12: al-
mindelige vurdering®
niveauet. Det er pd dette direktiv, forvent-
ningerne mé bygge om, at den nuveerende
regering og dens partier ikke vil benytte
den forestdende almindelige  vurdering :til

en forogelse af grundstigningsskylden, men

vil fastholde, at de &rsomvurderinger, som
behandles i det lovforslag, som -vi.skal

drofte om lidt, ikke vil £3 lov til at virke.

Jeg gér ud fra — og jeg beder den hejt-
wrede finansminister rette mig, hvis jeg

tager fejl — at direktivet i hvert fald 1

denne henseende er udtryk for regeringens

vilje, og at dens medlemmerog-partier vil
fole sig forpligtet heraf ogsa nar Valget er

ovre.
Det aelede medlem- hr Carl Petersen ud-

o trykte sig meget uklart om dette. Det srede

medlem sagde, at man ville f4 nogle rede-
gorelser fra det nedsatte udvalg, og nar
man havde dem, sé ville man tage stllhng
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til grundstigningsskylden. Jeg mé have lov

til at g& ud fra, at det er en fortalelse, for
man har jo taget den stilling, at grundstig-
ningsskylden fremover skal afskaffes, og at

det, der er, skal fikseres p& 1960-niveau..
Hvis ikke det er klart og tydeligt, ber man’
sige det her, sd det kan forstas. Vi fast- .

holder, at vi, vil have hele grundstignings- -
skylden afskaffet. Jeg méa derfor anbefale,

‘at man stemmer for forslaget til folketings- -

beslutning om afskaffelse af grundstignings-

skyld.  Hvorledes grundskyldsbeskatningen

— som jo ikke er grundstigningsskyldbe-

skatning, men den almindelige grundbe-

skatning — i fremtiden skal ordnes og for-

deles, tages der ikke stilling til her, men ogsd

pé dette omrade tiltreenges der eendringer,

‘og vi imedeser regeringsudvalgets opleeg til
arbejdet herom i neste folketingssamling.

Jeg anbefaler, at vi stemmer for forslaget'
til folketmgsbeslutnmg : ‘

vHelgevLarsen: Ved forste beha_ndling af
venstres og det konservative folkepartis
forslag til folketingsbeslutning :om ophze-
velse af grundstigningsskylden sagde jeg pa
mit partis vegne, at vi ikke kunne med-

“virke til forslagets gennemforelse. Jeg sagde
ogsd, at vi erkendte, at der var en.rekke .
- problemer i forbindelse med grundstignings-

skylden, og at-det lovforslag, som var fremsat

‘af den hgjterede finansminister, var af en
vsédan*-kara,kter, at vi kunne steotte det,

ligesom vi kunne stotte det videré arbejde,

~som skulle foregd i udvalget om forenkhng
‘af ejendomsbeskatningen.

- Denne stilling, som jeg pd mit par’ms
vegne tog til venstres og de:konservatives

forslag til folketingsbeslutning, er. ikke ’ |

blevet @ndret under den udvalgsbehandling,

‘som har fundet sted, og under de indgéende

droftelser, vi har haft om alle disse proble-
mer: Vi kommer senere til at behandle
regeringens lovforslag om udskydelse af 13..

almindelige vurdering og de @ndringer; der =

er knyttet dertil. Derimod vil Jeg gerne nu

‘begrunde ganske kort, livorfor vi ikke kan
-medvirke til at gennemfore forslaget om

fuld opheevelse af grundstigningsskylden.
Tor det forste kan jeg sige, at i.det gje-.

blik man gik til denne ophevelse af grund-
stigningsskylden og -dermed opheevelse af

en - samfundsprioritet, som er indskudt:. i

‘e]en‘dommene, ville man give mulighed for -
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en hgjere pris, og der v1lle begas en 1eekke
uretfeerdigheder. Det kan, og det er min
faste overbevisning; ikke vere rigtigt, at
-en sddan samfundsprioritet; som er indskudt
- i-en ejendom, og som har stéet i denne e]en-
dom, gennem lang tid — og det geelder jo
for meget af grundsmgnmgsskylden, at den
gar tilbage ikke alene til 1960, men til tid-
ligere vurderinger, helt tllbage til de forste
vurderinger, efter at loven om: grundstig-
ningsskyld ‘var indfert — det kan ikke veere
rigtigt, at en sidan samfundsprioritet, som
. er indgéet i ejendomshandlerne, og som har
vaeret taget i betragtning ved fastseettelsen
af priserne, pludselig skal ophaves. Jeg mé
gé ud fra, at der er taget hensyn til sddanne
prioriteter; jeg er i hvert fald overbevist
om, at der er taget hensyn til dem, nar man

“har skullet prioritere e]endommene .nan ser.
ikke bort fra en sidan sanfundsprioritet i

en ejendom. En fuldsteendig opheovelse af
grundstigningsskylden vil medfere en hel

reekke uretfmrdigheder og give ejendoms- -

‘besiddere fordele, som jeg ikke kan anse
det for at vere rigtigt at give dem. :
- Derneest er der hele sporgsmalet ‘om pro-

“venutabet. Det er jo givet, og- det bestrlder‘

naturligvis heller ingen, at hvis vi gar til
fuldsteendig opheevelse af ‘grundsstignings-
skylden, sd giver -det et provenutab for
staten og et provenutab for kommunerne,
og hvordan man end vender og drejer det,
- betyder et sadant provenutab, at det belab,

~ man her har fiet ind, skal der skaffes daek— ,

ning for p4 anden made. Det mé ske enten
ved en forhojelse af grundveerdibeskatnin-
. gen, af grundskyldsbeskatningen, hvilket vil
sige, at ejere, som ikke tidligere har betalt
grunds;tigningsskyld, nu skal tage en del af

byrden, nér man letter den for andre, eller

ogsd md man tage denne dekning for pro-
venutabet gennem. forogelse af indkomst-
. beskatningen, og man il dermed i’mange
tilfeolde leegge byrder over pa andre, hvor
det vil veere urimeligt at leogge dem. Derfor
er dette spergsmal om provenutab ikke af
en sidan karakter, at man kan, jeg vil
neesten sige trylle det veek, som det forekom

mig at det serede medlem hr. Axel Kristen-
- sen og det mrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen var ved at gere det. Dette spergsmal

rejser problemet om, ‘hvorledes - hele den
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fremtidige ejendomsbeskatning skal vaere,
0g for man overhovedet har dreftet dette
igennem og har retningslinjerne. derfor, vil
det vewmere helt urimeligt at skulle treoffe
beslutnmgen

Jeg mi pa denne baggrund anbefale,
at man stemmer imod forslaget til folke- -
tingsbeslutning om ophzvelse af grundstig-
ningsskylden. De eendringsforslag, som er
stillet til forslaget til folketingsbeslutning,
kan jeg naturligvis .ikke -have noget imod .
at gennemfare, men .jeg anbefaler altsi
at stemme ‘imod selve folketmgsbeslut-
mngen : :

: Ingrld Jensen: Da, mit partis ordfarer,
det ‘@rede medlem hr. Herluf Rasmussen,
ikke eri stand til at veere til stede her i
dag, skal jeg p& hans vegne i denne og.den
folgende sag fremsaette et par korte bemaerku
ninger. - . ‘
Som det fremgar af den forellggende be-
teenkning, kan socialistisk folkeparti ikke
stemme for -venstres og de konservatives
forslag til beslutning om ophesvelse . af.
grundstigningsskylden. :Dette standpunkt .
‘skyldes. ikke en glodende kerlighed til .

grundskylden. Vi har allerede givet udtryk
herfor “ved forste behandling. Grundstig-
ningsskylden er behwftet med mange fejl,
s& mange, at det- er helt rimeligt, at hele
problemet omkring beskatningen af jord
-og ejendom bliver. taget op til nwrmere
undersogelse. Om denne undersegelse vil '
give til resultat, at. glundstlgnmgsskylden
falder bort; er det vanskeligt at spad om,
men én ting er formentlig helt sakker\
at vi ikke skal vente at genfinde grundstig-

" ningsskylden i dens nuveerende skikkelse. -

Vi har ved forste behandling af forslaget
til beslutning newvnt en reekke eksempler
pé grundstigningsskyldens vilkérlighed, lige-
som vi erkendte, at det var tvivisomt; om
man’ kunne- sige, ab grundstlgnmgsskylden
var blevet et middel til bekeempelse af
spekulanternes handel med: jord og ejen-
dom: Samtidig erkendte vi dog, at man ad
andre veje métte .ge at .opnd, hvad man

ikke havde néet gennem grundstignings- ~

skylden, og disse andre veje ma efter vor
mening forst betreedes, forinden man even-
tuelt skiller sig af med denne form for be-
skatning. - ‘
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Vi kan altsd ikke stemme for forslaget
til folketingsbeslutning, men vil stemme
imod. - -

Mose Hansen: Jeg skal her ved anden
behandling af forslag til folketingsbeslut-
ning om ophevelse af grundstigningsskyl-
_den ikke komme med mange bemserkninger,
idet jeg ved forste behandling gjorde rede

for mit partis principielle syn pa den afgifts-

pligtige grundstigningsskyld og samtidig
gjorde det klart, at vort synspunkt er dette,
at vi gnsker at afskaffe denne skat. - R
Samtidig med at den rent administrativt
medferer besveer og urimeligheder - ved
vurderingen, er den meget besveerlig ab

administrere for de mennesker, der. er sat

til at fore den ud i praksis. Det sidste er-
kendes af flere og flere, ja, selv folk inden

for vurderingsmyndighederne siger, at det.

er en meget vanskelig opgave dels at fast-
sl8, hvad der er samfundsskabt, dels at
vurdere rigtigt under hensyntagen til grund-
stigningsskylden. ‘ ’

Af den betwnkning, der foreligger, frem-

gar det, at sifremt der blev foretaget en
13. almindelig vurdering den 1. september
1964, ville det provenu, der blev indvun-
det p& grund af stigningerne i grundveerdi-

erne, vere 140 mill. kr. sterre end den

afgiftspligtigce  grundstigningsskyld =~ for
finansaret 1963-64. Efter dette findes der

saledes rigelig deekning for bortfald af

grundstigningsskylden, uden at man be-
hover at angribe indkomstskatterne eller
foretage forhgjelse af grundskyldpromil-
lerne. : - g

I de 30 &r, vi har. haft grundstignings-
afgift, har loven herom veeret genstand for
mange sendringer, men det er endnu aldrig
lykkedes at bringe den i overensstemmelse
"med det, der var dens egentlige formil:
at inddrage til staten de sdkaldte samfunds-
skabte veerdier. Formélet med grundstig-
ningsskylden var, at den skulle virke pd
to méder. Den- skulle forst og fremmest
virke til, at udbuddet af jord blev sterre, og

dernsst, at de priser, der kunne kebes.

til, ‘blev mindre. Grundstigningsskylden
skulle med andre ord medvirke til, at jord-
ejerne blev tvunget til at selge deres jord,

“fordi de ikke havde rad til at vente pa en .

storre gevinst.
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~ Lovens hovedformdl var som nwvns, -
at den skulle tjene til at fremme bl.a. ud-
buddet af jord, og derfor er der efter min-
opfattelse ingen mening i at palegge grund-
stigningsskyld for bebyggede grunde, nar
de er af en sddan sterrelse, at de ikke under
nogen omstendigheder kan udstykkes. Jeg
kan derfor ikke se, at lovens hovedformal:

tat £ jord-til at overgd til bedre benyttelse,

kan opfyldes under disse omstendigheder, .-
men kun, at den pa dette omrade som pé
andre omrader virker prisfordyrende. Loven
medvirker samtidig til usikkerhed og utryg-

"hed, nar ejendomssalg af en eller anden -

grund skal finde sted. Nér der som tid-
ligere newvnt faktisk ikke kan udstylkes

_grunde f.eks. fra parcelhuse, s& kan afgiften

ikke fremme udbuddet af jord, hvilket man
siger er lovens hovedformal; den rammer
derimod i s®rdeleshed parcelhusejerne . og
er derfor efter vor opfattelse uden mening.
~ Grundstigningsskylden har fra forste feerd
veeret. karakteriseret ved sin vilkérlighed

| og uensartethed. De mange skriftlige hen-

vendelser, der er kommet til udvalget,
fastslar efter vor opfattelse klart, at loven,
som, den -er udformet, er for vanskelig at
administrere, .og at den rummer et veeld
af urimeligheder. Jeg skal ikke komme ind
pa disse mange skriftlige henvendelser, hvor-
af man kan se, hvordan loven virker. -

Jeg kan hertil foje, at . grundstig-
tilheengere ofte
er blevet svar skyldig, nar de
konfronteret med .de virkninger, som loven
og vurderingerne havde haft pa bestem-
te omrader, og tilhengerne har kun’ haft
det argument eller svar, at sidan var det
sandelig ikke deres mening at loven skulle
virke. Jeg har et sidant eksempel, som ud-
valget ikke har set, men hvor man har
spurgt en.af de meget kendte grundstig-
ningsskyldtilhengere om, hvordan han sd
pé det spergsmal, og han matte svare, at

sddan var det ikke meningen — i hvert .
fald ikke hans mening — at loven skulle
virke. : :

Teorien om, at - grundstigningsskylden
skulle bevirke lavere priser pa jord, holder
efter min opfattelse heller ikke stik, idet vi
efter en skeerpelse af grundstigningsskylden
i 1958 har haft den steerkeste stigning i

‘byggegrundspriserne, prisstigninger, som -

langt overstiger prisstigningerne pa  alle

blev -
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andre omrider. Jeg erkender, at der kan
véere andre forhold og hensyn, der. spiller
ind, nar vi har haft denne steerke prisstig-
ning pa jord, men tilbage bliver dette, at
den afgiftspligtige grundstigningsskyld ikke
har haft den afdempende virkning, som det
var forudsat, men tveertimod ofte har fort
til, at kobere af jord har fiet den afgifts-
»phgtlge grundstigningsskyld som én ekstra

skat at slas med. Den har derfor ofte helt

- odelagt deres budget, idet keberne sjzldent
har taget afgiften med i deres beregninger.
Beteenkningen viser ogsé, at selv i de
omréder, hvor grundstigningsskylden ind-
bringer store belsb i dag, vil der veere dek-
ning for bortfald af grundstlgnmgsskylden
- ved en ny vurdering, -

Mit parti ensker altsd grundstlgnmgs—
skylden fjernet, og vi gnsker den ikke fik-
seret pa 1960-niveauet, idet de urimelig-
heder; der var opstaet for 1960, 'dermed
ikke fjernes; og pareelhuse]ere der i gje-
blikket ved fiksering pa 1960-niveauet far
billigere grundstigningsskyld, vil ved ejer-
skifte 4 voksende grundstigningsskyld,
hvilket efter vor opfattelse vil gere han-
delen med ejendomme helt uoverskuehg for
kober og swxlger.

Den hojterede ﬁnansmmlstel har er-
~ kendt urimelighederne og har valgt, at disse
urimeligheder, * hidrerende fra vurderinger
og -omvurderinger siden 1960, skal fjernes;
men ‘jeg kan ikke se-en anden forsvarlig
losning p& disse problemer end afskaffelse
af grundstigningsskylden af hensyn til er-
hvervslivet sével som den gvrige befolkning.
Derfor vil mit parti stemme for forslaget til
folketingsbeslutning om fuldsteendig op-
bwvelse af grundstigningsskylden. Men- der-
‘udover er der af det samlede udvalg stillet
to endringsforslag, og med hensyn il dem
kan jeg meddele, at vi vil undlade at
stemme, da det er vor agt at undlade ‘at
stemme om lovforslaget om udskydelse af
13. almindelige vurdering. Derfor mener vi
det xigtigst ogsd- at undlade at stemme om

de to @ndringsforslag, som har si ner til-

knytning til det af den hejteerede finans-
minister fremsatte lovforslag om wudsky-
delse-af 13. almindelige vurdering.

 Finansministeren (Pbul Hansen): Jeg

skulle vel'be_gynde‘ med at takke det serede
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medlem hr. Gottschalck-Hansen for de
smukke ord, han sagde til mig om, at jeg
var redelig “og retteenkende. Jeg m4 ind-
romme, at jeg er en lille smule tvivlende

-over for, om jég skal tage disse ord efter

deres fulde palydende, nir jeg tenker pa,
hvad det wrede medlem i gvrigt sagde under
sit indleeg. Han sparede jo ikke pé stewrke
udtryk, og det kan dog umuhgt veere sddan,

" at han mente alle de- tmg, som han sagde,

alvorligt; derfor er jeg altss ogsé i tvivl om,
hvorvidt han mente den komphment til
mig alvorligt.

Det giver mig ogsé anledning til at nevne
de bemsrkninger, vi har hert fra enkelte
medlemmer her fra hejre side i salen om,
at nu skal vi med henblik p4 det tilstun-
dende valg veere forsigtige, at vi ikke kom-
mer for hojt op — jeg tror, det mrede med-
lems partifelle det erede medlem hr. Poul
Moller -har veeret inde pd betragtninger i
denne retning. Jeg gik ud fra, at det var
sddan et almmdellgt rad, der ikke bare
skulle geelde regeringspartierne, men ogsa
skulle gwlde oppositionen, og jeg tror der-
for, at det serede medlem hr. Poul Mgller -
ved leJllghed skal hviske det endnu en gang
i gret pa det serede medlem hr. Gottschalck-
Hansen.

M3 jeg s& vedrerende det eksempel som
det wmrede medlem nsvnte — det var, si
vidt jeg kunne here, denne ejendom fra
Virum — sige, at denne ejendom jo, hvis

’]eg mé bruge det udtryk, bliver reddet,

nar ‘regeringens hensigter pa dette omride
er gennemfort.
Regeringens stilling til hele problemet

om grundstigningsskylden er jo ganske klart

angivet 1 det direktiv til udvalget om for-
enkling af ejendomsskatterne, som er op-
trykt i beteenkningen fra folketingsudvalget
vedrerende forslaget til lov om udskydelse
af 13. almindelige vurdering. M4 jeg have
lov til endnu en gang at citere det centrale

“afsnit af dette direktiv, Det hedder:

»Ved behandlingen af spergsmalet vil
~ det vere at legge til grund, at fiksering
- principielt skal foretages pa grundlag af

12. alm. vurdering ogsé for ejendomme,
der har veeret genstand for senere omvur-
- deringer, ligesom grundstigningsskylden
for parceller, der er udstykket efter 12.
alm. vurdering, ber seges fort tilbage til
niveauet ved denne vurdering. For area-
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ler, der er egnet til udstykning og er om-
vurderet efter 12. alm. vurdering, bor det
dog overvejes at bevare grundstignings-

- skylden pa det hgjere niveau, i hvert’
. fald indtil udstykning og bebyggelse har.

fundet sted.” .. - . . ‘

Det vil altsd sige et klart direktiv om
fiksering p& 1960-niveauet, og den eneste
undtagelse, der eventuelt kan blive tale
om — vi beder om, at det mé blive
overvejet — er altsd visse grunde, .som er
solgt siden og vurderet op, grunde eller,
som det hedder, arealer, der egner sig til
udstykning, og som er omvurderet efter
12. almindelige. vurdering. Det er altsd et
ganske snevert omrade, som ikke klart er

taget med, og som narmere skal overvejes.

For resten er det altsd ganske klart, ab
direktivet gir ud pa, at fikseringen skal
foretages pa 1960-niveauet, og dette er
naturligvis udtryk for regeringens stand-
punkttagen til denne ting.- Det er, hvis
jeg ma sige ‘det endnu klarere, hvad .der
mindst vil blive gennemfert, om: det stir
- til os. Jeg haber ikke, at der herefter kan
laves mere politik pad det’ — i alt fald vil
jeg advare de mrede medlemmer imod fort-
sat at prove p4 at lade folk forstd, at det
kan godt veere, at vi vil lave noget helt
andet .efter valget. Dette -er forpligtende
for os.- T o

M3 jeg s& gere nogle bemerkninger i og
for sig. med udgangspunkt i mindretallets
beteenkning til det . foreliggende forslag.

Man hwmvder i denne mindretalsudtalelse, .

at en ophwmvelse af grundstigningsskylden
ikke vil ngdvendiggere forhgjelse af ejen-
domsskatterne eller forhoje de grundskyld-
promiller — det er hele denne diskussion
om provenuet — og man siger, at efter rege-
ringens standpunkt opretholdes urimelighe-
der; som er indtrddt for 1. september 1960
~eller pr. 1. september 1960. Man heevder
videre, at hvis man opretholder den hvi-
-lende grundskyld, vil det. sige, at grund-
stigningsskylden méske efterhinden ved
ejerskifter vil forhojes med 30-40' mill. kr.,
og man anferer visse usikkerhedsmomenter,
som skulle flyde deraf. - v
Jeg vil gerne. gore nogle bemzrkninger
hertil, men jeg -vil dog gerne forst konsta-
tere, at man ikke i mindretalsudtalelsen i
beteenkningen har sagh, at den grundstig-
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ningsskyld, som var palagt til og med vur-
deringen i 1960, i almindelighed er urimelig.
Det siger man ikke i betwnkningen; det
er maske en tilfeldighed, men jeg konsta-
terer altsd, at det. siges ikke. . S

Betragtningen om, at der indvindes 220
mill. kr. 1 grundstigningsskyld som felge af
13. almindelige vurdering, hviler jo pa den
forudsetning, at kommunerne opretholder
de nuverende grundskyldpromiller, og jeg
synes, det er ganske interessant; at man
ligesom accepterer dette. synspunkt.. Det
kunne jo friste én til at sperge, om det er
venstres og de konservatives opfattelse, at

man ber opretholde de nuverende grund- =

skyldpromiller i kommunerne og opkrave
et dertil svarende storre provenu efter:13.
almindelige vurdering. A
S8 siger man noget om, at dermed.er -
der. altsd skabt dskning. Ja vel, men hvis
man nu tenker sig; at disse 220 mill. kr,
mere bliver opkreevet og der til dem leegges
60 mill. kr. i den fikserede grundstignings-
skyld, s& har man altsd dermed. 280 mill.
‘kr., som' man ikke behsver at opkreeve
pé anden mide. Det er vi forhdbentlig
enige om. (Awel Kristensen: Det sagde jeg
udtrykkeligt!). Hvis man si tager de 60
mill. kr. vaek ved at opheve grundstignings-
skylden, m4 man da skaffe disse 60 mill. kr.
ps anden vis. Hvordan man end . vender -
og drejer det, er det et provenutab, som
skal tages ind pd anden made; det er blob
dette, jeg vil have fastsldet. T
Hvorvidt -der var opstiet urimeligheder
for 1960, det vil sige skevheder -af et sd- |
dant omfang, at man med rette kan betegne
dem som wurimeligheder, det mé efter min
mening ogsd undersoges af forenklingsud-
valget, siledes at vi dér kan fi et materiale,
der kan give os grundlag for at bedsmme, .
om der skal foretages serlige foranstalt-
ninger ~her, eller om.de  skewevheder, der -
métte vaere, er af et si ringe omfang, at
det er: forsvarligt, om jeg s& ma sige, at
lade dem ligge. Jeg mener, at problemet
skal underseges. Men i det hele taget var
jo grundstigningsskylden fer 1960 af en
84 relativt beskeden storrelsesorden for alle
dem, der betalte den, at selv visse uligheder
- dog ikke kan have storre betydning. Men
som sagt, vi far ogsd det undersegt.
- Hvad s angér den hvilende grundstig-
ningsskyld, altsi den grundstigningsskyld,
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 som de nuveerende parcelhusejere har fri-

tagelse for, og som bliver effektiv ved ejer-

- skifte, skal jeg forst bemerke, ‘at- den
- grundstigningsskyld, der dér vil blive ‘ef-

fektiv, naturligvis er den fikserede, det vil
sige kun-op til 1960-niveauet og ikke noget
derudover, og det vil med, andre ord sige,
at bdde den, der keber, og den, der selger;
ganske ngjagtigt ‘ved, - hvilke belgb det
drejer ‘sig om; der ‘kommer . ingen ' over-

raskelser, og det vil sige, at: man ved fast-

settelsen af kobesummen neje. kan . tage

“hensyn til dette forhold.: Om. det. alligevel

- er rimeligt at fiksere under den-hvilende
grundstigningsskyld, vil jeg da ogsé gerne

lade udvalget se nwrmere pé, men jeg vil
ikke ... (Ordforeren for  forslagsstillerne

[Gottschalck-Hansen]: Hvor?) ... Ja, altsa

pd det niveau; som .de nuverende . ejere

‘betaler.. Men, det er en ting, som jeg nok:

synes det kan veere meget. beteenkeligt at

tage standpunkt til, for dette problem er

nermere kulegravet, og derfor mener jeg,
at jeg-ogsd ma anmode udvalget om at se

lidt neermere herpa. ; W
- I gvrigt. forekommer det mig, at det tal,

der er nevnt som den yderligere grundstig- -
-ningsskyld, der kunne'blive tale om, hvis

den * hvilende grundstigningsskyld bliver
effektiv, er noget hejt. Var det 30-40 mill.
kr., der blev nevnt? Men det er naturligvis
en relativt underordnet detalje.

+"Ma. jeg derudover sige; at de oplysninger, -
_ som fremgar af beteenkningens hilag, tyder

ikke pa, at den grundstigningsskyld, der
var palagt til og med. skattedret 1961-62,
altsd senest pd grundlag af vurderingen i
1960, var swrlig tyngende for i hvert fald
ret mange. Jeg vil gerne gere opmerksom
pé de tal, vi har i underbilageiie nr. 2.0g 3.

Jeg indrommer, at det.er stikprover, der

“er taget, og man kan naturligvis altid ytre

tvivl -om; hvorvidt de er karakteristiske
for landet som helhed; men jeg har nu ind-
tryk af, at man har bestreebt sig for at finde
forskellige omrader, s& det giver et. sand-

feerdigt-billede. -~ . .
- Af underbilag "2 ser man, hvor meget

- grundstigningsskylden bliver pr. etagemeter
1visse beboelsesejendomme. Der er 2 eksemp-

ler fra Vejle, 2 fra Lyngby-Tarbek og 2

fra. Vesterbro. Hvis man nu regner med en

L
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lejlighed p& s& meget som 100 m2? — det er

en stor lejlighed; jeg bruger det tal, fordi
det er nemt at regne med — 84 vil man se,
at i-de to eksempler fra Vejle bliver den en-
kelte lejers ndgifter til grundstigningsskyld

“henholdsvis 11 kr. og 9 kr., i Lyngby-Tarbek

i'det ene tilfeelde 87 kr. og i det andet 202

kr., men dér bemmrkes, at det er en vurde- -

ring pr. 1. september 1963, s4 det er jo sand-
synligt, at den 'skal fores ned pa et lavere

. niveau. P4 Vesterbro er der i disse eksemp-
ler overhovedet ilke tale om grundstignings-

skyld. Hvis vi si tager de b vurderingsdi- ‘

“strikter under Kobenhavns amtstuedistrike,,

vil man se, at der dér er tale om en gennem-
snitlig - grundstigningsskyld pr.. lejlighed i

etageejendommene p4 80 kr., nir man tager
‘hele det omréde. Hvordan det ville seud, -

hvis' vi tog landet som hellied, ved vi altsi
ilkke noget om; men jeg har en lumsk mis-
tanke om, at ‘tallet i hvert fald blev adskil-
ligt lavere, for der ville jo indgéd mange lej-
ligheder, der overhovedet ikke har grund- '

stigningsskyld. Hvis vi si ser pa villaer og

parcelhuse, der er indregnet i et antal af
godt 3.000, vil man se, at deres gennem-
snitlige grundstigningsskyld ikke. overstiger

110 kr., og det er endda pé grundlag af
 situationen efter omvurderingerne pr. 1.sep-
‘tember 1962. Det tyder ikke pa, at grund-

stigningsskylden. er s byrdefuld og bela-
stende og sa forfeerdende for de jeovne, sma
mennesker, som det srede medlem hr, Gott-
schalck-Hansen her talte om. Det var det;
jeg mente med, at der ligesom ikke var det
fulde palydende for det srede medlems ord,
og jeg synes jonok, at nir man skal.tale om
uret' og. urimelighed og om, at.mennesker -
bliver mishandlet o. s, v., s& skal der da

vaere nogle kendsgerninger bag det, man -
stdr og siger, og hvad der findes heraf, er i

alt fald begranset, meget begreenset i rela-

tion til- de -overordentlig sterke ord, det

erede medlem brugte. T

- Jeg undrer mig derfor stadig over, at man-
har folt det si patrengende nedvendigt at

bringe dette forslag frem og bringe det . til

afstemning, for ekspertiidvalget. har gen-

nemfort sine undersegelser, og for de wmrede

oppositionspartier dermed har et mere solidt

grundlag for-stillingtagen, end de kan have
~1dag. Jeg synes, at alting taler for, at man

skal afvente ekspertudvalgets undersogelse,

A}
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og derfor kan jeg for min del anbefale, at
man stemmer imod det foreliggende forslag
til folketingsbeslutning. -

Ordfereren for forslagsstillerne ( Gottschalck-
Hansen): Jeg vil gerne sige til den hejt-
wrede finansminister, at jeg mente alt, hvad
jeg sagde, sivel de personligh anerkendende
ord om ministerens egenskaber som alt,
hvad jeg sagde om selve lovkomplekset. Jeg
mener det og feler, jeg er i min fulde ret til
at give udtryk for de synspunkter, som jeg
her har fremfort. . ——

Mit parti — og det gzelder ogéé venstre — -

har igennem adskillige &r peget pa det uri-
melige i denne lovgivning. -Personligt har
- jeg med mit partis tilslutning og billigelse

rejst spergsmél om gundveerdistignings-

skyldens afskaffelse over for den nuverende
gkonomiminister, da han var finansminister,
og over for afdede finansminister Hans R.
Knudsen. Jeg har i spergsmal her i tinget
peget pa disse forhold, fordi det, der er an-
stodsstenen for os; er den vilkdrlighed, den
tilfeeldighed og den uret, som preeger denne
lovgivning. _ ‘ . :
Den hojteerede finansminister nsvner her
gennemsnitsprocenter og. gennemsnitstal,

og de er jo rigtige. Men de underbygger netop

kun, nir man ser pd det samlede provenu,
“at der sker en forskelsbehandling, for tager
man gennemsnittet, ja, sd er der mange,
der ligger underdrejet og har det godt, og
som ikke har noget at beklage sig over, men
der er sandelig mange, mange andre, som
sidder med byrden, og det kan ikke, hajt-

mrede minister, veere ret og rimeligt, at der

findes en lovgivning her i landet, som dis-
kriminerer befolkningen, og hvor en forskels-
behandling kommer s steerkt -til udtryk,
som den vitterligt gor. l

Det; er rigtigt, at hvis vi bevaeger os under
1960-niveauet, s& er talstorrelserne mindre
igjnefaldende og ~byrden derfor. ogsé let-

tere, men si meget lettere kunne man jo.

gennemfore den fulde retfeerdighed ved helt
at fjerne denne lov, som jeg altsd finder i
sin virkning, form og praksis er en urimelig
og uretferdig lov. Nar ministeren selv baga-

telliserer provenuet pé det tidligere stadium
og gor det til en petitesse, er det da s& meget -
lettere at afskaffe afgiften, si bliver der ikke

tale om & stort et afsavn,
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Det fremgar ganske tydeligt af den hajt-
erede ministers bemeerkninger, at det bliver
1960, der bliver det hellige tal. Dog vil jeg
gerne takke ministeren for tilsagnet om, ab
hvis man kan finde eksempler pa ulighed eller
urimelighed for den tid, s& vil ministeren
veere imedekommende over for dette. Det
er jeg selvfolgelig taknemlig for. Men det mest: -
enkle og det mest retferdige métte veere
den totale afskaffelse, og jeg beklager, hvis

_ministeren ikke har forstiet det, hvis vi
‘ikke har sagt det tydeligt nok, at det. var

vor opfattelse; jeg synes, det fremgar ganske
klart af vort forslag til folketingsbeslutning.
* Ministeren vil ligesom den srede ord- .
farer for socialdemokratiet, hr. Carl Peter-
sen, og det mrede medlem hr. Helge Larsen
afvente ekspertudvalgets undersggelse, men
samtidig meddeler man, at man ikke under
nogen omstendigheder vil gi over pd den
anden side af 1960. Man vil ikke, hvis
ekspertudvalget kommer til den slutning,
at det maske alligevel var rigtigt, som
oppositionen siger, at & loven veek, fjerne

‘den. Sadan mé jeg forstd de indleg, der

er kommet her. » -

Nar ministeren derfor indskeerpede —
det havde nmsten- karakter af en trussel
eller af en advarsel — at vi ikke skulle
tale’ om ‘disse ting pd den méde, md jeg
sige, at vor stilling er ikke dikteret af frygt
foret kommende valg, og-vi leegger det ikke
op med henblik pé et kommende valg, for -

‘som jeg for sagde, har jeg i det mindste

i to tilfeelde over for de respektive finans-

ministre, lenge for den hgjterede minister

fik sin nuvwmrende ansvarlige stilling, rejst
sporgsmal om disse forhold. Interessen er
altsd ikke af nyere dato for vort vedkom-
mende. Derimod synes det mig . snarere
at smage lidt af uvished og utryghed over
for den kommende. vealgerdom, nir man
taler om. at afvente og se, hvad den endelige
losning vil blive. Det flimrer. lidt for blikket,
synes jeg, nér man ser pa dette. . .
" Med hensyn til provenutabet vil jeg sige,
at det er jo reelt at drefte dette. Den hojt-
@rede minister spurgte, om vi mente, at
kommunerne . skulle opretholde . den nu

-fastsatte grundskyldpromille. Jeg vil gerne

sige for min part, at det mener jeg -bestem?
ikke. De hgjere vurderinger vil give et
merprovenu, men der er ingen, der siger,
at det hele skal fremskaffes ad denne vej.

]
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Jeg har aldrig bestridt, hﬁ]taerede minister,
heller ikke da -vi havde denne sag til forste
behandling, at der bliver et provenu-
problem, som skal lgses. Det erkender jeg;
men det, der ma veere vor opgave, og det,
der m& vere det rigtige og retfwerdige, er
‘dog, at man indkreever midlerne til det
offentliges husholdning pé en s& retferdig
og rimelig made, som man kan. En del
af det provenutab der kunne opsta, vil
jo kunne blive kompenseret ved den almin-
- delige grundskyldsstigning. Det sendrer ikke
noget ved, at man i en anden situation skal
~wndre ved" kommunernes grundskyldpro-
mille.

* Det wrede medlem hr. Axel Kristensen
har redegjort for problemerne med hensyn
til provenutabet, og jeg understreger, at
jeg har en fornemmelse af, at det er den
akutte, aktuelle situation, der spoger for
regermgspartleme i denne sag.

Det wrede medlem hr. Carl Petersen
prevede jo pa en elegant vittig mdde at
henvise til den side af min tilveerelse, der
herer livet uden for dette hus til. Det
wrede medlem talte om, at preesten holdt

en tale og sagde ingenting. Jeg er taknem- -

lig over, at det ikke blev sagt, at det var

med hiv, sving og besverlighed. Det blev .

jeg dog forskdnet for. Nér det ewmrede

medlem beveeger sig pd det plan, vil jeg |

imidlertid gerne tage bolden - op og sige,
at en predikant faktisk er uden ansvar for
tilhgrernes manglende opfattelsesevne. Det
er sket for selv den bedste predikant, at
han har spildt Guds ord pa Balle Lars.

‘Carl Petersen: Det. srede medlém som

er ordfgrer for venstre, var 'si venhg i.

gr at gere mig opmerksom pi, ‘at han-i
“dag under denne debat ville antaste de
“tal, som mit partis ordferer, det eerede

medlem hr.. Ove - Hansen, havde fremsat .

ved forste behandling, og jeg er det wrede
medlem meget taknmelig for den loyale
made, hvorpa han har gjort det. "

o805 ' ‘
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Da vi skiltes, kom jeg til at teenke pé,
om man ikke, nir en ordfgrer — i dette
tilfeelde borgmesteren. for den kommune,
hvorfra tallene er hentet — fremsatter disse
tal, s& har grund til at tro pid dem uden

‘at forlange, at manden skal komme med

yderligere dokumentation. Hvis det skal
dokumenteres, er det s8 ikke dem, ‘der
tvivler pd, at det er rigtigt, der skal fore
bevis for, at de er urigtige? Det gav mig
anledning til at seette mig 1-forbindelse med -
kommunekontoret i ‘Ballerup, for selv-
folgelig- kan der alle- steder indlsbe fejl.
Jeg 'ma dog med det samme sige, at jeg
selvialgelig ikke er i stand til her at made
med dokumentation for, at disse tal er
rigtige. Jeg havde som sagt forbindelse
med kontoret derovre, og de ringede il
m1g senere pa dagen og gjorde opmeerksom
pi, at de havde gennemgaet tallene en gang
til, og at de wvar rlgtlge Jeg synes, jeg
skylder at oplyse det p4 den méide. -

Sa vidt jeg kan se af det materiale, vi
har modtaget — her teenker jeg ps under- .
bilag 3, hvori der ogsi findes oplysninger
fra Ballerup kommune — er der dog, selvom
der ikke kan uddrages nogen dokumentation
for rigtigheden af de tal, som -det wmrede
medlem hr. Ove Hansen fremdrog ved
forsté- behandling, meget, der tyder p4, at

de er rigtige. Det fremgdr af dette bilag,

at der i den kommune er undersegt 1.131
ejendomme, - repraesenterende en samlet
grundstigningsskyld ‘p& 707.112 kr. Af
dette beleb hviler 110.256 kr. pa udlejnings-
ejendomme til beboelse — jeg gar ud fra,
at det er de tal, der regnes med. Det svarer
til 15-16 pet. af det samlede provenu, og
det vil igen sige, at ca. 85 pet. repreesen-
terer resten. Det meste af denne rest skal
jo mnok, hvis' grundveerdistigningsafgiften
kompenseres over de direkte
skatter, og det synes mig at veere indlysende;
at de ma komme til at virke med meget
storre veegt pad dem, der netop bor i disse
ejendomme, som nu betaler 110.256 kr.

-1 grundstigningsskyld, og som ved en- om-
| leegning vil komme til at betale den veesent-
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ligste del af de 500.000-600.000 kr., der er-

tilbage. Men det er selviolgelig rlgtlgt at
disse tal forudsemtter, at hele provenutabet

legges over pa - den direkte ‘beskatning. -

Det er ogsa udgangspunktet for det wrede
medlems tal — sadan har jeg forstaet det —
men hvis man regner med, somjeg forstar
det wrede medlem gjorde, at kunne:tage
_ en vesentlig forggelse pd grundskatterne,
kan tallene selvislgelig ikke holde. Det kan
jeg godt indse. Forudsmtningen, som det
@rede medlem hr. Ove Hansen er gaet ud fra,
er imidlertid, at provenutabet alene skulle
logges over pi de direkte skatter. Derfor
kommer den store forskel.

-Jeg gor altsé opmeerksom Pa, - at dlsse
tal findes i underbilag 3, og de eerede med-

lemmer. kan selv preve at. konferere dem. -
Hvis tallene er rigtige — hvad jeg tror de

er — kan jeg godt forsta, at oppositionen
vil gore noget for at gere dem til ikke at
veere gode nok, for hvis de er rigtige, som
jeg tror de er, peger de ikke i den retnmg,
som opposmonen gnsker. . .

Axel: Krlstensen Jeg vil straks s1ge til
det wmrede medlem hr.  Carl Petersen, at
hvis jeg har hert rigtigt,. gik det eerede

medlem ud fra, at de tal, der stér i under-
bilag 3, ca. 700.000 k. grundstlgmngsskyldr

for Ballerup, dekkede 'hele kommunen.

(Carl Petersen: Jal). Ja men det er forkert,

for der stir udtrykkeligt, at det er vur-
deringsdistrikt 3, og det er kun en del af
kommunen.. Endv1dere stér. der 1.500- lej-
ligheder. Ove Hansens tal drejede sig om

over 5.000. Alene deraf fremgér det, at det
ikke er det, det drejer sig om. Endvidere

fremgar det af dette bilag, at det er 73 kr. pr.
lejlighed, hvorimod Ove Hansen opgiver
927-46 kr. Der er altsi ingen overensstem-
melse mellem Ove Hansens tal og det, der
stér 1 betaenkmngen

Formanden: Selv om det wrede. medlem
hr. Ove Hansen er fraverende. .

Axel Kristensen: Jeg beder undskylde;

Det var ikke derfor, jeg undlod at sige.det,
@rede medlem. Det var min seedvanhge fejl,’

jeg gentog.
Ma jeg sige til den hgjterede finans-

minister, at jeg har forstéet det siledes,

28/,64: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. grllndstigningsskylden.
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‘

at nar den hef]taerede ﬁnansmlmster i direk-

‘tivet taler om arealer, der er egnet til ud-

stykning, og som er vurderet er det dem,
der findes pa det tldspunkt da man laver
loven, og ikke dem, der kommer il udstyk-
ning senere, for 'si vil der vere modstrid
mellem det, den hejterede finansminister .
sagde i dag, og det, han sagde ved en tid-

ligere behandling. Det, der er tale om at-

man vil opretholde en vurdermg Pa, -som
man ikke vil fore ned til 1960-niveauet, mé
veere udstykmngsawaler der ligger nu, og
ikke dem, der ma. komme om et ar ellel]
to eller tre. Sddan mi jeg have lov til at
forstd det, for ellers vil det sige, at man
bllver ved at bevare grundstlgmngsskylden
varigh for alle jorder i fremtiden. Ellers
bliver der ingen mening i det. Det er bare -
for. at undgs misforstaelser senere. ,
S& sperger den hejterede minister, hvm :
jeg har tallene fra, og hvor stor den hvilende
grundstlgnmgsskyld er. Jeg har spurgt i
udvalget, og finansministeriet har sagt, at
det kan de ikke svare pa, og det siger vi
ogsd i beteenkningen, at det er et skonnet
tal; men vi har faet et tal fra den hojterede
minister, der siger, at grundst1gn1ngsskyl—
den, der var hvilende, hvis vi havde gen-
nemfort vurderingen pr. 1. september 1ar,
antagelig ville veere blevet pa 1,2 milliard kr.
Det vil altsi sige, at hvis vi havde- fiet

‘varderingen, ville den hvilende grundstig-

ningsskyld pr. 1. september have veeret
48 mill. kr. om aret, 4 pct., og det er derfor,
jeg siger maske 30, maske 40; det kan ikke
veere. helt galt. Vi har bare dermed villet
markere, at-det er ikke et uvaesenthgt tal;
vi har veret afskiret fra at sige det nﬂ]-
agtigt, og vi har netop ved at sige det pd -
den made ikke villet pastd, at dette var

‘noget endeligt dokumenteret tal. Vi har~

klart sagt, at det var et sken.

Dernsest vil jeg gerne takke den h@]t-
wrede minister for disse diskussioner, vi
har her. Man kunne neesten have lyst til at
blive ved, for hver gang vi har dem, fir

vi jo noget formrende eller noget hjem.

Da vi i udvalget diskuterede med den hejt-
@rede minister om denne hvilende grund-
stigningsskyld, da antydede den hejtarede
minister ikke, at vi kunne maéske fi den
ned under 1960-niveauet, nemlig pa det,
den nu er pa, at den hvilende skulle falde
veek for s& vidt. Det antyder den hgjterede

o
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, [Axel Krlstensen 1. . : :
minister i dag, atnar nu udvalgets materlale

.~ om forenkllngen af e]endomsbeskatnlnven‘

foreligger, /s4 er det muligt, vi ogsd har
opndet noget her. Jeg takker da for ethvert
tilsagn om;, at man maske vil komme videre.
Vi vil blot af med det hele. :

‘Den. hojteerede. minister siger;
man. nu tager disse gennemsnitstal, s
viser ‘de, at.det ikke er s& slemt. Nej; det
er righigt, hvis man tager gennemsnitstal;
men der er jo ikke noget mere forferdeligt,
nér man diskuterer, end gennemsnit, spe-
melt ikke nar man diskuterer ret, for der
er'ingen mennesker; der har gennemsmthge
vilkar, og derfor diskuterer man noget frit

i luften svievende.  Det, man skal bemsrke,

er jo det, at grundstlgnmgsskylden ikke
har ramt de ejendomme, der havde en ikke
helt ringe veerdi for, fordi de far en betyde-
lig lempelse igennem, jeg ved ikke, om det
nu hedder - kon]unkturtﬂlaeggene —.det hed
det i gamle dage, s4 hvis jeg nu bruger et

forkert udtryk, beder jeg undskylde——men :

man giver jo til vurderingen' et tilleg pd
55 pet., og det vil altsi sige, -at livis der
ligger en ejendom hermde, som er vurderet

- t1l 500 kr. pr. m?2, si fir den altsi et tilleg -

pé 250.000 kr. frit, 250 kr. pr. m? frit, inden
den far foreget grundstlgnlngsskyld og
derfor er det da meget muligt, at der
ingen stigning bliver; men hvis man gir ud
i de nye distrikter, hvor jorden i 1950 var

landbrugsjord og stod under 1 kr. og de far

-Bb pot. tilleg til det, s& bliver det hele af-
giftspligtig grundstlgnmg, og derfor ram-
mer det voldsomt i de nye distrikter for
parcelhiise, for lejligheder. Derfor er gen-
nemsnitstal 84 forferdelig forvirrende, for
der er jo mange af de gamle, og der er noget
vist urimeligt i, at alle de, der skal ud at
bo i de nye dlstnkter, de, som skal bygge
i den dyre tid, som. er. unge, og som har de
store udglfter, rammes s urimeligt med
denne lovgivning. Det, vi siger, er.da netop,
at det samlede provenu er ikke noget af-
gorende, derfor kan vi undveare det, og det
vil altsd ogsd sige, at det gennemsnitlige
ingenting betyder, men at grundstignings~

skylden virker helt urlmehg i s mange

-enkelte tilfeelde, at man ma afskaife den;
derfor er alle disse argumenter om: gennem-
snit for mig ganske veerdilese. Jeg kender
eksempel pa eksempel, og regeringspartierne
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og den hgjterede minister har. erkendt at
urimelighederne ersi voldsomme ogsi staerke,
at man ikke tor gi videre, og dermed er vi
fserdlge med at diskutere gennemsnit og

- ma tale om rimelighed over for de enkelte

mennesker, og derfor ma det hele veek.

Helge - Larsen: Det, mrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen, forekom det mig, var
ved at bringe lidt uklarhed ind i diskussio-
nen, og den vil jeg gerne have bragt ud af
verd'en. Jeg gentager, at det er mit partis
opfattelse, at vi bor fiksere grundstignings-

'skylden pa 1960-niveauet. Jeg gentager ogsa,

at. vi ikke har noget enske om at afskaffe
grundstighingsskylden, siledes som det sere-
de’ medlem og hans parti foreslér det. Vi
onsker det ikke, fordi vi finder, at der vil
veere knyttet sd mange urimeligheder til
ophaevelse af en samfundsprioritet, som har
ligget pa disse e]endomme 1gennem lange
tlder .

Fmansmmlsteren (Poul Hansen): Jeg vil
gerne gore et par bemeerkninger i tilslutning
til det, der er sagh om gennemsnitsbereg-
ningerne. Det er jo rigtigt, at. gennemsnit,
det dekker dels dem, der, som det wmrede
medlem hr. Gottschalck-Hansen sagde, sid-
der Tunt i det og ikke har nogen vaesentlig
byrde, og samtidig. dem, der har en stor
byrde; det er jo navnlig det, der gor sig
geeldende i gjeblikket efter omvurdemngerne
siden 1960, og det er de skesvheder, som brin-
ges ud af verden ved den fremgangsmade
regeringen er tilhenger af. For 1960 — vi
kan vel sige til og med 1960 — var der jo ikke
megen ‘tale om skevheder og uligheder og
urimelig behandling. Det er derfor, jeg mener,
at hvad der 14 for den tid, vil det stort set
veere rimeligh og. forsvarhgt at fiksere. Jeg
har yderligere sagt, at selvislgelig ma vi
undersgge, oni der ogsd for den tid skulle
veere sddanne skeevheder, at det er oplagtea
urimeligheder. Jeg tror nemhg, at gar man
til det niveau, si deekker gennemsnitshe-
tragtningen Vaesen‘ohgt bedle, end den gm‘
ida

Hngs jeg sé lige matte blande mlg en lllle,
smule i diskussionen om de eksemplel fra
Ballerup-Malev kommune, mé jeg jo sige,
at jeg synes ikke, det srede medlem hr.
Axel Kristensen har ret i, at tallene i under-

bilag 3. dementerer de oplysninger, som det
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[Finansministeren.} S . .
wrede medlem hr. Ove Hansen har givet.
Jeg synes tvertimod, at de giver mulighed
for, at det wrede medlems tal er rigtige:
Og her ser vi altsd, at for dette vurderings-
distrikt 3, Ballerup, der omfatter 1.500 lej-
ligheder, alts& imellem /3 og 1/, af samtlige
etagelejligheder derude, er den gennemsnit-
lige belastning pr. lejlighed godt og vel 70
~ kr. Det kan da ikke gere det mindre sand-
synligt, at der for de ovrige lejligheder kan

veere tale om en s& meget lavere grundstig-

ningsskyld, at resultatet bliver som tidligere
nevnt. Jeg synes derfor, jeg gerne ville
sige dette her, fordi der ikke er nogen grund
til,-at det skal drages'i tvivl, at det erede
medlem hr. Ove Hansen har givet korrekte
oplysninger her.: . ‘ S
S& vil jeg gerne bekreofte over for det
sorede medlem hr. Axel Kristensen, at de
arealer, der er omtalt i direktivet som egnede
- til udstykning, er de arealer, som er omvur-

deret indtilnu, til og med 1964, menikke frem-

over. Deri har det srede medlem ret, og det
er rigtigt forstaet. S , o

(Kort bemeerkning). ,

Axel Kristensen: Jeg m4 tilstd, at jeg gik
ud fra, at nar vi fik noget fra den hgjterede
finansminister, si var det repreesentativt,
og jeg kan ikke forestille mig, at det skulle
veere rigtigh, nir hans departement giver os

~ tal, der skal give os et billede af stillingen,

fra b distrikter i Kobenhavn og omegn, hvor
vi ved, at grundstigningsskylden er den af-
gorende faktor — vi ved godt, at det ikke er
s& slemt mange andre steder, som det er her
— 84 at sige, at gennemsnittet 1 Ballerup
kommune skulle ligge p& ca. 35-36 kr., nér
vi ved, at for udlejningslejligheder er gen-
nemsnittet 80 kr. Det er fuldkommen u-
sandsynligt. ’

(Kort bemeerkning).

Ordfereren for forslagsstillerne (Gott-
schalck-Hansen):Ja, jeg . er taknemlig

for, at-den hejterede minister nu igen i
dag to gange oven i kebet har erkendt,
at han vil veere villig til ogsd at se pa de
urimeligheder og den uret, der er begéet
for 1960-vurderingen. Ja, s& begynder vi

jo i virkeligheden at nserme os hinanden, for.

vi taler om provenutab;, og provenuet i

23/, 64: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedsr. g‘fundstigningsskyldqn;"
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1960 var jo et eller andet sted mellem 20 -
og 25 mill. kr. Ja, det var det, det var tal-
storrelsen: for afgiften, nemlig det halve til
staten, det halve til kommunerne. Nér man
s& tager disse skaevheder vek, bliver dette
tal yderligere forringet. Ville det s& ikke
veere righigt, hojteerede minister, at undlade

‘overhovedet at opkreve en grundveerdi-

stigningsafgift, nér tallet som indtaegtsbe-
leb for ‘staten bliver si begrenset, som det
vitterligt gor? Hvorfor opretholde en uret
og en forskelsbehandling? Det kan jeg ikke
rigtig forstd. U \

Finansministeren. (Poul Hansen): M4
jeg til det erede medlem hr. Gottschalck-
Hansen sige, at det er jo. ikke provenuet i
1960, vi-skal regne med; det er provenuet i
1961-62. Det var det, der fremgik af vur-
deringerne 1 1960. Nu har jeg ikke tallet
hos mig, men jeg mener absolut, at det ligger -

“vesentligh hejere end det tal, som det serede

medlem her nwvnte. (Ordforeren for forslags-
stillerne [Gottschalck-Hansen]: T 1962 var
det 64 mill. kr.!). Ja men si- passer det jo -

ogsé, det nokhar ligget pd 50-60 mill. kr. i -

1961-62.
. Hermed sluttede ‘forh‘andlingen.

. ABndringsforslagene nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning. ‘

Forslaget il folketingsbeshutning

forkastedes med 82 stemmer mod 65. -

Den sidste sag pd dagsordenen var:
" Anden behandling af forslag w4l lov om
udskydelse of 13.alm. vurdering m. v.

(Forste behandling af lovforslaget_(m.'.
119) findes i tidenden sp. 3774, udvalgets

“beteenkning i tilleg B. sp. 665).

Der var stillet 2 wndringsforslag i be-
teenkningen.

Ud‘e:n‘fc‘n’ beteenkningen var der ikke stillet
sendringsforslag. -

Lox}forslagets paragréﬁ'er, eendringsfor-
slagene - og spergsmalet om loviorslagets -



