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blev lest og brugt — eller ikke brugt, ma
vi vel nermere sige — sd jeg tror, der mé
gares betydelig mere. Det er ikke nok, at
bernevaernsmedlemmerne far et stykke papir
at lese pd; de ma kaldes ind til nogle
kursus, de mé have lejlighed til at f& disse
sporgsmal droftet igennem, og forhabentlig
far man dem givet en virkelig positiv ind-
stilling over for disse ting, som jeg ligesom
socialministeren finder meget vigtige.

M4 jeg til sidst blot takke for social-
ministerens. tilsagn om at ville se nsrmere
pé sporgsmalet om eventuel juridisk bistand
til forsldrene i borneveernssager.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslagets overgang til anden behandling
vedtoges uden afsterning.

Astrid Skjoldbo: Jeg foreslir, at lovforsla-
get henvises til et udvalg p4 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

Forste behandling af forslag til folketings-
beslutning om ophavelse af grundstignings-
skylden [af Gottschalck-Hansen, Axel Kri-
stensen m. fl.].

(Forslaget til folketingsbeslutning (nr. VI)
findes i tilleg A. sp. 613, fremsettelsen i
tidenden sp. 1878).

Sagen sattes til forhandling.

Finansministeren (Poul Hansen): Rege-
ringen deler den opfattelse, at der knytter
sig urimelige virkninger — og virkninger, der
opfattes som urimelige — til den nuvzerende
lovgivning om grundstigningsskyld; den
kan dog ikke af den grund anbefale det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning.
Jeg skal vende tilbage til spergsmélet om,
hvad der efter regeringens opfattelse ber
foretages, og jeg skal til indledning gare
nogle bemeerkninger til det forslag, vi
behandler i dag.

Det kan naturligvis ikke nagtes, at en
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fuldsteendig opheevelse af grundstignings-
skylden er en radikal og effektiv made til
at bekeempe de urimeligheder og skavheder,
man mener at kunne pavise ved de nuvee-
rende regler om grundstigningsskyld. Det er
imidlertid et spergsmal, som ber nsermere
undersgges, om der ikke ved den foreslaede
fremgangsmade opstdr nye urimeligheder,
ligesom holdbarheden af de argumenter,
hvormed oppositionen begrunder sit for-
slag, ogsd ber nwrmere undersgges. Det kan
der formodentlig blive lejlighed til under
den udvalgsbehandling, som forslagsstillerne
allerede har udtrykt enske om, og jeg skal
derfor kun rent forelobigt og eksempelvis
anfore folgende:

Det heevdes ganske vist af forslagsstil-
lerne, at grundstigningsskylden ikke har
indflydelse pa salgsprisen for en ejendom,
men at grundstigningsskylden ma beeres af
kgberen som en ekstra byrde. Jeg skal ikke
bestride, at det kan have forholdt sig sadan
1 mange tilfzelde, navnlig hvor grundstig-
ningsskylden har veret af forholdsvis under-
ordnet omfang. Men meget tyder pa, at der
nu ved ejendomshandler i stigende omfang
tages hensyn til grundstigningsskylden, og
dette betyder, at vi ved en ophmvelse af
den giver de nuvamrende ejere mulighed for
ved salg at opnd en hejere pris, end det
ellers ville have veret tilfwldet.

Hvis de pagmldende ejere i sin tid selv
har faet kompensation for grundstignings-
skylden ved kebesummens fastsmttelse og
méske endda har opndet en regulering af
vederlaget til selgeren efter lovens § 64,
kan en fuldstendig ophaevelse foles som en
uretfeerdighed i forhold til de tidligere ejere.
Der opstar altsi ved gennemforelsen af

- dette forslag pa denne méde en ny urime-

lighed. v

Selv om provenuet af grundstignings-
skylden médlt med de samlede offentlige
indteegter er af en beskeden storrelses-
orden, er det dog sé stort, at man ikke uden
videre kan se bort fra det. Det vil bade for
staten og kommunerne veere ngdvendigt i
tilfeelde af en ophewvelse af den nuveerende
grundstigningsskyld at skaffe sig erstatning
gennem andre offentlige skatter eller afgif-
ter, som vel i s& fald mé& beeres ogsé af dem,

der i dag enten slet ikke betaler grundstig-

ningsskyld eller kun betaler det i meget

| ringe omfang. Der vil altsd for mange
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mennesker blive tale om en ny byrde.
Ogsé dette mé betegnes som en urimelighed.

Navnlig mé jeg gere opmeerksom pa, ab
grundstigningsskylden for en del kommuner,
seerlig kommuner med sommerhusomrider
og nye byomrader, har afgerende betydning
for deres ekonomi. Mister de denne ind-
teegtskilde, er de henvist til enten at forhsoje
den kommunale grundskyld eller at udskrive
sterre belgb i kommunal indkomstskat, og
hvis nogen af disse kommuner allerede har
udskrevet grundskylden med maksimale
belgb efter loven, skal altsd hele erstatnin-
gen sgges gennem indkomstskat. Heller ikke
denne virkning kan betegnes som rimelig.

Desveerre findes der ikke nogen statistik
over grundstigningsskyldens fordeling pa
det samlede antal ejendomme. Men det er
min opfattelse, at den gjeblikkelige situation
kort kan karakteriseres sddan, at langt de
fleste ejendomsbesiddere — og det geelder
seerlig ejere af en- og tofamilieshuse — enten
slet mgen grundstigningsskyld betaler eller
kun betaler ret beskedne belgb, der i sam-
menligning med de ovrige ejendomsskatter
ikke kan siges at vare tyngende, at der er
et antal ejendomsbesiddere, som betaler en
hajere grundstigningsskyld, men formentlig
har opnéet en tilsvarende eller omtrent til-
svarende fordel ved at erhverve deres ejen-
dom til en lavere pris, end hvis der ikke
havde veeret nogen grundstigningsskyld, og
at der endelig er et antal ejendomsbesiddere,
som er ramt af skeevheder og urimeligheder
seerlig i forbindelse med &rsomvurderin-
gerne.

Det veasentlige og helt afgerende er
imidlertid det forhold, at overordentlig
mange ejendomsbesiddere — vel som folge
af de skeevheder og utilsigtede urimelig-
heder, som har kunnet konstateres — feler
sig meget utrygge over for de fremtidige
virkninger af grundstigningsskylden i for-
bindelse med kommende vurderinger — og
aktuelt da i swrlig grad den forestdende
13. almindelige vurdering. Denne utryghed
er nok ikke blevet mindre ved den livlige
agitation, der har veret fort omkring denne
sag, og som s& vist ikke har bidraget til i
befolkningens bevidsthed at gere proble-
merne mindre, end de faktisk er. Det er
regeringens opfattelse, at det er ngdvendigt
at tage hensyn til den utryghedsfelelse, jeg
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her har nzevnt, men pa den anden side mener
vi ogsé, at det ikke uden en nzrmere under-
sogelse vil veere muligh at tage endelig
stilling.

Der er mange forhold, som mé gé ind i
denne undersogelse og de overvejelser, som
knytter sig hertil. Jeg har allerede nwvnt,
at oppositionens argumenter for det fore-
liggende forslag mé underkastes en nermere
provelse. Jeg kan hertil foje, at vi pad tre
omrader har ekspertundersegelser i gang,
som' mere eller mindre har relation ogsa til
grundstigningsskylden. Det gelder siledes
arbejdet 1 det udvalg, som undersgger bolig-
udgifterne henholdsvis for lejere og for
ejere af eget hus. Det gelder endvidere deb
igangsatte arbejde om byrdefordelingen
mellem stat og kommuner, idet man jo i
denne sammenheeng bl a. ma overveje
ejendomsbeskatningens og vel iseer grund-
skyldens fordeling mellem stat og kommune,
herunder om det ikke med ejendomsbeskat-
ningens aftagende rolle i den offentlige olko-
nomi vil vaere rationelt og rimeligt at samle
al ejendomsbeskatning i kommunerne, si-
ledes at staten for sit vedkommende op-
giver denne indtegtskilde. Hvilke kon-
sekvenser dette vil medfere i retning af
behov for at sege dekning pa andre felter,
er det nok for tidligt ved denne lejlighed
at komme ind pa.

Endelig er der som bekendt nedsat et
udvalg med den s@rlige opgave at undersege
mulighederne for en forenkling af ejendoms-

beskatningen. Dette udvalg har afgivet to -

forelobige indstillinger, men behgver yder-
ligere tid til at fuldfere sin hovedopgave.
Det er min hensigt i forbindelse med kom-
mende lovforslag at meddele folketinget og
offentligheden de to forelobige indstillinger
i deres fulde ordlyd, og jeg skal derfor i dag
indskreenke mig til om indstillingernes
konklusioner at sige folgende: ;

Udvalget foreslar i sin forste indstilling
en udvidelse af adgangen til at fritage ejere
af en- og tofamiliesejendomme for at svare
grundstigningsskyld af den foregelse af den
afgiftspligtige grundstigning, der er konsta-
teret 1.deres ejertid.

Sadan fritagelse skal efter forslaget i alle
tilfzelde gives for ejendomme, hvis vurderede
areal ikke overstiger 1400 m2 Tor ejen-
domme med sterre grundareal foreslis
ejeren fritaget for grundstigningsskyld af de
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forste 30.000 kr.s stigning i den afgifts-
pligtige grundveerdi. For stigning herudover
kan der efter begeering tilstas ham hel eller
delvis fritagelse for grundstigningsskyld,
sifremt der ikke uden veesentlig veerdifor-
ringelse af restejendommen eller bebyggelsen
kan udstykkes grund til selvsteendig bebyg-
gelse, og sifremt den stedfundne grundstig-
ning ikke ledsages af en tilsvarende foragelse
af ejendommens udbytte, her bortset fra
veerdien af ejerens egen bolig. For sommer-
huse og kolonihaver med grundveerdi af ikke
over 15.000 kr. foreslis ejeren fritaget for
grundstigningsskyld af den foregelse af den
afgiftspligtige grundveerdi, der konstateres
i hans ejertid. Hvor grundveerdien over-
stiger 15.000 kr., fritages ejeren for grund-
stigningsskyld af de forste 5.000 kr.s stig-
ning 1 den afgiftspligtige grundveerdi.

S4 vidt udvalgets forste forelgbige ind-
stilling.

I den anden forelobige redegorelse, der
omhandler spergsmalet om grundstignings-
skyld af udlejningsejendomme, papeger ud-
valget en rekke teknisk-administrative van-
skeligheder ved at gennemfere en ordning,
der tilsigter en ligestilling p& dette omrade
mellem ejere af en- og tofamilieshuse og
lejere i beboelsesejendomme. Udvalget fore-
slar derfor, at man i stedet for eventuelle
begrensede foranstaltninger for beboelses-
ejendomme generelt udskyder virkningerne
for grundstigningsskylden af den 13. almin-
delige vurdering, séledes at - det igang-
verende udvalgsarbejde kan tilendebringes,
inden der udarbejdes forslag til sndringer
i den bestdende ordning. Det var altsd ved-
rgrende udvalgets anden forelgbige indstil-
ling eller redegerelse.

Det forekommer ikke regeringen rime-
ligt at bryde ind i det igangveerende under-
sogelsesarbejde ved nu at treeffe beslutnin-
ger som den af venstre og det konservative
folkeparti foresldede, der jo heller ikke kan
siges at veere sagligt gennemarbejdet. Da
der tilmed er en mulighed for, at der pa
grundlag af ekspertudvalgets beteenkning
til sin tid m4a stilles forslag om endringer
i den kommunale ejendomsbeskatning, hexr-
under forst og fremmest grundskylden, er
regeringen kommet til den opfattelse, atdet
for atygive forneden tid til de igangveerende
undersogelser og overvejelser vil vere rig-
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tigst at udseette den 13. almindelige vur-
dering et &r, og det er hensigten snarest at
fremswmtte forslag herom. Det ville jo ikke
vere rimeligt at lade 13. almindelige vur-
dering f& virkning for den kommunale
beskatning for s8 kort tid efter eventuelt
at gennemfere sendringer. Det mé fore-
komme mere hensigtsmeessigt at fortsette
med det nuveerende vurderingsgrundlag et
ar endnu, idet man s til den tid mé kunne
veaere ndet frem til en samlet afklaring. Man
kan vel ogsé regne med, at den stabilisering
i ejendomspriserne, som har veret meerkbar
et stykke tid, vil gere sig yderligere gel-
dende, sdledes at der vil foreligge et solidere
vurderingsgrundlag, hvis vurderingerne ud-
settes.

I konsekvens af denne udskydelse af den
almindelige vurdering er regeringen ind-
stillet pd ogsé at foresld, at de arsomvur-
deringer og andre omvurderinger, som fandt
sted 1 1963 og mé finde sted 1 ar, ikke skal
have skattemessige virkninger, undtagen
hvor der foreligger salg af hele ejendomme
eller ved egentlige udstykninger.

Det vil endvidere som folge af den almin-
delige vurderings udskydelse veere nadven-
digt at foresla visse tekniske sendringer i lov-
givningen om den kommunale ejendoms-
beskatning.

Endelig er regeringen indstillet pa, at der
skal gives udvalget om forenkling af ejen-
domsbeskatningen det direktiv for det
videre arbejde med hensyn til grundstig-
ningsskylden, at den skal fikseres pa detb
nuverende grundlag, og saledes at skeev-
heder og urimeligheder, der er opstéet siden
12. almindelige vurdering, rettes. Dette vil
stort set sige, at ingen vil komme til at
betale hojere grundstigningsskyld af de
ejendomme, de i ojeblikket besidder, og
at der i nogle tilfeelde vil blive tale om en
regulering nedad. Selv om den endelige
lovgivning herom ikke bliver gennemfert
i 4r, vil ved denne fremgangsméde i hvert
fald ethvert grundlag for den nuveerende
utryghed over for grundstigningsskylden
falde veek.

Regeringen er opmerksom pd, at en ud-
skydelse af den 13. almindelige vurdering
mé medfgre en eendring i den seneste lovgiv-
ning om seerlig indkomstskat pa fortjeneste
ved salg af fast ejendom, idet udgangs-
punktet for denne lovgivning jo forskydes.
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Samtidig overvejer regeringen andre sn-
dringer i denne lovgivning med det sigte pa
den ene side at fritage almmdellge ejen-
domssalg for beskatning og p4 den anden
side- delvis at afbalancere fikseringen af
grundstigningsskylden ved en-skeerpet seer-
lig indkomstskat i de tilfelde, hvor der ved
virkelig store ejendomssalg tages ekstra-
ordineert heje fortjenester hjem.

Jeg skal med disse bemerkninger tilsige
regeringens vilje til at deltage i'de videre
forhandlinger om de problemer, som er rejst
med det foreliggende forslag til folketings-
beslutning.

Ordfereren for forslagsstlllerne ( Gott-
schalck-Hansen): Nar partiet venstre og det
konservative folkeparti har fremsat det
foreliggende forslag til folketingsbeslutning
om ophevelse af grundstigningsskylden,
mé det ses i naturlig forlaengelse af de be-
strabelser, vi gennem adskillige 4r har ud-
foldet for at komme denne uretfmrdige og
urimelige lov til livs, ikke blot ved gentagne
spﬁrgsmal til de respektive finansministre,
men ogséd gennem de standpunkter, vi har
indtaget, hver gang denne lov er blevet
skaerpet sidst 1 1958 og i 1960 har vi peget
pa lovens urimelige og vilkarlige virkninger.

Regeringen har ikke villet lytte til os.
Forst nu synes der at veere en begyndende
erkendelse af, at vi har haft ret. Men selv
om sen erkendelse er bedre end slet -ingen
erkendelse, er det ikke tllstrwkkehgt, hvis
man ikke vil tage ved lere.

Den hgjterede statsminister udtalte den
31. december i et nytdrsinterview med
Aarhuus Stiftstidende — jeg beder om til-
ladelse til et citat — om grundstignings-
skylden:

»Det er et omrade, der kreever dybt-
gaende eendringer. Som reglerne er, virker
de vilkdrligt og giver anledning til urime-
ligheder, og de vil ogsd kunne medfere
Vanske]_igheder for kommende parcelhus-
byggeri.”

- Det hgje ting vil give mig medhold i, at
det horer til sjeldenhederne, at et lands
statsminister betegner en lov, som. han
selv har medansvar for, som han selv har
stemt for, og som hans parti har presset
igennem mod oppositionens indtreengende
advarsler, som vilkarlig og urimelig.
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Den hgjteerede finansminister siger nu

det samme, idet .ogsa han bruger udtrykket "

nurimelige virkninger”. Men vil man ogsé
drage konsekvensen af denne erkendelse?
Det forekommer mig ikke at veere. tilfeldet.

Jeg skal senere vende tilbage til denne side
af sagen under en omtale af den erklwring,
den hﬁ]taerede finansminister nu har frem-
sat. pa regeringens vegne, men forinden vil'
jeg gerne fremfore nogle generelle betragt-»
ninger.

Grundstlgnmgsskylden medforer en helt
vilkérlig forskelshehandling i skattemeessig
henseende, sdledes at ejendomme af ngjag-
tig samme storrelse, samme bygningsmees-
mge veerdi og samme beliggenhed beskattes
pa vidt forskellig made. Grundstignings-
skylden frembyder endvidere en alvorlig
trussel imod den bestiende ejendomsret,
idet den ger det muligt for det offentlige
at beslagleegge en stadig stigende ‘del af de
private grundveerdier, og endelig virker
grundstigningsskylden p4 den made, at den
gor det vanskeligt for nye befolkningsgrup--
per at erhverve eget hjem. Det er endda
kun nogle af de uheldige egenskaber . ved
grundstigningsskylden, ~der har dannet
grundlag for vor bedommelse af dens virk-
ninger; der kunne -nevnes mange andre,
men jeg skal ligesom den hejteerede minister
begraense mig til nogle 14 eksempler, da vi

jo i det kommende udvalg far lejlighed til

at gennemdrafte alle enkel‘uheder vedr@rende'
denne lov. - ,
I oppositionen er vi naet tll den opfat—

telse, at vilkarlighederne og urimelighederne
kun kan bringes ud af verden' gennem en
fuldsteendig opheevelse af  grundstignings-
afgiften, og:det er vor opfattelse, at enhver.

form for lapperier pd den bestdende lov- -
givning kun vil give stodet til nye urime-
ligheder og nye vanskeligheder. Det er ikke
alene enkelthederne, men selve det grund-
lseggende princip, der er forkert i denne
lovglvnlng Grundstigningsskylden “bygger
pa den filosofiske opfattelse, at det ‘er
muligt at inddrage de samfundsskabte
veerdier, men i praksis har denne filosofi
ikke kunnet fores ud i livet, bl. a. fordi
det ikke er og aldrig nogen sinde vil blive
muligt at fastsla, hvad der er samfunds:
skabt, og hvad der er skabt direkte eller -
indirekte ved den enkeltes personlige -ind-

| sats, lige s& lidt som det er muligt at fast-
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seette, hvor meget der er konjunkturbestemt.

Néar man tenker pa, hvad der er blevet
sagt om de forjeettende virkninger, denne
lov ville fa, og sammenligner dette med,
hvad der rent faktisk er blevet tilfaeldet,
mé man unwegtelig forbleffes. Der har i
dansk lovgivning veeret eksempler pa love,
der ikke har indfriet de forventninger, man
har stillet til dem, men dette er vist det
eneste eksempel pd en lov, der har fort
til det stik modsatte resultat af det til-
sigtede. Loven om grundstigningsskyld wvil
engang gé over i vort lands politiske historie
som et rystende eksempel pé den helt store
politiske fejltagelse. Da regeringen sidst
skeerpede loven i 1960, udtalte ordfsreren
for et af de davmrende regeringspartier,
det ®rede medlem hr, Kristian Kristensen,
her i tinget — TFolketingstidende 1959-60,
sp. b4b3 —:

»Det sikres nu gennem lovforslaget, at
man i fremtiden kan pélegge den nye
byjord, altsd fremtidens byjord, afgifter,
sa vidt jeg forstar praktisk taget ned til
landbrugsjordveerdien, og det helt ejen-
dommelige vil jo veere, om man derved

- bringer det, der nu med fuld ret kaldes
den dyre jord, vi bygger p&, ned pé
sddanne priser, at den 1 fremtiden kan
kobes til bebyggelse til praktisk taget
landbrugsjordveerdi . . .“.

Ja, sddan sagde det daverende srede
medlem virkelig, og han sluttede med at
erklere, at efter al menneskelig beregning
ville loven medfore et ganske betydeligt
prisfald for den jord, vi bygger pa. Og hvad
er si virkeligheden blevet? Ja, det frem-
gdr af en wudtalelse, som formanden for
finansministeriets ekspertudvalg vedrerende
grundstigningsskyld, professor, dr. jur. Bent
Christensen, den 5. december 1963 frem-
satte i dagbladet Aktuelt. Han sagde —
jeg beder om formandens tilladelse til et
citat -—:

»Det ma efter de foreliggende oplys-
ninger om udviklingen i grundpriserne

142
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antages, at grundvardiansettelserne for

en- og tofamilieshuse ved 13. almindelige

vurdering vil stige med op imod 125 pet.

i forhold til 1960 i Kebenhavn, Frede-

riksberg og de kebenhavnske omegnskom-

muner.”

I stedet for prisfaldet kom der altsd en
prisstigning pa 125 pet. Dette kunne grund-
stigningsskylden ikke forhindre.

Prisen pa jord bestemmes som pd ethvert
andet handelsobjekt af forholdet mellem ud-
bud og eftersporgsel. Grundstigningsskylden
kan kun medvirke til og har kun medvirket
til, at priserne er géet i opadgédende retning,
fordi seelgeren nedvendigvis mé sikre sig gen-
anskaffelsesprisen og derfor, hvad der ogsé
rent faktisk har veeret tilfeeldet, lader kebe-
ren afholde grundvaeldlstlgmngsafglften
Hertil kommer sa, at regeringen har fast-
holdt byggezonerne, hvilket har begrenset
udbuddet af jord og presset priserne endnu
hojere i vejret, og dette til -trods for at
venstre og det konservative folkeparti i to
P4 hinanden folgende samlinger har stillet
forslag om en regulering og udvidelse af de
nuvaerende zonegrenser.

Jeg skal lade retsforbundet hvile i fred.
Det betalte sin pris for samarbejdet, og det
er nu ude af billedet, men de to gvrige da-
veerende regeringspartier, som ogsé er de to
nuvserende regeringspartier, burde have
indset, hvad konsekvenserne ville blive af
grundstigningsskylden og af de skeerpelser,
den blev underkastet i 1958 og 1960.

Men erkender de to nuveerende regerings-
partier da deres fejltagelse? Ja, vi har nu
hort den hejteerede finansministers bemaerk-
ninger. De indledtes med en indremmelse
af, at der knytter sig urimelige virkninger
til den nugeeldende lovgivning om grund-
stigningsskylden, men regeringen kan be-
klageligvis ikke anbefale vort forslag. Den
vil ikke veere med til at bringe disse urime-
ligheder ud af verden ved at opheeve den
nugwldende lovgivning. Begrundelsen er, si
vidt jeg kan skenne, den, at skent der er
begaet uret for i tiden, mé& man fortsette
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dermed, thi i modsat fald ville det foles
ekstra uretfeerdigt af dem, der er blevet
ramt pd et tidligere tidspunkt. Finans-
ministeren tor ganske vist ikke bestride, at
vi har ret i vor pastand om, at grundstig-
ningsskylden i praksis ma beres af keberen
som en ekstra byrde, og jeg kunne tilfoje,
at selv hvor staten optreeder som kaber,
accepteres det, at den afgiftspligtige grund-
veerdistigning er swmlgeren uvedkommende.
Det er en erfaring, jeg nu har efter 8 ars
sede i den hgjteerede finansministers egeb
udvalg, finansudvalget. Nu ved jeg meget
vel, at staten jo ikke skal erlmgge denne
afgift, fordi den er fritaget derfor, men det

sendrer ikke en teddel i selve princippet.

Men, siger den hgjteerede finansminister,
der kan vere tilfeelde, hvor dette ikke er
sket, og der kan navnlig i fremtiden ind-
treeffe tilfeelde, hvor dette ikke vil ske. Ja,
det har man jo sagt, hver gang denne lov
er blevet revideret, uden at det nogen sinde
er lykkedes at fa formuleret loven pa en
sdédan made, at det blev selgeren og ikke
keoberen, der kom til at bere byrden af
afgiften. Jeg tror ikke, finansministeren har
ret. Under alle omstendigheder savnes do-
kumentation for, at der rent faktisk tages
hensyn til kgberen, men hvad man end siger
herom, er det dog bedre at lgbe en risiko
for de urimeligheder, der kan opstd ved at
gore en uret god igen, end at opretholde
eksisterende urimeligheder og tillade endnu
mange flere ved at bevare denne lovgivning.

84 henviser den hejterede finansminister
til de provenumsessige konsekvenser. Ja,
jeg skal ikke bestride, at grundstignings-
skylden er en indtegtskilde, som ad are vil
kunne tilfore det offentlige meget betydelige
pengemidler, men i gjeblikket indbringer
den i alt ca. 80 mill. kr. — det fremgar af
finanslovforslaget — hvoraf 40 mill. kr. il
staten og 40 mill. kr. til kommunerne.
Statens budgetterede samlede indtegter an-
drager som bekendt i finansdret 1964-65
11.806 mill. kr., og heraf udger grundstig-
ningsskylden saledes kun godt 3 promille.
Airlig talt, hojteerede finansminister, det kan
ikke spille nogen afgerende rolle i et sadant
budget, og for kommunerne betyder grund-
stigningsskylden kun ca. 1 pet. af de sam-
lede skatteindteegter. Heller ikke dette kan
veore afgorende. Men uanset hvad man nu
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vil sige herom, kan hensynet til statens og
kommunernes gkonomi naturligvis ikke be-
grunde en skat, som man i gvrigt anser for
vilkérlig og urimelig. Det er da ikke an-
steendigt.

Finansministeren mener, at langt de fleste
ejendomsbesiddere slet ingen grundstig-
ningsskyld betaler eller kun betaler ret be-
skedne belob. M3 jeg i den anledning frem-
hweve et eksempel, der blev omtalt af
redakter Dan Larsen i Berlingske Aften-
avis 1 gar, hvoraf det fremgér, at et mindre
parcelhus i Kgbenhavns omegn efter om-
vurdering som folge af ejerskifte har fiet
sin afgiftspligtige grundveerdistigning for-
hgjet fra 10.400 kr. til 59.500' kr. med det
resultat, at der for dette hus, hvor der hidtil
er betalt 416 kr., fremtidig skal betales
2.380 kr. i grundstigningsskyld.

I gvrigt er situationen jo den, at antallet
af dem, for hvem grundstigningsskylden er
en tyngende byrde, stiger fra maned til
méned og fra ar til &r. Ca. 7 pet. af samtlige
parcelhuse sw®lges hvert ar, og der er saledes
allerede mange, der meerker grundstignings-
skyldens fulde tryk. Efterhdnden vil denne
byrde komme til at omfatte alle.

Finansministeren erkender for s vidt
ogsé dette, idet han konstaterer, at mange
foler sig utrygge med hensyn til de fremtidige
virkninger, men han mener, at denne utryg-
hed er blevet foroget gennem den kritik,
grundstigningsskylden har veeret under-
kastet. Ja, ejerne kan jo selv sla efter i loven
og se, hvad de har i vente af den kommende
e]endomsskyldvurdermg I gvrigt er det jo
formanden for finansministeriets eget els-
pertudvalg, professor, dr. jur. Bent Christen-
sen, og ikke mig, der har oplyst, at der ventes
en stigning péd ca. 125 pet. i ejendomsveer-
dierne i Kobenhavns omegn ved den fore-
stdende vurdering.

Om de udtalelser, den hﬂ]taerede finans-
minister nu har fremsat med hensyn til, hvad
regeringen agter at foretage sig, kan jeg
sammenfattende sige, at de forst og fremmest
beerer preeg af, at man under alle omstendig-
heder gnsker at udskyde afgorelsen til et
senere tidspunkt. Enhver kan jo gere sig
sine tanker herom. Enhver kan tenke, hvad
han vil om, hvad grunden er til, at man
gnsker denne udswmttelse, men det forekom-
mer mig betegnende, at dagbladet Politiken
i en ledende artikel i dag slutter med at
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fastsla, at regeringen med sin plan springer
over, hvor gerdet er lavest. Man gnsker ab
vente med at tage stilling. Man vil vente,
til der foreligger et resultat af overvejelserne
i det ekspertudvalg, der er nedsat om bolig-
udgifterne. Man vil vente, til der foreligger
et resultat af overvejelserne i det ekspert-
udvalg, der er nedsat om byrdefordelingen
mellem stat og kommune. Man vil vente,
til der foreligger et resultat af overvejelserne
i udvalget om forenkling af ejendomsskat-
terne.

Ministeren kender maske den gamle revy-
vise, der i sin tid blev sunget af den stré-
lende, nu for lengst afdede skuepillerinde
Liva Weel, hvori hun synger: Vente, bare
vente. Det giver meget mere i rente, blot
man kan vente.

Regeringen vil udskyde den 13. alminde-
lige ejendomsskyldvurdering, der skulle vaere
foretaget pr. 1. september i ar, sdledes at den
forst finder sted i september newste ar. Det er
imidlertid temmelig uklart, hvad der s& vil
ske efter den tid. Bevares, valget er over-
stéet, og der er en ny situation, det erkender
jeg, men jeg har vanskeligt ved at se, hvad
vi kunne forvente efter den nye vurdering,
hvad det ville sendre i selve billedet.

Hvad grundstigningsskylden angar, agter
ministeren, som han selv siger, at udvide
adgangen for fritagelse for ejere af en- og
tofamilieshuse. Denne udvidelse bestar, sa
vidt jeg har forstéet ekspertudvalget, for-
trinsvis i, at den henstand med grundstig-
ningsskyld, som man hidtil har kunnet opn
1 kraft af § 69 ved at sage myndighederne,
vil man i fremtiden opnd automatisk. I
praksis betyder det jo ingen yderligere let-
telse eller blot en forenklet administration.
I gvrigt er den hejtwrede minister vel be-
kendt med, at man igennem adskillige 4r
administrativt og uden ansggning har fore-
taget denne fritagelse i Kebenhavns amf,
s 1 dette omrade bliver der ikke tale om
nogen nydannelse.

For gvrigt kan jeg ikke anerkende, at der
er tale om fritagelse. Det reelle er, at der
gives henstand med grundstigningsskylden.
Det er uneegtelig noget andet.

S8 vidt jeg kan skenne, vil grundstig-
ningsskylden blive opretholdt pa sit nu-
varende niveau for alle de ejendomme, der
1 ojeblikket betaler grundstigningsskyld.
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Ved handel med ejendomme, ved udstyk-
ning vil grundstigningsskylden som hidtil
forfalde med sit fulde palydende, og det
eksempel, jeg for nmvnte med Berlingske
Aftenavis som kilde, vil ikke blive hjulpet
af den plan, finansministeren nu har fore-
lagt. Kun i tilfelde af fremtidige &rsom-
vurderinger som folge af ombygning eller
mageskifte vil der blive lagt loft over
grundstigningsskylden i det ar, regeringen
agter at udsette ejendomsskyldvurderingen.
Det vil jeg gerne understrege. Det er be-
greenset og betinget.

Hvad angér de bemeerkninger, finans-
ministeren gjorde om det direktiv, regerin-
gen agter at give det udvalg, der skal
besksftige sig med en forenkling af ejen-
domsbeskatningen, forekommer det mig at
veere si uklart, at jeg finder det ganske
umuligt at tage stilling dertil ps nuveerende
tidspunkt. Det er i hvert fald givet, at det
ikke pa nogen méade berettiger den hgjt-
serede minister til at udtale sig om, at et-
hvert grundlag for nuverende utryghed
over for grundstigningsskylden vil falde
veek. Nu ligger der selviolgelig et vist for-
behold i udtrykket ,,nuveerende®. Skal det
sesimodsemtning til eventuel fremtidig utryg-
hed, eller hvordan skal det i det hele taget
opfattes? Ministeren vil maske svare, mig
pd dette speorgsmal.

Mig forekommer det, at regeringens plan
kun har bidraget til at ege usikkerheden
om denne lovgivning, men vi far jo nu se,
hvad der kan komme ud af de forestidende
udvalgsforhandlinger. Vi onsker et grundigt
udvalgsarbejde, men vi onsker ogsé et hur-
tigh udvalgsarbejde. Afgerelsen skal ikke
udseettes, fordi det politisk er mest bekvemt
for regeringen. Der skal ikke springes over,
hvor gzrdet er lavest, hvis man derved blob
springer ind i det wuvisse. Befolkningen
venter en afgorelse, og der skal ikke herske
tvivl om, at vi vil gore vort til at indfri
forventningerne, fordi de bygger pa et krav
om sterre retferdighed og mere respekt for
ejendomsretten.

Ove Hansen: Jeg vil gerne sige et par
trostende ord til det serede medlem hr.
Gottschalck-Hansen. Jeg forstod, at det
mrede medlem var meget ked af loven om
grundstigningsskyld og mente, at det var
store politiske fejltagelser, vi havde gjort,
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da vii sin tid gennemferte den lov, og at den
ikke har haft nogen som helst betydning.
Hvor ved det w®rede medlem det fra? Hvis
det eserede medlem ofte var vidne til eller
medvirkende ved afslutning af handler
rundt omkring, ville han have bemsrket,
at den afgiftspligtige grundstigning droftes
mellem kober og selger. Jeg kender det fra
mit arbejde pd rédhuset, hvor vi har ret
store grundsalg, og hvor man meget ind-
ghende drofter bestemmelserne om afgifts-
pligtig grundstigning, og det er da givet,
at en keber, der kender lovens bestemmel-
ser, respekterer det, der forlanges, og tager
hensyn til, om han kan overtage det, den
afgiftspligtige grundstignings belgb udger.
Jeg har ikke noget at indvende imod, at
man méske hellere ville have en anden form
for afgift; men hvad vil venstre og det
konservative folkeparti gere for at mod-
virke den grundspekulation, vi har i vort
land? Hver gang vi har forsegt at bremse
og demme op for denne spekulation, har
partierne ikke veeret hjemme. Jeg kan navne
kapitalvindingsskatten, jeg kan nwevne for-
kobsretten, som kommunerne gerne skulle
have haft, men som man ikke ville med-
virke til at give dem.

Det wrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen udtalte ved fremseettelsen, at forslags-
stillerne har foretrukket et forslag til folke-
tingsbeslutning fremfor et lovforslag om
ophavelse af de paragraffer iloven om vur-
dering og beskatning til staten af fast
ejendom, der omhandler grundstignings-
skylden, og begrundede det med, at der kan
opstd vanskeligheder i forbindelse med op-
heevelsen, nemlig dels de virkninger, grund-
stigningsskylden har for andre lovomrader,
dels det behov for visse overgangsbestem-
melser, der métte opsta.

Jeg er enig med forslagsstillerne 1 disse
betragtninger. Der er sikkert mange pro-
blemer, der skal undersoges og grundigt
belyses, dersom dette forslag skulle blive
til virkelighed. Det kan lyde meget smukt
— ikke mindst i et valgr — at ville op-
heve loven om grundstigningsskyld, men
man mé indstille sig pa — og det tror jeg ogsa
forslagsstillerne gor, selv om det ikke frem-
gér af bemeerkningerne til forslaget — at
de ca. 80 mill. kr., som grundstigningsskyl-
den andrager, skal tilvejebringes pd anden
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méde, formentlig over de personlige skatter,
dersom grundstigningsskylden skulle bort-
falde. :
Inden jeg kommer nermere ind pé mit
partis principielle betragtninger vedrerende
sporgsmélet om ophamvelse af grundstig- -
ningsskylden, vil jeg gerne knytte nogle:
kommentarer til de udtalelser, den @rede
ordfgrer for forslagsstillerne fremkom med
ved fremsmttelsen. Det serede medlem var
af den opfattelse, at der ved den fore-
stiende 13. almindelige vurdering kunne for-
ventes en stigning pd henimod 125 pct. af
grundveerdierne. Denne store stigning var,
heevdede det wrede medlem, i vid udstraek-
ning fremkaldt af, at regeringen ikke har
villet gennemfgre en @ndring af byregu-
leringsloven eller andre foranstaltninger,
hvorved der kunne fremkomme: et oget ud-

‘bud af jord.

Ingen ved endnu, hvor store stigninger
der vil finde sted ved den kommende 13.
almindelige vurdering; men at det visse
steder vil blive store stigninger, tvivler jeg
ikke pé, vel navnlig i forstadskommuner og
kommuner med sewrlig vekst; de tal, deb
wrede medlem neevner, vil dog antagelig
forhabentlig kun here til undtagelserne.
Det er dog mit indtryk med det kendskab,
jeg har til ejendomshandel, at der i det
sidste ars tid har veeret en synlig stabili-
sering aflejendomspriserne. Det eerede medlem

-begrunder imidlertid stigningen i ejendoms-

prisernemed, at regeringen ikke harvillet gen-
nemfore en sendring 1 byreguleringsloven,
hvorved inderzonearealerne blev gjort starre.
Det er muligt, at inderzonearealerne visse
steder i landet burde geres storre; det kan
naturligvis altid diskuteres; men .at det
skulle kunne medfere en swrlig merkbar
nedgang i ejendomspriserne, tror jeg ikke
péd. Kun i 23 omrader i landet findes der
byudviklingsplaner, og jeg tror ikke, disse .
omrader kan have nmvneveerdig indflydelse
pa prisniveauet i hele landet. Endelig —
og det beder jeg det wrede medlem legge
merke til — har mit parti erkleeret sig ind-
forstdet med at se neermere pd zonegren-
serne. -

Det sidste par &r har venstre og det kon-
servative folkeparti fremsat forslag om @n-
dring af byreguleringsloven, og vi har givet
udtryk for, at vi gerne vil medvirke til en
lgsning; men der har ikke varet si meget
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gang i udvalgsarbejdet, og det kan i hvert
fald ikke veere regeringens skyld, da venstre
og det konservative folkeparti har haft
formandsposterne i udvalgene og dermed
bestemt tempoet. Nu er problemerne for
tiden genstand for behandling i planlaeg-
ningsudvalget, og det skulle da kun glede
mit parti, dersom vi kunne komme til et
resultat og samles om en losning.

Nér der har veeret og fremdeles er stor
eftersporgsel efter ejendomme, er det i og
for sig et gledeligt tegn. Hr det ikke ud-
tryk for en vis velstand i vort land? Jeg
tror, at ndr interessen for at erhverve sig
en ejendom i dag er seerlig stor, skyldes
det forst og fremmest pengerigeligheden
og de gode indtjeningsmuligheder, der rader
ikke mindst i kraft af den store beskef-
tigelse. Det blev ved fremsattelsen antydet,
at grundstigningskylden i hegj grad var
boligfordyrende, og forslagsstillerne fandt
det beklageligt, at den modvirker det vok-
sende gnske 1 befolkningen om at erhverve
eget hus,

Jeg vil gerne. sige her, s tydeligt det kan
lade sig gore, at mit parti meget gerne vil
medvirke til at skaffe s4 mange som muligt
eget hus. I den valgkamp, vi havde i fjor i
forbindelse med folkeafstemningen, blev vi
beskyldt for ikke at ville medvirke til, at
folk fik eget hus. Det var en pastand, der
var urigtig. Eget hus er maske den mest
ideelle form for bolig. Hvorfor skulle vi
dog veere modstandere af denne boligform?

At grundstigningsskylden virker bolig-
fordyrende, som det pdstds af forslagsstil-
lerne, tror jeg man skal vewre lidt forsigtig
med at udtale sig om; den kan gere det,
det skal erkendes, men i de fleste tilfselde
tror jeg ikke den ger det. Mange faktorer
spiller nemlig ind, og man ber egentlig
kende alle faktorer, for man udtaler sig
med sikkerhed. F. eks. vil i en kommune
med seerlig mange sommerhusomrader eller
mange erhvervsvirksomheder, som ikke
har hjemsted i den pigeldende kommune,
en ophwvelse af grundstigningsskylden hajst
sandsynligt virke boligfordyrende. Der fin-
des en del kommuner, hvor over halvdelen
af ejerne af ejendomme ikke bor i den
kommune, ejendommene er beliggende i,
og derfor vil sidanne ejere nyde fordel ved
opheevelse af grundstigningsskylden, hvor-
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imod de skatteydere, enten de er ejere eller
lejere, der bor i kommunen og derved er
skattepligtige til denne kommune, kommer
til at betale via de personlige skatter for
den lettelse, som de udenbys boende nyder
fordelen af. En komunes struktur er i hgj
grad afggrende for, om grundstigningsskyl-
den virker boligfordyrende eller gor boligerne
billigere. Endelig spiller en skatteyders
indkomststerrelse jo ogsé en veesentlig rolle.

Grundstigningsskyldens form4l har veeret,
som ogsé det serede medlem var inde pa,
at inddrage de samfundsskabte grund-
veerdier til fordel for det offentlige. I mange
tilfzelde er det vel samfundets indsats, der
har foraget grundenes veerdi, og derfor synes
det nerliggende, at ogsd samfundet far
sin andel i vewrdiforegelsen. Det ville veere
urigtigh af mig, dersom jeg ville pastd, at
loven om grundstigningsskyld virker ret-
feerdigt og tilfredsstillende overalt. Det er
ikke tilfeeldet, og det kan jeg kun beklage.
Jeg har desveerre fra mit daglige arbejde
set eksempler pd, hvorledes grundveerdi-
stigningen har virket mindre heldigt. Jeg
teenker pa folgerne af &rsomvurderingen,
som undertiden kan medfere ret betydelige
og tilfzeldige forhgjelser af den afgiftsplig-
tige grundstigning, selv om der ikke fore-
ligger salg af jord, men blot en bygnings-
forandring.

De indvendinger, der oftest fremfores
mod grundstigningsskylden, er, at det sa
godt som altid er keberen, der kommer til
at overtage den afgiftspligtige grundstig-
ning, og ikke som tilsigtet seelgeren. Det er
som regel selgeren, der opnar fortjenesten,
og derfor burde det vere ham, der skulle
betale den afgiftspligtige grundstigning.

Ved den sidste ndring, som vi foretog i
loven om grundstigningsskyld, formulerede
vi § 64 sdledes, at en keber har ret til at
forlange, at vederlaget nedswmttes med den
afgiftspligtige grundstigning, endvidere at
hverken keber eller swlger kan fraskrive sig
retten til at kreve vederlaget reguleret.
Tydeligere kan det nwmppe formuleres, men
det synes, som om de, der har bistiet ved
og kender lidt til handlerne — jeg teenker
her pa advokater og ejendomsmemglere —
ikke altid har fulgt det, som loven tilsigtede.

I bemeerkningerne til det forslag, som
vi lige har til behandling, henviser man til
Advokatbladet, der bl. a. omtaler, at det
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er sedvane, at parterne i en ejendoms-
handel forst enes om en pris eksklusive af-
giftspligtig grundstigning og derefter ved
slutsedlernes oprettelse legger den afgifts-
pligtige grundstigning til kebesummen med
det belob, som den efter oplysning fra
myndighederne viser sig at andrage. Jeg
tvivler ikke p& rigtigheden af de oplysnin-
ger, som Advokatbladet bringer, men den
fremgangsmade, der hidtil er anvendt ved
ejendomshandler, er efter min opfattelse
ikke overensstemmende med det, som jeg
synes loven forudsmtter. Jeg havde den
opfattelse, da vi formulerede denne § 64,
at en slutseddel skulle udfsrdiges, nar der
mellem parterne var opndet enighed om
handel og vilkér. Nar der sd foreld en bereg-
ning af den afgiftspligtige grundstigning,
skulle reguleringen af kebesummen finde
sted. I langt de fleste tilfwlde ville dette
sikkert medvirke til, at det blev selgeren,
der kom. til at svare den afgiftspligtige
grundstigning.

Jeg beklager, at man ikke har fulgt de
retningslinjer, jeg her har givet udtryk for;
og vil man fortsette, som man hidtil har
gjort, s& erkender jeg, at vi md prove pa
at finde en anden losning.

Jeg kan oplyse, at mit parti er villig til
at folge den tanke — eller rettere det for-
slag — som den hgjteerede finansminister
lige har redegjort for, nemlig at grund-
stigningsskylden fikseres pd det nuvezrende
grundlag, og séledes at skeevheder og urime-
ligheder, der er opstéet siden 12. almindelige
vurdering, rettes. Derved skulle det jo veere
muligt at hindre, at nogen kommer til at
betale hgjere grundstigningsskyld af de
ejendomme, som de i gjeblikket besidder.

Mit parti kan derimod ikke medvirke
til, sdledes som de wrede forslagsstillere
har stillet forslag om, at grundstignings-
skylden helt bortfalder efter 13. almindelige
vurdering. Jeg tror, at felgerne af en sddan
beslutning vil veere storre, end man ger
‘sig tanker om, men jeg kan tilfgje, at vi er
villige til at deltage i det udvalgsarbejde,
der nu forestdr, og vi vil gerne bidrage til
en grundig underspgelse og kulegravning af
hele problemet om grundstigningsskylden.

Finansministerens forslag om at udskyde
13. almindelige vurdering et ar kan vi
ligeledes tiltreede, ja, vi finder det endog
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hensigtsmeessigh, at vurderingen udsetbes
et ar. Derved far vi mulighed for og tid til
en nszermere provelse og bedommelse af de
ekspertundersggelser, der finder sted for
tiden.
Vor endelige stilling vil naturligvis'veere
athengig af de resultater, vi kommer til
under udvalgsarbejdet. Skal der sleekkes pé
grundstigningsskylden, mé det veere en for-
udseetning, at der kan vises andre veje for
beskatning af store fortjenester ved salg
af fast ejendom. Finansministeren har alle-
rede bergrt mulighederne for en skerpet
indkomstskat ved virkelig store ejendoms-
handler, og hvor der er opnaet ekstraordi-
neert store fortjenester. :

Finansministeren ventilerede ogsé tanken
om at gore ejendomsskatterne udelukkende
til kommunale ejendomsskatter. Jeg tror,
at denne idé vil blive modtaget med stor
tilfredshed i alle kommunale kredse. Herved
vil navnlig de sterkt voksende kommuner
3 mulighed for at fore en skattepolitik,
der vil vere i stand til at kompensere
tabet fra den fiksering, der formentlig nu
vil finde sted for grundstigningsskyldens
vedkommende. :

Jeg vil slutte disse bemeerkninger med ab
udtale, at selv om vi ikke kan gi med til
at ophsve grundstigningsskylden efter 13.
almindelige vurdering som foresliet af
oppositionspartierne, kan jeg love mib
partis medvirken til en grundig udvalgs-
behandling af problemet.

Axel Kristensen: Vi har en vis forret-
ningsorden i dette hus. Efter denne skal et
lovforslag omdeles i det gjeblik, det frem-
swttes, og 84 er der en frist inden forste
behandling, siledes at man har lejlighed til
at sette sig ind i det. I dag ser vi dette
omgdet ved, at finansministeren faktisk
fremseetter forslag, som vi uden at have lest
det — for vi har ikke faet talen — skal tage
stilling til og debattere. Formelt er selv-
folgelig forretningsordenen ikke overtradt,
men det er urimelige. vilkdr at byde os at
debattere under. Mange af de udtryk, som
den hgjterede finansminister brugte, var
sa uklare, at det er umuligt for os at be-
degmme dem, og jeg mé derfor have lov til at
sige, at jeg holder den tale, jeg ellers ville
have holdt, og debatterer ud fra det for-
slag til beslutning, der er fremsat, og jeg skal
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derefter prove pa at gore nogle bemearknin-
ger til det, den hejterede finansminister
har sagt. I det, jeg har at sige om vort eget
forslag, vil der selvfelgelig veere svar pa
meget af det, den hgjterede finansminister
har sagt — haber jeg da — fordi selve
sagen derved belyses.

Ligesom pa boligomradet viser felgerne
af en lovgivning om grundverdistignings-
afgifter, at veesentlige indgreb i den natur-
lige liberale prisdannelse medfgrer forvir-
rende, urimelige og skadelige tilstande.
Gang pa gang har man med f& 4rs mellem-
rum sendret lovgivningen om grundveerdi-
stigningsafgift for at f& den til at virke efter
sin hensigt, sé sw®lgeren betalte prisstignings-
afgiften til samfundet. Hver gang foregedes
bare vanskelighederne, og afgifterne gjordes
mere og mere til skat pa inflationen i stedet
for pa de sikaldte samfundsskabte verdier.
Samtidig gjordes det hele mere og mere
uoverskueligt og uforstieligt for befolk-
ningen. Jeg tror, jeg har ret, nir jeg siger,
at selv for hovedparten af det heje tings
medlemmer er lovens virkninger og admini-
stration temmelig uklar; men én ting ved
alle, der har mindste kendskab til lovens
virkninger, og det er, at selgeren aldrig
tager stigningsskylden pé sig, end ikke nar
det er staten eller kommunerne, der hand-
ler. Det er altid keberen, der m& overtage
denne meget store byrde ud over den pris,
som ejendommen faktisk kunne kebes for,
fordi ingen swmlger sin ejendom, uden at
dette giver ham fordele, der er tilstreekkelig
fristende til at fremkalde salget.

Jeg vil gerne sporge det wrede medlem hr.
Ove Iansen, der stir her og taler om,
at advokater og ejendomsmesglere soger at
forvreenge det, der var meningen med loven,
om han vil veere s venlig at sige, hvor mange
handler han har afsluttet, hvor der ud-
trykkelig star, at det er keberen, der over-
tager byrden, og hvor han altsd personlig
har gjort nejagtig det, han angriber de andre
for. Jeg ter vove at pastd, at det erede
medlem ikke har afsluttet én handel, hvor
han ikke har handlet sadan.

Jeg vil med et eksempel bygget pa tal
taget fra faktiske handler demonstrere,
hvor urimelige forholdene er.

En industrivirksomhed kober i begyn-
delsen af 50erne et stort areal, der hidtil
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har veeret landbrug, for her at samle sine
kebenhavnske virksomheder og betaler 1 kr.
50 gre pr. m? for dette areal, der er over-
ordentlig velbeliggende. Efter £4 ars forlgb
solgtes pd indtreengende anmodning fra
kommunen en del af arealet til andre
industrivirksomheder, og der opniedes ved
sidste salg en pris pa 30 kr. pr. m?, altsd
relativt 4 &r efter, at man havde kabt det
for 1 kr. 50 ere pr. m2 Virksomheden, der
er et aktieselskab, betaler derefter 45 pet.
af fortjenesten i indkomstskat og beholder
saledes som formue 15 kr. 68 gre pr. solgt m2.
Med 6 pct. i rente af dette beleb, hvoraf
man igen betaler 45 pet. indkomstskat,
beholder sewlgeren her 52 gre pr. m? i
indtegt om &ret af den gevinst, han har
haft, og sa gar spillet videre. De resterende
usolgte arealer vil nu blive opvurderet og
antagelig pa felgende mdade: salgsprisen
er 30 kr., og indkebsprisen er 1 kr. 50 gre,
der temmelig noje svarer til grundbelgbet
plus de 55 pet. i konjunkturtilleg. Veerdi-
stigningen er altsa 28 kr. 50 gre. Nar man
nu herefter si skal vurdere ejendommen,
84 skal der altsd til de 30 kr., som firmaet
fik, leegges en veerdistigning, som skal svare
til kapitaliseringen af 4 pct. af fortjenesten
pa 28 kr. 50 gre. Hvorledes man vil kapi-
talisere det — det kan man jo gere pa for-
skellig made — men hvis man skulle gore
det rimeligt, skulle man vel tage 75 til
80 pect. af de 28 kr. 50 ore. Jog har i det
eksempel, jeg her har stillet op, taget mindre,
nemlig kun halvdelen, for derved at komme
ned pid de laveste tal, der overhovedet i
allergunstigste tilfzelde kunne veere tale om;
det vil sige, at der til de 30 kr. ved vurdering
til ejendomsskyld skal leegges 14 kr. 25 ore.
Det vil altsd blive vurderet til 44 kr. 25 gre,
men man kunne akkurat lige s& vel have
risikeret, at det i praksis blev sat til 55 kr.
Det ville en meget kyndig vurderingsmand
over for mig have hevdet at det ville blive
sat til, men der findes en enkelt kendelse
for et enkelt tilfwelde i Kobenhavns omegn,
hvor man har ngjedes med halvdelen, og
jeg har valgt denne laveste metode.

Nu skal man s af de 44 kr. 25 gre betale
grundskyld; det er ca. 3 pet. i Kebenhavns
omegn; og derefter skal man betale 4 pect.
af grundskyldsstigningen, som er 42 kr.
75 gre. Man fir da en &rlig skat p& 3 k.
pr. m?, som lige si vel kunne vere blevet



2261

[Axel Kristensen.]

4 kr. Det vil sige, at skatten p& 1 ha her bliver
30.000 kr. om dret for et areal, der er kabt
for at ligge hen en 20-30 sr. Nar man
samler sine virksomheder, river man dem
ikke ned pé én gang, nér det er millionbelsb,
der star i dem. Det tager tid at samle en
sadan virksomhed.

Det er altsd ikke grundspekulanterne, det
er ganske simpelt staten, der far det helt
afgorende udbytte af grundveerdistigningen,
og det fordyrer produktionen og hindrer mu-

lighederne for rationalisering og hindrer ogsa

mulighederne for en samling og en rimelig
form for udvikling af vort erhvervsliv. Her
drejer det sig om et stort areal, og det vil
vere helt umuligt for virksomheden at have
dette liggende i den arrskke, det drejer sig
om. Med denne beskatningsform forringer
man altsd dansk erhvervslivs konkurrence-
evne. Det m& veere helt forkert. Det mé veere
helt forkert, at man gennem en saddan be-
skatningsform beskatter produktionen og
_ bringer produktionsomkostningerne op. Der-
ved gor man det vanskellgt at konkurrere
med importeréde varer. Nar man derimod
laegger beskatningen pa forbruget i stedet for
pé produktionsfaktorerne, da ligestiller man
dansk erhvervslivs varer — mindst ligestil-
ler man dem — med de varer, man impor-
terer. Mig bekendt har man ikke i nogeb
land i verden en beskatning, der svarer til
den, vi har her.

Jeg kender et tilfwlde, hvor en virksom-
hed for f4 &r siden kebte for 16 kr. pr. m?
Manden bygger, er meget dygtlg, 80 til
90 pet. af hans virksomhed gar til eksport.
F4 ar efter m& han hos kommunen kebe
nabogrunde til 75 kr. pr. m? og derefter
méd han betale de tilsvarende skatter ogsi
af de gamle grunde, han havde for, og virk-
somheden fir en veesentlig skattemeessig
fordyrelse af de allerede eksisterende pro-
duktionsmidler og grunden. Selv om denne

virksomhed, jeg nevnte for som hoved-

eksempel, ikke havde solgt én m?, s& havde
den faet denne situation og denne fordy-
relse, nér blot naboerne havde solgt.

Den samme fordyrelse, som saledes ram-
mer erhvervsvirksomheder, rammer ogsd
beboelseshuse og seerlig udlejningshusene og
her atter mest de nye, idet udlejningsejen-
domme ikke har de lempelser, som en- og
tofamilieshuse har. De far jo dispensation,
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s& grundstigningsafgiften bliver hvilende pa
den hgjde, den har ved forste vurdering,
efter at den er keobt. Denne dispensations- -
form ger, at den, der i gjeblikket kober et
hus til sig og sin familie, antagelig far dob-
belt s8 hej en skat som den, der kebte det
samme hus for blot 3 ar siden.

Jeg skulle forleden dag hjwmlpe en af mine
ingenigrer med at kebe en bolig, fordi han
flyttede til Kebenhavn, og ved den handel
vil det utvivisomt gi sdledes, at huslejen
bliver 1.500 kr. hojere for ham end for ham,
der solgte det; og han, der solgte huset,
skulle flytte til Avhus. Det var en anden
ingenior, og han fik ogséd en hejere husleje
derovre, fordi han skulle kebe under disse
tabelige beskatningsforhold.

Det vil altsd sige, at man med denne
urimelige beskatningsform — hvis man har
brug for mindre plads, hvis bornene rejser
hjemmefra, eller mere plads, fordi bernene
bliver storre — altsé skal betale mere i skat
til det offentlige.

Jeg har nevnt en rwkke tal for VlI‘kSOIn—
hedernes vedkommende, fordi det jo i sidste
ende er omkostningerne, vi som forbrugere
alle sammen skal veere med til at betale.
Det er klart, at tallene for en virksomhed
kan blive storre end for det enkelte parcel-
hus, fordi det er en sterre enhed, rnen der-
for kan udgiften for den enkelte parcelhus-
ejer eller for den enkelte lejer i en etage-
ejendom jo meget nemt blive langt alvor-
ligere end for virksomheden og i Vnkehg-
heden ramme ham langt hardere.

De eksempler, vi allerede har set pé de
helt urimelige og tilfeldige virkninger af
grundstigningsskylden ved omvurderinger,
fordi man laver en lille ombygning, hvor man
kan f& en voldsom forpgelse skattemessigt
med faktisk nedsettelse af bygningens vur-
dering, fordi man har forbedret den med et
belob og forhejet grundens vurdering, og sa
far pélagt hojere grundvaerdlstlgmngsafglf‘v
fordiman har ofret nogle f& tusinde kroner pa
at-forbedre sit hus — alle disse urimelige
forhold mé fremkalde alvorlige bekymrin-
ger, ndr man ser p4 virkningerne af de fore-
stdende almindelige vurderinger. -

Maske siger de mange tal ikke s meget,
men lad mig nu alligevel for at fi det helt
klart, hvad vi taler om, neevne et eksempel,
der ganske godt illustrerer forholdene i en
udstykningskommune som Greve-Kilde-
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bronde — det geelder ogsd andre kommuner
i de sterre byers omegn. Kommunen solgte
grunde til 10.000 kr. pr. stk.; man havde
forud forhert sig om, hvad den afgiftspligtige
grundveerdi af disse grunde méatte forventes
at blive, og havde faet oplyst, at man matte
regne med ca. 7.000 kr., da arealerne ved
udstykning havde stdet til godt 1.000 kr.;
men man fik efter handelen vurderet grun-
dene op siledes, at den afgiftspligtige
grundveerdi blev 12.500 kr., og det vil i
virkeligheden sige, at disse mennesker far
en skat pd 900 kr., medens forrentningen af
det, de har givet for ejendommen, kun er
600 kr.

Det er stadig det offentlige, der tager
hovedparten og hovedparten af fordyrelsen.
Det wrede medlem hr. Ove Hansen kobte
for nylig Lautrupgard og gav 35.000 kr. for
den ... (Afbrydelse: Millioner!) ... ja, 35
millioner — selvfelgelig, det er jo ikke sméa
tal, det serede medlem hr. Ove Hansen er vant
til at regne med; det ved vi godt — deraf
var de 5 mill. kr. vel bygningernes veerdi,
s& er der 30 mill. kr. tilbage 1 grundveerdi.
Nér det areal en dag bliver udstykket, selv
om prisen til den tid ikke er steget, ma man
regne med, at det vil blive vurderet op til
50 mill. kr. p4 basis af den handel. Med
grundveerdistigningsafgiften af de 49 mill.
kr. vil der blive en beskatning pa 814 mill. kr.
om dret. Det er det, det offentlige &rlig tager
ud af ejendommen, og derved fordyrer man
de boliger og de virksomheder, der skal op-
fores derpa. Man er forarget over swmlgere,
der gar med et eller andet antal millioner
én gang, 20 eller 30 mill. kr., men efter
dette tager det offentlige &rligt 314 mill. kr.

Jeg har fiet et eksempel 1 dag ude fra
Birkergd. Det drejer sig om en forretnings-
ejendom, der ligger p4 hovedgaden. Den
har kun et areal pa 2.345 m2 Den havde i
1960 en grundskyldvurdering p& 124.000
kr. og en ansattelse til grundveerdistigning
pé 55.000 kr. Den 1. september 1963 er den
omvurderet, s den nu har en grundskyld-
vurdering pa 373.000 kr. og et afgiftsplig-
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tigt beleb p& 304.000 kr. med afgift af
grundveerdistigningen. Der sidder en slagter
1 den butik. Hans arlige husleje stiger til
20.000 kr. om aret ved beskatningen.

Man forstir, at man ikke mere ter byde
den danske befolkning disse vilkar, og den
hojteerede finansminister er i staerk march
for at komme vek fra folgerne af dette.
Jeg tror, det vil vere klogt at gere det,
inden velgerne far lejlighed til at udtale
sig en gang til om den slags lovgivning.
Regeringen og dens partier har faktisk
erkendt, at loven slet ikke har virket efter
sin hensigt, ved at gennemfere kapitalvin-
dingsskatten ved ejendomssalg og ved at
skeerpe denne lov med den i fordret 1963
foretagne @ndring.

Ganske vist omfatter kapitalvindings-
loven ogsd bygninger, men hele argumenta-
tionen om kapitalvindingsskatten gik alene
pa fortjenesten ved de haje jordpriser. Man
har sdledes erkendt, at man ikke med
grundveerdistigningsafgiften rammer urime-
lig fortjeneste pa jordhandel. Nir man si
endvidere gennem bebudelse af vidtgiende
lempelser for parcelhuse demonstrerer, at
man fortsat ikke tor byde de mange par-
celhusejere de uhyrligheder, som loven
skaber, og nar man efter fremsmttelsen af
vort forslag, som behandles her i dag, vil
medtage udlejningsejendomme 1 lempel-
serne og derefter naturligvis ikke kan lade
erhvervsejendommene ene tilbage, s& bliver
det alt sammen undtagelser. Hvorfor s& dog
ikke erkende fejltagelsen og lade loven falde
helt bort? For gvrigt ville en rimelig lige-
stilling af udlejningsejendomme med par-
celhuse veere pa sin plads. Jeg forstod ogsa
pd den hgjterede finansministers bemeerk-
ning, hvis jeg opfattede den rigtigt, at han
erkendte, at der var en vesensforskel pa
mulighederne for lempelse for udlejnings-
ejendomme og for parcelhuse. Hvorfor ikke
behandle dem efter samme lempelsesregler
som tofamilieshusene, hvor man lader
grundstigningsafgiften efter sidste vurdering
efter kebet veere hvilende, indtil man seelger
igen? Hvis man anvendte dette pa udlej-
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ningsejendomme, ville man atter give de
sociale boligselskabers byggeri en seerstil-
ling, for de ejendomme handles nemlig ikke,
s& de ville altsd aldrig f& en stigning, hvor-
imod private ejendomme, der handles, ville
&4 en stigning, hver gang der handles. Man
ville geore det umuligt at komme nogen
vegne med det forslag, vi fra vor side har
stillet om, at lejerne skal kunne overtage
deres lejligheder, for det ville veere en handel,
og s& ville den hvilende grundstignings-
afgift treede i kraft igen.

Det har veeret fremfort, at lovens bort-
fald ville skenke jordhandlerne store for-
muer. Det er imidlertid udi fantasien, at
der findes et neevnevardigt antal tilfelde,
hvor nogen kober en ejendom for at lade
den ligge og tjene veerdistigningen. Skat-
terne tillader det simpelt hen ikke. Ndr man
begynder at udstykke og byggemodne, s&
skal man swlge hurtigt, for man skal svare
indkomstskat i det 4r, hvor man sslger, og
man far afdragene veesentligt senere. Sa
kan man simpelt hen ikke magte det ind-
komstmeessigt; da de, der handler med jord,
jo betaler indkomstskat af, hvad de tjener pd
ejendomshandlerne, kan de simpelt hen ikke
klare indkomstskatproblemerne, og de kan
heller ikke klare skatterne, mens jorden
ligger. v

De eneste grundspekulanter af format,
der findes, er kommunerne, fordi de kan
lade skatteyderne finansiere rentetabet ved
spekulationerne, og ved dette geres kom-
munerne faktisk til herrer bade over bo-
ligernes og erhvervsvirksomhedernes ud-
vikling, hvad folkeafstemningen jo netop
tog s4 steerkt afstand fra. I det af den hejt-
serede boligminister nedsatte udvalg om by-
planlegning og landsplanlegning sagde for-
manden for de kommunale organisationer sd
sent som i gar, at de ikke var interesserede i en
ekspropriationsret, for de kebte i forvejen alt
det, de har lyst til og ensker indflydelse pa. I
gvrigh er det ud over kommunerne praktisk
taget kun dem, der har byggevirksomhed,
der keber ind pa lang sigt, da de ma have
god tid til at planlegge, f& byggetilladelse
0. 8. v. Det er i overvejende grad de si-
kkaldte sociale boligselskaber, der ligger med.
disse jorder, og det kan normalt ikke veere
formalet at beskatte disse byggegrunde sé
urimeligt, at huslejerne forgges.
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I ovrigt kan jeg henvise til forslagets be-
markninger og den skriftlige fremseettelses-
tale, der naturligvis ogsd helt deekker ven-
stres synspunkter. Der neevnes her, at vur-
deringernes usikkerhed er stor, og det skal
veere fastsldet, at det er noget svert at
vurdere en bebygget ejendom, der har en
handelsveerdi, og sige, hvad der er jord-
veerdi, og hvad der er bygningsveerdi; det
kan vist blive meget, meget sveert, nir der
slet ikke handles tilsvarende jord i ‘nger-
heden. _

Men hvis man tager et gartneri pa 7-8 ha
med ca. 2.000 m? drivhusareal beliggende i
en yderzone, vil et sdidant gartneri vel nok
veere omkring 500.000 kr. veerd med 100.000
kr. i jordveerdi, og der vil ingen grund-
veerdistigningsafgift veere pa det. Hvis man
indlemmer gartneriet i en byggezone, en
inderzone,uden at kloakkerne anlsegges —det
sker i ikke ringe omfang — kan det teore-
tisk overgd til byggegrunde, men ikke i
praksis, og s& kan det ligge mange ar, for
det kan udstykkes. Alligevel vurderes det
op og beleegges med betydelige skatte-
byrder. Hvis man vil vurdere det efter
brugen, er det stadig veek ikke mere end
500.000 kr. veerd; det er jo den bedste brug,
der kan geres af det, den,der svarer til de
500,000 kr.; men man vurderer det med
henblik pd en kommende udstykning og -
giver ejeren en helt urimeligt darlig stil-
ling gennem forsgede grundskatter, gen-
nem grundstigningsafgifter. Tt tilsvarende
gartneri med drivhuse, men med et mindre
areal, kan overhovedet ikke selges s dyrt,
at byggegrundsprisen kan betale udstyk-
ningen, men alligevel vurderer man det op
og gor det nwmsten umuligt for de pigeel-
dende mennesker at klare sig. Forogelsen af
skatten burde aldrig ske, for ejendommen
faktisk er steget, s& den kan realiseres til en
pris, som ger, at ejeren kan genetablere sig.

Da vi dreftede disse ting, var vi selv-.
folgelig klar over, at der kunne veere om-
rider, der kreevede undersogelse. Derfor vil
vi bede om at f& en udvalgsbehandling.

Jeg er ked af, at jeg har talt for lenge,
men jeg kan bede om ordet igen, s& jeg kan
14 lejlighed til at gere nogle bemeerkninger
til- den hgjteerede finansminister. Men jeg
vil gerne sige, at de anker, som den hgjt-
@rede finansminister havde, sa vidt jeg:
kunne opfange dem, er der taget hensyn til
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i vort forslag. Det siger nemlig, at bort-
faldet forst skal ske med skattemamssig
virkning fra 1. april 1965, og det vil sige,
at der er ingen, der mister n®vneverdige
provenuer i den tid, der kommer. Der er
rigelig tid til at foretage de fornedne under-
sogelser af, hvilke nedvendige @ndringer
bortfaldet méatte medfere.

Helge Larsen: Det radikale venstre er
klar over, at grundstigningsskylden i en
hel del tilfzelde virker &benbart urimelig,
navnlig over for bebyggede grunde, hvorfra
udstykning ikke kan foretages, altsd navn-
lig over for parcelhusbebyggelser, og vi er
rede til at finde udveje til at athjelpe disse
urimeligheder. Det er ikke og skal ikke
veere hensigten med grundstigningsskylden
at udsette husejere for uventede og urime-
ligt heje beskatninger. Det er hensigten
med grundstigningsskyld at beskatte navn-
lig ubebyggede arealer, der holdes tilbage
fra salg, holdes tilbage i spekulationsgjemed,
og at beskatte dem sd kraftigt, at de kom-
mer i handelen. Derved kan grundstignings-
skyld bidrage til at regulere og senke grund-
prigerne, idet den sger udbuddet, men det
siger sig selv, at dette formal, at tvinge
arealer frem til bebyggelse, ikke kan nés
over for allerede bebyggede grunde. Som
det er nu, kan derfor omvurdering af ejen-
domme, hvorfra der ikke kan udstykkes,
medfore urimelige konsekvenser ved grund-
stigningsbeskatningen.

Det er nok disse ting, der er det veesent-
lige 1 den debat om grundskylden, der leenge
er géet over landet, og som sagt er mit parti
rede til at medvirke til at finde en retfwrdig
ordning pa disse forhold, og vi er rede til
at deltage i udvalgsbehandlingen af det
forslag, som er fremsat fra venstres og de
konservatives side.

Men venstres og de konservatives forslag
reekker jo langt videre og mé derfor ogsé
ses 1 en sterre sammenhseng, og her mé jeg
komme med nogle kritiske bemserkninger
over for forslaget, ikke mindst p& baggrund
af et par bememrkninger, som ord-
foreren for forslagsstillerne, det eerede
medlem hr. Gottschalck-Hansen, gjorde.

Det wrede medlem var i visse afsnit af
sin tale ejendommelig sorgles. Der var en
sorgloshed i det erede medlems tale, som
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i og for sig forbleffede mig, en sorgleshed,
som navnlig kom frem, da det serede medlem
skulle forklare, at dette med at afskaffe
grundskylden ikke betad noget for staten og
kommunerne, for det var s& sms belab,
det angik — det var 80 mill. kr. — og disse 80
mill. kr. fik det wrede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen let, elegant og sorglest
til neesten at forsvinde i den bla luft. S&
let tror jeg ikke det wrede medlem kan
tage det belob, som grundskylden indbringer.
Det 2erede medlem tilherer jo et parti og en
opposition, som gerne vil fremstille sig som
regeringsalternativ og som regeringsmulig-
hed, og det medferer jo, hvad man vel kan
karalterisere med det gamle ord, at adel
forpligter, og derfor forekommer det mig,
at de bemseerkninger, det @rede medlem
gjorde, nedvendigger visse kritiske kom-
mentarer.

Det forslag til folketingsbeslutning, som
de to partier venstre og de konservative har
fremsat, er jo ikke — og det er verd at
leegge meerke til — et forslag om at opheve
grundstigningsskylden, men et forslag om
at opfordre regeringen til at stille forslag
derom, og det er unmgtelig ogsa den letteste
og formentlig ogsa den mest populere form.
De wrede forslagsstillere slipper for at sige,
hvordan det skal gores, og hvilke konsekven-
ser det far. De kan klave sig med det enkle
at sige til skatteyderne, at her er en udgift,
de skal slippe for.

Nu er grundstigningsskylden imidlertid —
og det erkendte det @rede medlem hr,
Gottschalck-Hansen da ogsd — en indtegt
bade for staten og for kommunerne, og det
sorede medlem sagde, at for kommunerne
andrager den 1 pet. Jeg skal ikke bestride,
at dette tal er rigtigt — jeg har ikke regnet
det efter, men har ingen grund til at tro,
at det ikke er righigt — men det srede
medlem glemmer, at der findes en mengde
kommuner, som ikke har mogen indbtegt
af grundstigningsskyld, fordi grundstig-
ningsskyld ikke betales i disse kommuner,
men at der pa den anden side er en rekke
kommuner, for hvilke grundstigningsskyl-
den er en ganske veesentlig indtegtskilde.
Det gelder serlig kommuner, der har store
udgifter til veje og kloakker og byggemod-
ning, altsd kommuner, der er i sterk vaekst,
og som ikke har muhghed for at spare et
belab, der svarer til det, som de eventuelt
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métte miste, hvis grundstigningsskylden
bortfaldt. Disse kommuner skal altsé skaffe
andre indteegter, og det kan de kun gore
ved at forheje indkomstskatterne eller for-
hoje de kommunale grundskatter. Ingen af
delene er, sd vidt jeg er orienteret, opposi-
tionspartierne begejstret for, og man slipper
altsd let uden om dette spergsmil ved at
g4 den nemme vej at opfordre andre, i dette
tilfeelde regeringen, til at klare opgaverne. . .

Formanden: Jeg henstiller, at samtalerne
i salen bringes ned til det mindst mulige.

Helge Larsen: Jeg synes ikke, at denne
lette méde at omgé spergsmalet om virk-
ningerne af provenutabet helt er, hvad man
kan vente af partier, der gerne vil vise en
ansvarlig politik, partier, som straeber efter
at regere og formentlig selv mener at kunne
regere bedre end dem, de onsker at swmtte
fra styret.

P4 lignende méde som i forholdet til
kommunerne og deres indkomster er det
jo i forholdet til staten. Det srede medlem
hr. Gottschalck-Hansen gjorde ganske vist
opmerksom pé, at den indtaegt, som staten
har af grundstigningsskylden, ikke er sa
forfeerdelig stor i forhold til, hvad statens
indtegter i ovrigt er — og det er naturlig-
vis rigtigt, det har det srede medlem fuld-
steendig ret i — men her synes jeg det serede
medlem glemte at se pd sammenheengen.

Det er ikke s& forferdelig mange dage
siden, at et andet medlem af det konserva-
tive folkeparti ankede over, at der ikke
allerede var gennemfert fuld folkepension.
Det er ikke ualmindeligt at hore, at man
fra, det konservative folkepartis side har
gnsker om vasentlige og i og for sig beret-
tige udgifter; man kan bare nwevne Store-
Beeltsbro og meget andet; det er i hvert fald
meget vel kendt, at man fra konservativ
side til hver en tid har ensker om, at
skatterne skal nedseettes, og derfor synes
jeg, man med rette kan karakterisere det
wrede medlems udtalelser her som meget
sorglese. Der er ikke linje eller sammen-
hang i dette.

Vi md altsd, og det tror jeg det eerede
medlem hr. Gottschalek-Hansen, det serede
medlem bhr. Axel Kristensen og jeg for-
mentlig let kan blive enige om: vi ma sl

23[, 64: 1. beh. af f. t. beslutn, vedr. grundstigningsskylden.

2270

fast, at gir vi til at opheve grundstignings-
skylden, skal der skaffes dekning for det
manglende belgb bade til stat og kommune.
Det bor veere klart for alle.

Hvad grundstigningsskylden i gvrigt an-
gar, har vi, som jeg allerede har neevnt,
fra det radikale venstres side erkendt, at
den er kommet til at virke urimelig i en hel
del tilfeelde. Det gmlder nok i serlig grad
1 bebyggede arealer, villabebyggede arealer,
men ogsé 1 andre tilfeelde, og vi er som sagt
parat til at medvirke til at finde en sendring
af dette. Men jeg tror ikke, at de eerede
forslagsstillere har ret i alle deres pastande
om grundstigningsskylden. Det skal nok
vise sig, at den i mange tilfzelde har holdt
grundpriserne nede.

Jeg er klar over, at i begyndelsen af denne
lovgivnings eksistens var man nseppe fuldt
ud opmeerksom pa dens virkninger. Jeg
tror, at man ikke mindst efter den debat,
der fores og er fort om grundskylden i den
senere tid, er blevet klar over det og
klar over, at det er en afgift, som keberne
tager med i betragtning ved handel. Jeg er
temmelig sikker pa, at f. eks. omkring
Lundtoftesletten er grundstigningsskylden
af en sidan sterrelse, at der af keberne
tages hensyn til den, sa grundpriserne
reguleres derefter. I alt fald er der ikke
tvivl om, at kreditforeninger, sparekasser
og andre kreditinstitutioner tager den i
betragtning, nir de udméler lan 1 ejendom-
mene. Rentebyrden af 1an og grundstignings-
skyld tilsammen i siddanne ejendomme og
rentebyrden af de oprindelige lan i til-
svarende ejendomme uden grundstignings-
skyld er neeppe s& forskellige, og deri ligger
jo, at prioriteringen stort set bliver den
samme blot med den forskel, at 1 det forste
tilfzelde svares en del af remten til kom-
munen, i andre svares den til privat lane-
kapital; men jeg tror, det er urealistisk at
tro, at finansieringen af ejendommene — og
dermed i vid udstreekning deres pris — ikke
pévirkes af grundstigningsskylden. Det vil
igen sige, at opheves den, kan der pant-
settes storre veerdier. Man ber derfor ogsa
tage 1 betragtning, om den sndring i be-
laning og i pantsetning, der vil ske ved
bortfald af grundstigningsskyld, er rimelig
og enskveerdig.

Den samme overvejelse gelder i forhold
til ubebyggede arealer i byudviklingsom-
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raderne. Det ville stride mod sunde privat-
gkonomiske overvejelser, om ikke grund-
stigningsskyld af vesentligh omfang pa
sadanne arealer, der ikke giver udbytte i
forhold il veerdi og beskatning, netop med-
virker til at f& sidanne arealer frem til
salg. Det forekommer mig, at netop enkle
privatekonomiske overvejelser hos ejere
af siddanne grundarealer ikke kommer til
at stemme overens med den teori, der er
forfeegtet af de eerede forslagsstillere, om,
at grundstigningsskylden ikke medvirker
til at bringe jord frem til salg, og at den
altsd heller ikke skulle modvirke grund-
prisstigning. Jord er jo en mangelvare 1
Danmark og bliver det mere og mere, jo
flere vi bliver om at dele arealet. Besiddel-
sen af store arealer i de store byudviklings-
omrader bliver derfor mere eller mindre et
monopol, og et demokratisk samfund kan
vel ikke vere ligegyldigt over for sddanne
monopoler. Deres veerdi gges jo uvegerligh
med samfundsudviklingen, uden at ejeren
behover at bidrage det mindste til veerdi-
stigningen. Derfor mé& det veere rimeligt
med en beskatning af disse veerdier, sé
samfundet fir en del af det, det har veeret
med til at skabe. Jeg tror, at man i kom-
muner med steerk udvikling meget wel
forstar dette og meget vel kan indse det.
Vi kan derfor ikke anbefale den fuldsteen-
dige ophwmvelse af grundstigningsskylden,
som venstre og de konservative foreslar.
Sé enkelt er det ikke. Der er problemer,
som heenger meget ngje sammen.

Derimod forekommer det mig, at de af
den hgjteerede finansminister nevnte frem-
gangsmader til overvejelse og dreftelse er
meget rimelige og meget forstandige og
giver den forngdne tid til, at alle proble-
merne kan teenkes igennem. Navnlig vil
det betyde, at den usikkerheds- og utryg-
hedsfornemmelse over for den kommende
vurdering, som vitterlig er skabt, vil blive
taget bort.

Den hejterede finansminister nsvnte,
at man burde overveje, om ikke udbyttet
af al grundbeskatning skulle tilfalde kom-
munerne. Jeg tror, det er en meget positiv
tanke. Jeg har selv tidligere n@vnt, at
vi burde overveje at lade kommunerne f4
hele udbyttet af grundstigningsskylden; i
gjeblikket far de jo halvdelen. En sidan
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eendring, hvorefter al grundbeskatning til-
faldt kommunen, vil det vere naturligt
at tage ind i overvejelserne omkring ny-
ordningen af grundstigningsskylden. Jeg
er sikker pa, at forstielsen af grundbeskat-
ningens rimelighed og retferdighed vil blive
meget storre, nar det fulde udbytte af den
tilfalder kommunerne, som i vid udstrek-
ning skaber forudssetningen for veeksten i
grundveaerdierne gennem deres byggemod-
ning af arealer. En anden del af grund-
veerdiernes veekst i en kommune skyldes
tilflytning og befolkningstilvekst. Det med-
forer storre krav til kommunen, og det er
vist rigtigt, at disse storre krav dskkes for
en del gennem beskatning af de sgede
veerdier. Jeg tror derfor, at der vil vere stor
forstéelse for, at kommunerne far denne
indteegt, fremfor at den skal tilfalde staten.
Det er jo ret beset beskatning af kommune-
feellesskabets verdier til fordel for kom-
munefeellesskabet, og det er en beskatnings-
form, der er nok sd retferdig som den
kommunale indkomstbeskatning.

Den kommunale grundbeskatning bliver
jo en regulser forbrugsskat, og der er vel et
meget udbredt -onske, ikke mindst hos
venstre og de konservative, om at beskatte
forbruget. Nar den kommunale beskatning
lzegges pa arealforbruget malt i grund-
verdien, sid rammes det store forbrug
steerkere end det mindre forbrug. Den, der
har den store grund eller den meget vel-
beliggende grund eller en centralt placeret
grund med den store grundveerdi, kommer
til at betale mere skat til kommunen end
den, der har den mindre grund eller den
darligere beliggende grund, og som altsé
er mere beskeden i sit forbrug. Som andre
forbrugsskatter har grundbeskatningen ogsd
den fordel, at man ikke kan unddrage sig
den; man kan mindske den ved et mindre
forbrug, men man kan ikke snyde sig fra
den. Den er derfor en retferdig beskat-
ningsform; det mé vel ikke mindst lenmod-
tagere og andre, der ikke har mulighed for
de mange fradrag p4 selvangivelsen, veerd-
sette.

Der er derfor for det radikale venstre ikke
den mindste tvivl om, at grundbeskatningen
er en serdeles veerdifuld beskatningsform,
og det undrer mig i og for sig i denne for-
bindelse, at der ikke er flere kommuner,
der udnytter den i storre udstreekning, end
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de gor. Men maske er det ved at sndre sig.
Den nylig udkomne oversigt over ejendoms-
beskatningen viser, at der er adskillige kom-
muner, der har forhgjet grundbeskatningen.
Man kan derigennem nd til en retfaerdigere
beskatning af de store grundverdier.

Jeg gar ud fra, at venstre og de konser-
vative, nidr de foresldr grundstigningsskyl-
dens ophwvelse, da logisk erkender, at man
s& ma forhgje greensen for den kommunale
grundskyldpromille, men naturligvis sadan,
at der stadig inden for visse rammer er
spillerum for kommunen ved fastsettelse af
grundbeskatningen, og jeg gir ligeledes ud
fra, at de to partier nu ogsd modificerer deres
modstand mod den serlige indkomstbeskat-
ning af de ekstraordinsert store fortjenester
ved ejendomssalg, navnlig hvor grund-
arealer overgdr fra én anvendelse til en
anden, fra ubebygget til bebygget areal.
Her har vi meget store arbejdsfri indkom-
ster, som m& beskattes steerkt. Vi kan ikke
lade dem g& fri, ndr vi indkomstbeskatter
de penge, skatteyderne tjener ved deres
arbejde.

Herluf Rasmussen: Der er sagt og skrevet
meget om, at grundstigningsskylden var
noget, man i sin tid indferte, for at sam-
fundet kunne f4 andel i den veerdistigning,
som alene skyldtes samfundets indsats.
Det er jo i sig selv et meget idealistisk for-
mél, og ingen havde vel dromt om, at
grundstigningsskylden skulle blive midt-
punktet i en bevaget offentlig debat og
dertil et meget pikant politisk problem.

Jeg synes, det indledningsvis ber under-
streges, at mange omstendigheder har fort
til, at grundstigningsskylden blev mere
omdiskuteret, end godt er. Det skyldes vel
forst og fremmest, at den ikke helt ind-
friede de forventninger, man havde sat til
den, og dertil kommer — det ma vist er-
kendes — at hele grundstigningslovkomplek-
set rammer tilfzeldigt og dermed ogsa uret-
feerdigt.

Mange mennesker kommer i dag i ngje
kontakt med denne lovgivning. Flere og
flere mennesker far gjnene op for, at par-
celhusbhyggeriet i meget hejere grad til-
fredsstiller de krav, der stilles til den
rigtige . familiebolig. Nér disse parcelhus-
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ejere efter anskaffelsen far lejlighed til at
drofte skattemeessige problemer med na-
boen, stilles de over for de forste sjensyn-
lige uretfeerdigheder. Og nir man si for-
klarer dem, at denne grundstigningsskyld
indfortes for at inddrage de samfundsskabte
veerdier, ja, s& kommer smilet frem, og
med et vist vemod teenker de fleste pd, at
de egentlig syntes, at grundstigningsskylden

‘neermest havde en fordyrende virkning pé

grundkebet.

Det @rede medlem hr. Ove Hansen gav
udtryk for, at man var ved at gere keberne
prisbevidste pa den méde, at keberen nu for-
handlede med s®lgeren om, hvem der
skulle baere grundstigningsskylden. Jeg mé
sige hertil, at forelobig tror jeg ikke, at
denne prisbevidsthed er kommet ud til den
menige del af folket. Af sterre betydning
end den solidaritet, det ville veere udtryk for,
hvis vi alle sammen sagde nej, er nemlig
presset pa at fA egen bolig, og det er ikke
mindst det, der gor, at mange unge menne-
sker i dag engagerer sig ved at kebe en
grund og bygge et hus. Det er ikke alene
udtrylk for en vis velstand, det skyldes ogsé,
at vi ikke er kommet boligmangelen til
livs. '

Det forslag til folketingsbeslutning om
ophevelse af grundstigningsskylden, som
skal behandles her i tinget, fremsat af en
lang rwkke repreesentanter for partiet ven-
stre og det konservative folkeparti, kan da
heller ikke komme som nogen overraskelse.
Det, ‘der egentlig overrasker, er, ab. rege-
ringen ikke i tide har fiet samlet sig sam-
men til at fremlegge en konkret lovgivning
pé4 omradet, men nojes med at lade den
hojterede finansminister antyde noget af
det, regeringen vil vare sindet at gere for
at lose nogle af problemerne. Jeg skal senere
komme ind herpé.

Ved at veere tilbageholdende har rege-
ringen givet den borgerlige opposition gode
kort ps handen, og jeg tror, denne oppo-
sition vil f& held til at overbevise mange
parcelhusejere om, at kun hos de borgerlige
partier findes der en virkelig sympati for
parcelhusejernes problemer, hvilket givetvis
slet iklke er i overensstemmelse med de fak-
tiske forhold. Patcelhusejerne mé mnemlig
meget noje tenke over, at de veesentlige ud-
gifter for en parcelhusejer stadig  er den
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nogne kebspris for grundstykket, de hgje
priser pa byggematerialer samt finansierings-
omkostninger i forbindelse med byggeriet.

Det wrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen fremferte i sin tale et citat fra en
revyvise, sunget af en meget kendt og agtet
skuespillerinde, fru Liva Weel. Det var et
udmssrket citat, og det vil formentlig for
eftertiden std som noget af det, der var
righigt 1 det, som det serede medlem sagde.
Jeg har et andet citat, som jeg synes kan
bruges i denne forbindelse; det er ogsé fra
en vise, som fru Liva Weel 1 sin tid har
sunget og har haft megen succes med, den
indeholdt ordene: ,,Minderne har vi da .. .“
Der er nogle stykker af os her i denne sal,
der har mindet hos os endnu om, hvordan
man fra de konservatives og venstres side
hseemningslest forte en kampagne mod dejord-
lovsforslag, som blev fremsat i sommer, hvor
man givetvis forte en direkte skreekkam-
pagne over for parcelhusejerne. Jeg synes,
det er en pligt for de andre partier her i
tinget at medvirke til, at de borgerlige par-

tier ikke denne gang skal f& held til at

lave en skrakkampagne.

Det er givet, at grundstigningsskylden er
generende. Det er dog ikke nogen udslag-
givende udgiftspost for dem, der bor i
parcelhuse, men den skal vk, hvis den
ikke har tjent sit formal, eller hvis den er
uretferdig i sin fordeling.

Fra regeringsside eller 1 hvert tilfwlde fra
folk, der star det sterste regeringsparti
nezr, er det blevet hevdet, og det vil man
vel stadig gere, at grundstigningsskylden
var og er et middel til at bekempe grund-
spekulanter, og ved skerpelsen af loven i
1958, hvor vi fik den sikaldte fulde grund-
stigningsskyld, mente samme kredse, at nu
var, et drebende slag fort mod vor tids
gullaschbaroner. Men nej. For hvad var
det, der skete? Netop &rene efter 1958
bragte de kraftigste stigninger i jordpriser,
som Danmark nogen sinde har set, og ingen
kan vel bebrejde dem noget, der mistede
troen pé, at grundstigningsskylden havde
evne til at holde priserne nede og bekempe
grundspekulationen. Den bitre kendsger-
ning er nemlig, at grundkeberne i de fleste
af de handler, der fandt sted i &rene efter
1958, accepterede den afgiftspligtige grund-
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stigning som et nedvendigt onde lagt oven
1 kebesummen.

Forslagsstillerne vil sikkert erkende, at
de har spandt buen temmelig hojt ved pd
ét breet at kreve grundstigningsskylden
opheevet. Derved gér man jo ogsd spekulan-
ternes wrinde. For migat se vil et udmeerket
resultat veere opndet, hvis man i ferste
omgang, indtil man ved andre midler kan
holde priserne i et rimeligt leje, afbader de
uheldigste virkninger af loven, og i denne
forbindelse vil jeg gerne fremfere nogle af
de alternativer, som jeg har sympati for.

Forslagsstillerne foreslar som anfert, at
hele grundstigningsskylden bortfalder. Det
vil veere vanskeligt at acceptere fuldt ud
fra vor side — det vil man forhabentlig
kunne finde ud af — hvis der ikke samtidig
fremsettes forslag, der kan fremme udbud-
det af byggegrunde, fordi vi trods grund-
stigningsskyldens manglende evne erkender,
at den 1 visse tilfeelde — jeg understreger i
visse tilfselde — kan tvinge spekulanterne til
at selge, hvis de skal betale de store grund-
stigningsafgifter. Dette pres betyder mere i
ojeblikket, fordi der synes at veere en pause
i efterspergslen. I den forbindelse ber det
dog for en fuldstendigheds skyld anferes,
at fritagelsen af landbrugsejendomme for
bade grundskyld og grundstigningsskyld
naturligvis har den stik modsatte virkning.

Vi fra vor side vil lettere kunne accep-
tere en ordning, hvorefter grundstignings-
skylden kun pahviler en grund, indtil den
bliver solgt til brug for et boligbyggeri.
88 kunne man eventuelt lade den falde helt
bort eller lade den fiksere til den sterrelse,
den havde pé bebyggelsestidspunktet. Man
mé dog ikke veere blind for, at filkserer man
ved bebyggelse, vil nabogrunde, hvis even-
tuelle bebyggelse finder sted pé forskelligh
tidspunkt, {4 uensartet grundstigningsskyld.
Det er et forhold, som allerede eksisterer,
og som giver anledning til megen misfor-
ngjelse.

Man kan ogsé gé den vej, at den nuvee-
rende lovgivning mildnes ved, at der gives
et fradrag i grundverdien, der bade far
virkning for grundskyld og grundstignings-
skyld. Hvis man kunne opnd enighed om
fradrag, ville det medfere — lad os f. eks.
sige, at man s®tter fradraget til 10.000 kr.
— at den lille grundejer i en af de vestlige
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omegnskommuner — hvor {. eks. det mrede
medlem hr. Gottschalck-Hansen er valgt —
far skattefrihed for méske en tredjedel af
grundveerdien, medens villaejerne i Gentofte
kun vil f& skattefrihed for en sjettedel af
grundveerdien. Det er en tydeligt progressiv
beskatning, som jeg i hvert fald pa sin vis
kan veere tilheonger af.

Man kan ogsd se p&, hvem der rammes
hérdest af grundstigningsskylden og grund-
skatterne i almindelighed. Det er folke- og
invalidepensionister og for s vidt ogsd
statspensionister 1 de lavere lonklasser. Det
kunne maske lade sig gore at finde ud af
en eller anden henstandsordning for disse
mennesker.

En udvej kunne det ogsd vere, at der
blev foretaget en ny fiksering af grundstig-
ningsskylden i &r, og at man lavede den
kommende vurdering til en nulpunkts-
vurdering. Ifslge de pressemeddelelser, der
har veeret fremme om regeringens planer,
skulle man fra regeringens side veere sindet
at sege den 13. almindelige vurdering, som
normalt skulle finde sted den 1. september
1964, udskudt. Det er naturligvis meget
beklageligt, at noget. sidant skulle veere
nedvendigt, og ‘det afslover vel ogsid i
nogen grad, at regeringen er kommet for
sent i gang med sine planer om radikale
sendringer. Men pi den anden side mé det
vel, ndr regeringen nu har indremmet sin
forsgmmelse, erkendes, at det intet formal
tjener at gore dette til et kabinetssporgsmal,
medmindre regeringen selv erkender sin
manglende evne.

Da man ved beregningen af grundstig-
ningsskylden har en regel med konjunktur-
tilleg som feolge af faldende pengeveerdi,
betyder storrelsen af grundbelgbet uhyre
meget. De ejendomme, der var landbrugs-
ejendomme i 1950 ved fastsettelsen af
grundbelsbet, har et meget lille grundbelsb,
maske blot 200 kr., medens en bebygget
ejendom méaske har et grundbelgb pa 20.000
kr. Ved et konjunkturtilleg pa 55 pet.,
som vi har det i gjeblikket, vil den ene 14
et fradrag pa 110 kr., medens den anden
far et fradrag pd 11.000 kr. Selv meget
store konjunkturtilleg vil ikke gavne den
forste ejendom ret meget, den vil altid {4
en afgiftspligtig grundstigning pa noget neer
grundveerdien, og da pengeforringelsen i
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perioden kan have betydet lige meget for
begge grunde, betyder reglen en skevhed i
beskatningen.

Denne skwvhed i beskatningen er ogsa
fremdraget ved en skrivelse, som Herste-
dernes sognerdd har sendt til regering og
folketing. I denne skrivelse fremfores en
lang raekke helt vesesentlige ting, som bar
tages med i overvejelserne. For mig at se
har grundstigningsskylden helt forfejlet
sit formal, hvis den, som det anfores i
skrivelsen, bevirker, at der p4 en parcel
pa 700 m? legges en grundstigningsskyld
pé ca. 14.000 kr. Der er ingen tvivl om, at
et sadant belgb vil f& en meget veesentlig
indflydelse pa huslejen, og jeg synes ikke
netop, det er udtryk for bestrebelser for at
holde grundprisen nede. Der ligger altsé
her et meget stort problem for de titusinder,
som vil stifte hjem i dette omrdde, og mit
parti tilsiger afgjort stotte til bestrebelserne
for at klare disse ny bosiddendes problemer.

Den nugeldende lov har en del fritagel-
sesbestemmelser, men som hovedregel —
det kan der vist ikke veere uenighed om —
lider disse fritagelsesbestemmelser af den
afgorende svaghed, at de nesten altid er
til gavn for dem, jeg vil kalde de ,,gamle”
grundejere — de er ikke nedvendigvis
gamle af alder — medens de nye grundejere
kommer til at beere byrden fuldt ud.

Fra den hojterede finansministers side
er der fremsat et modstykke til det for-
slag, vi har til behandling i dag, og det
vil jeg gerne beskeeftige mig en hlle smule
med. Det er meningen at fiksere grund-
stigningsskylden til 1960-niveauet, og sam-
tidig er det antydet, at fikseringen ogsa
skal omfatte arsomvurderinger, der har
fundet sted siden da — der er specielt
neevnt drsomvurderinger i 1963 — hvis der
foreligger eksempler pa urimelige virknin-
ger. I den forbindelse kunne det veere
neerliggende at sporge den hejteerede finans-
minister: hvad er kriteriet her? Vil der
f. eks. ogsd blive taget hensyn til uret-
feerdigheder, der har deres rod helt tilbage
i forhold fer den 12. almindelige vurdering,
og vil man, nar man bedemmer uretferdig-
heder, stile imod ensartet grundstignings-
skyld i omréder, der er af ens beskaffenhed?
Jeg tenker her konkret pa, om man f. eks.
vil skabe ensartethed i omrider, der har
veeret led i en samlet udstykningsplan,
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men som er blevet solgt og bebygget i for-
skellige tidsrum,

Nar uretferdigheder skal nevnes, ber
den dbenbare uretferdighed ikke glemmes,
der kan opstd, hvis man lemper grundstig-
ningsskylden for parcelhusejere og ikke
samtidig har for gje, at ogsa lejere 1 etage-
ejendomme merker grundstigningsskylden.
Jeg har bememrket mig, at den hejterede
finansminister har oje for disse problemer;
men der er ikke givet konkret lgfte om, at
der vil ske noget. Det er maske noget, vi
kan vende tilbage til senere, ndr vi far
dette forslag i udvalg.

Det ligger mit parti meget stwrkt pa
sinde, at bestrebelserne koncentreres om
at skabe retfeerdighed og rimelighed, og
det er muligh, at enden bliver, at vi m4
afskaffe grundstigningsskylden. Der m4
fores bedre beviser i marken for, at grund-
stigningsskylden har klaret de opgaver,
man ventede af den, hvis vi skal gé ind for
en bevarelse. Den hojteerede finansmini-
sters opleg tyder ikke pé, at disse beviser
er serlig klare.

Socialistisk folkeparti vil fortsat have
den allersterste sympati for forslag, der gar
ud pé at fremskaffe byggemodne arealer
til rimelige priser. Vi vil vere med i en
bekempelse af grundspekulanternes skade-
lige virksomhed, og vi kan tilsige alle for-
slag, der gir i den retning, vor varmeste
stotte.

Mose Hansen: I de 30 &r, vi har haft
afgift p& grundveerdistigning, har loven
vaeret genstand for talrige sendringer, men
det er endnu aldrig lykkedes, s& vidt jeg
kan se, at give loven en tilfredsstillende
form. Ved eendringerne er der stadig sket
en skeerpelse af afgifterne, samtidig med at
lovens urimeligheder og de administrative
tekniske mangler er segt afbedet, men
efter hver revision har det vist sig, at urime-
lighederne er blevet mere og mere isjne-
faldende og har rejst en rwkke nye proble-
mer, som domstolene ofte har mattet tage

144

23/; 64: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. grundstigningsskylden.

(144)

2280

stilling til, og 1 mange tilfeelde har dom-
stolene méttet omstede de trufne afgorel-
ser. Administrationen har i sddanne til-
feelde erklwret, at loven var uklar og uhel-
digt affattet og ikke gav tilstreekkeligt
grundlag for administrationen.

Vort parti ser sddan pd det, at det ikke
alene er det lovtekniske og juridiske grund-
lag, der ikke er i orden, men tanken bag
loven er for uklar og uanvendelig for
praksis i et moderne samfund. Grundstig-
ningslovgivningens urimeligheder er ved de
foretagne arsomvurderinger siden 1960, der
er foretaget pa grund af ejerskifte, bygnings-
forbedring, udstykning m. m., blevet mere
og mere tydelige. Folkeafstemningen om
jordlovene gav regeringen en belering om,
at staten kan g for vidt i sine bestreebelser
for at inddrage ejendomsveardier. I Abnings-
talen var der derfor ogsd en passus om, at
regeringen ville sgge at undgé, at der opstod
urimelige skattemessige virkninger ved den
13. almindelige vurdering til september
1964. Den hgjterede finansminister har
senere talt om, at det var regeringens hen-
sigt at virkeliggere den fremsatte udtalelse.

Parcelhusejerne skal slippe for at betale
efter den nye vurdering, men den allerede
palagte afgift fikseres pa det nuveerende
niveau. Beskyttelsen skal altsd kun gelde
den nuveerende ejer. Nar huset skifter ejer,
forfalder afgiftsforhajelsen. Det vil altsd
sige, at man dermed indferer en ny skat,
en skat pa flytning. Det vil ogsa sige, at
husejere, der bor side om side i huse af
samme standard, veerdi og udnyttelsesgrad,
efter salg vil f4 palagt vidt forskellige af-

‘gifter til det offentlige, alt efter hvornar

salget finder sted. Omsettes et hus flere
gange, bliver ulighederne storre.
Omseetningshastigheden for et hus kan
veaere betinget af mange forhold, der ikke har
det mindste at gere med spekulation. Det
kan veere onsket om en sterre og bedre
bolig, det kan veaere dedsfald, forflyttelse,
onske om at bo neermere arbejdspladsen,
berns skolegang og uddannelse og mange
andre arsager fra det praktiske liv, nar der
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handles med hus, og dette har intet med
spekulation at gere. 84 vidt jeg kan se af
statistikken, omseettes der 60.000-70.000
ejendomme om dret, ndr der ses bort fra
handel med landbrugsejendomme. Det kan
da ikke veere 1 spekulativ hensigt, at sa

mange ejendomme bliver omsat pr. dr. Hvis -

det er en sidan tro, der ligger til grund for
paligningen af den afgiftspligtige grundstig-
ningsskyld og regeringens forslag om en
fiksering, s& er det altsd en misforstaelse,
som vil medfere en forskelsbehandling af
nuverende og fremtidige ejere. Det viser,
at regeringen neerer en ganske uretmeessig
mistro til husejerne i almindelighed, for de
er ikke spekulanter, selv om der swlges si
mange huse om &ret.

Arsagen til, at grunde og parcelhuse om-
settes til stadig stigende priser, er ikke hus-
ejernes spekulative hensigter, men derimod
inflationen, pengeforringelsen, de for sneevre
zonegraenser, statens restriktioner pd bolig-
byggeriets omrade og manglende husleje-
udligning. Resultatet af fikseringen af den
afgiftspligtige grundstigningsskyld pa 1960-
niveauet vil betyde, at grundstigningsskyl-
den vil {4 samme ugunstige virkninger som
huslejestoppet. Disse to love i forening vil
yderligere forveerre den vanskelige bolig-
situation.

Piligningen af grundstigningsafgiften forer
ganske simpelt til statens overtagelse af
ejendomsveerdierne, men der skal nu altsd
foretages en mindre opbremsning. Malet skal
nés, men tidsfaktoren skal @ndres. Den
tanke, der ligger til grund- for grundstig-
ningsafgiften, er, at grundveerdierne er sam-
fundskabte, og at disse veerdistigninger .skal
inddrages til fordel for staten gennem den
afgift, der svarer til forrentning af veerdi-
stigningen. Oprindelig var det meningen, at
alle skulle behandles ens, men tiden har her
som pé mange andre omrader kreevet refor-
mer. De sikaldte samfundsskabte veardier
er for mig at se vanskelige at afgreense i
forhold til det, der er skabt af den enkelte.
. Nar et omride bebygges, stiger grund-
veerdierne, men det er den enkelte, der ved
betaling af kommunale afgifter og skatter
og motorafgifter bidrager til veerdistignin-
gen. Derfor er det vanskelight at afgrense,
hvem der har skabt hvad, og hvor meget
den enkelte og samfundet hver for sig har
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skabt. Det er altsd et samspil mellem sam-
fundet og det enkelte menneske, men som
loven er udformet, regnes der ved vurderin-
gen med, at det er samfundet, der har skabt
det hele og derfor ogsé skal have hele grund-
stigningsafgiften. Der ses helt bort fra de
bidrag, den enkelte har veeret med til at
yde, og som bl. a. har veeret medvirkende til,
at grundarealerne far en hejere veerdi.
‘Under pres af de mange vanskeligheder,
som loven har skabt, har det ved hver
revision af loven vearet ngdvendigt at fore-
tage sendringer og give dispensationsordnin-
ger. Landbrugsjorden er nu i alt vessentligh
undtaget fra afgiften. Parcel- og sommer-
huse er efter ansggning og inden for visse

‘greenser ligeledes - fritaget for grundstlg—

ningsskyld, medens etageejendomme mé
betale. I det sidste tilfzelde legges afgiften
pd huslejen og er s& med til at fremkalde
pristalsstigning, der ved dyrtidsregulering
ikke alene kommer dem til gode, der har
betalt afglften gennem denne huslejestig-
ning; men ogsa andre, der ikke har haft hus-
lejestigning pd grund af grundstignings-
afgiften, f&r andel i dyrtidsreguleringen og
dermed storre kebekraft. Ved samme lon-
regulering far to familier med samme lon-
vilkér vidt forskellig kobeevne, alt efter om
de. bor i etageejendomme eller i parcelhuse,
og efter om den pagwmldende ejendom har
faet palagt hejere grundstigningsafgift pa
grund af handler. Grundveerdistigningen er
altsd i sin nuverende form en hindring for
etagebyggeri med hensyn til at fi udlagt
storre gronne omrader omkring disse boliger
til gavn for den opvoksende slegt.

Det er som n®vnt lejerne, der betaler
skatterne, og den afgiftspligtige grundstig-
ning virker derfor urimelig over for dem, der
gnsker at veere lejere og bo i et etage-
byggeri.

Det md ogsd anses for urimelight at. be-
liegge industrien og gartnerierne med af-
gifter, som et andet erhverv, landbruget,
er fritaget for. Afgiften bliver med sine virk-
ninger hemmende for de pigwldende er-
hvervs konkurrenceevne. -

Finansministerens redegerelse for rege-
ringens patenkte sendringer i loven og der-
med udsaettelse af vurderingen er efter min
opfattelse inkonsekvent ud fra den betragt-
ning, at nu har loven virket i over 30 4r,
og stadig har det som allerede n®vnt vist



2283

[Mose Hansen.} .
sig nedvendigt at eendre pd loven adskillige
gange, fordi de foretagne eendringer aldrig
har kunnet opfylde det, som var lovens hen-
sigt: at fa spekulationsgevinster inddraget i
samfundet. Det er som bekendt i sa godt
som alle tilfzelde gaet sidan, at det er blevet
keberen og ikke swmlgeren, der har mattet
betale grundstigningsafgiften. Det foreligger
der eksempler nok pé, medens jeg endnu
ikke har set eksempler pa, at denne afgift
har bevirket lavere priser for en ejendom.
En swlger ma vel sikre sig en pris for den
solgte ejendom, der kan beere den pris, han
skal give for en anden ejendom, tillagt den
afgiftspligtige grundstigning, som han kom-
mer til at betale ved keb af den anden
ejendom. Nér talen er om spekulations-
gevinster,m& vi ogsa huske pa, at en sddan
gevinst beskattes sammen med indkomsten,
altsd ved den almindelige indkomstbeskat-
ning.

Efter min opfattelse har de partier, der
vedtog loven om serlig indkomstskat ved
handel med fast ejendom, erkendt, at loven
om grundveerdistigningsafgift ikke har vir-
ket efter sin hensigt, og derfor ma det veere
forfejlet og urimeligt stadig at opretholde
loven om grundveerdistigningsafgift, selv
med de péatenkte sendringer, som kun fgjer
nye lapper pa systemet, og som i sine virk-
ninger indebeserer en betydelig forskels-
behandling af husejerne og erhvervene,
hvilket jeg allerede har veeret inde pé.

Hele ejendomsbeskatningsgrundlaget er
fastlagt ved de periodiske vurderinger og
arsomvurderinger, men vurderingen inde-
" holder s& mange fejlkilder, at der kun er ét
at gore: at tage hele ejendomsbeskatningen
op til revision. Her treenges i sandhed til en
skattereform og en forenkling, saledes at
den enkelte borger kan forstd, efter hvilke
regler og principper beskatningen af ejen-
domsveerdierne foretages, men ogsd en re-
form, s& de, der er sat til at vurdere og
administrere lovene, forstar principper og
detaljer i disse.

I denne forbindelse vil jeg gerne nmvne
et eksempel p&, hvor urimeligt loven kan
virke. Her 1 folketinget har det serede med-
lem hr. Adolph Sgrensen under et speorgs-
mal til finansministeren veeret inde pa, at
der ved arsomvurderingerne pa grund af
bygningsforbedringer sker en forhgjelse af
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grundveerdierne samtidig med, at forskels-
belgbet bliver mindre, end det var for byg-
ningsforbedringen. En bygningsforbedring
betyder altsd i dette tilfeelde foroget grund-
veerdistigningsafgift. Det er forstaeligh, om
en ejendomsbesidder, der kommer ud for en
sddan vurdering, reagerer og finder wvur-
deringen urimelig.

Det samme kan altsd ogsd finde sted,
hvis bygningen bliver mindre veerd. Jeg
kender et eksempel pa, at en landmand,
som ikke har solgt byggegrunde og absolut
heller ikke har mulighed for grundsalg, ved
vurderingen i 1960 er blevet pilagt grund-
veerdistigningsafgift. Manden er blevet
@ldre, har ikke kunnet folge med i udvik-
lingen og har derfor ikke faet foretaget de
nedvendige bygningsforbedringer. Ejendom-
men far ved vurderingen i 1960 samme pro-
centtilleg til ejendomsskyldveerdien som
andre ejendomme pd den pagwldende egn.
Da bygningsverdien derefter fastseetbes,
tages der hensyn til de forringede bygninger,
og grundveerdien far derfor en sterkere stig-
ning, end det er tilfeldet for andre ejen-
domme pd egnen. Ved beregning i forhold
til 1950 far ejeren palagt grundveerdistig-
ningsafgift trods konjunktur- og fejlvur-
deringstilleg. Naboejendommen af samme
bonitet, samme storrelse o. s. v. far ikke
grundvaerdistigningsafgift. Det viser, hvor
urimeligt loven kan virke. 1 det ene tilfslde
bevirker en bygningsforbedring forhajet
grundveerdistigningsafgift, i det andet til-
feelde bevirker forringet bygningsveerdi en
forhejet grundveerdistigningsafgift.

I samme forbindelse kan der veere grund
til at nevne bygningsskatterne. Nye ejen-
domme er fritaget, men sldre ejendomme
skal stadig betale de fikserede bygnings-
skatter over den lange aftrapningsperiode
pd 28 dr. Denne bestemmelse er ogsa ufor-
staelig for mange ejendomsbesiddere. Mod-
sat den afgiftspligtige grundveerdistigning
far den, der flytter fra et sldre hus, der
ikke er fritaget for bygningsskatter, en
lempelse, ndr han erhverver eller bygger en
ny ejendom, idet den nye ejendom er fri-
taget for disse bygningsskatter.

1 forbindelse med forslaget til folketings-
beslutning om den afgiftspligtige grund-
veerdistigning har der varet en ret omfat-
tende offentlig debat med forskellige for-
slag. Der har vaeret talt om fiksering af den
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nuveerende grundveerdistigningsafgift, sn-
dret beregning af konjunkturtillegget ud
fra den kommende vurdering og ikke ud
fra 1950-vurderingen som nu. Mit parti kan
ikke se, at disse forslag loser problemerne,
de vil kun medvirke til at skabe nye van-
skeligheder, et endnu mere indviklet og
uoverskueligt system med nye urimelig-
heder og med forskelsbehandling af ejen-
domsbesidderne.

Ud fra de fremforte synspunkter kan jeg
sige, at mit parti ikke ser nogen anden
mulig lesning end den, som forslaget til
folketingsbeslutning giver udtryk for. Af-
giften er og bliver en fejltagelse, som ikke
kan afhjeelpes ved hjelp af lapperier; nye
lapper vil som allerede sagt kun fore til
nye urimeligheder og til forskelsbehand-
ling og forege vanskelighederne ved at
administrere loven.

Vore nabolande har ikke afgiftspligtig
grundstigning, og de lande, vi skal konkur-
rere med inden for fxllesmarkedet, har det,
sd vidt jeg ved, heller ikke. Hvis vi opret-
holder denne afgift, vil det forringe vor
konkurrenceevne og forege vore vanskelig-
heder ved vor eventuelle indtreeden i feelles-
markedet sammen med andre EFTA-lande,
nar skattelovgivningen efter optagelsen
skal gennemgé en harmonisering.

Mit parti ser det som sit mal at medvirke
til afskaffelse af den afgiftspligtige grund-
stigning, samtidig med at der sker en for-
enkling af ejendomsbeskatningen, hvorved
landbrugsjorden bliver helt fritaget for
grundskatter, og hvor de kommunale grund-
skyldpromiller fastsmttes ens i alle kom-
muner.

Jeg lagde maorke til, at det sorede medlem
hr. Helge Larsen var stwrkt begejstret for,
at det har vist sig, at grundskyldpromil-
lerne er stigende ude i kommunerne. Det vil
med andre ord sige, at det mrede medlem
og hans parti ensker, at landbruget skal
have denne forskelsbehandling og beskattes
steerkere af sine produktionsmidler.

"Til slut vil jeg gerne gore en be-
merkning om den erklaermg, finansmini-
steren fremforte pa regeringens vegne.
Finansministeren erkendte grundveerdistig-
ningsafgiftens urimeligheder og vilkérlig-
heder, men regeringen enskede at afvente
resultaterne af de tre udvalgs undersogel-
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ser. Selv om vi er modstandere af grund-
stigningsskylden, afventer vort parti dog
med interesse, hvilke indstillinger disse
udvalgs undersogelser forer til, sd vi kan
fa et brugbart grundlag.

Hoelger Eriksen: Det var med stor interesse,
jeg horte det erede medlem hr. Axel Kri-
stensens tale og fulgte denne nedsabling
af den eksisterende lov om grundstignings-
skyld. 84 vidt jeg forstod, var der i virkelig-
heden intet som helst godt i loven. Nu skal
jeg ikke polemisere mod det eerede med-
lem, men denne tale giver mig anledning
til at bringe det wrede medlem en varm
tak for det frugtbare samarbejde, som vi
to havde 1 1950, da vi lavede loven om
grundstigningsskyld, et samarbejde, hvor-
under det wmrede medlem fik en meget
vasentlig indflydelse pa lovens udformning.
Nu kan det naturligvis siges, at der er sket
eendringer siden, men hvad det principielle
angdr, er det ngjagtig det samme i dag,
som det var i 1950, da vi i fellesskab var
med til at lave denne lovgivning.

Det erede medlem hr. Gottschalck-
Hansen, ordforeren for forslagsstillerne,
gennemgar i fremseettelsen hele registret af
de mere eller mindre velbegrundede, navnlig
mindre velbegrundede, argumenter, der kan
anvendes imod den eksisterende lov om
grundstigningsskyld, og det er i virkelig-
heden det, der har givet mig anledning til
at bede om ordet for i tilslutning til de
udtalelser, der allerede er faldet fra den
hojteerede finansminister og den erede
ordferer for socialdemokratiet, at imedegd
i hvert fald nogle af disse pastande. B

Grundsynspunktet i fremsaettelsestalen er,
at grundstigningsskylden betyder en alvorlig
trussel mod ejendomsretten. Det er af
principiel natur, og det skal jeg senere
vende tilbage til. Dernzest bliver det gjort
geeldende, at grundstigningsskyld medferer
en urimelig forskelsbehandling, saledes at
ejendomme, der er ens, beskattes pd for-
skellig made, og det tema er blevet varieret
flere gange under debatten i dag. Det er
nu imidlertid en misforstielse, thi vel kan
der vere stor forskel pa beskatningen af
i gvrigt ensartede ejendomme — af mange
forskellige arsager — men det rent faktiske
er, at det i realiteten ikke betyder noget,
for det svarer ngjagtig til, at to ensartede
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ejendomme er behwmftede med prioriteter
af vidt forskellig storrelsesorden, og det er
da ganske afgjort, at hvis man keber en
ejendom med en stor prioritetsgeld, ma
man kontant betale mere, end hvis man
kober en ejendom med en mindre priori-
tetsgeeld. Skulle der veere nogen realiteti
argumentet, métte det kunne pavises, at
stigningen blev uensartet, men det er
der aldeles ikke tale om, og s& lang tid
man ikke er i stand til at pavise noget
sddant, betyder dette argument efter min
mening ingenting.

Et andet postulat har veret, at grund-
stigningsskylden gger spendvidden mellem
huslejeniveauerne i gamle og nye ejen-
domme, idet det geres geeldende, at de ny-
opforte ejendomme som regel beskattes
hérdere end de seldre. Det rigtige er imid-
lertid, at en veesentlig del af grundveerdi-
stigningen er konstateret for de nye ejen-
domme allerede pad newrverende tidspunkt
gennem de omvurderinger, der er foretaget.
Derfor kommer det til at se ud, som om de
beskattes steerkere end de @vrige, men en
tilsvarende stigning og formodentlig en
endnu hgjere stigning ville ved den 18,
almindelige vurdering fremkomme for de
eldre boligers vedkommende, da man ved
vurderingen hovedsagelig folger den frem-
gangsméde at lade grundpriserne stige fra
det, der er gwmldende i periferien, og der-
efter blive hejere og hejere ind imod cen-
trum. Den 13. almindelige vurdering ville
derfor kun i meget ringe omfang pavirke
vurderingen af de nye ejendomme, der
allerede er loftet op, men derimod i haj grad
pévirke de eldre ejendommes vurdering
og derfor ogsd tjene til at formindske den
omtalte spendvidde, hvilket jo i hej grad
mé tiltale de konservative, der er sterkt
optaget at fa lejen sat op i de @ldre lej-
ligheder — men det gelder maske kun,
nar stigningen kommer grundejerne til
gode; nar den kommer samfundet til gode,
s er man maske knap s interesseret.

Jeg lagde ogsd meorke til, at der som et
argument blev brugt en henvisning til, at
man i Nordisk Rad — s vidt jeg ved kun i
det gkonomiske udvalg — havde dreftet
sporgsmalet om grundstigningsafgiften og
dér var kommet til det resultat, at den ag-
tede man ikke at gennemfere i de skandina-
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viske lande. Det bliver altsd nu brugt som
et argument for, at s& bor vi ogsé afskaffe
den. P4 en made er jeg af en anden grund
ikke helt ked af denne argumentation. Det
ligger jo nemlig sidan, at vi som det eneste
land i Skandinavien har en skattefradrags-
ret; der er ingen af de andre lande, der
teenker pa at ville indfere den — ja, de slar
endda kors for sig, ndr man taler om noget
sddant. Den logiske slutning af det, der
her er anfert, skulle altsd veere, at nar
Sverige, Norge, Finland og Island ikke vil
veere med til at gennemfore en skatte-
fradragsret, s& mé& det naturligvis veere
Danmarks pligt at afskaffe den, vi har.

Der siges videre, at vurderingen er be-
heeftet med fejl; men det er vel uimodsige-
ligt, at det er menneskeligh at fejle. Mange
af vurderingsmeendene er tilbgjelige til at
vurdere i underkanten, men derfra og til at
péstd, at vurderingerne er behoeftet med
stor og meget stor usikkerhed, er der dog
et langt spring. Der henvises ganske vist
til en udtalelse fra landsskatteretten om,
at det er ugerligt i udbyggede kvarterer at
ansette grundveerdien med storre sikkerhed,
men hvem er det, der har fremsat denne
udtalelse? Hr det landsskatteretten i al-
mindelighed? Det er jo ikke tilfeeldet. Den
stammer, sd vidt jeg ved, fra en enkelt ikke
seerlig hojtstdende embedsmand, der har
faet et par af landsskatterettens medlemmer
til at give tilslutning. Men hvilken autori-
tet har vedkommende? Er de specielt sag-
kyndige med hensyn til vurderinger, og
tror man, at man vil kunne f& de mest
sagkyndige pa det omrdde, nemlig lignings-
direktoratet, til at give accept for en sddan
udtalelse? Jeg er aldeles sikker pa, at det
ville veere ugerligt.

Det veesentligste, man har imod loven,
finder man dog i pastanden om, at det er
keberen og ikke swmlgeren, der kommer til
at betale, eller som den @rede ordferer
sagde: det har veret, og det er keberen,
der i det vasentligste har mattet overtage
grundstigningsskylden. Formélet med en
sddan pastand er naturligvis at sege at
fore et bevis for, at selve afgiften bevirker
hgjere grundpriser. Det er jo ogsd blevet
gentaget den ene gang efter den anden
her i dag — jeg behever bare at henvise
til det eerede medlem hr. Mose Hansens
udtalelser om, at nir man vil handle, sé
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gar det pa den made, at selgeren fastsetter
den pris, han vil have, og det der s& kommer
i afgift, leegger han ovenpd. Det er nu en
besynderlig anvendelse af nationalekonomi
at fremsette en sidan pistand. Det er dog
almindeligt antaget, at priserne bestemmes
af forholdet mellem udbud og eftersporg-
sel, hvoraf naturligvis felger, at den, der vil
swlge, altid tager den hejest opnaelige pris.
Hvis det nu er sddan, at en mand er 1 stand
til for en vis bestemt grund at opnd 100.000
kr. plus 15.000 kr. 1 grundstigningsskyld,
58 er det jo 1 hej grad sandsynligt, at hvis
der ingen grundstigningsskyld havde veret,
ville han have kunnet opna 115.000 kr.,
og hvem ville forteenke ham i, at han sd
kreevede disse 115.000 kr.?

Det er i denne forbindelse ganske in-
teressant, at da venstres og de konserva-
tives forslag fremkom, stod der i en keempe-
meessig overskrift i det konservative blad
B.T.: Priserne pa villaer fordobles. Nu er
det naturligvis en fejltagelse — det var en
trykfejl — for det er jo ikke priserne pd
villaerne som sidan, der fordobles, men det
er priserne p4 de grundverdier, som villa-
ejerne radede over, man regnede med ville
blive fordoblet. Deri ligger jo en klar aner-
kendelse af, at i det gjeblik, man ophaver
en grundstigningsskyld, vil de nuveerende
ejere gjeblikkelig kapitalisere den, tage den
til sig; og ndr man taler si sterkt om de
store prisstigninger, der er sket, m4 man
virkelig se i gjnene, at i det gjeblik, da der
ikke mere opkraves afgift, si vil swelgerne
tilegne sig det, som den kapitaliserede
afgift var veerd — altsd vi vil fi en meget
steerk ny stigning.

Det er blevet anfert, at loven ikke har
virket efter sin hensigt indtil nu, og det er
maske til en vis grad rigtigt, som allerede
den hgjterede finansminister har gjort op-
merksom pé, ndr det drejer sig om sméabe-
leb. Men man kan vewre aldeles sikker
pé, at nar der er tale om store belob, bliver
sagen helt anderledes. 2.000 kr. kan man
se bort fra; men drejer det sig om prioriteter
pa. 20.000 kr. eller 35.000 kr.,, er der
ingen keaber, der er s4 letsindig, at han lader
veere med at tage hensyn dertil, og nar vi
alligevel har kunnet konstatere store pris-
stigninger, sd heenger det bl. a. i hej grad
sammen med den forskelsbehandling, man
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har i beskatningen af parcelhuse og andre
huse. Nir denne forskelsbehandling kan.
medfore en arlig skattelettelse pa, skal vi
sige, fra 1.500 til 2.000 kr., naturligvis vari-
erende efter ejendommens storrelse og den
pagewldende ejers indkomst, er det klart,
at den, der keber, kapitaliserer denne for-
del, og derved er han i stand til at betale
mere for grundveerdierne, end han ellers
ville kunne gore. Havde man ikke pa denne -
made animeret folk til at kebe til en hgjere
pris under henvisning til, at staten deek-
kede prisforhgjelsen, er jeg helt sikker.
pé, at prisstigningen ikke ville veere blevet
neer si stor, som den er i gjeblikket. .

Nu er der imidlertid ingen tvivl om, at
der ved den 13. vurdering vil konstateres
en meget veesentlig stigning i grundpriser-
ne; der er nmvnt 125 pet., og selv om det
formodentlig ligger i overkanten — og
ogsé mere end det — af hvad der kan teen-
kes, kommer der i hvert fald en meget
veaesentlig stigning. _ .

Finanstidende for den 18. oktober forrige
ar skrev — jeg beder om tilladelse til et
kort citat —: :

Det bliver ikke smabelgb, det kom-
mer til at dreje sig om. Aindrer man
ikke reglerne for den afgiftspligtige grund-
stignings beregning — og det forlyder
der intet om at man har til hensigt —
da vil den omhandlede statsprioritet
for en ganske almindelig villa i Koben-
havns-omegnen komme til at andrage
10.000-20.000 kr. — i hovedstadens
umiddelbare neerhed 30.000-40.000 kr.
Totalbelgbet af de prioriteter, staten péd
den made onsker at erhverve sig, kan
alene for villaejendommene skennes at
ville andrage omkring 4 milliarder kr.“
Nu er det seerlig villaejerne, man har hen-

vendt sig til i agitationen mod grundstig-
hingsskylden. Lad mig derfor holde mig
til dem. Det har aldrig veeret hensigten,
heller ikke da man begyndte med denne
lovgivning, at nogen villagjer, som man siger
s& smukt, skulle beskattes fra hus og hjem.
Derfor gjorde man fra ferste begyndelse
grundstigningsskylden for disse ejendomme
hvilende blot med den begrensning, at de
pageeldende ikke matte have sé store area-
ler, at der var udstykningsmuligheder, og
at stigningen ikke fik en ekstraordineer
storrelse.
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Hvad det loft, der pd den made blev lagt
over stigningen, angdr, har det ikke kunnet
folge med i udviklingen. Det er ganske vist
blevet forhgjet, men det har ikke veret
tilstreekkeligt, og det har almindeligt veeret
antaget, at den hojterede finansminister
helt ville fjerne dette loft. Det fremgér ogsé
af de udtalelser, der er faldet her i dag. Men
hvis det nu sker, si vil enhver villagjer veere
sikret mod at komme til at betale grund-
stigningsskyld, sd lenge han ikke selger
ejendommen. Hvis man nu yderligere god-
tog péstanden om, at det i alle tilflde er
koberen, der kommer til at beere hele grund-
veaerdistigningsbyrden, s& mister den pa-
geeldende heller ikke en gre ved salg, for det
var jo keberen, der matte betale det hele.
Altsa kan det ikke veere de nuvwmrende
grundejeres interesser, man varetager, og
nér man alligevel fremstiller dem som no-
gen, der geres jagt pd, mi man kunne
fastsld, at pd det grundlag kan hele denne
ophidselseskampagne, som man har drevet,
betegnes som gennemforlgjet. Men da jeg
jo allerede har gjort gwmldende, at selve pa-
standen om, at det i alle tilfeelde er keberne,
der kommer til at betale, ikke holder, s&
bliver der tilbage, at de pagmldende mé
veere indstillet pa at skulle betale en be-
greenset del af den samfundsskabte veerdi-
stigning, der er sket i den tid, de har veeret
ejere, til det offentlige.

Sa er spergsmélet igen, om der er noget
urimeligt i, at de ma aflevere en vis del.
Den er jo begrenset bl. a. derved, at grund-
veerdistigningsskylden kun opkreves med
4 pct., og ogsd ved de forskellige fradrag,
og her er det, det er nadvendigt at holde sig
for gje, at denne veerdistigning er sket, uden
at den pagwmldende har s meget som rort
en finger for at fremkalde den. Den skyldes,
at befolkningen er vokset i tal, den skyldes,
at flere klumper sig sammen i byerne, og
at tiden kreever, at der er mere lys og luft
om boligerne end tidligere. En tilfeeldig
jordejer har ikke skygge af moralsk ret til
den veerdistigning, der herved fremkommer.

Hvis det eerede medlem hr. Gottschalck-
Hansen gar hen og stjeeler sebler i min have
— der skal naturligvis ikke med dette ek-
sempel veere nogen som helst sigtelse; jeg
ved ikke engang, om det serede medlem kan
lide @bler, det mé jeg altsd se bort fra, jeg
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tager det bare som et eksempel — 84 er der
ikke spor tvivl om, at det er en kraenkelse
af ejendomsretten. Men hvis samfundet
foranlediger, at min grund stiger i veerdi,
og jeg sa siger: ja, det er meget godt, at
det er samfundet, der har skabt denne grund-
veerdistigning, men det er mig, der vil have
den, det er mig, der vil tilegne mig den helt
og fuldt, s& kreenker man efter min opfattelse
dermed ejendomsrettens egentlige begreb.
Det er imidlertid sadan — og det har jeg
allerede gjort opmeerksom p& — at det
langtfra er hele den samfundsskabte grund-
veerdistigning, man tager. Man lader grund-
ejerne beholde en vesentlig del af den.

Men sé kommer det newmste spergsmal, og
det er, hvad der vil ske, hvis man fulgte
forslagsstillerne og ophevede grundveerdi-
stigningsafgiften. Det forste er, som den
hojterede finansminister har gjort opmerk-
som pa, at man vil betale de nuvarende
ejere de kapitaliserede beleb, og det kunne
tit veere nogen, der havde féet nedslag i
kebesummen ved at erhverve ejendommen.

Hvis vi sa gar videre og tenker os,
at man ikke ville opkreeve nogen som helst
grundveerdistigningsafgift af de prisstig-
ninger, der er sket fra den 12. vurdering og
fremefter, hvad ville virkningen i s& fald
blive? Jeg indremmer, at de 4 milliarder,
som Finanstidende har nevnt, og som man
regner med denne afgiftspligtige grundveer-
distigning vil stige med for villaer alene,
naturligvis ma veere et summarisk belgb,
men pa den anden side er der jo ogsd noget,
der hedder beboelsesejendomme, og jeg
vil derfor regne med, at vi kommer op pa
et belob méske snarere pa 6 eller 8 milli-
arder kr. Vil man lade de nuvesrende skade-
havere f& samme fortjeneste, efterhdnden
som de afhsznder ejendommene? Disse 6-8
milliarder kr. vil jo med den 4 pet.s afgift
indbringe fra 240 mill. kr. til 400 mill. k.
i afgift.

Nu ved jeg godt, at det serede medlem hr.
Gottschalck-Hansen gjorde opmerksom pa,
at man skulle ikke se p4 den slags smabelob,
det er jo kun hénderer. Det er det méske
ogsa, men jeg vil dog alligevel tro, at et si-
dant belob ikke er uveesentligt, og man m
ikke glemme, at hvis det ikke kommer ind
pé den made, 88 bliver det de gvrige skatte-
ydere, som kommer til at betale det.

Det newste er, at en sidan udvikling jo i hej
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grad ville fremkalde inflation, en inflation,
der formodentlig ville blive medt med pé-
standen om, at nu er kebekraften steget for
steerkt, og derfor var det nedvendigt, at ar-
bejderne fik noget mindre i lgn, i hvert fald
mindre kebekraft, enten gennem lenreduk-
tioner, nye omseetningsskatter 0.s.v., og hvem
tror man si ville komme til at udrede disse
belgb? Der er jo ikke tale om, at der er sket
en reel veerdistigning, der er kun tale om, at
vi mellem bredre vurderer det til at veere
s4 meget mere. Det faktiske er, at de, der
far disse gevinster hjem, har muligheder for
at omsmtite dem i forbrug.

Hvem skal s fremstille de veerdier, der
skal svare til dette forbrug? Ja, det ma
naturligvis arbejderne, og sa bliver det ar-
bejderne, som pé den made kommer til at
udrede de belgb, som man herved fritager
de pageldende grundbesiddere for at betale,
belob, som de pagwmldende grundbesiddere
— séledes som jeg allerede har sagt det —
ikke har nogen som helst ret til, rent bortset
fra, at man jo s& i hej grad ville savne et
afdempende moment over for den prisstig-
ning, som man vil risikere fortsat vil komme
til at foregd. Som noget meget veasentligh
tager jeg ogsd med, at man efter min op-
fattelse efterhdnden var ved at komme til
forstaelse af, at man ikke udelukkende kan
leegge skatterne pd arbejdsfortjenesten, at
det er nedvendigt, at de arbejdsfrie ind-
teegter 1 hvert fald bliver beskattet lige si
hardt, som man beskatter arbejdsindteeg-
terne. Men i samme gjeblik man gir denne
vej, fastslas det, at disse fortjenester er skatte-
fri, og det vil igen sige, at de mennesker,
der ikke har muligheder for at tage arbejds-
frie indtegter hjem, vil blive tvunget til at
udrede de belgb, der svarer dertil.

Af disse grunde ma jeg s ubetinget vende
mig savel mod det fremsatte forslag som
mod enhver tanke om at fiksere den nu-
veerende grundstigningsskyld. Jeg kunne gé
med til, at man udsatte 13. vurdering. Jeg
finder det endog meget fornuftigt, om man
gjorde det, for at man kunne fi tid til at
foretage forskellige praktiske sendringer i
loven om grundstigningsskyld, f. eks. noget
i retning af, at der skulle ske en omvurde-
ring, for et salg endeligt kunne afsluttes,
selv om jeg godt kan se, at det ville virke
noget sinkende. Jeg kunne ogsd teenke mig,
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at man regulerede fradragene for forbed-
ringer, og maske noget mere af den art, men
nér der er tale om at afskaffe grundstig-
ningsskylden for fremtiden, mé jeg melde
fra. Jeg anser noget sddant for en ulykke
for landet, og forst og fremmest naturligvis
for den arbejderklasse, som ma legge ryg
til for at skaffe den enkelte de gevinster,
der her er tale om, gevinster, som de pa-
geldende ingen adkomst har til.

Aage Fogh: Til indledning vil jeg gerne
gore den bemmrkning, at jeg herte det
wrede medlem hr. Axel Kristensen indlede
med at protestere imod, at den hgjteerede
finansminister havde stillet et forslag. Det
kan ikke vere rigtigh. Det er det rede
medlems forslag, vi diskuterer. Det har den
hgjterede finansminister efter mit sken klart
sagt nej til, og det er jeg enig med finans-
ministeren i. Derefter har finansministeren
skitseret, hvad han senere kunne tenke sig
at stille forslag om. Hvordan jeg vil stille
mig til det, kan jeg altsd vente med at tage
stilling til og behover ikke at diskutere det
nu i dag. Det er kun for realiteternes skyld.

Til det serede medlem hr. Holger Eriksen,
som lige sluttede, kan jeg sige, at jeg for
s& vidt ogsd er enig med ham i hans slut-
ning, men da det ikke er et forslag om at
indstille opkreevningen af grundstignings-
skyld, s& er det heller ikke en ting, jeg skal
tage stilling til nu. Min stemme ville ikke
veere til radighed for en afskaffelse af grund-
stigningsskylden, kan jeg sige.

S8 er det blevet sagt nogle gange, at nu
har regeringen erkendt, at der er visse fejl
ved loven om grundstigningsskyld. Nu er
det ikke for at prale, at jeg gerne vil have
lov at gere opmerksom pé, at det er der i
hvert fald nogle, der har erkendt for leenge
siden. Det er 3 &r siden, tror jeg, at jeg her
fra denne talerstol spurgte den daveerende
finansminister, om ikke ministeren fandt
det rimeligt, at vi hurtigst muligt tog op #il
undersggelse, hvordan denne lov virkede i
praksis, og hurtigst muligt fik informeret
vore vurderingsmeend ud over landet om,
hvordan denne lovs bestemmelser om vur-
dering skulle praktiseres. Der kunne jo ikke
veere tvivl for nogen om, at den dag, da
H. C. Andersen-eventyret dbenbaredes ude
ved Koge Bugt — det vil sige, da sogne-
rddsformand og amtsradsmedlem Ploug
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stod i spidsen for offentligt udsalg af grunde
derude og solgte dem for en halv snes tusind
kroner pr. stk. uden at fortelle, at der bag-
efter var grundstigningsskyld pa dem — da
havde vi al mulig bevis for, at der fra det
offentliges side burde vere skredet ind;
man burde have sagt til den offentlige person,
som det jo var, at den mide kunne loven
ikke behandles pa. Det har givet anledning
til meget stor skuffelse derude blandt ke-
berne, nar det viser sig, at de grunde, som
de troede at have kebt til 10.000 kr., kom-
mer til at std dem i 25.000 eller 30.000 kr.,
inden de far dem bebygget.

Der var en anden lejlighed, hvor jeg
blev helt klar over, at loven ikke virkede
efter sin hensigt; det var, da jeg som stats-
revisor i 1960 var med til at revidere stats-
regnskabet; da s& jeg, at de store grunde,
som, staten besidder, kun var ansat til en
tiendedel af deres veerdi. Der kunne ikke
vaere nogen som helst tvivl om, at vurderings-
myndighederne i det omrade havde misfor-
staet loven. Selv om det er statens ejen-
domme, og selv om det er Kgbenhavns
kommunes ejendomme, kan det ikke vere
rigtigt, ndr de ligger op ad bebyggede
arealer, at vurdere dem som landbrugsjord,
hvad der var sket. Ogsé dengang blev pro-
blemet rejst, men heller ikke dengang skete
der noget.

Endelig kunne jeg nok have lyst til at
minde om, hvordan det mrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen og visse andre erede
medlemmer i det heje ting prevede at
finde ud af sammen med Roskildeborgere,
hvordan man skulle holde forsegsgirden
uden for Roskilde bygreense, og var helt
enig om, at det var urigtigt at lmgge den
dér, fordi jorden havde langt storre veerdi
end almindelig landbrugsjord. Nu ved vi,
at det lykkedes ikke, fordi man intet hen-
syn tog til de stigende veerdier, der blev
beslaglagt. Jeg retter en sterk bebrejdelse
imod dem, der genmnemfsrte den historie,
fordi det var helt givet, at jord, der var
velegnet, kunne man have kebt for halv-
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delen af den pris, Roskilde by ville have
betalt for det areal, der nu benyttes til
skade for Roskilde by. S& meget hensyn
kunne man fra det offentliges side have taget
1 dette forhold. Men jeg kan kun vere glad
for og tilfreds med, at man tog hele denne
historie op til undersogelse, og jeg kan
derfor ogsa give min tilslutning dertil.

Jeg kan ogsé takke den hojterede finans-
minister for det allermeste af, hvad han
sagde. Jeg var swmrlig glad for bemerknin-
gen, der faldt om den behandling, man
kunne tenke sig at give de almindelige
grundskatter: at samle dem under én skat
til kommunen. Det skulle vi have gjort
for lenge siden, si havde folk for lenge
siden fundet ud af, at det var en prioritet,
der var tale om. Jeg tror, man skulle gore
denne skat konjunkturbestemt for land-
bruget, siledes at man derigennem havde
en regulator for gode og dérlige tider.

Det har forundret mig noget, at hele
diskussionen i dag har drejet sig om parcel-
huse. Hvad er det for noget valgfleesk?
Parcelhuse — der er da ingen, der vil par-
celhusejerne til livs; det er da givet. Hvis
der er mangler pd det omrdde, kan de
rettes; det er da helt givet.

Men der er et andet omréde, som jeg til-
leegger meget stor betydning, og det er dette:
det har vist sig ved de nyeste underspgelser,
at almindelig landbrugsjord i Kebenhavns,
Frederiksborg og Roskilde amter er steget
med 90 pet., almindelig landbrugsjord i
de gvrige sjellandske amter er steget med
lige ved 60 pct., medens man i det ovrige
land har stigninger p4 omkring 40 pct.
Det er folgerne af den eksplosive udvikling
omkring Kgbenhavn, vi her kan aflsese.
Det er en udvikling, der vil medfere, at s3
lang tid disse stigninger holder, da er der
intet hab for dem, der skal leve af at drive
landbrug, om, at de kan placere sig i de
tre nordsjmllandske amter; det bliver en
serret for kebenhavnere. Jeg wil gerne
mnvitere nogle af de herrer med ud at besoge
de store garde her omkring Kebenhavn, sa
vil de se, hvem det er, der efterhanden
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keber girdene. Det er ikke landmaend
mere.

Denne udvikling anser jeg for at veere

ganske overordentlig farlig, og derfor er

det store sporgsmél: pd hvilken made kan.

vi bremse dér, hvor skaden sker? Den
sker dér, hvor jord overgdr fra at vere
landbrugsjord til byggejord. Det er her,
skaden indtreffer, og det er den skade, vi
skal se at rdde bod pa. S

Jeg vil gerne sige, sd det ikke kan mis-
forstds, at hvis jeg havde den opfattelse,
at grundstigningsskylden kun var et sporgs-
mal om skat, s& gav jeg pokker i den, men
jeg har den opfattelse, at grundstignings-
skylden kan medvirke til at regulere pri-
serne pa jord og kan fremskaffe billigere
jord, at den kan holde priserne nede, sam-
tidig med at den virker som en skat, der
gar til aflesning af andre afgifter til det
offentlige. Derfor er det efter mit sken klart,
at den skal opretholdes. Men jeg er
stadig veek af den opfattelse, at det mest
effektive, vi kan gere, er at lade kom-
munerne, der jo nu praktisk talt er de
eneste store kebere, byggemodne jord —
det viser sig alle vegne, hvor de optrader
som kobere, at de byggemodner jord. Det
er praktisk talt kun kommunerne, der
kan kebe jord, og derfor ser vi bide den
socialdemokratiske borgmester det ene sted
og den konservative borgmester det andet
sted melde sig som keobere og betale alle
de penge, som selgerne vil have; der er
ingen anden mulighed, ligegyldigt hvem
det er, end at betale, hvad swmlgeren vil
have. :

Jeg tror, man kunne lave det klarere, gore
det bedre ved at gennemfore det lille til-
leeg til vore vurderingslove om, at hvis en
kommune eller et amt bevisligt har brug for
en ejendom, som de har fiet. ministeriets
tilladelse til at kobe, og har budt 100 eller
200 pet. over den sidste vurdering uden
at kunne blive ejer, skal de have lov til

at vurdere den om og beskatte den efter’

denne vurdering. Jeg gor i denne forbindelse
opmerksom pa, at den voldsomme over-
raskelse, vi fik med folkeafstemningen i
sommer+— der er jo ingen grund til ab

leegge skjul pa, at det var en overraskelse -

— har fort med sig, at ekspropriation ligger
pi gulvet, og forkebsretten er.der ingen
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mulighed for. Jeg tror, det er nsdvendigt
at finde et grundlag for at skaffe den jord
billigere frem. S& er problemet: skal. det
gores ved grundstigningsskyld eller ved
en anden form for skat? Det kan vi for min
skyld godt diskutere, men jeg er pa for-
hand overbevist om, at grundstignings-
skylden brugt pa rette made, pa rette sted -
og pa rette tidspunkt, er det, der giver det
bedste og for alle mest tilfredsstillende
resultat. S& derfor kan jeg angdende det’
her foreliggende forslag til beslutning sige,
at det er klart, at jeg vil stemme imod det.
Angsende det, den hejtewrede finansmini-
ster har omtalt, men ikke stillet forslag
om, s& lod det meste af det godt i mine
gren, og et sddant forslag vil jeg meget
gerne diskutere, nir den dag kommer. -

Erhard Jakobsen: Den, der lyttede blot
nogenlunde opmerksomt til deb, finans-
ministeren sagde, kan vel ikke veere i tvivl
om, at regeringspartierne med den udtalelse
siger farvel til. grundstigningsskyld som
fremtidigt middel. Det . tror jeg'star helt
klart; det er der vist ikke nogen som helst
der vil veere 1 tvivl om. Enhver tale om, at
der heri' blot ligger en walgfidus, vil for-
habentlig - blive - afkreeftet inden valget. -
I alt fald kan jeg sige, at enhver; der har
overvaret forhandlingerne i den social-
demokratiske gruppe vil vide, at medlem-
merne dér bestemt ikke er indstillet pd at
lave en eller anden valgfidus, her er ganske
simpelt tale om at g& ind for en radikal
sndring af den politik, partiet i nogle ar
har fort pa dette punkt. Dette er sand-
heden enkelt og ligetil, det skal .ingen
betvivle, sddan ligger det. '

88 kan man triumfere, man kan kaste sig
over de folk, som har bygget pa den smukke
teori. Det vil jeg frarade, for lad os endelig
erkende, at man skal ikke s& forferdelig
mange ‘ar tilbage i tiden, for denne teori
i teorien fik godkendelse fra alle sider.
Alle var enige om at lovprise den vej, alle
var modstandere af grundspekulation o. s. v.
Det er jo sandheden. I dag, hvor de pralkti- -
ske ting er s& igjnefaldende, kan alle se,
hvordan det er, og jeg synes jo nok, ab
man ikke skal vwre for hird i dommen
over det tidligere medlem hr. Oluf Pedersen,
over det wrede medlem hr. Holger Eriksen
-og alle andre, som har ofret det meste af et
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livs politiske indsats for at bringe disse
ting frem og har gjort det med den bedste
og redeligste mening. Man skal ikke demme
det alt for hardt, veere alt for klog, for nér
man forkaster det gamle, stdr man tilbage
med de problemer, som skal loses derefter.
Jeg skal veere den forste til at erkende, at
de ikke loses ad den hidtidige vej, og det har
jeg i al beskedenhed gjort opmeerksom pa
1 nogle ar, men de skal loses alligevel, og de
bliver ikke lost, fordi man -opherer med
grundstigningsskyld ud i fremtiden, altsé
den grundstigningsskyld, der skulle komme
efter dret 1960.

Men skal man ikke feelde nogen hérd dom
- over det, der har veeret sagh for i tiden,
synes jeg, at man bliver nedt til at fwlde en
hérd dom over dem, der uanset kendsger-

ningerne vil fortsette i samme skure. Dem

er der ikke meget at stille op med. Kritikken
er berettiget, ingen kan lgbe fra det. En-
hver, der vil prove at kigge rundt i landet
og snakke med folk om disse ting, med vur-
deringsmeendene og andre, kan samle i
stabelvis af eksempler péd, at ordningen har
virket pa en made, som ingen gnskede. Det
kan ingen komme vk fra, og si nytter det

ikke noget, at man fra et skrivebord eller ud -

fra nogle boger og teorier kan sige, at den
kunne virke meget smukt, hvis den virkede
som den skulle p4 rette tid, pa rette sted,
pé rette méde. Det gér ikke, vi har provet
det; det er ikke noget nyt, vi star over for 1
dag, vi har haft det fra 1932 under en eller
anden form. Det havde veeret meget nemt i
lobet af — hvad bliver det — 30 ar at have
foreslaet de praktiske foranstaltninger, der

skulle til, hvis det blot.drejede sig om prak-

tiske foranstaltninger. Men det er ikke prak-
tiske foranstaltninger, der skal til. Der skal
en erkendelse til af, at systemet ikke kan
gennemfpres. Det skal jeg komme lid$
neermere ind pa.

For det forste anerkender jeg fuldt ud
den péastand, at det er keberen, der betaler
grundstigningsskylden, og ikke selgeren.
Her gewlder det ikke med den snak om udbud
og efterspergsel. Det er det ulykkelige ved
det, at enhver, der har lugtet til national-
gkonomi, han nér lige at lugte, at udbud
og efterspergsel bestemmer prisen. Det, han
glemmer, er de 7 §rs studium for os, der har
nationalgkonomi som fag, som lerer os,
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at udbud og eftersporgsel alligevel ikke be-
stemmer prisen under alle forhold. Nai man
bl. a. har et s4 decideret seelgermarked, som
vi-siden den anden verdenskrig har haft pa
jordomradet, er det ikke udbud og efter-
sporgsel, der bestemmer prisen, si er det
seelgeren, der gor det, for koberen skal have
jord. Det er deri, det ligger, at selgeren kan
bestemme, hvad han vil have, for vil den
ene ikke keobe, vil den anden.

Dertil kommer s, at grundstigningsskyl-
den for de smé kebere, keberne af smé grun-
de, har veeret 1 af 100 omstendigheder, der
afgjorde, om de ville kobe eller e}, men kun
1 af 100. Der har veret 99 andre ting, som
for en kober har veret afgerende; grund-
stigningsskylden har aldrig veeret det vig-
tigste, og derfor har han kebt. Selv om der
tydeligt er givet ham meddelelse om grund-
stigningsskylden, har han sagt: n& ja, den
klarer vi nok. Det er den ene gruppe af
kebere, og det er ikke den vigtigste.

Den anden gruppe er endnu mindre inter-
esseret i grundstigningsskylden, det er
manden, der keber for at bygge og derefter
leje ud til andre. Han er revnende ligeglad,
for nar der er mangel pé lejligheder, kan han
let f& en lejer, og grundstigningsskylden bli-
ver ikke betalt af ham, men af de lejere, der
flytter ind i lejlighederne. Ikke blot bliver
det ikke seelgeren, der kommer til at betale
grundstigningsskylden, det bliver heller ikke
keberen, men det bliver lejerne af de pa-
geldende lejligheder, der kommer til at
betale den.

Det er ganske klart, at der er ingen til at
se efter og kontrollere, at grundstignings-
skylden ikke bliver for hej, og det betyder,
at prisen bliver for hej. Derfor er kritik pa
dette omrade rigtig, og kritik mod vurde-
ringen er lige sa rigtig. Det skyldes ikke,
at vurderingsmeendene ikke ved, hvad de

har med at gere; det skyldes, at vurdering

ikke kan laves. Vurdering kan laves i et
omride, hvor der er en rekke grunde til
salg, hvor den ene grund selges til 6 kr.,
den anden til 7% kr. og en til 7 kr.; man
tager s& B0 grunde og tager gennemsnits-
prisen af dem og siger, at grundverdien kan
seettes til 7 kr. Det har jeg selv lavet i lig-
ningsdirektoratet i 12 4r, s& jeg ved, hvor-
dan man ger det i den uskyldige afdeling,
den med ejendomsskyld og grundskyld. Men
man kan ikke gore det, si snart der er bygget
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pa 60-6b eller blot 50 pet. af de pageldende
arealer; s34 er man afskaret fra nejagtig at
sige, hvad jorden er veerd under det hus, der
er bygget pa arealet.

Vurderingsmeendenes instruks er den, at
de skal vurdere, som om huset ikke var der.
Det er en lidt dristig abstraktion fra
virkeligheden, men det er altsd nedven-
digt, og resultatet er felgende. Man ved,
at ude i Husum er der solgt jord, som
er steget fra 30 kr. til 60 kr. pr. m?% Sa
stdr man og skal afgore: skal man derefter
lade grundprisen i centrum af Kgbenhavn
stige fra 3.000 kr. til 6.000 kr.? Det skulle
man jo egentlig gere, hvis man skulle vur-
dere forholdsmeessigt. Den eneste vejled-
ning, man har, er den viden, man har om,
at ude i Husum er der solgt grunde for 60 kr.
pr. m? Hvordan skal man fra den viden
kunne analogisere til veerdien af grundene
i centrum af Kgbenhavn og sige: ja, sd ma

de vamre steget til det dobbelte ogsd. Det

kan man overhovedet ikke gore, og det gor
man heller ikke; man forhgjer med nogle
procent.

Derfor har den kritik ret, som jeg ogsa
selv har fort frem, og som siger, at det bliver
de lejere, der flytter ind i de nyeste og
dyreste lejligheder, der kommer il at baere
den sterste grundstigningsskyld, for det er
dér, grundveerdierne kommer til at stige
mest, ikke blot ved den ferste vurdering,
men ogsé ved alle de falgende. Det er nemlig
ude i det omrade, der sker noget. Det er
derude i nwrheden, prisstigningerne bliver
konstateret, og det er dér, vurderingsmeen-
dene tager dem til efterretning og vurderer
ejendommene op. Derfor er kritikken, der
er fort frem, som sagt fuldt berettiget. En-
hver kommunalmand i Kebenhavns amt og
andre amter, der ligger i nwrheden af storre
byer, kan bekraofte, at sidan er det giet.

88 er der sporgsmalet om, hvordan ejen-
domsskatterne virker. Dér har det veeret en
yndet pastand savel for grundstigningsskyld
som for ejendomsskatter i gvrigt, eller man
har ladet skinne igennem, at i og med at
man lagde noget pa her, tog man fra de rige
og gav til de fattige, for at sige det populeert.
Jeg vil gerne sige, at det, der sker, er lige
det stik modsatte. Der sker lige nsgjagtig
det stik modsatte, idet nemlig — det ved
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jeg af erfaring — grundskatternes, herunder
grundstigningsskyldens hejde er uden en-
hver betydning for en mand, der ligger pé
en forholdsvis hgj indkomst. Det fradrag,
han fér i sin personlige skat, bliver nemlig -
nesten lige s& stort som den grundskyld
og den grundstigningsskyld, han skal betale,
hvorimod den lille mand, der nsesten ingen
skat betaler, ikke far noget stort belgb at
fradrage via sit ejendomsregnskab. Ja, det
gor han nok, men det betyder ingenting,
for han betaler nesten ingen skat, og derfor
er den reduktion, han far, ganske lille. Jeg
ved det, jeg har prevet at beregne det i
min egen kommune, og jeg ved det for mit
eget vedkommende. Jeg betaler praktisk
talt ingen ejendomsskat, den betaler min
indkomstskat; men min nabo derimod, som
ingen indteegt har, betaler sin ejendomsskat
fuldt ud. Det er det, jeg altid har sagt: hvor-
dan kan det blive god socialdemokratisk
skattepolitik at lade borgmesteren og folke-
tingsmanden slippe for at betale og lade hans
fattige nabo betale i dyre domme? Det kan
ikke veore det partis linje, som jeg stér i, og
jeg gleeder mig over, at det heller ikke er det;,
som det ogsd er kommet til udtryk her.
Og s endelig en ting til. Det har ogsd -
veret fort frem, at i og med at kommunerne
opkr®ver 88 og sd store belgb, lettes jo de
personlige skatter. Hvem far fordelen af
det? Altsd, ejendomsskatterne rammer den
lille husejer hardest, for han far mindst
reduktion, men en lettelse i de personlige
skatter giver storst lettelse til den sterste
skatteyder. Han meerker det naturligvis
mest. Ogsd det vil jeg veere i stand til at
dokumentere sort pa hvidt, for jeg har be-
regnet det for en halv snes skatteydere og
husejere i min egen kommune. Det vil sige,
at grundstigningsskyldens og grundskyl-.
dens virkninger er ikke socialt enskelige. De
rammer i mange tilfeelde den omvendte vej.
Hertil kommer, at man har gjort det til
et husejerproblem. Det er jo helt forkert.
Det vil vise sig, hvis grundstigningsskylden
og grundskylden fortsetter opefter, at det
i stedse sterre grad vil blive lejerne, der
kommer til at betale, idet nemlig naturlig-
vis enhver husejer overvealter skylden pd

sine lejere. Det er ikke ham, man tager

noget fra, det er fra hans lejere; og: dér mé
man altsd huske, at lejeren kan jo ikke
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treekke 5 gre fra i skat, fordi hans husleje
stiger som folge af, at der skal betales mere
i grundskyld eller grundstigningsskyld. Al-
lerede i dag ligger grundstigningsskylden i
boligselskaber i min kommune med den
gamle grundstigningsskyld ps 75-150 kr. om
aret for en lejlighed. Det ville, hvis tingene
fortsatte, blive 500 og 600 kr. om Aret.
Hvis ikke regeringens forslag var kommet
nu og man stoppede, si ville lejere i de
lejligheder, der var dyrest, maske komme
til at betale op til 500-600 kr. om &ret ekstra
i husleje, fordi grundstigningsskylden blev
lagt oven pa den leje, de havde i forvejen.
Alt det skal man gore sig helt klart, s man
ikke farer rundt og tror, at grundstignings-
skyld er noget, hvorved man rigtig kan fa
ram pé de rige, og s& kan man gere gavn
over for de fattige, for det passer ikke; det
er meget ofte det modsatte, der sker.

Men som jeg sagde for, problemerne
er ikke lgst i og med, at man lader veere
med at forhgje grundveerdierne. Hvis grund-
spekulationen skal bekempes — og det skal
den — sa er man nedt til at gere noget
andet, og jeg mener, at venstre og de kon-
servative faktisk ogsa bliver nedt til at ga
ind i en forhandling om, om ikke det ville
veere rimeligt at give kommunerne mulig-
hed for i sterre omfang at kebe jord. Jeg
er ikke inde pa det srede medlem hr. Aage
Foghs ekspropriationstankegang. Jeg mener,
kommunerne skal betale, hvad det koster,
men kommunerne skal bare kebe jorden i
tide. Teenk hvis en kommune som Her-
stederne, der engang bliver en kommune,
hvor der skal bygges 7 skoler, allerede i dag
kunne kebe de nedvendige landbrugsejen-
domme og bruge dem i fremtiden til skole-
byggeri, i stedet for at man nu mé vente.
I dag kunne man méske fa jorden for 40 gre
eller 1 kr. pr. m? Den dag, man faktisk
skal bygge den sidste skole, ma& man kebe
il maske 50 kr. pr. m2.

Det, jeg her siger, kan ikke veere noget
specielt krav om socialisering eller sociali-
stisk politik. Det m4 vere noget, som enhver,
der ser samfundsmessigt pa det, mé veere
interesseret i, og jeg vil tro, problemet
kan klares uden folkeafstemning og alt
muligt andet, ved at staten forsynede de
kommuner, der ligger i udviklingsomraderne,
med lénemidler, s& de i tide kunne kobe
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den jord, de havde brug for. Det krsever
ikke mange indgreb og navnlig ikke ind-
greb i den private ejendomsret.

Det andet, man skal gere, er det, som
den hgjteerede finansminister var inde pa
med kapitalvindingsafgiften. Jeg synes,
kapitalvindingsafgiften har den store fordel
frem for grundstigningsskylden, at kapital-
vindingsafgiften beregnes af forskellen mel-
lem to sterrelser, som man kan konstatere,
nemlig kebesum og salgssum. Det er klare
ting, der er konstateret ved salg og ved
kob, hvorimod grundstigningsskylden be-
regnes — med visse fradrag — af forskellen
mellem to tal, der begge to er forkerte.
Man ved ikke, hvor meget de begge to er
forkerte, man ved bare, at de begge to er
forkerte, og man har oven i kebet en for-
modning om, at det sidste tal er mindre
forkert end det forste. Det betyder, da den
forste vurdering, der er lavet, formentlig
har vearet noget for lav, og den sidste lig-
ger noget narmere det rigtige, at man
netop vil blive udsat for, at forskellen
bliver forholdsvis for stor. Hertil kom-
mer, at vurderingen er vidt forskellig i
landets forskellige egne, og om man s&
ansatte det dobbelte mandskab i statens
ligningsdirektorat, ville de ikke vwmre i
stand til i lgbet af en 4 &rs periode at nd
at revidere samtlige verdiansettelser her i
landet og f& dem til at passe sammen,
Dette er kendsgerningerne. Nar vi tager al
musikken og religiositeten ud af dette
sporgsmal, sa ligger der den virkelighed
tilbage.

Tanken om kommunernes ejendomshe-
skatning synes jeg lyder veeldig sympatisk.
Jeg har tidligere rejst den tanke, og jeg
haber meget, at det bliver resultatet, at
man overlader til kommunerne selv at
bestemme, i alt fald nedad, hvor de wvil
swtte deres grundskyldpromille. Jeg kan
ikke se, at man med nogen rimelighed
skulle kunne tvinge Gladsakse kommune
— vi har 10 promille som minimum— at
vi skulle kunne tvinges til at tage det
dobbelte i kommunal grundskyld hos folk,
hvor vi ikke gnsker at tage det dobbelte.
Det ma blive Gladsakse kommunes egen
sag. Det ma vi tage ansvaret for over for
vore veelgere i de forskellige partier.

Det tror jeg ogsi der er forstielse for
i.regeringen. Det forslag, der er rummet i
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de bemsmrkninger, finansministeren frem-
satte, tilfredsstiller, sd vidt jeg kan se,
fuldsteendig de onsker, jeg har haft om,
at almindelig beboelse ikke skulle rammes
af stigende udgifter i fremtiden. S& vidt
jeg kan se, md ministerens henstilling til
udvalget, som man mé gi ud fra bliver
fulgt, resultere i noget i retning af, at den
grundstigningsskyld, der hvilede pid en
ejendom 1 1960, er den, man mé kere videre
med, og ikke andet. Det er noget i den
retning i alt fald, man stiler imod, og det
tilfredsstiller fuldstendig de onsker, jeg
har haft.

Og s& endnu en gang: jeg tror, at min
gode ven, eller som det hedder, det wrede
medlem Gottschalck-Hansen . ..

Formanden: Hr. Gottschalck-Hansen.

Erhard Jakobsen: ... hr. Gottschalck-
Hansen, jeg tror, at han kan spare sig
enhver teologisk overvejelse om sine med-
menneskers godhed med hensyn til at
love veelgerne noget, man-ikke vil holde.
Det er ganske givet, at dette er ikke noget,
der er kommet over socialdemokratiet som
folge af valgirygt eller som en valgfidus.
Hvor merkeligh det end kan lyde for det
@rede medlem, s& er socialdemokraterne
ngjagtig lige sd fornuftige mennesker som
andre medlemmer af dette -hgje ting, og
derfor kan de se, at ét er, at man har en
smuk teori og gerne vil lave noget, der er
godt, noget andet er, hvad virkeligheden
siger. Det mé vi boje os for alle sammen.

Finansministeren (Poul Hansen): Ja, jeg
skal pa dette tidspunkt ikke-gere mange
bemesrkninger.. Den . teoretiske -diskussion
ma vel efterhinden vwre udtemt, og dis-
kussionen om: de praktiske ting, som’ vi
skal tale om' vedrerende det foreliggende
forslag og andre, der kommer senere, mé
jo foregd iudvalgene. -

* Det wrede medlem hr. Gottschalck-Han-
sen vil stille det op pd den méde, at nir
regeringen ikke ville acceptere. det forelig-
gende beslutningsforslag, si var det lige-
som ensbetydende med, at vi ikke wville
rette de urimeligheder, som -findes. Det
vil jeg sterkt vende mig imod. Vi vil,
som det fremgik af, hvad jeg ferst sagde,
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veere indstillet pa en fiksering pé det fore-
liggende grundlag, men med en rettelse af
de urimeligheder og skeevheder, der findes.
Vi har den opfattelse, at hvis vi felger
oppositionens forslag, vil i dets kelvand
nye urimeligheder opstd. Og man kan,
som det srede medlem gjorde, tale flot
om, at det for staten kun drejer sig om
40 mill. kr. — og altsd lige sd meget for
kommunerne — men man kommer jo ikke
uden om, at de penge skal skaffes pd en
anden made, og ikke mindst for kommu-
nerne kan det vare et problem. ’
Den méade, hvorps det @rede medlem
omtalte de tanker, jeg havde meddelt om,
hvad regeringen agter at foresld, synes mig
at tyde pd — jeg skal sige det s& forsigtigh
— at det serede medlem ville forbeholde sig
adgang til fortsat mistenkeliggorelse med,
at vi ville kunne udvide fritagelsen, og hvad

ville vigore, nirder er géet det ar, hvormed vi

vil udsette vurderingen; direktivet var -
uklart, og skulle det, at jeg havde talt om
den nuveerende utryghed, betyde, at der vil
komrhe en anden utryghed senere o. s.v.?
Det wrede medlem var lidt for — skal jeg
sige — skriftklog i den forbindelse. Jeg
synes, at det var udslag af en mistenkelig-
gorelse eller et forspg derpd, som jeg gerne
vil have lov til at tilbagevise. Jeg vil g ud
fra, at det srede medlem er en heederlig
mand ogsé i politisk henseende. Nar han nu i
Tolketingstidende far leest, hvad det var, jeg
sagde, og ser de forslag, som vi til sin tid —.
jeg regner med, at det bliver inden for ret
kort tid — kommer med, og vi fir droftet
tingene i udvalgene, si gér jeg ud fra, at den
tone, der var pa her i dag, kan ophare. ,
M3 jeg sa til det srede.medlem hr. Axel -
Kristensen  sige, at jeg har ikke fremsat
forslag her i dag, og derfor synes jeg ikke, .
jeg kan tage den bebrejdelse til mig, abt
tingene ikke var kendt pa forhind. Jeg har
bebudet visse forslag, jeg har sagt visse ting
om, hvordan regeringen: ser p& det, men
jeg har ikke forlangt og kan ikke forlange
— for det er jo ikke-det, det drejer sig om i
dag, det er det rede medlems forslag, det
drejer sig om — jeg kan ikke forlange, at
der tages stilling dertil. Men jeg synes, det .
var rimeligt, nér vi nu dreftede disse pro-
blemer, at jeg 'gav disse oplysninger om
regeringens stilling. 84 vil til sin tid — og
jeg haber som sagt, at .det. bliver ganske
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hurtigt — de konkrete forslag komme pa
bordet, og s& kan vi jo drefte dem.

Det serede medlem fremkom med en raek-
ke eksempler pa den nuveerende lovgivnings

virkninger specielt for erhvervsvirksomhe- ;

der. Det var jo umuligt at f& fat i eksemp-
lerne og tage stilling til dem pa stdende fod,
men jeg mener, det er nogle af de ting, som
det vil veere muligt at f& neermere belyst,
og som jeg synes skal belyses, under det
kommende saglige udvalgsarbejde. Jeg siger
dette bl. a. ud fra en fornemmelse af, at
man i hej grad i den almindelige omtale af
disse ting, for ikke at sige den almindelige
agitation om disse ting, overdriver, hvad det
betyder konkurrencemsessigt for erhvervs-
virksomhederne. For hvis man skal til

at afgere, hvad det betyder for danske

virksomheder f. eks. i sammenligning med
udenlandske, s& skal man da ikke bare se
pad ejendomsbeskatningen, grundstignings-
skylden; si skal man vel ogsi se pa jord-
priserne her i landet i forhold til virksomhe-
der i andre lande, s& jeg synes ikke, proble-
met er udtemmende belyst blot ved de tal,
det serede medlem her nesevnte.

Det zrede medlem hr. Herluf Rasmussen
ville gerne have oplysning om visse enkelt-
heder i forbindelse med det direktiv, som
regeringen ville give udvalget om ejendoms-
skatterne. Derom vil ]eg sige, at jeg vil
finde det rimeligt, at vi, nér vi nu kommer til
ne:este omgang, maske ligefrem drafter et 8-
dant dirvektiv, for selv om det vel til syvende
og sidst m& udga pa regeringens ansvar, er det
vel af betydning for os, at det kan dreftes
f. eks. i et af de udvalg, der bliver nedsat,
séledes at der kan tages hensyn tll de syns:
punkter, der matte veere.

Ordfgreren for forslagssti]lerne (Gott-
schalck-Hansen ) : Den hojteerede finansmini-
ster brugte den vending, at jeg maske var lidt
forskriftklog. Ja, hejterede minister, det ernu
engang tonen, der skaber melodien, og det er
muligt, det er nedvendigt, nar det er fari-
seeere, man har med at gore. Som en saddan
ma jeg selviolgelig ikke bedemme den hojt-
serede minister som person, men jeg ter jo
nok sige, at ndr man bliver preesenteret for
et sddant udbud af alskens forskellig stand-
punkttagen fra det kongelige danske social-

demokrati, som vi er blevet her i dag, ma
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der for den almindelige borger herske fuld-
steendig vild forvirring om, hvad der er ret og
rigtigt.

Det havde haft meget stor interesse, om
den hgjteerede minister over for det hgje
ting havde tilkendegivet, om at han var enig
med det @rede medlem hr. Holger Hriksen
eller enig med det serede medlem hr. Erhard
Jakobsen. Sidstneevnte srede medlem talte
jo klart og tydeligt; der var ingen tvivl om,
hvad han mente. Det @rede medlem sagde
— og det vil jeg gerne have bekraeftet —
at de synspunkter, han gav udtryk for, var
den socialdemokratiske gruppes, og han
brugte den vending, at det var et farvel til
grundstigningsskylden. Ja men hvis det
virkelig er rigtigh, sd er socialdemokratiet
pé vej fremad mod noget, der er ret og rig-
tigh, og det vil interessere os uhyre i det
heje ting. Jeg erkender, det er ikke morsomt,
nej, det er ikke morsomt at skulle gd op og
veelge imellem disse to standpunkter, men
det vil interessere os meget, hvis den hejt-
@rede minister vil bekreefte, hvad det serede
medlem hr. Erhard Jakobsen har sagt, at
ministerens opleeg, som vi jo kun kender fra
talen her 1 dag, skal forstas derhen, at det er
et farvel til grundveerdistigningsafgiften.
Hvis det er tilfseeldet, s& har denne debat
absolut ikke veeret forgmves.

- Regeringen har det tekniske apparat, og
det er jo en regering, som ikke er bange for
at gd i gang med lovgivningsarbejdet, hvor-
for har den da ikke fremsat et lovforslag;
hvorfor skal vi holdes hen i uvidenhed?
Hvorfor skal vi igennem alle disse under-
segelser? Det er jo almindelig praksis, ab der
fremseettes et loviorslag, og nir det si gir
i udvalg, kan vi indhente al den viden og
oplysning, som vi har behov for, hos de
teknikere og hos den sagkundskab, som
star til radighed. Det havde veeret meget
mere vierdifuldt, hvis ministeren havde haft
noget konkret at sige. I ojeblikket er det
alt for hypotetisk, alt for uvist og uklart.
. Den hgjteerede minister sagde, at de 40
mill: kr. skulle skaffes. Deri er jeg enig.
Men det mé man gere, ndr man mener, at
denne afgift virker uheldigt, nar man er-
kender, at den er uretfmrdig. Jeg vil gerne
have lov til, da jeg nu har citeret stats-
ministeren, lige at nwmvne, hvad udenrigs-
ministeren sagde i sin nytarsudtalelse —
den star i Ekstrabladet for den 31. december
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— hvis jeg mé bede om tilladelse til et citat.
Ministeren siger angaende grundstignings-
skylden:

»Men der findes vel en fornuftig ord-
ning pd det ogsid. Ingen kan vere inter-
esseret i at gennemfere en urimelig be-
skatning af én befolkningsgruppe.®

Det er rigtigt, hvad den hajterede uden-

rigsminister her siger: grundstigningsskylden
er en uretfzerdighed over for én befoknings-
gruppe. Sadan er det, hvad det srede med-

lem hr. Holger Eriksen si end vil vove at .

pastd — det serede medlem brugte udtryk-
ket gennemforlgjet. Jeg synes dog, det
erede medlem skulle afstd fra at anvende

en sddan terminologi. Jeg ville da nedig -
sige, han var en svindler, at han taler mod -
bedre vidende; jeg vil nedig bruge den ven-

ding, men det wrede medlem kender jo
disse problemer, kender teknikken, og det
fremgik af praktisk talt alle de punkter, det
wrede medlem pegede pa, at i disse forhold
s4 man hen til den 13. almindelige vurde-
ring, og dér skete dette, at der kom en
prioritet ind. Ja men det er da staten, der
skyder den prioritet ind og frargver den
enkelte ejer hans ejendomsret. Ja, det sorede
medlem skal veere forsigtig med at ryste
pad hovedet, for det srede medlem er jo

rekonvalescent endnu, s& jeg anbefaler en

vis ro i situationen.

Jeg vil gerne gore den bemerkning il
den hgjteerede finansminister, som jeg ikke
fik med i forste omgang, at jeg lyttede med
meget stor interesse til den tanke, som rege-
ringen agter at fore ud i livet, nemlig tanken
om at samle alle grundskatter i én kommu-

nal grundskat. Det interesserer os uhyre.

Vi havde jo det konservative folkeparti
landsradsmeade i efterdret, og det var offent-
ligh — det er den slags moder jo ogsd i det
serede medlems parti, og det er godt sddan —
enhver kunne komme, enhver métte gerne
vide, hvad der skete; dér vedtog vi netop
at arbejde for en ejendomsbeskatning, der
sigter pa at lade samtlige ejendomsskatter
blive samlet i én kommunal grundskat og
med en ensartet procentsats. Jeg tilsiger
den hejterede minister velvilligh samarbejde
fra mit parti til losning af dette uhyre vig-
tige problem, som vil kunne lose op for
mange vanskeligheder og mange kompli-
cerede forhold i hele denne vanskelige lov-
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givning. Men s8 betyder det vel ogsd —
sddan ma jeg forstd det — at det eorede
medlem hr. Erhard Jakobsen har ret i, at
det er et farvel til loven om grundstignings-
skyld. Men jeg kan alts& give tilsagn om, at
vi vil veere med til at lgse denne opgave;
den er helt i takt med vort partis politik.

Det ®rede medlem hr. Erhard Jakobsen
omtalte kommunernes muligheder.- I den
forbindelse vil jeg gerne pege péd, at den
hajtewerede statsminister i §bningstalen sagde,
at den hgjterede indenrigsminister ville
fremsaotte forslag om en tilbudspligt over
for kommunerne. Ogsa en konservativ tanke,
et program, som vi havde for pé vort lands-
radsmede, og som vi i vort parti har villet
vaere med til at fremme, ogsd dengang
regeringen arbejdede med de jordlove,
hvorom det serede medlem hr. Ove Hansen
siger, at ,man” ville ikke veere med til at
arbejde med dem. Jo, vi stillede sendrings-
forslag til samtlige lovforslag, men de blev
fejet af bordet. Regeringen var si magt-
fuldkommen med sit flertal, at den skulle
nok vise, hvordan de skulle udformes, hvem
der skulle bestemme, og hvorledes resul-
taterne gkulle forme sig. Men disse ,,man®,
der ikke ville, det viste sig at veere det
danske folk, det viste sig at veere den danske
veelger, der ikke ville lade sig diktere og
bestemme af, hvad et flertal herinde finder
for godt at gennemfere, hvis det strider
imod folkeviljen. Der er et gammelt ord,
der siger: vox populi, vox dei — folkets rost
er Guds rest. Det er folkets vilje, der bliver
landets lov, og ikke noget, vi herinde vil
sege at hamre igennem.

Med hensyn til de indvendinger, som det
serede medlem hr. Ove Hansen og andre har
rettet imod mit forste indleg, vil jeg gerne
sige, at det er ganske ejendommeligt, at
bortset fra det srede medlem hr. Holger
Eriksen og méaske ogsd det mrede medlem
hr. Aage Fogh var der almindelig enighed
om, at den kritik, der havde veret incita-
mentet, 1nsp1rat10nsk11den og drivkraften i
vor aktion, var berettiget. Man havde
sympati, men man havde beklageligvis ikke
noget at have den i; det var.det sergelige
ved det.

Det #rede medlem hr. Ove Hansen siger,
at jeg ville karakterisere loven som et poli-
tisk fejlgreb, og det erede medlem-mener,
at den i sine virkninger ikke har veret s&
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grel som det billede, jeg segte at tegne af
den. Heroverfor vil jeg bare pege pad den
omstendighed, at grundstigningsskyldpro-
venuet fra aret 1959-60 til regnskabsaret
1962-63, altsd fra det &r, hvor den 12. al-
mindelige vurdering blev gennemfort, og til
nu, hvor vi-ikke har gennemfort den 13.
almindelige vurdering, er steget fra 20,2
mill. kr. til 64,8 mill. kr. Det er altsé en
tredobling, bare grundet pd omvurderinger
eller p& denne efter min mening fuldkommen
tabelige bestemmelse om, at hvis man fore-
tager en forbedring af en ejendom til 5.000
kr. — det er lovens § 2 — skal der finde om-
vurdering sted; det betyder, at ndr en mand
foretager en eller anden forbedring ps sin
bygning, skal han pa sin grund beskattes
yderligere. Det er de terre tal, som vi har
fra statsregnskabet, de kan jo ikke disku-
teres. Det er altsd en skat grundet pa for-
bedringer, der er gennemfert, eller grundet
pé salg, der har fundet sted.

Forholdet er jo det, at der hvert &r hand-
les ca. 7 pet. af parcelhusene. Det er rigtigt,
som det srede medlem hr. Aage Fogh
sagde, at vi har talt uforholdsmessigt
meget méiske om parcelhuse; men det er
jo ogsé 1 forste rekke parcelhusejernes
interesse, at dette system bliver fjernet,
for det er dem, der m& betale de store
afgifter og baere de store byrder. Men jeg
erkender, @rede medlem, at det ogsi 1
meget hoj grad spiller en rolle for dem, der
bor i wudlejningsejendomme, og det er
jo sagt sd steerkt, s& klart, s& tydeligt og
84 godt, som det kan siges, af det erede
medlem hr. Erhard Jakobsen. De, som bor
i et nyt kompleks, en nyopfort ejendom,
hvor der er en grundveerdistigningsafgift,
far den ganske enkelt veeltet over pa lejen,
for det hjemler loven ret til; sddan er det.

‘Men s& er der en gruppe, som ingen
har talt om her i dag, og det er industrien.
(dwel Kristensen: Jo, det har jegl). Det
srede medlem hr. Axel Kristensen m4
undskylde. Det er industrien, som skal
have udvidelsesmuligheder. Vi taler om,

146
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at vi gerne vil oge vore markedsmulig-
heder, at vi gerne vil have en sterre verden
at virke i og konkurrere med; men si mé
vi jo ogsd skabe mulighed for, at dette
kan lade sig gere, ved at omkostningsni-
veauet ikke bliver urimeligt gennem ufor-
holdsmeessig heje skatter pa disse ejen-
domme med en grundverdistigningsafgift.

Jeg mé& holde pa, at vort forslag er
eedrueligh og rigtigt. Nar vi har fremsat det
som et forslag til beslutning, s& er det,
fordi vi ikke har det tekniske apparat;
s er det, fordi vi forventer, at den haje
regering, der altid er hjmlpsom og lydher,
nér vi beder om saglig bistand, vil hjelpe
os med at lose dette problem. Derfor har vi
— det vil jeg gerne sige til det ®rede med-
lem hr. Ove Hansen — foretrukket ikke
at fremswmtte loviorslag; det magtede vi
rent teknisk ikke; vi har fremsat et forslag
til folketingsbeslutning. Jeg har forstaet,
at mange er interesserede i et sagligh
arbejde pa dette omrade, og jeg er da helt
sikler pa — vi ligger jo meget harfint, nar
en stemmeafgivning skal finde sted — at
det mrede medlem hr. Erhard Jakobsens
stemme kan jeg fuldt og helt regne med,
sé det kan jo godt tenkes, at vort forslag
til beslutning engang kan blive fort ud i
livet.

Ove Hansen: Det mrede medlem hr.
Gottschalck-Hansen forteller, at nir man
ikke har kunnet fremswmtte lovforslag i
paragrafform, er det, fordi man ikke har
haft det tekniske apparat dertil, og det
skal indrgmmes. Men efter de udtalelser,
det mrede medlem hr. Gottschalck-Hansen
er kommet med her i dag, synes jeg ogsd,
man savner en anden forudsstning for at
kunne fremsette et sddant forslag, som jeg
bhar den opfattelse at det @rede medlem
alligevel ikke helt er klar over, ndr vi tager
problemerne grundstigningsskyld, grund-
skatter og personlige skatter op til virkelig
dreftelse.

Det eerede medlem glemmer, og det ger
de konservative og venstre ogsd, ndr de
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taler om en omlwgning eller en lettelse af

ejendomsskatterne, enten det er til stab
eller kommune, eller det geelder grundstig-
ningsskylden, at enhver lettelse skal beta-
les eller overfores pd de personlige skat-
ter. I det ojeblik man fjerner disse ting,
som venstre og de konservative onsker,
tror jeg, at der kommer langt, langt hejere
priser pd ejendommene, ikke  mindst i
Kgbenhavns amt. Jeg tror, at den vej, som
det wrede medlem hr. Gottschalek-Hansen
anviser, ville betyde en virkelig fordyrelse
af ejendommene, ikke mindst i forstads-
kommunerne.

Jeg synes, at det serede medlem hr. Gott-

schalck-Hansen i dag tillod sig at komme
med nogle spergsmél, som jeg ikke havde
ventet, det wrede medlem ville have stillet
her fra talerstolen. Det serede medlem stil-
lede nogle direkte sporgsmal til finansmini-
steren, som jeg ikke skal blande mig i, men
det wrede medlem ville gerne ‘here social-
demokratiets stilling til spergsmaélet om
grundstigningsskylden. Jeg har ved min
tale i dag sagt, at socialdemokratiet er vil-
lig til at drefte problemerne omkring grund-
stigningsskylden. Vi er klar over de ulem-
per, der findes, og vi er villige til at f& dem
fjernet i den nugeldende lovgivning. Vi er
villige til i et udvalgsarbejde at tage hele
problemet op til droftelse.
. Socialdemokratiet har hidtil stdet pa
det standpunkt, at vi skal have grundstig-
ningsskyld her i vort land. Vi har ikke
@ndret vort standpunkt. Vi er klar over,
at disse skevheder, som man har talt om,
ma vi rette. Det' erede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen siger, det kunne vere in-
teressant at here vor stilling, da to af med-
lemmerne i vor gruppe, det @rede medlem
hr. Holger Eriksen og det serede medlem
hr. Erhard Jakobsen, har andre opfattelser,
og det skal da erkendes at, det har de. Vi
treeffes tit til meder, srede medlem, og dér
har det srede medlem somme tider bebrej-
det mig, at vi i vor gruppe altid er si
partitro. Nu har man et par her, der méske
har afvigende meninger; det synes jeg de
gkulle have lov til at have.

Det @rede medlem hr. Axel Kristensen
havde ikke meget tilovers for grundstig-
ningsskylden. Det er egentlig lidt ejen-
dommeligt.- Jeg har haft lejlighed til at
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kigge i Rigsdagstidende for 1950, da man
foretog den store reform i loven om grund-
stigningsskyld. Af den fik jeg den opfattelse,
at venstre og ogsd det srede medlem var.
meget steerkt interesseret i de skeerpede
bestemmelser, der blev resultatet i 1950,
og man stemte for lovforslaget. Jeg har
ogsd den opfattelse, at man gerne havde
set, at de konservative ville have med-
virket dertil; men det ville de alts ikke.
Ja, jeg kan slutte hermed og vil gerne
endnu -en gang understrege, at socialdemo-

kratiet gerne ser, at vi nu gér til en virkelig

droftelse af hele problemet omkring grund-.
stigningsskylden. .-

Axel Kristensen: Den fremstilling, det
@rede medlem hr. Ove Hansen gav af min
stilling til loven om grundstigningsskyld,
er helt forkert. Vi havde den lov til behand-
ling i en to-tre ar, for det endte med, at den
blev gennemfort i 1949. I tre ar sled vi for
at blive af med de veerste fejl. Jeg sagde, jeg
ville stemme for den, selv om jeg principielt
var modstander af den. De indrgmmelser,
vi fik, var meget veesentlige, men man ville
kun give os dem, mod at vi stemte for lov-
forslaget. Senere har man s4 i haj grad ned-
brudt de lempelser, vi fik. Derfor mé det
®rede medlem hr. Holger Eriksen gerne
takke mig for den indsats, jeg gjorde. Jeg
gjorde et betydeligt arbejde for at gere loven
rimelig. Vi fik s vamsentlige indremmelser,
at det konservative folkeparti, der stemte
imod, i deres beteenkning skrev, atselvomde .
métte erkende, at venstre ved at stemme
for havde opndet meget betydelige ind-
rgmmelser, mente de alligevel ikke, at de -
kunne stemme for den. Det er sandheden
om den sag; den skal ikke forvrenges. -

Det xredé medlem hr. Erhard Jakobsen
vil jeg gerné takke, fordi han nu argumen-
terer, ganske som vi har gjort hele tiden.
Det kan vi vere meget glade for. Men jeg
synes, at det @rede medlem indtog en dob-
beltstilling ved dét ene gjeblik at sige, at det
ikke var tilbud og eftersporgsel, der bestem-
te det, men derneest sagde, at keberen var
prisgivet, og at vi var i selgers. marked;
han kunne bestemme, hvad han ville. Det er
netop, fordi udbuddet er for lille, ellers
kunne han ilke gore det. Nar vi far de for-
kerte huslejer, -er det ogsi tilbud og

‘efterspargsel, der bestemmer det, fordi ud-
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buddet er for lille; det er netop det, vi be-
brejder socialdemokratiet, at de ikke har
villet skaffe s stort udbud, at vi fik rime-
lige ejendomspriser, at de ikke har evnet at
gore noget ved boligproblemet, s boliger
ikke var blevet en mangelvare.

Ellers kan jeg kun takke for tilslutningen

til vore synspunkter. Der har veeret ytret
megen sympati for parcelhusejerne. Der
var ikke nogen, der ikke ville gore noget
for dem. Hvad er stillingen? Man har villet
fremstille det, som om det ikke var dem,
det drejede sig om, det var andre, der fik
gevinst. 84 skulle arbejderne betale disse
lempelser. Forholdet er det, at 50,5 pot. af
alle Danmarks arbejdere bor i deres eget
hus og er parcelhusejere. 40 pet. af alle
funktionsrer og tjenestemsmnd. bor i eget
hus, og 50 pet. af alle pensionister bor i deres
eget hus. Det er vel nok folk, som man kunne
gnske at gore noget for. Hvad har de, der
nu taler om, at de vil gore noget, i de senere
ar gjort for dem? Man har skeerpet grund-
stigningsafgifterne, hver gang man har haft
lejlighed til det, og ladet dem lobe lobsk
uden i tide at ville gere noget ved det.
Man har nedsat reparationsfradrag, sa det
blev dyrere. Man har indfert kapitalvin-
dingsskat og skeerpet den. Det er det, man
i praksis har gjort. Nu, nér det er ved at
breende sammen; kommer man og udtrykker
en gevaldig interesse for disse mennesker.
Det kan kun glede os. Lad os habe, der
kommer noget konklet ud af den velvilje,
man nu viser.

Jeg vil gerne sige til det srede medlem
hr. Aage Fogh, at han sagde noget, der var
helt forkert. Jeg er ikke alt for begejstret for
alt det, der er sket ved Kage Bugt, men det er
ikke rimeligt at angribe hr. Ploug for, at han
solgte uden at give oplysnlng om, at der var
grundstigningsskyld  pi. Jeg vil bemeerke,
at man spurgte myndlghederne og fik
at vide, at den ville blive p& 7.000 kr. Det
blev meddelt ... (Afbrydelse) ... Ja men
de oplysninger er sikre. Det blev meddelt.
Og bagefter fastsatte myndighederne den
il 12.500 kr. i stedet for 7.000 kr. Han kunne
ikke gore for, at myndighederne ikke holdt
ved det, de havde sagt p4d forhdnd. Det er
urimeligt at angribe hr: Ploug pa den méde,
som det serede medlem her gjorde.

-Det serede. medlem hr. Helge Larsen
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talte om, at jord var en mangelvare. Det
har han sagt for, men det er forkert. For-
holdet er det, at da vi lavede landsbygge-
loven, var vi @ngstelige for, at det, at vi
lavede storre, spredte bebyggelser, og at vi
havde mere luft imellem, skulle betyde, at
forbruget blev for stort. Da fik vi en rede-
garelse fra regeringen, der klart sagde, at det,
der gir til bolighyggeri og veje, er uvee-
sentlig i forhold til Danmarks jordareal.
Jord er ikke en mangelvare, men de hoje
jordpriser skyldes en forkert administration
af planlegningslovene; det er en forkert
politik, der gor jord til en mangelvare.

88 er der sporgsmélet om provenuet. Ja
men hvis jeg har forstdet den hejteerede
finansminister rigtigt, sa vil han ogsé fore-
tage en sidan bremsning, at nedgangen i
provenuet nu bliver mindst lige sd stor,
som vi ville have det det ferste &r. Vi siger
netop, at man ikke pludselig kan lade det
falde veek. Derfor siger vi, at det skal forst
falde veek efter virkningerne af neeste vur-
dering, men der skal ikke komme grund-
stigningsskyld ud af denne vurdering. Denne
hejere vurdering, som herved kommer, ma
betyde hgjere grundskyld, som vi mener i
meget vesentlig grad vil mkvivalere det
indtemgtstab, som ikke er stort i forhold til,
hvad det ellers ville blive. Vort forslag gar
ud pd, at grundstigningsskylden skal bort-
falde efter virkningerne af newste vurdering,
altsd pr. 1. april 1965. Der stér i vort forslag,
at. omvurderingsstigningen skal standses;
vi har s& det &r ‘til at brmge orden i
tingene.

Den veesentlige forskel skulle 84 vere —
selv om jeg ikke kan begribe alt det, den hgjt-
eerede minister har -sagt, det er umuligt.for
o8, og flere ting forekommer os uklare —
at vi siger klart og tydeligt til befolkningen,
efter-hvilket princip vi skal leve {ra 1. april
1965, nemlig at vi slet ikke har grundstlg-
ningsskyld.

Hvad det egentllg er, den hgjterede mini-
ster mener, kan jeg ikke vide, men vi stiller
den garanti, at vi giver samme tid til at
bringe sagen i orden som ministeren; vi
laver ikke storre provenutab, end ministeren
gor i det ar, der kommer, hvis jeg har for-
stdet  ministeren. rigtigt.. Derfor er vort
standpunkt fuldt forsvarligt. Hvis det var
righigt, at ' prisstigningerne ville blive &8
store, som. man: siger, métte det jo be-
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tyde opvurdering af grundskylden, og sé
ville der da komme indtegter af den al-
mindelige grundskyld, som er p4d 3 promille,
hvor grundstigningsskylden er 4 promille.
Hvis det, at grundstigningsafgiften bort-
falder, medferer en prisstigning, far staten
jo de samme indtegter — men det er forkert,
gudskelov da.

Men regeringens argumenter kan ikke det
ene gjeblik veere det ene og det andet gje-
blik det modsatte. Jeg ville veere meget
glad, hvis den hgjterede minister ville sige,
om han kan bekrefte det, som det wmrede
medlem hr. Erhard Jakobsen sagde, at efter
regeringsforslaget ville der ikke blive andet
tilbage, end at man vil fastfryse den
kapitalvindingsskat, der wvar 1960. Det
sagde det orede medlem hr. Erhard
Jakobsen (Finansministeren [Poul
Hansen]: Den grundstigningsskyld!) . ... Ja,
undskyld. Det forpligter regeringen sig til
ved sit forslag, s& der i hvert fald ikke bliver
andet tilbage end de 28 mill. kr., 1960 ind-
bragte.

Det var et bestemt lofte; hvad der i
gvrigt skal ske, far vi senere at vide. Hvis
det er rigtigt, s er der jo givet en kolossal
indrgmmelse her, og det vil jeg meget gerne
have, at ministeren vil svare pa, for vi und-
gar jo ikke avisskriverier, inden finans-
ministeren kommer med de forslag, han
har lovet, vi undgér ikke moder med taler.
Lad os fd den klarhed frem: erklerer mini-
steren, at de lovforslag, der kommer, det,
man vil gennemfore, bliver siledes, at al
anden grundveerdistigning afskaffes?

Helge Larsen: Det srede medlem hr.
Axel Kristensen bebrejdede mig, at jeg
havde sagt, at jord er en mangelvare. Sa
vidt jeg erindrer, har jeg sagt, at det er
ved at blive det; det tenderer derimod, og
det vil jeg fastholde er rigtigt.

Jeg ved naturligvis godt, at hvis man
placerede den danske befolkning spredt ud
over det danske areal, ville jord ikke vere
en mangelvare, men vi oplever jo det her-
hjemme, som man har oplevet i s mange
andre lande 1 disse &r, at nir samfundet i
langt hejere grad gar over til at blive et
. industrielt bysamfund, s& far vi en sammen-
presning af befolkningen i bestemte om-
rader, og det medforer ganske naturligt, at
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der her bliver en steerk eftersporgsel efter
jorden og dermed ogsd- de spekulations-
gevinster, som vi alle — haber jeg — er .
enige om at skulle begreense mest muligt.

Det wrede medlem hr. Mose Hansen be-
brejdede mig, at jeg havde sagt, at jeg var
glad for, at grundskyldpromillerne i en del
kommuner er steget i lobet af det sidste ar.
Ja, det srede medlem méa undskylde, -det
er jeg virkelig glad for. Jeg tror nok, at
det @rede medlem har en anden Vurdering
af denne beskatning, end jeg har. Men jeg
tror, det er rigtigt. Det @rede medlem-
skal jo erindre, at det er kommunalbestyrel-
serne selv, der bestemmer, hvorledes denne
fordeling af beskatningen mellem grund-
verdierne og indkomsterne skal veere. Og
nir det i mange kommuner, ikke mindst
mange landkommuner, er sket, at grund-
skyldpromillerne er sat i vejret, s& tager
jeg det som udtryk for, at man i kommunal-
bestyrelserne erkender, at beskatningen af
grundveerdierne er et meget rimeligt og
rigtigh supplement til indkomstbeskatnin-
gen. Det er ogsa min opfattelse, og derfor
var jeg glad for denne udvikling. Jeg tror
netop, at man, méske ikke mindst i mange
landkommuner, ville fi helt wurimelige
skattevirkninger, hvis man alene skulle be-
skatte indkomsterne og ikke kunne beskatte
grundveerdierne.

Jeg skal ikke gere disse bemaerknmger
serlig langvarige. Jeg har blot en enkelt
bemerkning til sidst til det serede medlem
hr. Gottschalck-Hansen.

Det wrede medlem gjorde opmaerksom :
pa; at det konservative. folkeparti har gjort
sig til talsmand for en ensartet grundbeskat-
ning til kommunerne hele landet over. Jeg
har godt bemserket dette fra det konserva-
tive folkeparti tidligere. Jeg har dog ikke
hort meget om det. Nu herer jeg det her i
dag, og jeg synes, det er en uhyre inter-
essant tanke, man her kommer frem. med
fra det konservative folkepartis side. :

Jeg tror rent ‘umiddelbart, der er det
rigtige i det, at vi skal koncentrere os om,
at provenuet af grundbeskatningen skal il
falde kommunerne. Dette med den ens-
artede grundbeskatning &bner imidlertid
meget betydelige og meget vidtgéende per-.
spektiver; jeg ved ikke, om det konservative
folkeparti og det wrede medlem hr. Gott-
schalck-Hansen har gjort sig klart, hvilke
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perspektiver det indebszrer. Det indebsrer
nemlig, at man ad den vej kan gennemfare
det, som er blevet kaldt fuld grundskyld,
en virkelig effektiv, ensartet beskatning
over hele landet lagt i et niveau, der svarer
til normal rente, og det vil jo veere den fulde
grundskyld.

Holger Eriksen: Jeg skal ikke legge skjul
P4, at jeg var rert indtil tarer, da det srede
medlem hr. Erhard Jakobsen indstillede
mig til den mildeste dom — om det var
rettens, tingets eller befolkningens, ved
jeg mnaturligvis ikke. Jeg blev imidlertid
lidt mere betenkelig, da jeg opdagede, at
denne indstilling ikke var betingelseslos,
den var betinget af, at jeg sndrede opfattelse
og afsvor mine tidligere vildfarelser. Til
gengzeld fattede jeg naturligvis hab igen,
dengang jeg herte, at det som en ny for-
mildende omstendighed blev anfert, at
jeg horte til en tid, da alle var imod grund-
spekulation. Jeg beklager altsd, at jeg ikke
pé samme méide som det srede medlem har
veeret i stand til at felge med tiden og
anlegge et nyt synspunkt. Det er naturlig-
vis et senilitetstegn, det indremmer jeg;
men som sagh, det kan vel bruges som en
formildende omstendighed.

I ovrigt vil jeg gerne foje til, at jeg natur-
ligvis ogsa bgjer mig dybt for den omfat-
tende viden, som det @rede medlem har
erhvervet sig gennem 7 &rs studium pa et
universitet. Jeg indremmer, at den er si
hgj, at vi, der kommer fra bindingsveerks-
skolen, méske knap nok er vewmrdige til at
diskutere med det ®rede medlem. Det m4
vi finde os i, men jeg vil tillade mig at minde
om det gamle ord, at den megen leerdom
undertiden kan gere et menneske rasende.
Jeg tror, at hvis vi fik lejlighed il at rulle
de postulater op, som det erede medlem
fremforte, og se dem efter i ssmmene, ville
det veere let at pavise noget i den retning.
Det skal jeg imidlertid give afkald p& ved
denne lejlighed; der kan komme en anden.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
vil forst lige knytte en kommentar til nogle
tal, som det wrede medlem hr. Gottschalck-
Hansen oplyste vedrerende provenuet af
grundstigningsskylden, fordi de kunne give
et forkert indtryk af, hvilken stigning der
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var sket som felge af omvurderingerne,
Det er rigtigt, at provenuet i 1960-61 var
24 mill. kr., men det var for arsomvur-
deringen eller den normale vurdering i
1960. Da den 12. almindelige vurdering
havde fundet sted, blev provenuet 53,2
mill. kr. i det folgende &r. Der er ganske
vist senere betalt noget tilbage, som der
er givet fritagelse for, men det er niveauet;
og det er s4 det, der i mellemtiden er steget
til nogle og tres millioner, og vi forventer, at
det for det kommende finansér vil stige til
ca. 80. Der er altsd ikke den stigningstakt
ved arsomvurderingen, som man kunne f&
indtryk af gennem det wmrede medlems tal.
Jeg gar ud fra, at det mrede medlem ikke
har tilsigtet nogen skwv fremstilling, og
jeg synes, det ville veere 1imeligt at neevne
det her.

Dernzest vil jeg gerne sige til det srede
medlem, at det plejer jo ikke at vare
praksis, at regeringen fremsmtter forslag
her i tinget, og s skal oplysninger indhen-
tes o.s.v. Man plejer at forlange af regerin-
gen, at den ved underspgelser i forvejen
har forberedt lovforslagene, og det er det,
vi er i gang med. (Poul Mpller: Der har
veeret tid nok!). Ja men det varer heller
ikke ret leenge, for det serede medlem far
noget at se her i tinget, men der er dog sager,
som jeg mener vi ikke kan blive fwmrdige
med i dette folketingsir.

Nu spurgte man mig, hvad vort stand-
punkt egentlig var. M& jeg have lov til
at leese det 1 denne forbindelse centrale
afsnit af min redegorelse op en gang til.
Jeg beklager at skulle tage tiden dertil,
men efter hvad der er sket, synes jeg, det
er ngdvendigt. Jeg nmvnede, og det hiber
jeg er opfattet tilstrmkkelig klart, at vi
ville foresla 13. almindelige vurdering ud-
skudt et ar. Derefter sagde jeg:

»L konsekvens af denne udskydelse
af den almindelige vurdering er rege-
ringen indstillet pd ogsd at foresld, at
de arsomvurderinger og andre omvur-
deringer, som fandt sted i 1963 og mé4
finde sted i &r, ikke skal have skatte-
messige virkninger, undtagen hvor der
foreligger salg af hele ejendomme, eller
ved egentlige udstykninger. Det vil end-
videre som folge af den almindelige vur-
derings udskydelse vere nedvendigt at
foresld visse tekniske eendringer i lov-
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givningen om den kommunale ejendoms-
beskatning. Endelig er regeringen ind-
stillet pa, at der skal gives udvalget om
forenkling af ejendomsbeskatningen det
direktiv for det videre arbejde med
hensyn til grundstigningsskylden, at den
skal fikseres p& det nuveerende grundlag,
og saledes at skesvheder og urimelig-
heder, der er opstéet siden 12. alminde-
lige vurdering, rettes.”

Vor tanke er altsd en fiksering pa det
grundlag, som findes i gjeblikket, men med
rettelser af skeevheder, som er opstéet
siden sidste almindelige vurdering.

Jeg haber, at dette er klart nok, og for
at der ikke yderligere skal veere mytedan-
nelser, vil jeg gerne sige, at den formule-
ring, jeg her har leest op, er godkendt af
den socialdemokratiske folketingsgruppe,
hvoraf kun 2 medlemmer — det ene ved
de wrede medlemmer hvem er, og jeg ter
vel sige, at det andet er det mrede medlem
hr. Heie — gik imod; den gvrige gruppe
tilsluttede sig. 84 haber jeg, det ligger til-
streekkelig klart.

(Kort bemaérkning).

Axel Kristensen: Jeg skal blot forst
konstatere, at det, det w:rede medlem
hr. Erhard Jakobsen sagde, ikke stemmer
overens med det, ministeren siger. Det
. mrede medlem hr. Erhard Jakobsen sagde,
at man ville fastfryse pa 1960, den hejt-
" mrede minister siger pd det nuvmrende
niveaw. (Finansministeren [Poul Hansen]:
Nej!). Det sagde den hgjtzrede minister,
han leste det direkte op. (Erhard Jakobsen:
Med rettelse af urimeligheder, sagde mini-
steren!). Ja men det betyder altsd, at
principielt bliver man stiende pad det
nuverende niveau med de fejl, der er.
(Finansmintsteren [Poul Hansen]: Nej, uden
de fejl!). Ja, ja, sd med rettelse af de fejl....

Formanden: Jeg henstillef, at man ikke
afbryder taleren. :

Axel Kristensen: Men hvad er det 88 for et
niveau? Ministeren siger jo, at man vil stoppe
og ikke tage omvurderingerne med. Er det
ikke uden disse omvurderinger pa det niveau,
man vil standse, eller er det med disse omvur-
deringer? (Finansministeren [Poul Hansen]:
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Deterdet!). Vihar envurdering 11960, og der-
til kommer enrsekke omvurderinger. Men man.
vil ikke tage omvurderingen fra 1963 med,
og det vil altsa sige, at det bliver pa 1. sep-

tember - 1963-niveauet. .. (Finansministe-
ren [Poul Hansen]: Med rettelse af urime-
ligheder!). Ja; ja, det betyder mange penge,
nar man skal bedsmme det. Har jeg lov
til at forstd det siledes, at man vil fiksere
det som en slags gammelskat? det ved vi

jo hvad vi mener med, p4 niveauet 1. sep-

tember 1963 med rettelser af de urimelig-
heder, som der i ovrigt matte veere, og intet
som helst andet af grundstigningsskyld i
ovrigt. Al anden grundstighingsskyld fra det
tidspunkt bliver ikke palignet. Er det me-
ningen? :

Finansministeren (Poul Hansen): Ja,
jeg kan sige til det wmrede medlem, at vor
tanke er at fiksere pa det grundlag, der er nu. .
Om s4 datoen bliver lige nojagtig den, som
det mrede medlem her nwvnede, det er jo
en af de ting, man kan tale om, men det
bliver péd det bestdende grundlag med ret-.
telse af urimeligheder — dér kan man natur-
ligvis ogsé diskutere, hvad der kan blive —
men vor tanke er, at der derefter ikke skal
palignes ny grundstigningsafgift. .

(Kort bemeerkning).

Axel Kristensen: Det vil altsd sige, at
hvis der efter dette lovforslags gennem-
forelse bliver udstykket en ny .ejendom,
som har veret landbrugsejendom og star til
1,5 kr. pr, m2, og som derefter salges til 30
kr. pr. m2 b ar efter, s skal der ikke legges
grundstigningsskyld pa den. Jeg 'sperger.

Finansministeren (Poul Hansen): Ja,
det er naturligvis korrekt i relation til det,
jeg har n®vnt her; men si gor jeg altsi op-
meerksom pa, at vi har visse tanker ved-
rorende kapitalvindingsafgift.

(Kort bemeerkning). L

Axel Kristensen: S8 er vi ved kernen af
vore overvejelser om, hvorfor vi.mé fjerne
det hele, nemlig at s& wvil der opstd
den situation, at- de mennesker, der har
bygget deves fabrik i &r, fir en afgift pé

3.kr. pr. m? af deres grund til fabrikken,

men de, som kommer naeste ar, fir det ikke.
Derfor ‘har vi sagt, at det belsb, som
grundstigningsskylden kan indbringe, hvis
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den opretholdes, ikke er et beleb af en si-
dan sterrelse, at det er rimeligt at skabe
denne forskelsbehandling. Dette er motive-
ringen for, at vi har ment, at den matte
falde helt bort. \

Det onsker jeg at sige, og jeg mé ogsa
foje til, at med hensyn til kapitalvindings-
skatten er der s& mange urimeligheder i den
gxldende lov, at vi vil vente og se, hvad
det er, man foreslar, for vi kan tale om det.

Finansministeren (Poul Hansen): Maske
var der i det hele taget visse ting, som det
for det serede medlem havde veeret praktisk
at afvente, inden det swrede medlem gik s3
steerkt ind pa enkeltheder.

M4 jeg med hensyn til spergsmalet om
grundstigningsskylden for erhvervsvirksom-
heder, som det ®rede medlem nu var meget
steerkt inde pa, sige, at jeg synes jo nok, at
det at tage denne enkelte ting op som moti-
vering for, at den eksisterende grundstig-
ningsskyld skal falde veek, forekommer mig
at veere svagt. Jeg synes, at de problemer,
der knytter sig hertil, ma vi vistnok have
nermere underspgt.

Aage Fogh: Jeg vil gerne benytte lejlig-
heden til at sige, at hvis det skulle ligge
sddan, at det mrede medlem hr. Axel Kri-
stensen nu skulle f4 held til at f4 finans-
ministeren til at afsveerge al fremtidig grund-
stigningsskyld, og han videre skulle fa held
til at undgd anden beksmpelse af spekula-
tionsgevinsterne i fremtiden, s& vil min
stilling til de problemer veere en helt anden,
end den hidtil har veeret. Jeg er ikke valgt
for at give frit lgb for spekulation, efter at
jeg har set, hvor ulykkelige folger den har
haft. Og derfor havde jeg ventet, at denne
diskussion ville afvente den dag, da finans-
ministeren havde fremsat sit loviorslag, si
vi havde set det. Nu er jeg enig med det
erede medlem hr. Axel Kristensen i, ab
vi ikke uden at have set andre forslag kan
tage stilling til noget. Derfor vil jeg gerne
sige til den hojtwrede finansminister, at
jeg héber, at den hejterede finansminister
over for mig vil erklwre, at den endelige
stillingtagen forst her vil blive foretaget,
efter at loviorslaget er fremsat.

(Kort bemeerkning). -

Axel Kristensen: Jeg takker den hejt-
@rede minister for hans bemerkninger. Mine .
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udtalelser er ikke fremsat for at fremtvinge
en for tidlig oplysning; men agitationen vil
gd over landet fra i dag om disse spergsmal,
og jeg onsker, den skal foregd pa et fair
grundlag; det kunne den ikke, medmindre
dette var afklaret.

Nar jeg nemvnte industriarealer, si var
det, fordi det svarer til det eksempel, jeg gav
i min tale. Men ganske det samme geelder,
nar det drejer sig om boligen; altsd den, der
bygger sit hus i dag, far en stor grundstig-
ningsafgift varigt pa sin ejendom; den, der
bygger efter disse @ndringer, far det ikke.
Det er dem alle, disse urimeligheder galder,
og det er det, der er arsagen til, at vi har
overvejet, pa hvilket tidspunkt og hvordan
vi kunne afvikle alle disse ting; vi har vearet
igennem alt muligt, og jeg tror, ministeren

“vil ende samme sted som vi.

Med hensyn til bekempelse af spekulation,
88 tror jeg ikke pa, at det kan geres med
skat. Jeg tror kun, det kan gores gennem
et sddant udbud, at jorden bliver billig.
Ingen kan mere breendende end vi enske
at fa standset den forargelige og skadelige
prisstigning pd jord, fordi den bruges som
en helt urimelig loftestang til indgreb i
ejendomsretten. Hvis man vil veere med til
virkelig at lose denne opgave, til at fd et
udbud, s& vi far rimelige priser p& jorden,
sd vil vi gerne veere med, men vi vil ikke
bare stemme for de skatter, der ikke hjzlper
til at skaffe et udbud, der fremkalder de
billige priser.

Hermed sluttede forhandlingen.

Sagens overgang til anden (sidste) behand-
leng
vedtoges uden afstemning.

‘Ove Hansen: Jeg foreslar, at forslaget til
folketingsbeslutning henvises til et udvalg
pé 17 medlemmer.

Uden forhandling eller afstemning
vedtoges dette forslag.

Formanden: Der er ikke mere pa dags-
ordenen.

Udvalget angéende forslag til lov om
sendringer i lov om foranstaltninger mod
olieforurening af havet har afgivet beteenk-
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ning over n®vnte lovforslag. Eksemplarer
vil blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
eendring 1 lov om selvangivelsen af indkomst
og formue, om foranstaltninger til kontrol
med selvangivelsen og om straffen for
skattesvig m. v. har afgivet betenkning
over nevnte loviorslag. Eksemplarer vil
blive omdelt.

Udvalget angdende forslag til lov om
oprettelse af et efternddannelsesinstitut for
preester har afgivet betenlkning over naevnte
lovforslag. Eksemplarer vil blive omdelt.

Medlem -af folketinget Else-Merete Ross
har meddelt mig, at hun ensker til under-
visningsministeren at stille folgende sporgs-
mal:

,Kan ministeren oplyse, i hvilken ud-
streekning kollegiebyggeri og ombygning
af bestdende ejendomme til kollegiefor-
mal er planlagt eller kommet i gang efter
vedtagelsen af loven om stotte til kollegier
for unge under uddannelse?*
Sporgsmalet vil blive optaget pa dags-

ordenen for tingets forstkommende sporge-
tid.

Medlem af folketinget Else-Merete Ross
har meddelt mig, at hun ensker til forsvars-
ministeren at stille folgende speorgsmal:

,Hvor mange &r mener ministeren det
vil vare, for den planlagte skandinaviske
radighedsstyrke for FN kan etableres?*
Spargsmalet vil blive optaget pad dags-

ordenen for tingets forstkommende sparge-
tid.

Medlem af folketinget Holmberg har med-
delt mig, at han ensker til justitsministeren
at stille folgende sporgsmal:

»Anser ministeren retningslinjerne for
udarbejdelse af efterretningstjenestens
hemmelige kartoteker for si betryggende,
at der ikke sker diskriminering af bor-
gere, der métte vare opfort i disse kar-
toteker?“

Spergsmalet vil blive optaget pa dags-
ordenen for tingets ferstkommende sporge-
tid.

Folketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 24. januar, kl. 13 med fol-
gende dagsorden: :
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1) Valg of 16 medlemmer il det © sygeforsik-
ringslovens § 9, stk. 3, omhandlede ud-
“valg.

2) Valg af 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende: :

Forslag til lov om berne- og ungdoms-
forsorg.

3) Valg of 17 medlemmer til et udvalg an-
gdende:

Forslag til folketingsbeslutning om op-
heovelse af grundstigningsskylden [af
Gottschalck-Hansen, Axel Kristensen
m. f.}.

4) Forste behandling of :

Forslag til lov om eendring i lov om ar-
bejdstageres opfindelser.

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om lzreruddannelsen i
Grenland.

Modet haevet kl. 185,

© 46. meode.

Fredag den 24. januar kl. 13.

Formanden: I skrivelse af dags dato
meddeler undervisningsministeren, at han
gnsker skriftligt at fremseette:

Forslag til lov om endring © lov om ung-
dommens uddaonnelsesfonds forvalining og
virksomhed.

Udvalget angdende forslag til lov om
@ndring af lov vedrerende personlig skat
til kommunen. (Om erhvervsskattens . op-
heevelse) og forslag til lov om @ndring af
lov om erhvervsskattens aflesning i visse
kommuner m. v. har afgivet betenkning
over nwmvnte lovforslag. Eksemplarer vil
blive omdelt. ‘



