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mange Esb]ergkut‘sele, som fisker fra Hirts-
hals.

Endvidere anferer. ministeren, at Hirts-
hals har faet ca. 50 pct. udv1delse af det
tidligere havneareal. Dertil kan anfares,
at. alene en tredjedel af det nyanlagte er
-optaget af beddingsanleeg.

- Det er fra ansvarlig side under forhand-
‘lingerne om pladsforholdene i Hirtshals
altid anfert, at bygningen af Hanstholm
ikke ‘skulle komme til at gi ud over udvik-
lingen ved de bestdende fiskerihavne.

" Det errigtigt, som den hejterede minister

anforte, at vor gkonomi er steerkt anstrengt,
men udviklingen i det spergsmal, jeg har
fremfort, har bevist, at der ligger rigdomme
‘af fremmed wvaluta i det sildeflskeri, der
kan opnds her. Det er forst og fremmest
~-gporgsmalet om pladsforhold, det- drejer
gig om, og ‘spergsmélet bliver, om vi har
rad til at lade veere med a,t skaffe den n;ad—
vendlge plads.

Ministeren for offentlige arbejder (Lind-
berg): Jeg vil gerne sige til det @rede med-
~lem i anledning af det sidst fremferte, at
det er jo rigtigt, at da vi sidst vedtog at
bygge Hanstholm havn udtalte vi, at det
ikke skulle blive til ugunst for de gvrige

havne, og jeg mener i.og for sig stadig veek,

at det lofte ma std ved magt, men det kan
jo ikke forhindre, at-man ferst ser, hvor
meget Hanstholni nu kan tage af den flide,
der kommer til, for man skrider til udvidelser
- af den.storrelse, der er tale om. Her er tale
om en udvidelse for 30 mill. kr., altsi en
meget stor og kostbar udvidelse af Hirtshals
havn. Jeg synes, det er naturligt, at man
afventer og ser, hvordan tingene.udvikler
sig pd vestkysten, og det wrede. medlem
ved jo, hvis det virkelig skal veere sidan
1 det lange lgb, at der bliver brug for ud-
videlse af Hirtshals havn, vil jeg altid veere
~ lydhor over for ensker i den henseende.

Hermed sluttede spergsmélet, og spmgea
tiden var dermed til ende. ‘

Den nemste sag. pa dagsmdenen var:

Fortsottelse af forste belmmllmg af:

Forslag til lov om forlw%gelse af kollektive
overenskomster, ‘
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forslag tal-Jow om udbyttebegrwnsnmg M. V.,

forslag til lov om pms- og avamncestop -

og :

forslag "til lov om bunden opsparing for
skattedret 1963-64.

(Foregéende del af forste beha,ndhng
ﬁndes i tidenden sp 3045).

Forhandlingen genoptoges. :

. Helge Larsen: Det danske samfund har i
arene efter kngen bevaget 31g henimod
en filstand, hvor vi hvert andet ar i forars-
ménederne har stiet over for meget omfat-
tende forhandlinger om lonninger og ind-
komster. Oprindelig var det vel egentlig
kun arbejdsmarkedets to store organisatio-
ner, LO og Dansk Arbejdsgiverforening,
men - efterhinden er- flere og flere kommet
til. Vi har vel alle folt det naturligh at regu-
lere folke- og invalidepensionerne samtidig
med:- disse hvertandetarlige. indkomst-
reguleringer. Fra 1958-59 kom . tjeneste-
maendene med, idet den nye lgnningslov
bestemte, at tjenestemandslenningerne
skulle - reguleres efter -overenskomsttilleg
knyttet til de afgarelser og den udvikling,
der fandt sted pé. arbejdsmarkedet, og i
1961 kom yderligere landbruget med ‘i
billedet ps baggrund af den forringelse af
dette erhvervs stilling, der da var tydelig
og merkbar. Vi stod altsd i en situation,
hvor de fleste befolkningsgrupper omtrent

|. samtidig medte op med deres ensker og
- krav og fik deres indkomster reguleret. Men

hvad vi ikke fik under disse forhandlinger,
og vel navnlig ikke fik gennemfert i 1961,
var en afstemning af mdkomstfomgelserne
efter samfundets ekonomiske bearekraft.
Der blev ikke taget det hensyn til helheden,
som mé veere naadvendlgt og selviglgeligt.
Resultatet heraf er jo alt for velkendt.
Forbruget oversteg den ene gang efter den
anden 1 arene efter krigen produktionstil-

veksten. Vi fik valutatab, vi fik inflatorisk

prisudvikling, det blev nodvendigt at gribe
regulerende ind bagefter; jeg understreger,

- at det skete bagefter og sd i-mange tilfelde

for sent. Fra nationalbanken. skete indgrebe-
ne i form: af dlskontoforhg}elsel, kredit-
stramning og rentestigning og fra statens
side gennem skatter og afgxftm -der skulle

begranse . kobekraften; og felgen blev den
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~ikke ukendte, at de mdkomstfm ﬁgelsel,
folk ‘'mente at” fa, ikke havde den reelle

veordi, man regnede med, og at der il

valutatab og inflation i veerste fald kom
arbejdsleshed, den ‘hardeste af byrderne,

-fordi den rammer nogle. enkelte, medens.

andre overhovedet ikke rammes. .

Det var pd baggrund af disse erfalmger,
det radikale venstre formulerede sine tanker
om en gkonomisk samordning, om' ned-
vendigheden af at alle. de bestemmende
wkonomiske faktorer har si megen fsling
" med hinanden og tager si meget.hensyn til
helheden, til samfundet, .at- 1ndkomsterne
ikke lober foran produktlonstllvaeksten eller
sagt pa en anden made, at v1 ikke brugex
mere, end vi har rad til.

Vi fik sidste efterar gennemfmt loven
om gkonomisk  samordning, - vi- fik det
skonomiske rad oprettet, og vi har i vinter
set, - hvorledes "dette  rdds formandskab
gennem sin redegerelse af 18. december i

-fjor har medvirket-til at {4 befolkningen ¢il |

at se alle disse problemer i deres sammen-

heeng, si helhedslesning er blevet et princip,

- alle anser for rigtigt. Jeg husker vel, at
oppositionen sidste efterdr gik sterkt imod
lovforslaget om skonomisk samordning og

kun havde hansord tilovers derfor. Jeg tror,.

det var en kortsynet indstilling hos :oppo-
sitionen, for allerede i juleugen var jo-det
konservative folkepartis gruppeleder, det

srede medlem hr. Poul Serensen,. si ener- -

gisk for det skonomiske rads formandskabs
rapport, at han mente, at statsministeren
‘var alt for langsom til at aktionere. Besyn-
derligt 8, fristes man jo til at sige, at man

- nu fra konservativ side bebrejder regeringen,

at den handler hurtlgt og beslutsomt.

-Jeg husker ogsd, at det srede medlem
- hr; Poul Mgller sidste efterar forkyndte, at
loven - om gkonomisk - samordning. ville
forflygtige ansvaret; ansvaret var forst og

- fremmest regeringens og folketingets, sagde
han. Det korrekte var. vel, at ansvaret er
béde organisationernes og, det tilfgjer jeg,

“navnlig regeringens og folketingets. -

Men det gik jo ikke, som 'det. srede
medlem hr,
blev ikke forflygtiget. Det. bevises, mener
jeg, bade af organisationernes forstdelse for
regeringens forslag til helhedslosning, af
den beslutsomhed, hvormed regeringen. nu
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- stdr ‘det 1 og for sig. .
- takkede jo netop!)

Poul Mgller mente. Ansvaret
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har forelagt sin plan, og den fasthed, der er
i dens onsker om ab {3 -den - gennemmrt

- hurtigt. Man' skulle vel égentlig vente, at

det mrede medlem hr. Poul Meller vills
takke  regeringen herfor, navnlig pd bag-
grund -af den kritik, der fremfortes sidste
efterdr, og frygten for ansvarets forflygti-
gelse. Men- takken er udeblevet, og jeg for-
. (Poul Moller ): Jeg
for det er vel nok
vanskeligh at’ overvinde sig selv og erkende
de fejltagelser, man har begaet, navnlig
nir de ikke ligger laengere tilbage.

Men hvad vi nu stir over for.med rege-

ringens forslag til"en helhedslesning er jo .

dette enkle, at man seger at lose alle ind-

'komstploblemer under ét og ud fra en

helhedsvurdering. I modsaetmng il tid-
ligere lader vi ikke indkomsterne lobe deres
egen vej for si senere at rette situationen

- op gennem statsindgreb, der maske matte

komme for sent og derfor, hvis ‘de skulle
hjelpe, matte veere s meget desto hirdere..

Det er ganske frigtigt noget principielt
nyt, vi indlader os pa, og det er noget, der

ver affedt “af det. moderne samfunds ‘hejt

udviklede gkonomiske system, et system,
hvor. uligeveegt 6t sted far vidtraekkende

- konsekvenser, og jegitror, man skal ind-
stille 'sig pa, at fremtidig ms en afvejning
“at alle krav og onsker ske under en sddan

helhedsvurdering; hvis det moderne sam-
funds  stabilitet og rolige udvikling skal
kunne bevares og viderefores. Hvis vi ikke
vil, at tilbageslag skal ramme os alle og
enkelte grupper skal rammes ekstra hérds.
gennem arbejdsleshed, si ma, tror jeg, et -

helhedssynspunkt accepteres af alle, og det

er naturligt, at regeringen og folketmget
som de bestemmende politiske myndigheder
1 givet fald angiver retningslinjen.

Det et ikke, som nogle formentlig vil sige,
en utidig 1ndblandmg fra statsmagten,. og
det er heller ikke utélelig statsdmgermg
Det- er efter ‘mit partis vurdering ganske

‘simpelt-en del af det samalbe]de mellem

stat og erhverv, der er si karakteristisk for
det moderne samfund, et samfund, der ikke
tiler, at grupper stir skarpt over for

grupper. Vel kan der vemre:erhverv eller

befolkningsgrupper, der mener, at de burde
have mere, eller maske dem, der. mener, at
andre burde have mindre; men.sandheden '

~er vel den, at de alle er bedre tjent med, at
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man lgser problememe under et helhedssyns—
punkt, end de er tjent-med en tilstand, hvor
enhver river mest muligt til sig.
. Men nér det er sidan, ma det ogsa for
det radikale venstre veere en given ting, at en
helhedslesning skal indeholde en social

balance. Der vil 1 et samfund. under sterk

udvikling altid. veere nogle, der ikke rigtig

- vinder ‘med frem. De skal- naturligvis ikke
glemmes, og det vil sige, at helhedslosningen’

skal-have social balance, sdvel som den skal
have indre sammenheng og konsekvens, og
det forekommer mig netop, at de forslag,

_den hgje regering: har- fremsat har begge:

dele.

Vi ved badé fla, det akonomlske sekre-.

tariats rapport fra november i fjor og. fra
det. gkonomiske rads . formandskabs rede-
gorelse. af 18.. december, at vi efter-alt at
dgmme kun kan regne med samme produk-
. tionsfremgang i 1963.som i 1962, og vi ved,
at: vi ikke har mnogen valutareserve af be-
tydning at ty til; pa det punkt er vi vel
ringere stillet i dr, end vi var i fjor, hvor vi
endnu havde en :valutareserve af ganske
stort omfang. Vi ma derfor i &r ikke alene
holde indkomstforagelserne inden-for ram-

merne. af produktionsstigningen, men vi.

mé ogss helst holde dem lavere for at for-
bedre betalingshalancen og valutabehold-
ningen. Senest i mandags understregede-det

gkonomiske rids formandskab: dette i.sin
indkomststatistilken, . og.

kommentar ‘til
det betyder ganske simpelt, at vi ma mdfme
et indkomststop.

' Indkomststop er for mlg det centlale 1

helhedslosningen. De allerfleste af os ma.
affinde sig med, at der ikke bliver nogen

indkomstforegelse til os. De beskedne be-
lob, der kan afses til indkomstforhejelser,
forheholdes de lavestlonnede i det private
erhvervsliv, de lavestlonnede blandt tje-
nestemesndene, dé socialt svagest: stillede
blandt . statspensionister: folkepensionister,
'mvahdepensmmstel og enkepensionister.
Og s& er der efter den rwkke af forslag, den
hoje regering har fremsat, ogsi en lille
forhojelse af belobet til landbruget i hen-
hold " il landblugsmdnmgerne Men- land-
bruget er jo ogsd — det mé vist alle erkende
- det erhverv, der i de senere ar er fulgt
dérligst med i indkomstudviklingen. -

Det radikale venstre kan tiltraede detﬁe
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sigte 1 lovgivningen. Vi finder det rigtigt,
og vi finder det rigtigt, at der hertil knyttes
bade udbyttebegransning og pris- og avan-
cestop. Mit parti har ikke — og det vil
jeg gerne understrege — pa noget tidspunkt
begreenset madeholdskravet til lenmodta-
gerne. Vi har forlangt, at alle skulle vise
méadehold, fordi vi alle har felles ansvar
for, at landets okonomi stabiliseres. Det
skal erkendes, at der kan veere fare. for, at
et lavtlonstilleg smitter -af pd andre lon-
ninger, og min gruppe tilslutter sig ganske
den hgjterede statsministers steerke ~ad-
varsel imod, at noget sidant sker. Vi mi

_her appellere -til alle: de. bererte, til ‘deres

ansvarshevidsthed og selvdisciplin. Der for-
langes jo nemlig ikke, at nogen skal have
mindre, blot at de afstar fra at presse len-
nen og mdtaegten op, og jeg tror, at der nu,
da situationens alvor er Idar for alle, ogsa
vil vere den fornedne selvdisciplin. Den
vil blive underbygget af bestemmelser i
pris- og: avanceloven .om,at lenglidning
ikke kan medregnes ved pris- og avance-
beregning. Her kan af lonstigning alene
medtages de forhgjelser, der fastswettes ved
lov, og de dyrtidstilleg, der matte. komme,
og jeg ger. udtrykkelig opmerksom pa, ab
dette. ogsd ge:elder byggeriet. - Bortset  fra
de lavtlgnnede bliver.der altsd i ar ikke
tale om l;anstlgmnger til Ienmodtagere og
tjenestemeend.

Det radikale venstre tiltraeder derfor ogsa
at de gwldende overenskomster forlenges,
og at arbejdsstandsninger . bliver forbudt.
Vi finder. det ogsd rigtigt, at wienighed om
fordeling af lavtlonstillegget og om tilbage-
stdende specielle problemer pi arbejdsmar-
kedet: skal afgores af overenskomstneevn:
eller af en opmand, der eventuelt udpeges-
af forligsinstitutionen. Den uvildige afge-
relse af sidanne stridigheder, der pd den
made sikres; finder vi rigtig, bade set fra
de to parters suie og fra tredjeparts side,
samfundets.

For neweste ar er del afsat en stetne, men’
dog beskeden belobsramme for generelle
lgnforbedringer, og — hvad jeg finder seer-

‘lig - veerdifuldt. — der er patenkt en for-

hojelse af sygedagpengene og indforelse af
efterlensordning. Det forste, forhojelse af
sygedagpengene, finder jeg vaeldlfuldt fordy
det giver de sygdomsramte -en' vis- fortrins-
stilling ved fordelingen af produktionsfrem-
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- gangen, og det. sidste, efterlensordningen,
fordi. det gger de ansattes sociale tryghed.

Og sa. indeberer efterlonsordningen det

veerdifulde, at- den del af produktionsud-
byttet, der herigennem tilfalder lonmodta-

gerne, ikke umiddelbart gir ud i forbrug,

men- opsamles til senere anvendelse, altsi
‘bliver -en form for opsparing. I det. hele
taget_finder mit- parti, at det er en god
udvikling, at den del af produktionsudbyttet,
der tilfalder de ansatte, ikke ‘bare ydes sorm
uge- eller ménedslon, men ogsd 1 en vis
- udstrekning gives ‘som sociale ydelser og
til sociale fonds. Vi haber, -at dette mé
_kunne videreferes, s& der efterhanden kan
udbygges et udbyttedelingssystem, sa de
ansatte ud over deres uge- eller manedslon
og sociale ydelser ogsd kan f4 deres andel i
virksomhedernes udbytte. Vi tror, det wvil
fremme samarbejdet. og oge forstielsen for
produktionens vilkér. Co
- Det almindelige indkomststop, . vi ‘nu
gennemforer, mé selviolgelig medfare; at
vi begrenser aktieudbytter, tantiemer. og

bestyrelseshonorarer til det, de. har vaeret

1 gennemsnit i de nermest foregiende r.

- Disse former for indkomster mé selviolgelig

ikke unddrages- indkomststoppet, og mit
parfi - tiltreeder :derfor ogsd, at adgangen
til at udstede friaktier suspenderes.i 2. ar.
Skete det ikke, ville udbyttebegransningen
jo kunne omgds. - ¢ - . . .
.Det ex blevet indvendt mod -det midler-

tidige pris- og avancestop og.mod de skeer-.
pede kontrolregler for monopoltilsynet, at

de, vil spinde erhvervslivet-ind i et net af

utélelige sneringer. Hvad er det egentlig:
for en argumentation? Man kan da ikke — .

i hvert fald ikke efter mit partis opfattelse

— -gennemfore et. indkomststop for: den

store del af.befolkningen. og s& lade pris-
og. avanceomridet vere upaagtet.. Det er

vel tveertimod i erhvervenes egen interesse, .
at man herigennem segger at modvirke og
begrense lenglidningen, og dette er, netop
en af folgerne af de skeerpede regler for

pris- og avanceberegning., .. .

Dertil kommer, at. ps alle de ,oim'éde‘r.,r
hvor konkurrencen er effektiv, vil de nye

beémyndigelser til monopoltilsynet ikke kom-
me i brug. Her serger konkurrencen for den

rette. prisansettelse, .og med den fortsatte
liberalisering. . og . toldreduktion. il dette.
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omride formentlig blive storve:og sterre.

- T ovrigt er det opfattelsen i mit parti, at lan-

dets erhvervsdrivende har disciplin og for-
stdelse nok til at respektere ideen i helheds-
lgsningen .og deltage i de almindelige be-
strabelser for at stabilisere okonomien,
hvilket ikke mindst er i erhvervslivets egen
interesse. Der vil naturligvis vere undta-

‘gelser, som ikke respekterer det, og dem

mé monopol- og prismyndigheder- tage sig -
af. Undvere en kontrol pa pris- og avance-
omrddet kan og vil vi ikke under en hel-
hedslosning. : R

Formanden: J eg henstiller, at. samtalerne
1 salen bringes ned til det mindst mulige.

Hélgé Larsen: Jeg skal sa til sidst gere
nogle bemarkninger om den statsfinansielle
situation, . om udskrivningsloviorslaget og

forslaget om en bunden opsparing.

P4 finanslovforslaget, der blev fremsat i
november maned, budgetteredes der med

et kasseoverskud p& 165 mill: kr., og mit.

parti anser det for nedvendigt at opret-
holdé et sidant overskud: Vi kan ikke have,-
finder vi, at statsfinanserne ikke er i orden,
ndr man i evrigt tilstreeber en helhedsles-
ning: Men dertil -kommer ‘nu en tekke
eendringsforslag - til finanslovforslaget; idet
der kommer. udgifter i- forbindelse med
helhedslosningen,. som. ikke. var forudset,.

-da finanslovforslaget blev: fremsat. Alt

dette betyder, at der skal bruges et belab
af en storrelse pa 400-500 mill. kr., og ‘det
vil igen sige, at der ikke i:4r er basis for
den - skattelettelse, der aftaltes ved oms-

forliget. :For min skyld kan man ogsd godt

kalde det en skatteomlegning, der altsi
bestar i en lettelse af den divekte beskatning
pa indkomsten. . ' :

Men selv .om situationen nu -er -den,
ensker mit parti naturligvis at std fast ved
den aftale, som blev indgéet under omsfor-

liget, og' min -gruppe tiltreeder derfor, at

skatteomléegningen  fastholdes i udskriv--
ningsloven, og at der s& i bunden opsparing
opkraeves et tilsvarende belob. Derved sker
der ikke en wudpumpning af  kebekraft
som den, der ville gke,. hvis statsfinanserne
havde haft underskud: N .
I denne forbindelse vil jeg gerne gore en
enkelt- bemserkning: til det eerede. medlem
hr. Henry ' Christensen, der mente,- at man.
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ikke Kunne ‘palegge en bunden, opsparing,
nir man for f4 maneder siden gennem
aendllnger i skattelovgivningen havde pre-

mieret opsparing og lokket folk til at spare

op. Det wrede medlem overser dog vist,
at den form for bunden opsparing, som her

foreslds, forudsetter en tilsvarende skatte- -

lettelse, siledes at der ikke i den forstand
er tale om ggede byrder: Man kan derfor
ikke stille dette forhold op; som det serede
medlem gjorde det.

Bade det wmrede medlem }_n

" Moller har talt om muhghederne for yder-
ligere besparelser pa statsbudgettet. Jeg
siger udtrykkelig yderligere besparelser,
for der er jo, for finanslovforslaget blev

fremsat, foretaget en meget grundig gen- .

nemgang af det og sparet ganske vaesenthgt
pa det.

Nar der nu-i det hoje ting tales s& meget
om besparelser, er det, der foregik her
for ikke ~engang en time siden, ganske
karakteristisk. To medlemmer af oppositio-
nen, det serede medlem hr. Ole Bjgrn Kraft
og det @rede medlem hr. Heilesen, havde

stillet spergsmal til den hejterede minister

for offentlige arbejder, .0g begge. spmgsmal

vedrerte betydelige udgifter til investering.

i trafikanleg. Noget lignende- det; der i
forbindelse med de to spergsmal blev frem-
fort af en repreesentant for det konservative

folkeparti og en reprsesentant for "venstre,

vil man se gang pé gang, hvis man gennem-
gr spergetiden 1 dette folketingsdr. Vi
ved alle sammen, at lokale krav:om at fa
genuemfort bevillinger til trafikanleg, til
undervisningsformal og til sociale formail
er steerke, og at de ofte fremfores her. Dette
viser, hvor. vanskeligt det hele er, og hvor
hirdt det vil ramme i det gjeblik, ‘man

skal foretage yderligere besparelser. Situa-
tionen er jo den, at de to tredjedele af
statsbudgettets udgifter er lovbundet, me--
dens kun en tredjedel eller maske: endda-
knap s& meget drejer sig om mere frie om- -

rdder, hvor nedskering kan finde sted.
Skal der ske yderligere nedskering, vil
den netop skulle ske p& omrider, som
befolkningen foler det swrdeles vigtigt at
f4 udbygget, nemlig undervisning, uddan-
- nelse, trafikveesen og i marge tilfzelde ogsa
sociale institutioner, altsd pa omrader, hvor
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Henry
Christensen og det @rede medlem hr: Poul
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man. ikle. kan spare, uden at det mewrkes
overordentlig hardt, og hvor man i mange
tilfeelde netop vil: komme ‘il at ‘spare pai
investeringer i ungdommens uddannelse

eller 1 samfundets udbygning, netop inve-

steringer, som i de kommende ar skal give

"mulighed for storre produktion og dermed

for oget velstand. De lovbundne udgifter
kan man naturligvis godt tage op til revi-
sion; mit parti vil' gerne veere med tll at
overveje dette, men man md gore sig

“Ilart, at skal man sndre i disse lovbundne

udgliter skal man @ndre lovene, betyder
det, at man skal. flytte udgifter bort fra

statens omrade over pd det kommunale

omrade, eller, hvis man vil tage et sidant
tilbageskridt, som jeg vil betragte det som,
leegge udgifter tilbage pa borgerne, som’ de-

i dag regner med at det offentlige klarer
for dem — det geelder ikke mindst udgifter

)t underwsmng og -udgifter tll sociale
. opgaver.

Man skal tage chsse konsekvense1 med,

_nar man vurderer, hvorledes besparelser pa

disse omrader vil vu-ke Man kan nedbringe
statsudgifterne, men pengene skal da i
mange tilfeelde enten betales dirvekte  af

_borgerne selveller fores over pade kommunale
~budgetter. Jeg siger ikke hermed, at mit

parti ikke il veere med. til yderhgere be-
sparelser, men jeg understreger, at man
ogs$, anstéendigvis ber.gere opmeerksom pé

| konsekvenseme deraf Det sgker ikke. altid,

nér oppositionensd steerkt forer krav frem:
om yderligere besparelser. Det fremgar bl. a.”
deraf, at man sjeldent siger, hvor det er;
man “onsker besparelselne ‘skal finde sted;
men méske kan vi nu & nermere besked
derom.

Det wrede medlem: hr. I—Iemy Christensen
var ogsé inde pa dentankegang, at ind-
komsterne 1 1962 maske vil vise sig at vere
steget steerkere end forudset, da finans-
lovforslaget blev udformet, og at der dér
skulle ligge visse 1ndkomstreserver for.
staten i det kommende ar. Nu ger jeg op-
meerksom pad, at man ved udarbejdelsen af
ﬁnanslovforslaget har regnet med en ind-
komststigning pé 8 pet., og jeg ved ikke, om
man kan vente, at den har veret stort
storre i 1962; men ]eg vil gerne som mit
partis synspunkt preecisere, at der er pa fi-
nansloviorslaget taget hensyn. til denne stig-
ning i indkomsterne, og mit parti kan ikke
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acoeptere en helhedslasmng, hvor ’bala,ncen
pa statsbudgettet skal vere afhwengig af
usikre muligheder i de skattepligtige ind-

komster. Ein helhedslosning er efter vor opfat-

telse ikke en helhedslesning, hvis den indehol-

der risiko for, at staten egerkobekraften ved

at arbejde med et budget der vil ende med
underskud.

“Med disse bemeerkninger skal jeg & min
gruppes begne anbefale - forslagene il ‘en
hurtlg og velvﬂhg behandhng

Aksel Larsen: Noget af det," der er en
lille smule morsomt og karakteristisk ved
forhandlingerne i dag, er for det forste,
at socialdemokratiets ordferer er det serede
medlem hr, Hans Rasmussen; det er vist
forste gang, vi har oplevet det serede medlem
som ordferer i en sag vedrerende lovimstelse
af overenskomster. For det andet at det
wrede medlem hr. Erik Eriksen merkveer-
digt nok ikke er ordferer for venstre, til
trods for at dette er en sikaldt storpohtlsk
debat. Nuer der maske en naturlig forklaring

p4 det sidste, for hvis det @rede medlem hr:"

Erik Eriksen skal have tid til at forhandle
andetsteds med en anden person, der er
er fraveerende, kan han naturligvis ikke godt
samtidig veere ordferer og folge forhandlin-
gerne i salen Men ellers er dette jo det, man
kalder en storpolitisk debat; for en gangs
skyld burde man have lov til at bruge
dette udtryk, for vi behandler nok formelt
4 lovforslag, lovforslaget om forlengelse
af kollektive overenskomster, loviorslaget
om udbyttebegraensmng, lovforslaget om
pris- og avancestop og lovforslaget om
bunden opsparing, men reelt behandler vi
hele den gkonomiske og statsfinansielle
sﬂ:uation, og vi behandler naturligvis derfor
ogsd samtlige 12 lovforslag, regeringen har
fremsat, samt de foranstaltninger, regerin-
gen 1 evrigh patenker at gennemfere, og
som statsministeren ved anden lejlighed
har givet oplysninger om. :
‘Man sammenfatber alt dette: under det
ene begreb helhedslosning, der er lige ved
- 199

2‘7/ 63: L. beh. atf. t. L. om forlengelse af kollektive overenskomater m. m. -

(199).

3158

at blive et magisk ord; man har brugt det i
meget lang tid, og hver gang nogen har

- Spurght den hejterede statsminister, hvad

han forstér ved helhedslosning; er han

_blevet svar skyldig. Men nu har han altsé

leveret svaret dels i form af 1edeggrelsen
dels i-form: af 12 lovforslag, hvoraf vi mé
formodes at behandle noole af de vigtigste
i dag.

Meningen med disse 12 lovfmslaw menin-
gen med de af regeringen pataenktev foran-
staltnmger og 'meningen ‘med helhedslos-
ningen er altsa, at den skonomiske og stats-
finansielle situation er sa uhyre beteenkelig,
og at der mé gores noget, som retter Dan-
marks skonomi op, der méi geres nogét
som redder Danmarks valuta, der mé gores
noget, som sikrer beskaeftlgelsen, og noget,
som bringer ordéen i statsfinanserne. '

Jeg kunne forsta det, hvis der var noger,
der studsede over noget sidant. Det ev
nemlig ikke mere end godt et halvt ar siden,
dette blev gjort, endda for evige tider. Man
forkyndte, da man lavede det sikaldte
omsforlig, at nu ville vi for evige tider frem-

_over redde gamile Danmark skonomisk og

politisk, vi ville ordne valutaen, vi ville klare
statsfinanserne, vi ville sikre en varig be-
skeftigelse, vi ville serge for orden i skono-
mien. Det triadte alt sammen i kraft den 1.
august 1962. Det er godt og vel et halvt ar
siden, og nu er vi modtes ved den nieste
korsvej, og 84 kommer man og siger, at nu
er den mere end gal igen, nu ma der nye
foranstaltninger til; men denne gang taler
man ikke om forlig, men om helhedslosning.
Tillad mig at minde om, hvad omsfor-
liget indeholdt. Det indeholdt en omset-
ningsafgift pa 9 pot. i engrosleddet, ikke p3
alle varer, men pa de fleste varer. Det skille -
give staten 900 mill. kr. og det er fuldsten--
dlg forkert, nir det ®rede medlem hi. Poul .
Moller het pastar, at disse 900 mill. kr.
skulle sikre et passende overskud pi stats-
finanserne. Nej, de 900 mill. kr. skulle

‘bringes til nationalbanken, og si skulle de

breendes i nationalbankens keelder, ellex-
hvor de nu har ovne til at brendé penge--
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sedler i. Deskulle afskrives ps tyskergzlden

1 nationalbanken, og det var aldeles ikke .

hensigten, at de 900 mill. kr., omsen skulle
indbringe, skulle forbedre statsfinanserne,
Det var en forbrugsbegrensende foran-
staltning, og .ikke en statsfinansiel foran-
staltning, men man péstod, at nir man
gennemferte denne forbrugsegrsensende for-
anstaltning, ville det; alts3 alt sammen veere
i orden, og man behovede ikke at nere be-
kymringer, navnlig var beskeftigelsen for

evige tider sikret. Det er rart at here det,
wrede medlem hr. Hans Rasmussen sté op

her og sige, at nu mi vi gere noget for at
sikre beskaaftigelsen. Det gjorde vi for et
halvt &r siden.

N ja, dernsest skulle der gennemfmes
forskellige love, der gav visse folk kompen-
sation for de fomgede udgifter, de fik pa
grund af, at priserne steg takket veere om-
saetnmgsafglften, og denne kompensation,
bestdende af visse tilskud til nogle med
meget sma indtegter og af forhgjede berne-
tilskud, ikke til det fgrste barn, men til
prlstalsbarnet var sd fint afstemt at rege-
ringen  péatog 31g at give omsudvalget
garanti - for, at nir disse kompensationer
blev gennemfgrt, ville det lenregulerende
pristal ikke stige. Man ma vel have haft
en forestilling om, at s& ville man ogss

derved kunne afbalancere de prisstigninger,

der i gvrigt matte vare envfolge af forliget.

Det er abenbart ikke lykkedes. Prisstignin--

gerne var si store, at de sikkert.d statistisk
departement har hatt meget store anstren-
gelser med at forhindre, ‘at pristallet ikke
steg 1 point yderligere, si det ikke blev 2,
men 3 dyrtidsportioner. Men 2 dyrtldspor—
tioner blev det i hvert fald, og jeg synes
alene den omsteendighed bulde fortelle de
for omsforliget ansvarlige, at de har regnet
forkert, og s& burde det f4 dem til at ga i
s1g selv.

“Videre indeholdt omsforhget bestemmel-
ser om begrsnsninger, ikke alene i byggeriet
i almindelighed, men i seerdeleshed 1 statens
- offentlige bygge- og anlaegswrksomhed Der

var for megen beskaeftlgelse 1 byggesekto-

rerne, det kunne ikke gi, sagde man. Des-
uden . matte der spares: penge, for staten
fattedes penge, og derfor skulle der gen-

nemforés begrensninger i den civile bygge- -

. og. anlaegswrksomhed hvorved staten kunne

%7/, 63: 1. beh. af £. t. 1. om forlengelse af kollektive overenskomster m. m.

3160

spare 300 mill. p& 1 4r. Som sagt blev det

"ogsd 1 dette tilfwlde gjort, men for at

man ikke skulle risikere, at der blev over-
skud i statskassen — det er i hvert fald
noget, -som det konservative folkeparti i

“almindelighed og dets ordfgrer, det wmrede

medlem hr.. Poul Mgller i serdeleshed, er
meget bange for; jeg husker, hvorledes man
under forhandhngerne i fjor fik at vide,
at staten overhovedet ikke burde have
overskud — blev de 4 partier enige om, at’
s8 kunne man passende give 300 millioner
mere ud til: materielanskaffelser til militee-

- vet::Derved havde man ganske rigtigt sikret,

at s34 blev der ikke noget overskud i
statskassen, men man havde heller ikke
rettet valutaen op. Det er min opfa.ttelsé
at byggeriet herhjemime ikke kraver 4
megen valuta som anskaffelse af materiel
til militeeret.

Endelig, jeg nwvner ikke alle detal]er
men tager kun det vigtigste med, blev man
enig om, at der skulle laegges loft .over
statsbudgettet siledes at det hejst métte
veere pa 8.540 mill. kr. i finansiret 1962-63,
og det blev altsé gjort for at sikre, at rege-
ringen ikke gik hen og blev letsindig og gav
for mange penge ud, skent den ganske vist
ikke kan give penge ud, medmindre den har
tilslutning enten fra folketmget eller i hvert
fald fra folketingets finansudvalg.

Til slut traf man aftale om, hvordan
skatteskalaen . skulle . veere for skattearet

-1963-64. Det var maske det, der burde
‘konsternere én mest ved omsforliget, at

man i juni maned 1962 vovede at fastlegge
i. detaljer, hvordan indkomstskatteskalaen
skulle veere for det skattebetalingsir, som
begynder i juli mined 1963, altsd 13 ma-
neder .senere. Man gjorde det ikke. desto
mindre og hevdede, at si ville det alt.

‘sammen vere 1 orden. Nu kommer det erede

medlem hr. Helge Larsen som en af ordfe-
rerne for - regeringspartierne og siger: vi
glemte desveerre i fjor at se pa helheden,
det var en meget stor fejl.

Ja, vi havde vor mening om det omsforhg
og vort alternativ dertil, men man ville
ikke here pd os. Man ville ikke p& vilkér

veere med til at gennemfpre. noget af det,

vi foreslog. Man ville ikke' engang veere
med til at forhandle om det. Det nermeste,
vi kom det, var; da socialdemokratiets poli-
tiske ordfmel rettede det spﬂrgsmél tll
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mig, om jeg slet ikke under nogen som helst
omstendigheder ville vare med til en omseaet-

" ningsskat, hvortil jeg kun kunrtie svare, at det

kunne godt tenkes, jeg ville vaere med, hvis
i gvrigt den’ direkte skat blev organiseret
pa en fornuftig méde, og vi kunne traffe
aftale om i feellesskab at reformere hele
skattelovgivningen, konkret, hvis vi kunne

treeffe aftale om, at vi skulle'se at slippe af

med skattefradragsreglen. Da jeg havde

sagt dette, havde man ingen interesse for;

forhandling, og' det er lidt forbavsende,

eftersom det sa lang tid, jeg kan huske

tilbage, og jeg husker ret langt tilbage, har
veeret et socialdemokratisk programpunks,

ja, det forste af alle socialdemokratiets pro-.
grampunkter, at skattefradragsreglen, der”

er kommet ind i dansk skattelovgivning
ved en fejltagelse og er af en sidan art,
at nir man beskriver den for folk i andre
lande, bliver de fuldkommen forferdede

og tror, at vi er tossede, skal afskaffes. .
Men nu kominer man' altsd og siger,
at vi glemte at tage hensyn. til helheden i

fjor, og si mé vi se at gore noget for at

klare os ud af den krise, vi er kommet. ind

1 pd grund af det, vi lavede i fjor. At det
~ wrede medlem hr, Hans Rasmussen er
ordferer signaliserer -nabturligvis det, som
ogsd den hejterede statsminister har sagt,
-at grunden til, at man kommer med det
netop ‘nu, er den, at overenskomstsitua-
tionen er ved at blive hvad man kalder
akut, og sd mé man have.gjort noget for
. at fa klaret overenskomsterne pé arbejds-
markedet. . » -

- Herom har den hojterede statsminister

sagt, at parterne er s& langt fra hinanden,
at der intet er at gore. Forligsmanden kan
darligt stille meeglingsforslag, og 88 mé folke-
tinget tage sig af det, og derfor er regeringen
fremkommet med sit lovforslag om forlen-
gelse af de kollektive overenskomster.
Det er rigtigh, at parterne er langt fra
. hinanden. Fra fagforbundenes side er der

fremsat ‘enske om forliandlinger om en hel
maengde spergsmal, de mest forskelligartede -

sporgsmal, og der er naturligvis fremsat

onske- eller krav .om lgnforbedringer, for-

bedringer af arbejdsforhold og visse sociale
forbedringer. Og det er rigtigt, at parterne
er langt fra hianden, for s& vidt som Ar-
bejdsgiverforeningen har sagt nej til det

i
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hele og ikke alene har sagt nej til det hele,
men har nmgtet at forhandle.- o

Den hgjteerede statsminister siger, at man
kunne selviglgelig godt have tenkt sig at’
gribe ind noget- for, men man var dog i
januar mined af den mening; at man burde:
give parterne en rimelig tid til forhandling.
Det har' man ogsé givet dem, men jeg tror,
enhver, der har fulgt en lille smule med,
vil erkende; at nok har:der veeret tid til
normal - forhandling, men ‘der har ingen
normal forhandling .veeret. Hvis jeg beho-
vede kronvidner p& dette, kunne jeg bede
det . sorede medlem hr. Hans Rasmussen,

- socialdemokratiets ordferer, om at .udtale

sig, men det er-ikke nedvendigt. Enhver
ved, at de sikaldte forhandlinger i denne’
omgang er giet pa den méide, at Arbejds-:
giverforeningen simpelt hen har nmgtet at
forhandle, det veere sig om stort som om

smét. Ja men det synes jeg ikke er nogen

begrundelse for, at s& m& forligsmanden
give op, eller s& ma' folketinget tage sig -

Der er det Beklagelige ved det, ab — som
det fremgar af den hojteerede statsministers

- redegarelse — regeringen allerede i januar. -

maned har gjort det klart for det, man
kalder erhvervslivet, organisationerne, her-
under Arbejdsgiverforeningen og fagfor-
eningerne, at man agter at klare det ved

“en hethedslesning. Man henviser til, at for-

mandskabet - havde -fremsat en plan om,
at man skulle ndskyde overenskomstsitua-
tionen for.at fa tid til at {4 en helhedslaos-
ning sammen med ordningen af landbrugets
problemer.. Men regeringen valgte det mod-
satte. Den valgte at rykke lesningen af

- landbrugets problemer frem, saledes at man -
kunne fa- helbedslosningen samtidig med

overenskomstsituationen, og s& beklager
man, at man ikke har 2 hoveder at ryste

‘P4, ndr man hegrer den hgjterede stats-
minister sige, at'det havde formandskabet ' .

ikke noget imod. Jeg troede srlig talt, det
var regeringen, der var regering. Jeg troede -
ikke, at den skulle sperge formandskabet om,
hvad den ma4 eller ikke mé, men jeg forstar,
at sidan opfatter regeringen det altsa. -
Man meddelte altsa -allerede i japuar:
méaned de sikaldte interesserede organisa-

“ tioner, at man syslede med ‘planer-om en
hedslegsning, og:sagde derved faktisk til Ar-
| bejdsgiverforeningen: I behaver ikke at. for-
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handle, I behover ikke at give indrommelser,
for. regeringen agter at ordne det ved en

-helhedslesning. Jeg tror, at vi her har be--

grundelsen for, at "Arbejdsgiverforeningen
stillede sig sd ste;lt at den ikke alene var
parat til at sige nej til alle krav og gnsker
og forslag, men at den naegbede overhovedet
at forhandle. :

S& er vi altsd kommer deltll at den

hgje regering pa dette grundlag kommer.

og fremsewtter sit lovforslag om forlengelse
af de kollektive overenskomster. Nu siger
man, at landet stander i véde, og at der
ikke er rad til 1ndkomstfomgelse1 Den
melodi har vi nu hert i mange ar. Omtrent
hver gang, der har veeret overenskomst-

situation, har man haft travlt med at tale

om, at der ikke er rad til indkomstforggelser,

og det er jo altid arbegdeme man konkret’

adresserer det til.

Jeg tror ikke, det er sandt, at de1 ikke
er rad; og jeg giver i denne forbindelse ikke
88 forfaerdelig meget for de 3 wvise mewnds

seneste statistik, der fortéeller noget om;

hvor meget lonningerne efter deres opfat-

telse er steget. De begdr nemlig den fejly

som .man burde forsveerge at fornuftige
nationalgkonomer kan begé, at de opererer
med timelgnningerne og lader, som om de
er uvidende om, at der er sket noget med
arbejdstiden; séledes at man ikke burde
operere med - timelenningerne, men med
ugelenningerne eller manedslonningerne. Det
kan veere, det giver et helt andet resultat.

Jeg er i besiddelse af en nogenlunde til-
svarende bearbejdet statistik, som vi har
faet i udvalget angdende pusloven, og hvori

man fremstiller det for os sidan, at der har-

veeret en gennemsnitlig 111dkom3tfomgelse
for landets befo}kning pa 37 pet. fra 1955
til 1960, og s& har man en indkomststatistik
for lﬂnalbe}derne ‘hvoraf det fremgar, at
1 en nogenlunde tilsvarende periode er
arbejdslenningerne steget med 41 pet. Det
lyder jo imponerende. Det ser altsa ud,
som om arbejderne har faet storre indkomst-

foregelse, end samfundsborgerne har faet i

. gennemsnit, og. det vil altsd sige; at de ma
have faet en betydeligt: storre indkomst-
forggelse, end alle andre har faet.

Jeg har tilladt mig ‘at gh'denne statistik
igennem, og s& viste. det sig naturligvis,
at lenstatistikken var en. timelgnsstatistik.
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Hvis man tog og reviderede den under
hensyntagen il den arbejdstidsforkortelse,
der faktisk. er sket, viste det sig, at lon-
forhgjelseme pé de 5 ar, androg ikke 41,

.men 27 pet. Derimod var statistikken over

befo]knlngens gennemsmthge indkomstfor- -
sgelse pa 37 pot. righig.

Det ser virkelig efter dette ud til, ab
medens befolkningen har fiet en ret bety-
delig, i hvert fald en antagelig, indkomst-
forpgelse — vi kan diskutere, hvorvidt

landet har rad til det eller 1kke — 88 har

arbejderne fiet en langt mindre indkomst-
forogelse, for husk pé: arbejderne er, som -
det rigtigt er sagt, en af de sterste, miske. -
den storste gruppe i befolkmngen, og nér
de kun har faet 27 pet. 1 indkomstforpgelse;
medens - gennemsnittet er 37 pet., er der
nogle, der har fiet langt, Iangt mere end
37 pot.s indkomstforegelse pa 5 &r. Det
far mig til at sige, at jeg tvivler pa, at
det er sandt, at der ikke er rad; det er
dbenbart ogsd et spergsmil om, hvordan

-goderne skal fordeles, hvordan indkomstfor-

ggelsen skal fordeles. Jeg lader mig altsa
ikke af den statistik, der stér til rédighed,
imponere derhen, at si- skal .arbejderne
vise tilbageholdenhed, der er ikke rad til
at forbedre deres forhold. :

Det, “der naturligvis er' det vesentlige
at sige her —— selv om der er en del detal;er
jeg. ogsd feler trang til at komme ind pi,
og yderligere detaljer vil min partifelle,
det zerede medlem hr. Chr. Madsen komme
ind .pd — er, at jeg advarer imod, at man
her vedtager lovforslaget om forlengelse af
de kollektive overenskomster. Jeg anser
det for meget beteenkeligt, hvis folketinget
giver sig af med at gribe ind i sidanne
forhold ved at opheje et meeglingsforsiag
til lov, selv om' jeg erkender, at der kan
vaere . situationer, hvor man kan tale om,
at det er sagligt forsvarligh. Men her er
det noget helt andet, man vil gere. Her vil
man, uden at der er foretaget nogen under-
sogelse, nedseette folketinget som voldgifts-
dommer og lade folketinget sige: lenningerne
i den kommende tid skal vere sddan og

‘sddan. Det har folketinget ingen som helst

kompetence til, og hvis man ger det én -
gang, skaber man et hejst uhyggeligt’
praecedens, som vil {4 den alvorligste ind-
flydelse pé Arbejdsgiverforeningens villig-
hed — eller rettere nvﬂhghed — til at for-
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handle i fremtidige overensk01115t51tua’01o-
. ner. 84 har man for alvor gjort dansk fag-
bevagelse fortrad, eller — som en tidligere
formand for Dansk Arbejdsmands Forbund,

Aksel Olsen, udtrykte det — - knaelcket fag-»

- beveagelsens rygrad..

Hyvilken kompetence har folketmget ’ml
at vedtage en lov om, hvordan lenningerne -

skal vaore i den kommende tid? Ingen som
helst. Folketinget ‘aner intet om, :hvilke
lonninger der betales; det aner intet om,
hvilke lonninger. der kan betales, og det

kender i evrigt slet ikke forholdene pé

arbejdspladserne.

Forspg blot at teenke pa, at Arbe]dsglver-
foreningen ‘ved  at n®gte at forhandle —
og det er det, den reelt har gjort — har gjort
det umuligt blot at f& snakket omi at &
visse ¢lementere bestemmelser for arbejds-
pladserne fort & jour — endsige f4 dem
bragt 1 orden. Det er ikke min sag her at
holde . forelesning om - dette, men sperg
blot enhver forbundsformand. eller enhver
fagforeningsformand i dette land: han kan
forteelle i 'detaljer, hvor mange" smatlng
der trenger til at blive sendret, og som ma
sendres, hvis det overhovedet skal ga.
Men lad ‘mig 88, i hdb om at man dog
begynder at begnbe det, sige, at enhver
ved vel, at pi en tekstﬂfabmk bruger man
ikke hindvaev nu, man arbejder med
maskiner, og hvis man har overenskomster,

der forudsatte blugen af handvev, var de

totalt - nanvendelige i dag. Ja men den
tekniske udv1khng og udviklingen i arbe]ds—

processen gar si uhyre steerkt, at pd et ar -

eller-to er bestemmelser, st maske var

brugbare for et ar eller to siden, blevet

fuldkommen ubrugbare: og mé& wndres.

. Men.de har ikke kunnet sendres, for der har

~ikke veeret forhandling om det..
" Nu ‘kommer regermgen 'sh og siger til

folketinget: skal vi ikke tage og foresls,-
at alt det, der har veret geldende hidtil —

ogsd det, som méske er totalt. upraktisk
eller: timuhgt skal gwlde i de komimende
to &r? Folketinget. bor lade veere med den
slags; det er ikke kompetent til det, og det

er naturligvis slet ikke kompe’oent til at

afgere, hvordan lenningerne: skal vere,

- Man-kobler ind i ordningen et forslag om
- lonregulering efter pristal: En' sddan skal
opretholdes, men pustallet skal laves om;
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men der er ingen af os, der netop'i’ dag' ved,
hvordan det nye pristal vil blive, og: hvordan
det nye pristal vil virke. Ja men det kan jo
veere, det kommer til at veere til skade. for
arbe;derne det kan — lad mig ogsd ‘tage
det i betragtning, i hvert fald som en teori —
ogsé vere, det bliver til gavn for arbejderne.
Men det er temmelig- beteenkeligt at sige,
at nu skal der reguleres efter et pristal, hvis
virkninger vi ikke kender, og det bestemmer
vi ved lov her i folketinget uden at under-

soge det nermere. N& ja, maske udtrykker

jeg mig forkert, for det kan jo.godt vere,
det er hens1gten at undersoge det nermere,
og jeg vil bede om, at man, hvis man iklre
med det samme standser behandlingen- af

dette loviorslag, hvis regeringen ikke tager

det tilbage, at man i det mindste under-
soger det nermere —  det kan: {ormentlig -
kun ske i et udvalg — siledes at vi far
oplysninger om -en hel masse detaljer,
som man 1 hvert fald ma kende for at kunne
treeffe en afgorelse, og som de ﬂeste 1 denne

_sal intet kender til i gjeblikket. -

Der foreslas i regermgslovfmslaget en.
lenforhgjelse pé 68 mill. kr. i &r og 139 mill. -
kr. til neste dr, og disse penge fordeles pé
en eller anden made. Hvordan de skal for-
deles, ved man ikke. Kan man ikke huske,
hvordan det gik for 2 4r siden, da forligs-
manden havde et eller andet belgb — var
det ikke 15 mill. k. — der skulle fordeles i
lobet af et par uger? Der gik 3-4 méneder,
for man fandt ud af, hvordan belsbet skulle
fordeles. Nu. har .man et loviorslag, der .
siger: her er forst 68 mill. kr., og s& .er der
139 milk. kr.; de skal fordeles i lgbet af 14
dage, og hvis det ikke lykkes, skal de for-
deles i lobet af 4 uger, men der mé ikke g
mere end 4 uger fra dags dato, s& skal det
vare i orden. Er der nogen, der tror, at det
kan vere i orden? Hvordan vil man klare
det pa den tid?- Skal folketinget ikke have

-besked om: principperne for denne fordeling

om, hvad der kan blive til.de forskellige?
68 mill. kr; til fordeling' mellem de lavest-
lgnnede — hvor meget bliver det til hver?
Hvor mange lavtlonnede regner regeringen
med? Hvor meget skal de have. 1 tillieg om
ugen, og hvor meget vil-de f& om ugen?
Dansk Arbejdsmands -og Specialarbejder

Forbund har vedtaget, at de ikke vil finde

sig i lonninger under 275 kr. om ugen. Det

foreligger ikke oplyst fra regeringens side,
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om de 68 mill. kr. er tilstrekkeligt til at
honorere dette krav, s& vi herefter ikke skal
have, at voksne arbejdere skal forserge
deres familier for mindre end 2756 kr. om
ugen. Hvis der er nogen her, der ikke ved det,
skal jeg forteelle dem, at der stadig er voksne
arbejdsmeend, som slider hardt i det og kun

har en lon p& 218 kr. om ugen. Vi borialtfald .

have dette her at vide, og jeg formoder,

regeringen har papirerne si meget i orden,

at den kan fortwmlle os, hvordainman har
teenkt sig at fordele pengene. Men jeg har
bare ikke indtryk af, at regeringen selv
egentlig er helt klar over, hvad det hele
drejer sig om. .

- Jeg star her med et markverdigt flyve-
‘blad, der hedder AIC-nyt, fra.februar 1963.
Det er udgivet af det danske socialdemo-
krati, naturligvis, og sendt ud i hastveerk.
Det har en overskrift, som lyder: Arbejds-
giverne siger nej. Og sd stir der videre:
sig nej til arbejdsgiverne — og dette nej
skal bestd i, at man skal sige ja til rege-
ringens lovforslag, for det er et nej til ar-
bejdsgiverne. 1 teksten stir der — jeg skal

ikke genere regeringen med at .lese det”|
hele op — noget om regeringens lovforslag | .

om samordning, som man udgiver for at
veere arbejdernes svar il arbejdsgiverne.
Man kommer minsandten og pastir, at det
er Danmarks arbejdere, der har formuleret
regeringens loviorslag. . o

I dette regeringens forslag til samordning
star der ogsé, at der sw®ttes stop for speku-
lation. Hvilken spekulation swmttes der stop
for her? Det vil jeg gerne have at vide.
Er det jordspekulationen? Er det bolig-
spekulationen? o ~

S8 stér der videre, at der gennemfores en
lonforbedring p& 68 mill. kr. i &r og 139
mill. kr. neeste ar. Hvordan kan det opfattes?
Det kan opfattes sidan, at nu fir de lavt:
lonnede 68 mill. kr. til deling:i &%, og neeste
* 4r kommer man og legger 139 mill. kr.
oven pi det hele, ikke sandt? Det vil altsa
sige 2 gange 68 mill. kr. Det er 136 mill. kr.,
plus 139 mill. kr., i alt 275 mill. kr. Det er bare

ikke sandt. Tager man regeringenslovforslag,

‘som vi har her, stér deri § 3, at der inden
for en belgbsramme pa henholdsvis 60 mill.
. kr. og 8 mill. kr. ydes et tilleg til de lavt-
lonnede medlemmer af fagforbund under
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Landsorganisationen i Danmark. S8 stér
der senere: - S ' '
“,,Disse . tilleg ydes for 1. ar af den
‘periode, "hvormed overenskomsterne er
forlengte i medfer af § 1. ‘
De ydes kun for det forste ar, kun fra 1.
marts 1963 til 1. marts 1964, sa er de bort-

| faldet. Derefter, det fremgar af stk. 3 i

§ 3, ydes der til fordeling blandt samtlige
medlemmer af danske fagforeninger, der ex
af .. Dansk
Arbejdsgiverforening, et lontilleeg, inden for
en belgbsramme pd henholdsvis 120 mill.

kr. og 19 mill. kr. Her har man altsi ind-

tryk af, at de 139 mill. kr. skal leegges oven

‘pé& de 68 mill. kr., men det skal de slet ikke,

for i det gjeblik, vi nar frem til at skulle

fordele de 139 mill. kr., er de 68 mill, kr.

bortfaldet. »
'S4 haber vi jo, at de lavilennede stadig

kan beholde i hvert fald de 68:mill. kr.,

men si bliver der ikke ret meget at fordele
til alle arbejdere. (Afbrydelse) ... Jeg har
ikke misforstdet det. I bemerkningerne
stir derom §3: - S
»Por tilleggene er inden for hvert af
overenskomstomréderne fastsat totale be-
lgbsrammer, gwmldende for 1. 4r.af den
periode, hvormed overenskomsterne er
forleenget, d. v. s. ét ar fra pagwldende
overenskomsts udlebsdato.“ . -~ -
Overenskomsternes udlebsdato er 1. marts
1963, og 1.ar dertil, det er 1. marts 1964.
Jeg synes, at den slags i alt fald ber frem,
g4 at folk ved, at der ikke er tale om, at
forst far de lavtlennede 68 mill. kr. i &r til
fordeling, og sa bliver der derudover lagt
139 mill. kx. pa til neste 4r. Det bliver der
ikke. ’ \ Co
Ja, ja, vi ma have set nermere ps alt det
her, og nu da regeringen er blevet opmeerk-
som pa det, kan det jo godt veere, den wvil
veere villig til at @ndre i loviorslaget. Jeg
haber det, men p& den-anden side: der
skal @ndres ganske usandsynligt meget i
lovforslaget, for at vi kan blive velvilligt
indstillet over for det, idet vi principielt er
modstandere af, at man laver ‘en sidan
lovgivning. Vi mener ikke, det havde veeret
nedvendigt, hvis man ikke havde opmun-
tret. Arbejdsgiverforeningen til at sige nej.
139 mill. kr. og 68 mill. kr:, det er beskedne
belgb til Danmarks arbgjdere. Det er jo
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“helt andre belgb, man opererer med, nir det |
drejer sig om landbruget; dér-er det mere-|

end 1 milliard. Nu ved jeg ikke, hvordan
det kommer til at g& med de landbrugslovior-
slag, som skal behandles i morgen. Jeg
ved jo, at landboforeningerne har gjort
opmerksom pa, at de slet ikke er tilfredse
med 1 milliard, de skal have 14 milliard
ekstra for at f& dskket forventede, kom-
mende tab. Det er en merkverdig menta-
litet. Jeg har aldrig oplevet, at arbejdere,
som hver dag risikerer at blive arbejdslese,
er. kommet til staten og har sagt: vi kan
risikere at blive arbejdslese om et halvt
ar, s& nu mai vi have stotte. Der er ingen
arbejdere, der kommer og forlanger deek-
ning for forventet kommende tab, men det
gor landbruget altsd. Jeg nwvner det for
. at udtrykke frygt for, at regeringen skal

+.'blive bled i koderne, som den blev det for |

et par ar siden, og veare villig til at give lidt
mere end det, der er foresliet. Vi kommer
til at behandle disse loviorslag vedrerende

landbruget i morgen — der er en hel del at

sige om det — men lad mig dog komme med
den bemerkning, at det ser ud til, at de
principielt er en lille smule bedre end den
hidtidige stettelovgivning for -landbruget,
men vi kunne jo gnske, de blev gjort meget,
meget bedre. o

Na, 1 ovrigt er det jo blevet betonet, at
man lovgiver ikke alene om, hvor lidt ar-

bejderne mé f& i lon, man begrenser ogsd

kapitalisternes indkomster. Vi har fiet et
lovforslag om udbyttebegrensning, og det
er s4 udmeerket, siger det srede medlem hr.
Hans Rasmussen, for det sikrer, at pengene
bliver i virksomhederne. Det er kedeligt, at
vi er nogle, der kan huske. I 1940 stod
Hartvig Frisch p4d denne talerstol. Vi var
prasenteret for en helhedslgsning, en buket
af lovforslag, deriblandt et lovforslag om,
at arbejderne méitte ikke strejke, og de
matte ikke stille lgnkrav; hvis de stillede

Jenkrav, skulle et.formandskab: afgere, om |

de matte f& lonforhejelse, og det dyrtids-
tilleg, de havde faet, skulle de aflevere igen.
" Men i denne buket af lovforslag var der
~ ogsd et loviorslag om udbyttebegrensning.

Hartvig - Frisch stod her som - ordferer

for socialdemokratiet, som hovedordfgrer
for regeringen, og skulle anbefale hele
denne buket af loviorslag, denne helheds-
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losning. S& brugte ‘han. halvdelen af sin
taletid til at tale om udbyttebegrensning.
Han ‘sagde, det er- visdommens 7 sgjler,
det er verdenshistoriens mest sensationelle
loviorslag. Ja, gud- bevares, han brugte
ikke de ord, jeg bruger, men det er mit
indtryk af hans taler , han foldede sig ud,
han var begejstret for forslaget om udbytte-
begrensning. Airede medlemmer kan stu-
dere hans tale i Folketingstidende. Det
var sd enestdende stort dette, det var si
sensationelt, forkyndte han, det var det,
man skulle legge merke til, det var det
veesentlige af regeringens -lovforslag. Sa
var der altsd bare det ved det, at forslaget
begreensede, hvor meget man matte udbetale
i udbytte, men det sagde ikke noget om,
hvad man skulle bruge pengene til. De
kunne opmagasineres, og nar udbytte-
begreensningen opherte at eksistere, kunne
de udbetales til alktionsrerne. -

* Pa samme made ‘er det med det udbytte-
begrensningsforslag, der nu er fremsat. 1
2 &r md aktieselskaber ikke udbetale i
penge mere udbytte til aktioneerer eller
tantieme til bestyrelse eller direkterer, end
de gennemsnitlig har udbetalt i de sidste 3 &r.
84 lenge de ikke méa det, bliver pengene i
virksomheden, rigtigt. Men intet forhindrer,
at man setter dem hen til en udbytte-
udligningsfond og udbetaler dem, nér 2-ar
er gdet. Det kan' veere, at det er skatte-
messigt upraktisk, det er muligt, men si
finder man vel andre metoder, siledes at
man kan klare det, uden at det generer
aktionererne for meget. Man kunne f. eks.
give friaktier for dem om 3 ar, ikke sandt,
der er mange metoder at benytte. Skal
en udbyttebegrensningslov have mening,
og skal den have min stotte og tilslutning,
skal den eendres ganske betydeligt, sa skal
der siges noget om, hvad de penge skal
bruges til. Jeg ville se med en vis glede,
om de blev brugt til virkelig produktive
investeringer, men ikke sidan, at aktionse-
rerne blot et par ar skal undyeere pengene -
og derpa pa-den ‘ene eller anden made f3
dem udbetalt.

‘X gvrigt er det altsd kun aktieselskaber,
lovforslaget beskeaftiger sig med, og jeg
ved godt, at der er en overhindtagende
tendens til at organisere alle mulige fore-
tagender som aktieselskaber, men muligvis
er der en del privat ejede virksomheder i
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dette land, der ikke er aktieselskaber, og
hvad vil man si gere ved dem, hvis man
ikke vil gere uret mod aktionmrerne ved
at lave udbyttebegrensning for dem og
ikke lave udbyttebegreensning for dém, der
cjer deres virksomheder, uden at disse har
aktieselskabsform? :

Jeg kan veere adskilligh mere venlig mod
regeringens forslag om pris- og avancestop
og mod sendringerne til det tidligere frem-

satte prislovsforslag. Det har vi jo haft i

udvalg siden oktober og haft en del udvalgs-
mgder om det. Jeg har forstiet pid disse
hidtidige udvalgsmeder, at der var ikke
tale om, at det kunne forbedres, det kunne

ikke skewrpes, der-kunne-ikke laves nogen

bedre lov om priskontrol. Jeg har ogsa faet
at vide her i folketinget af den hgjtmrede
handelsminister,  at~ det kunne slet ikke
lade sig gere at gennemfere et loviorslag
som det, jeg har veeret medforslagsstiller til,
for det var fuldkommen umuligt at admini-

strere — det pagde det srede medlem hr.

K. B. Andersen ogsé — for s& vil monopol-
tilsynet f4 150.000 kunder, og hvordan
skal de klare det? Nu kommer der et lov-
forslag om udvidet pris- og avancestop.
Priser og avancer mé ikke foroges uden til-
ladelse. Jeg tillader mig at sperge den hgjt-
srede handelsminister: hvor mange kunder

vil det give monopoltilsynet? For altss i

oktober maned var det en fysisk umulighed;
hvad der end blev gjort, var det en fysisk
umulighed for monopoltilsynet -at -admini-
strere en lov, der havde s& mange kunder.
Men det kan altsd veere; at videnskaben.er
giet frem siden, at det er blevet muligh nu,
for jeg mé gd ud fra, at det er muligt nu.
Jeg vil dog gerne vide, hvorfor det s& var
umuligt dengang, og jeg vil ogsd godt have
at vide, hvorfor det var umuligt at gennem-
fore en skearpet prislov eller fra regerings-
partiernes side at give tilslutning til en
skeerpet prislov i fjor og i januar méned 1
ar og i februar méaned i ar, nar man nu plud-
selig kan komme med et forslag om absolut
pris- og avancestop og dertil- forslag om

@ndring i det fremsatte prislovsforslag, s8 -

det skeerpes, endda ret veesentligh.. _

Det mrede medlem hr. Hans Rasmussen
sagde, tror jeg mok, at i modsatning til
socialistisk folkepartis forslag s& er dette
forslag tidshegreenset, og dexrfor er det aecep-
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tabelt. Det wrede medlem har altsd slet
ikke lagt maeerke til ... (Afbrydelse) ...
men det horte jeg det mrede medlem sagde.
Vort forslag led udtrykkelig sidan, at det
var en lov om ekstraordineer kontrol, og vi
sagde udtrykkeligt, det er ikke noget, der
skal vare evigt. S4 egentlig er der ikke s3
forfeerdelig stor forskel p4 en lov om ekstra-
ordinser kontrol og en lov, der er tidsbe-
greenset; men i hvert fald, her er noget, som
kan bruges. Jeg héber blot, at vi kan f3
det gjort endnu bedre. .. .
Jeg -tror, man skal ®mndre datoen for
lovens ikrafttredelse. I loviorslaget siges
det: fra den 25. februar mé man ikke for-
hgje priser og avancer urimeligt. Skulle vi
ikke tage og rykke den dato tilbage til
f. eks. omsens ikrafttreden? Faktisk er
der ikke noget i vejen for, at man kan
gennemfore en sidan kontrol. Og skulle vi
s4 ikke p& visse andre omrader sndre lov-

forslagene, sé at lovene kan blive et endnu

bedre verktej i monopoltilsynets hander,
og naturligvis sa serge for, at der er hender
til at betjene vaerktojet? For det er jeg klar
over, at med de mangfoldige opgaver, der
ikke har noget direkte med priskontrol at
gore, som man har lmsset pi monopol-
tilsynet, kan dets personale ikke klare
arbejdet nu, og slet ikke nar der bliver
givet det yderligere bemyndigelse. Jeg gar

ud fra, at selv.om venstre og-de konserva-

tive: kreever besparelser-pd statsbudgettet,
vil regeringen vere indstillet pa, at der skal
ansettes mere personale, og vel at merke
kvalificeret personale, til at sgrge for, at

- lovene . om priskontrol virkelig bliver fort

veare teenkt. ‘ A
Hvad den bundne opsparing angir, ja,
dér kommer man med forslag til lov om
bunden opsparing, fordi man fastholder
den skattelettelse, der .blev aftalt. ved
omsforliget i fjor, og som man, allerede for
forliget blev sluttet, vidste var noget mildt
sagt tosset noget. Jeg ved jo, at allerede for
forliget mellem de heje kontraherende parter

ud i livet, sidan som de ma formenes at

var endeligt paraferet, lod man sig fra rege-

ringshold forstd med, at jordskelvspara-
graffen skulle bruges til at slippe for at ind-
fore. skattelettelser; s4 blev den sikaldte
jordskeelvsparagraf — ja, det er ikke mig,
der har opfundet ordet, det er heller ikke

‘den . hejtarede statsminister -— - @ndret,
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s& den skulle. virke. sOm stra,mmere hand—
jern pa regeringen.

Men alligevel har man 30 sadan forsggt
fra den side at. tale om; om man ikke kunne
slippe for, disse skattelettelser. Det har man
ikke kunnet, men man vidste jo, da man
sluttede forhget med venstre og de konser-
vative, at det gik ud pé, at indkomstskatter-
ne skulle letbes med op. imod 700 mill. kr.
fra den 1. april 1963. Man vidste, hvad man
gjorde, og man vidste, at det;}var galt. Man
.vidste, det var skadeligt for landets akono-
mi, men man tog det ind i forhget alhgevel

-84 kan man komme nu.og sige, at nar man

" ikke kan slippe af med det, er man jo nedt
“til at have en bunden opsparmg for at fi
det samme belgb ind, og 88 kan man heevde,
~ at det altsé er det, man kalder oppositio-
nen, der har tvunget regeringen til at kom-
me med forslag om bunden opsparing. .

Ja, det kan man naturligvis nok sige.
‘Jeg erindrer en statsmand i et andet land
— jeg vil ikke dermed sige, at alle regerin-
gens medlemmer gor sig fortjent til at beteg-
nes som statsmend — som ved en lejlighed
udsendte en hojtidelig . ‘proklamation - om,
at det var de grimme amerikanere, der

fysisk ha.vde tvunget ham til at genoptage -
provespraengningerne med atombomberne. -
‘Nu kommer regeringen og siger: vi.ville -

s4 nedig lave bunden opsparing, men det

er de andre, der tvinger os til det; men

hvis det virkelig var nedvendigt at lave

bunden opsparing, s& er det regeringen, der
har tvunget sig selv.til at gere det derved,

at den gik ind pa noget i omsforliget, som
~den godt vidste var meningslest, uholdbart
og uforsvarligt, og som den siden har gjort
alt muligt for at slippe vek fra.

De zrede. medlemmer hr. Poul Maller og
hr. Henry Christensen siger, at staten kan
jo bare spare. Det kunne j jeg sidan set godt
veere enig med dem 1, men jeg er altsd, som

jeg- allerede . har -sagt, ikke -enig med det -

} serede medlem hr. Poul Moller, der pastér, at
meningen med  omsetningsskatten var, at
den skulle give statskasseoverskud Men det
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var ikke meningen. Meningen var, at pro-

" venuet . skulle afbetales. pé tyskergaelden

Det ®rede medlem sagde selv: staten ma -

ikke have overskud.

S& siger det wmrede medlem, at det exr jo

det tragiske ved det hele, ati staten kan treek-
ke arbejdskraft til sig, for den kan byde he-

jere lonninger end erhvervslivet derved, at
den skal ikke finansiere sig: ved h]selp af

‘penge, den skal betale rente af, men den fi-
nansierer sig ved, at. den tager skatter ind.

Jeg troede, enhver. i dette, ting vidste, at
et af statens problemer er det, at i det, man
kalder det private erhvervshv kan, folk

f.fé,v'sé,’da’nne lenninger, at det er svert for

staten at beholde sit kvalificerede personale.
Sidan er det. Den hejtwrede handelsmini-

ster. nikker, og 83 begriber jeg minsandten

ikke, at man samtidig kan legge navn til
et lovforslag, der skal forhindre, at. stats-
tjenestemaendene far en tiltreengt regulering
af deres lonninger. Det kan jo kun gare for-
holdet varre.

Men altsa, venstre og de konservative
siger, at der skal spares. Den melodi har vi

|. hert tilstreekkelig lenge. Jeg giver ikkenoget .
| for, at man henviser til loftet over stats-
‘budgettet for 1962-63. Der métte ikke gives

flere penge ud end 8.540 mill. kr., og det

‘skabte jo en del: 'vanskeligheder, da’ man

skulle skaffe 95.000 kr. til at undersege stal-

ikke. ,

Jeg giver ikke nogeﬁ for, at man henviser
til, at man fik lagt loft over statens udglfter,
for hvad bevirkede det? Det ved vi jo alle
sammen, Alle de patrengende udgifter, der
pa nogen méde kunne skydes ud til nwmste
finanséar, blev skudt ud til neweste finansdr.
Dér har vi jo.en af forklaringerne pé, at det
ﬁnanslovforslag, .der er fremsat af den hejt-
srede finansminister, er svulmet op og
kommet op over 10 milliarder kroner Sa-
dan matte det jo gi. :

. Jeg giver. heller. ikke noget. for talen '

kutternes sadygtlghed De penge havde man

om, at. man. skal spare;-for de partler, der - R

siger, at man skal spare, kommer ikke og
forteeller hvor man skal spare. Tkke p& &b
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eneste omride har de foreslaet noget Ms
vi bede om i al den sparesnak at & konkrete
forslag. Hvilke udgifter skal staten spare
pa? Hvor kan der spares? Hvis venstre og
de konservative ikke kan komme med si-
danne forslag — og jeg synes, de ber have
. pligt til at komme med dem i denne debat,
for de har haft tid nok til at regne dem ud —
s er deres snak om, at staten skal- spare
ikke ret meget verd.

Det er den heller ikke af en anden grund.
De har dog jo nemlig en ikke ringe del af
ansvaret for, at statens udgifter er steget
i fjor med 300 mill. k. il militeeret; og at
mai nu har aftaler om yderligere stigninger
i militeerudgifterne. Mllltaerudglfterne i dette
land er vel i gjeblikket ps omkring 1.600
mill. kr: om aret. Det er absolut og totalt
uproduktive udgifter. Der tales sd meget

om, at - det - offentlige - forbrug- kan vere
| minister, at han foruden andre fejl begik en

inflationsfremmende. Jeg- er ganske enig:

Det offentlige forbrug, der er produktivt

-og fornuftigt, er ikkeé inflationsfremmende,
men det offentlige forbrug, der er uproduk-
tivt, er inflationsfremmende, og hvis der er
noget offentligt forbrug, der er uproduktivt,
83 er det militeerets forbrug. 84 hvis man vil
spare, kan man spare dé1

Det kan vi ikke, siger den hgjterede
statsminister. Det er sveert overhovedet
at -spare, fordi stersteparten af statens
- udgifter er fastlagt ved love, s& dér kan
‘der altsi ikke spares, og dertil kommer, at
pa resten kan der heller ikke spares, fordi
disse udgifter, deriblandt forsvarsudgifter
og civilforsvarsudgifter, ogsé er lovbundne.
Den hgjteerede statsminister tager totalt
fejl. Han kan sporge den hgjterede finans-
minister, som ved det i kraft af, at han er
finansminister, og ved det endnu bedre i
kraft af, at han har-vaeret forsvarsminister.
Der star ikke ét tal i forsvarslovene om, hvad
~der skal gives ud til militeeret om aret. Der
star noget om, at vi skal:have noget mﬂltaer,
men hvor meget der skal bevﬂges m4 ordnes
ved aftaler mellem regeringen og visse
folketingspartier og ved beslutninger i
_ finansudvalget samt i sidste instans ved

konfirmation af et flertal i folketingssalen. -

" Det er aldeles ikke lovbundet, og jeg begriber
ikke, at den hpjterede statsminister kan

komme og fortelle, at forsvarsudgifter og
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lignende udgifter er lovbundne, si dér kan

| man ikke spare. Jeg har ikke spor imod, at
man sparer, jeg siger: lad os begynde. med
‘militeerbudgettet; det er et af de omrader,

hvor der kan spares veesentligt. Efter min
mening kan man spare det hele, men hvis
man ikke vil det, kunne man da begynde at
spare.' Det kunne jo veere, det hjalp.-

Men s& er der stadig den bundne opspa-

ring. Ja, den kan vi ikke vare tilhengere

af, fordi meningen jo altsd er, at pengene,
man far ind ved denne bundne opsparing,
de 675 mill. kr., skal g ind i driften, bruges
til at dekke driftsudgifter med, og nir de
engang skal tilbagebetales, si skal det ske

altsd’ Ved at’ man udskriver skatter. Det’
bliver ‘der -ikke s3 forfaerdehg meget for-
ngjelse ved for skatteyderne. Jeg synes af
den grund ikke om denne metode, men jeg
mé samtidig sige til den hejterede stats-

fejl til i sin redegerelse i mandags.

Den hojtarede statsminister sagde for det-
forste om forslaget om bunden opsparing,
at det fremseettes, fordi- der skal skaffes
deekning — detjer altsd forst og fremmest
en fiskal foranstaltning — og dernswest sagde

den lgjtmrede statsminister: forslaget- er

udarbejdet saledes; at det belob, der skal
svares i bunden opsparing af den enkelte
skatteyder, stort set svarer til de skatte-
lettelser, der- opnés ved at gennemfore ud-

skrivningsloven som foresliet. Dette bety-
der, at skattelettelserne gennemfores, men

forst ‘bliver eﬁ'ekblve, efterhinden som'den
bundne opsparing fmgwes, det Vll 31ge i
arene 1966-71. ‘

Jeg har studeret igennem og 1gennen1 for-
slaget til lov om bunden opsparing og kan

ikke finde ud af andet, end at der skal svares

til den bundne opsparing i det kommende

finansér, Det hgjerste, man skal betale, er

2.000 kr. Det skal betales i to rater — hvis
jeg ikke husker meget fejl, som jeg stir her,
er det i“oktober og februar.” Der stir ikke
noget om, at der skal svares bunden op-
sparing i 1964-65 eller i 1965-66. Statsmini-
steren siger her, at gennemforer vi den
bundne-opsparing, vil skattelettelserne forst
blive effektive fra 1966. Er det statsmini-
steren, der har taget fejl, eller er det hen-

‘mgten, at der ikke skal veere 6t 4 firs bunden

‘at staten skaffer sig indtegter,
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‘opsparing, men 3 érs bunden opspa,mng? Jeg
- vil gerne have det oplyst 84 vi ved hvor
vi er hénne.

Ja, jeg har veeret si nogenlunde i igennem
det, jeg kunne sige, men alligevel, det er s&
omfattende et kompleks, og ‘det er umuhgt
" at holde en helt kort tale om det, s jeg vil

gerne have, at det haje ting ved en sammen- -

fatning bliver bekendt med vore hovedsyns—
. punkter. -

Sammenfattende kan jeg sige, at de 12
lovforslag samt de gvrige af regeringen pa-
teenkte fmanstaltmnger er -seerdeles kom-
‘plicerede og m& studeres nermere, for folke-
. tinget kan.forsvare at’ trasfle beslutning; de
- fortjener hgjst navn af en ha,lvhedslgsnmg
'og ikke af en helhedslesning.

De gkonomiske og statsfinansielle vanske-

'hgheder der er bagruunden for regeringens
fremsettelse af dette lovkompleks, er ikke
naturskabte. De er en felge af menneske-
veerk. De er en folge af det omsforlig, rege-
ringen sluttede med de'2 partier i fjor. Om-
. swtningsafgiften, og hvad dertil horer, tridte
i kraft den 1. august 1962. Man kan vist
ikke ‘forlange bedre bevis pa, at det var et
darligt forlig, end den’ omstendighed, at
: regermgen et halvt ar senere — altsid et
“halvt &r efter at man for evige tider frem-
over rettede Danmarks gkonomi op, red-

dede valutaen, sikrede beskeeftlgelsen og’

. bragte orden i statsﬁnansexne — er nedt til
“at strabe efter et nyt forlig -eller i hvert
fald f& vedtaget et nyt kompleks af kuise-

love og skattelove. Hvis regeringen ikke i

“fjor sommer havde veret sa villig — jeg
.havde ner sagt vild — efter absolut at lave
~ forlig sammen med venstre og de konser-
vative, hvis regeringen havde. lyttet til os
- og havde veret villig til forhandling om
vore forslag, 88 havde det set helt andelledes
ud i dag.
. Det var jo 1egenngen selv der i f]or for-
pligtede sig til en udsknvmngslov for 1963
med samlede skattelettelser pd 675 mill. kr.
Det var regeringen, som gik med til at leegge
loft over indeveerende finanséars statsudgifter
- p4 8.540 mill. kr.-Uanset hvor meget venstre
og de konservitive protesterede mod stats-
- budgettets vaekst, er det da klart, at loftet
i det finansir, der nu er afsluttet, kun kunne

- holdes péi plads derved, at flest mulige ud-
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-gifter. blev skudt 1d til det kommende &r.
Det er som sagt udmerket, at de_to ord~

' forere kraver besparelser, men - det ville:
|- virke steerkere, hvis'de konkret v1lle foresla,
- hvor der skal spares. Vi synes jo, man lunne

begynde med  militerudgifterne, som har

- passeret de 1.600 mill. kr. arlig og er godt
_pa vej til ‘at ruinere dette land.

Regeringen burde efter vor mening have
trigjort sig for omsforligets aftaler om skatte-
lettelser, men det kan eller vil den dbenbart

ikke. Det er imidlertid' det rene Ebberpd-

bank at ville klare det ved samtidig at ud-
skrive et tvangslan, som skal indbringe det .

“samme belgb, nemlig 6756 mill. kr., hvilket
.skal indgs 1 driften og altsa bruges til at -
“daekke en del’af statens udfgifter med. Det -
“er umuligt for os at se visdommen i noget
sadant.”

Halvhedslesningens alfa og omega er som

sagt forslaget- om uforandret:forlengelse af

de kollektive overenskomster. Bade prin-

‘cipielt og praktisk er det forkert pa denne

made og i denne situation at ville gere folke-
tinget til voldgiftsdommer i en overens-
komstsituation. Det kan f{a katastrofale

Holger for dansk-fagbeviegelse i tiden, .der

kommer. Det vil uanset de forlorne protester
fra Arbejdsgiverforeningens hovedbestyrelse
vare forkasteligt at belenne Arbejdsgiver-
foreningen, som i forventning om en rege-
ringslosning hidtil har nagtet at indlade sig
i'nogen som helst reelle forhandlinger med
fagforbundene .

Det mé samtidig. unde1st1eges hvad jeg
allerede har sagt, at lovforslaget ikke, som
folk tror, og som det fremstilles, glver ar-
bejderne 68 mill. kr. til fordelmg iar og
derudover 139 mill. kr. til nemste ar. For-
slaget giver altsd kun godt 200 mill. kr. i
lgnforhajelse til alle arbejdere under Ar-
be]dsgwerforenmgen fordelt over hele pe-
rioden . pd 2 4r. Man forventer formentlig
ikke, at vi skal stemme for det, men man
kan ogsé veere forvisset om, at Danriiarks
arbejdere ikke har godkendt anbefalingen
fra LOs forretningsudvalg, og hvis man er
interesseret i ro pa: arbe]dsmarkedet og det
er vi formentlig alle s& skal man lade vere
med at forsege pa.-

Formanden Der mj vaere ro i salen undep.

‘ forhand]mgen
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Aksel Larsen: ... sa skal man lade veere
med at forsage pa overenskomstsituationens
‘losning ad denne vej. o

I buketten af loviorslag-er.der nogle
beskedne sociale forbedringer, som. vi far
lejlighed til at drefte i morgen, og det ser
oged ud til, at regeringen nu endelig er be-

teenkt péd at gere noget alvorligh for at

bremse prisstigningerne. Det ser derimod
ikke ud til, at regeringen har til hensigt at
begraense eller legge loft over den kapitali-
stiske del af erhvervslivets indkomster. Det
hgjeste, udbyttebegreensningsforslaget gar ud
pé, er, at aktieselskabernes. udbytter i
penge ilke mé forgges i de kommende 2 iz,
- men skal opspares, hvorps de, nir to &rs
perioden er forbi, kan udbetales til aktio-
nxrerne pa den ene eller den anden made.
Landbrugslovene bliver der lejlighed til at
- komme udferligt ind: p4. i morgen. De inde- -
holder som sagt visse principielle forbed-
- ringer, men de bygger stadig i alt veesentligt
pa tilskuds- og prisforhajelsesprincippet, og
de skal underga meget betydelige forandrin-
ger, for vi kan stemme for dem...
. Den hojterede statsminister har er-
kleret, at lovforslagene representerer en
helhedslosning, og at man ganske vist kan
forhandle om detaljer, men at det, han kal-
der balancen i helhedslesningen, ikke under
nogen omstendigheder mé forandres. Det
forekommer mig uteenkeligt, at nogen rege-
ring kan komme til folketinget med en s&
kompliceret samling komplicerede lovforslag
og forlange dem godkendt uden alvorlig pre-
velse, 84 meget mere som lovforslagene; det
ved vi alle, er hastveerksarbejde.

Den hgjterede statsminister skal have
sagt, at ved omsforliget i fjor var det ham,
der fik oretwverne, men sidan skal det ikke
gd denne gang. Ja, det er naturligvis godt,
at statsministeren nu erkender, at i -fjor lod
han venstre og de konservative bestemme,
hvad. der skulle veamre regeringens politik,
selv om det altsd er beklageligt, at han og
hans parti i fjor medvirkede. til, at Dan-
marks gkonomi og befolkning dengang fik
lussingerne. Det bliver nu ogsé folket, der
kommer til at betale, hvie den sikaldte hel-
. hedslesning ikke undergér betydelige for-.

andringer, men hvis den hgjterede stats--

minister ikke har lert mere af omsforliget
og dets fallit, end visse af de loviorslag,
vi her behandler, tyder p4, s8 vil hans

%7]o 63: 1. beh. af . t. 1 om forlengelse af kollektive overenskomster m. m.

- 3180

parti og han selv i en kommende tid ps en
helt anden made end hidtil komme til at
optraede i manegen som ham, der fir lus-
singerne.

Chir. Madsen: Jeg skal komme med nogle
ganske f4 bemearkninger til lovforslaget om
kollektive overenskomster. Forst vil jeg
imidlertid igen gere opmaerksom pa, da man
nu flere gange 1 dag har talt om, at vi har
en meget hoj beskewftigelse og der ingen

muligheder er for at udvide industriappara-

tet og produktionen, fordi alle er i arbejde,
at man i Nordjylland og i Vestjylland i alle

de gode ar fra 1955 og til nu har haft og

stadig vek har stor arbejdsleshed; stadig
veek har arbejdsleshed i den bedste tid af
aret, og i tiden fremover regner man alle-
rede med at f4 stigende arbejdsloshed ps
grund af; at -man efter omsforligets bestem-
melser har nedskéret anleegsarbejder og bo-
lighyggeri med omkring 15 pct.

Jeg har desverre ikke haft tid til at lese
den sidste beretning fra de tre vise maend
righig igennem, men jeg tror ikke pa, at
disse meend regner med, at der er noget, der
hedder arbejdsleshed her i landet. Jeg tror,
at de har stillet hele deres statistik op pa,
hvad der foregar pi denne side af Valby
Bakke, altsa gar ud fra, at den pageldende
arbejder- eller indtegtsgruppe, der underso-
ges, har arbejde hele dret rundt og har ar-
bejde i henhold til de overenskomster, der
aflonnes efter her pé eerne: Jeg er som, sagt
ikke sikker pd, at min mening herom er rig-
tig,. men jeg har nogen grund til at tro, at
beregningerne er lavet pi et sidant grund-
lag. Hvis man derimod havde taget den
navnte arbejdsloshed med i beregningerne
og taget de lavtlennede, der arbejder en
ganske kort tid om &ret og har stor arbejds-
lgshed, med ind i de samlede indtegtsbereg-
ninger, var man nok kommet til et andet
resultat end det, der nu foreligger for os.

- - Dernswest til lovforslaget om forlengelse -
af de kollektive overenskomster.

Den. overenskomstsituation, som vi op-
lever denne gang, har jo sidan set ikke vaeret
anderledes end tidligere overenskomstsitua-
tioner. Man har ogss tidligere i lang, lang -
tid for. forhandlingerne pabegyndtes, haft
travlt med at fortelle arbejderne, at det gér -
ikke an at stille lenkrav, at man. skal re-
signere, Men denne gang har man nok lagt
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mere kraft i disse u&talelsei dels fra. vege--

ringen, dels fra forskellige skonomer, ikke
mindst fra nationalbankdirektoren. Alt det
har fordrsaget, at man stir i en overens-
komstsmuatlon, '

ger; de havde 1ygdaekn1ng i regeringen og
alle andre autoriteter her i landet, som har

udtalt sig om, at der ikke var storre mulig-
~ heder for lﬂnforh;a]elser Det er jo meget; let

at kere en overenskomstsituation pa den’

nidde, det var let for arbe]dsglveme at sige
nej llge til det. sidste og vente pa, at der

gkulle komme. en- helhedslﬂsnmg, og den har

man- altsd set i dag.
Det wrede medlem hr. Aksel Larsen har
omtalt en hel del af denne helhedslgsning,

og hvad den omfatter. Jeg vil bare under-

strege hans ord og stille det spergsmal til
den hejterede nnmster, hvordan man har
fundet frem til de 60 mill. kr., som helheds-
losningen andrager i dette ar, og de 120 mill.

kr. til nwste ar foruden det, der skal gives
til landbrugets arbejdere. Ha1 man virkelig

foretaget beregninger, der p& nogen méde

kan sandsynliggere, at disse millionér er det

belgb, som ‘produktionen kan beere, og er

der nogen. muligheder for at foretage si--
danne beregninger? Har man tllstraekkehgt'
statistisk materiale til at sige, at der virke-

lig er et grundlag for, at overenskomstsitua-

tionen denne gang kan lgses inden for disse |

millionbelgb, som-.der er muhghed for at
produktionen kan beere?

Jeg tror ikke pd, at man har det statisti-.

ske materiale; jeg tror ikke pa, at man har
tilstreekkeligt materlale sddan at man kan
stille det bestemt op og sige, at her er den

ramme, inden for hvilken man kan fast-

leegge overenskomsterne. Man har fiet et
lille fingerpeg; de tre vise mend har, som
det er sagt flere gange her i dag, i deres be-
retning sagt, at der er 2 milliarder til radig-
hed. Nu er det tre hejt estimerede meend i

vort land, der har faet den opgave at frem-

komine med.-en beretning eller et statistisk
- materiale. De gor selv opmerksom pé, at
de ikke har tilstrekkeligt materiale til at
bedomme situationen helt nojagtigt. Men

man m4 vel g& ud fra — det er sikkert ikke -

for meget sagt — at nér tre sidan hejt
estimerede mend kommer med beregninger,
vil de vere meget forsigtige, de vil ligge i
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underkanten med beregningerne. Hvis de

“derimiod kom: med beregninger, der 14 lidt:

over, hvad man métte bedemme det til, ja,

s& lob de en stor risiko for bagefter at blwe
anklaget for, at deres beregninger ikke var
s& gode, som ‘de burde ‘vere. Jeg mener
alts, at disse to milliarder ma ligge i under-

 kanten. Det kan vel ikke afklares, for dret

er giet, s& man kan se, hivor stor produk-
tlonsstlgnmgen har veret, og 83 et det heller
ikke sikkert, at man- kan gore det, for det
tager et sty.kke tad, im man far de nojagtige
tal frem.

Med disse bemeerknmgel har jeg blot villet . .
 sporge, om den hgjtmrede socialminister
“kan sige noget bestemt om, hvordan det lig-

ger med de beregninger, man har foretaget,

hvordan det ligger med dette rammebelob.

Man har haft rammebelob for; under sidste
overenskomstsituation havde man et ramme-
belgb pé ca. 217 mill. kr. De, derspurgte, hvor-
dan man var kommet til det rammebelab, fik
ikke noget svar. Jeg ved 1kke om man den-
gang ogsd havde s regermgen med inde 1 bille-
det, om man: havde regeringens gkonomiske
eksperter til at beregne det rammebelab, som
forhgsmanden sidste gang stillede forhgsfor 3
slag pé grundlag af. Men denne gang er det

-jo Kklart ‘og tydeligh, at det er regeringen,

der legger op til det, og s4 mé man vel have
en formodning om eller beregninger for
hvordan-belobene er udregnet.

Der er en vesentlig ting i denne overens-
komstsituation, og det er, at man ifelge
helhedslosningen nu vil sege overenskom-
sterne fastlagt her i folketinget. Jeg tror,.

~det er meget farhgt at komme ind pa denne
‘vej. Som “det er sagh for, ér der i overens-

komstforhandlmgeme mange, mange krav,
smé og store krav, spendende fra «aretlllaeg
til forholdene p& arbejdspladserne, forstd-
else af overenskomsterne, kortere arbejds-

tid, skifteholdsarbejde og formerne derfor,

tillidsmandsbestemmelser, tillidsmandsbe-
skyttelse o.s.v., 0. 8. v. Alt det, der er stillet

som, krav, skal der \fo’rhandles om, og selv -

om, det méske er smi krav inden for et over-
enskomstomrade, kan det veere krav, der
har gwet anledning #il irvitation gennem.

_mange ar. Alt dette er abenbart ikke blevet

forhandlet. Ved sit’ skonomiske opleg har
regeringen forhindret, at alt dette blev for-
handlet, fordi a,rbe]dsglverne ventede pé
denne helhedslasmng, og fordi vel ogsd nogle
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af arbejderorganisationerne s& hen til, at_

~ denne helhedslesning kunne klare en hel del
problemer. - Jeg mener, det er farligt - at

komme ind p& noget sidant. En lang, lang

rokke organisationer her i landet er util-
fredse med, at folketinget skal til at ordne
deres overenskomstforhold ‘og den medbe-
' stemmelseswt som, arbe]deme har tilkeern-

pet sig, kan man vel ikke, fratage dem ps -

den made, man her forsgger at gere det.

Jeg har den opfattelse, at den strejkeret,

vi har her ilandet, er noget, der skal beva-
res, det er en ret, a,rbe]derne skal have, men
derudover har jeg den mening, at stre]ke-
- retten er ikke noget, man kan tage fra en
befolkning og fra en arbe;derklasse -Bn

strejkeret méd man udeve; ndr man mener,

at tiden er inde dertil, og jeg kan ikke se
andet, end at man inspirerer arbejderbevee-
gelsen her i landet til at se mere alvorligh
p4 det spergsmal, hvordan man i denne

: overenskomstperlode hvor man vil foretage.

indgreb fra folketingets side, skal behandle
det alvorlige problem, som, stre;keretten er.
Skal det veere sma stre]ker eller store strej-

ker, og hvornar skal man gribe til dem for -

ab bevare i alt fald en andel af den produk-
tivitetsstigning, der finder sted her i landet?

Jeg mener altsi som sagt, at det er fafl-‘
ligt, det, man vil gore, og jeg vil pa mit partis
vegne stllle fﬂlgende forslag om motlvelet

dagsorden:

Ldet folketmget bemaerker, at der 1kke .

har - veeret fort virkelige forhandlinger
mellem arbejdsmarkedets parter om vil-
kérene i de kommende overenskomster,
‘opfordrer det regeringen til at tage lovfor—

slaget om forlengelse af kollektive over--

enskomster tilbage. Folketinget henstiller
pé det alvorligste til Arbe]dsglverforenm~
gen at indhente det forsemte og gd ind i
reelle forhandlinger med fagforbundene
om lon- og arbejdsvilkar.

-Folketinget 'fortseetter delpa behand-,

Imgen af lovforslagene

Formanden: Der er nu flemsat fﬁlgende

forslag om motiveret dagsorden (se oven-

for) Dette forslag indgar i forhandhngen

Rimstad: Den hfa]taerede statsmlmster ‘
sagde i forghrs her i tinget, da han. forelagde‘

den af regenngen udarbe]dede sakaldte hel-
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hedslasning til 1mﬂdemelse af de store gko-
nomiske, finansielle .og samfundsmeessige
vanskehgheder, som landet om kort tid lo-
ber ind i, at det drejer sig om en samlet lgs-
ning, en Irasnmg, der har en indre sammen-
heng, som mé respekteres. Jeg har forstaet

~disse ord sadan, at den hgjterede statsmini-

ster vil indbyde til forhandling, men kun

om, detal]er i hans lgsning, ikke om prineip-

per, og det er jo ikke noget godt opleg til
en forhandling om sé vigtige ting pa et s& -
vigtigt tidspunkt. Oplegget far derved ka-

‘rakter af et diktaf, der, baret oppe af, hvad

jeg vil kalde en god portion teeft for pohtlsk
taktik, nu skal gennemtrumfe en usaglig

‘lesnmg, som ingen lgsning er, til fordel for
_en_bestemt veelgergruppe, statsrmmsterens

og under diskriminering af' de gvrige vael-
gere, hans modstanderes. Det er den hel-
hedslgsning, han byder os i et si vigtigt .

gjeblik for la,ndet som det, vi nu. befinder -

os 1.

- Vi vil da ogsa, med det samme svare, at
vi ikke vil veere.med til den halvhed, som
disse 12 lovforslag betyder der taget. under
ét forekommer os at vere _toppunktet af
politisk egoisme, fordi ikke ét har som mal

.at fordele byrderne ligeligt i arbe]det for at

genrejse, hvad socialdemokraterne gennem -

letsindig og ansvarsles bortedslen af veer-

dier har nedbrudt. Tvaertlmod skal nu de
befolkningsgrupper, der via den politiske
stemmekﬂbsmdstlllmg hos, landeéts starste.
parti i lang tid har nydt godt af partiets til-.
skudsletsindighed, nu igen pa de, andre
gruppers bekostning have lonforhajelser af
bide speciel og almindelig' karakter. At
bruge betegnelsen helhedslosning her er
snnpelt hen falsk varebetegnelse, beregnet .
pé gennem den ordflom af almindeligheder
og postulater, der har ledsaget den halve

‘helhed, at kaste befolkningen blar i gjnene,
at bed;z;ve den med ord, bag hvilke der fin-

des en helt anden, sk]ult hensigt end den,

‘ordenes daklke tilsyneladende angiver.. Det

er s spergsmalet, hvor lange befolkningen

| lader sig holde’ for nar. Det kneb allerede,

da man 1 forbindelse med sidste fordrs forhg
stopfodrede den med den tungtfordgjelige -
omsaetmngsskat der forst gled ned — gan-.
ske vist gennem den gale hals — da der blev
givet tilsagn .om betydehge skattelettelser
1 foraret 1963.

Allelede mlnd}e end en maned efter at



3186 -
[Rmmad]
den generende- byrde for samfundet, som
omsmtningsskatten er, under stor stihej og
megen chikane var blevet indfort, stod det
helt klart for borgerne, at dens Vlrkmnger

fordi den blev indregnet i pmstallet i hvert
fald ikke stod i forhold til anstrengelserne

og generne. Her meerkede befolkningen for-

ste gang i denne runde, at den blev holdt
for nar af de styrende. ‘
Vi er i dag i den situation, at vi. stax

~umiddelbart foran det tidspunkt, pa hvilket .

foralsfoﬂlgets lofter skal indfries. Vil man
& indfri tilsagnet? Nej, det vil man ikke,
~ og her bliver befolkningen for anden gang

holdt for nar. For det er ikke gjort med, at

den-hgjterede statsminister formelt holder
sit lofte til det srede medlem hr. Erik Erik-
sen og det srede medlem hr. Poul Serensen.
Den, over for hvem han skal holde sit lofte,
er befolkningen, som har regnet med, at
halvdelen. af den forhadte og byrdefulde
omsetningsafgift bliver mkvivaleret gennem
den i udsigt stillede skattelettelse. Hvis
denne straks efter bliver fulgt op af en
tvungen opsparing af nwsten samme sterrel-
» sesorden som_ skattelettelserne, kan befolk-
ningen. med rette fole sig som genstand for
et politisk narrespil, i hvilket deltagerne
sidder og spiller om alvorlige og betydnings-
fulde problemer, som angér hver enkelt
borgers ve og vel. Jeg forstar fuldt ud den
hojteerede statsministers bitre smag i mun-
den, der far ham til at sige, at heller ikke
han er glad for dette arrangement. Mon ikke
mangelen pa den statsministerielle gleede

hidrerer fra, at der her dbenbares for meget:

af den politiske taktik, der som en rod trad
gar gennem regeringens lovbuket?

Men bortset fra dette, at man ikke skulle
synes, det var politikernes opgave at holde
befolkningen for nar — og i de to af mig
naevnte tilfelde er det jo oven i kebet sket
P groveste mide — vil jeg gerne her neevne
endnu en sag, der angdr forholdet mellem

befolkning og politikere, og hvon der glvet,

ligger en opgave at lese.

Jeg mener, at regeringen, :som ]o udgar
fra poht1kernes kreds, forst og fremmest ma
have hele landets og hele befolkningens sam-
lede interesser for gje. Kan den forme en
positiv_ udvikling for hele samfundet, der
understreger, at de principper og den ide-
ologi, der.underbygger dens ledemotiver, er
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rigtige og gavnlige for samfundet, far den .
jo sine stemmer af sig selv — og uden. at

kobe dem. Hos socialdemokraterne har vi
. imidlertid ikke set det ringeste til en sadan

udvikling, som kan berettige principperne
og ideologien, og ydermere har vi jo fra
udlandet erfaringer for, at det alleruheldig-
ste, man kan gribe til gkonomisk, er natio-
naliseringer, hvad enten det drejer sig om
jernbaner, kulminer eller skibsveerfter.

Jeg synes derfor, at socialdemokratiet i

-sin_.politiske ad_faerd burde haye - veeret

langt forsigtigere og langt mere afbalance-

ret, end tilfwldet har veeret her. P grund

af de to store. oppositionspartiers ufornuft
fik det ganske vist rygdaekning i det be-
{olkmngsmaesmgt steerkt slagsideprasgede for-
lig sidste &r. En:sadan fygdekning vil det
derimod antagelig nwppe 14 i det kompleks
af jordlove, som nu er lagt pa folketingets
bord under devisen ,beskyttelse af Dan-
marks jord mod udlendinges. keb®“, men
som forfelger et helt andet og skarpt parti-
praeget mal, nemlig socialiseringen af Dan-
marks jord. Jeg kan ikke 'se, at man her-
igennem har skabt en swrlig god atmosfeere
for fremsettelsen af de 12 lovforslag, som
vi nu skal behandle, og som i en meget
vanskelig situation for det danske samfund
beskeeftiger sig med det sa absolut parti-
preegede.. Der -er bestemt. en opgave for
folketinget i at lwgge storre vegt pa deb
saglige og mindre pa det partipolitiske.
Jeg skal herefter gé over til en redege-

telse for vor opfattelse af de to ferste af

de 12 lovforslag, vi nu skal igennem, nemlig
loviorslaget om forlengelse af kollektive
overenskomster og lovforslaget om udbytte-
begrsensning.

Til den hojteerede arbejdsminister, som
har fremsat det forste lovforslag, vil jeg
gerne sige, at jeg ikke tror pa, at han med
det vil:nd sin mélsetning: at tilvejebringe
en ordning af arbejdsmarkedets forhold.
Nar man skal forlige to parter, opnir man
nemlig som regel ikke noget ved at tyran-.
nisere den part, der stiller sig forstaende
over for den falles, saglige malsetning, og
give efter for den umedggrlige part. Men
det er det, der her er lagt til grund. Man er-
kender uden videre. fra regeringens.side, at,
den ene part, repraesenteret ved arbe]dsg1~
vernes -aktieselskaber — ' hvad enten :deb
nu er bank- eller 1ndustmselskabe1 — alle-
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Tede har vist forstaelse for sntuatmnen gen-
nem madehold i udbyttepohtlkken Om
médehold fra den anden side har vi del-
imod ikke heit et ord. = -

Jeg ma mene, at det mé veere af langt

storre veerdi gennem dé egunede kilder at
-oplyse befolkningen om situationen og de

krav, den stiller til hver enkelt, end det
er at imgdekomme urealistiske krav fra den
part, der taler hgjest og forlanger mest.
Det, der virkelig kan have betydning for

‘begge pazter, er jo, at beskéeftigelsen. sikres

mest muligt. Man gor det modsatte ved at
forpge omkostningerne og derigennem for-
ringe eksportens konkurrenceevne.

Jeg tror, at vi alle i denne sal er frihan-
delsvenlige, men det er i dag ikke nok at
ride dette som en ksephest. Den udvikling,

som vi har tilsluttet os gennem de inter-
nationale organisationer, forlangeri dag de .

underskrevne veksler indfriet. Er det ikke
-vor. hensigt at indfri, burde vi ikke have
underskrevet. Men med dette lovforslag
siger vi — ganske vist indirekte;, men dog
helt tydeligt -—— at vi ikke vil arbejde og
konkurrere, men vil heenge i det internatio-
nale sikkerhedsnet, som enhver internatio-
nal samarbejdsinstitution ma spende ud
under sig. Under hensyn til, at vi i mange
ar har levet i sus og dus og brugt af vore
reserver, som var de uudtemmelige, tror

jeg ikke, at man hos voré udenlandske

partnere vil finde stor forstaelse for et for-
islag som det foreliggende, der endnu en
:gang udvander den danske krone og endnu
-en gang understreger, at vi ikke vil ofre
noget af vort velveere og vor hygge.

I gvrigt skal jeg nevne, at vort parti prin-
-cipielt star pd samme standpunkt som det,
.der kom til udtryk i den skrivelse, der i gar
1& pd vort bord fra fwllestillidsmanden for
Burmeister & Wains arbejdere, nemlig. at
.arbejdsgivere og arbejdere mé se at klare
-deres egne vanskeligheder og sammen ma se
-at finde frem til et resultat. Jeg behever for-
-mentlig ikke at tilfeje, at vort parti i evrigt
-ikke er enig i resten af det, der stod i den
-n@vnte skrivelse. P

Vi mener ikke, at den tingenes tllstand
-der efterhénden har udviklet sig som en art
“tredje lgsning pad spergsmélet om tvungen
-voldgift eller ej, kan fortsmtte. Vi vil i pa-
_kommende tilfelde veere parat til at disku-
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tere betimeligheden af en losning af overans-
komstproblemerne  netop ‘gennem “voldgift,
hvis' parternes ansvarsfglelse over for-den
ovrige del af samfundet under den fri for-
handlmgswt skulle vise sig for ringe. Men
vima helt tage afstand fra den patentlosning,
som. synes at vare alle socialdemokratiske
regeringers, nemlig at folketinget skal gribe
ind’ og fungere som woldgift. Det vil 1 det
lange lgb bringe tingets anseelse i fare, si
sikkert som tinget ikke har indsigt ¢il at
fordybe sig i disse ofte meget indviklede

-spergsmal- for at kunne nd frem til et ret-

feerdigt og derfor rigtigt resultat.

" Men indtil videre tror vi pé, at de to par-
ter er i besiddelse af den forngdne ansvars-
folelse, som dog naturligvis kun kan komme
til udtryk, hvis udsigterne il regeringsind-
griben er si fjerne, at de forste sveerdslag
i kampen under alle omstendigheder kan
veksles. Det er under den fase, der gir
umiddelbart forud for dette, at jeg. mener
regeringen pd sprgelig vis tit — og ogsd nu
—- har forsemt sin oplysmngsphgt over for
befolkningen.

Inden for industrien opererer man under
stabile forhold med langtidsprognoser. Sam- -
me frugtbare idé kan regeringen jo'kaste sig.
over og dertil f. eks. anvende sit nye gkono-
miske samordningsorgan. Ud fra sidanne
prognoser mé det til en vis grad veere muligt

- at.forteelle befolkningen, hvad der efter pla-
‘nen. -eller--alternativet venter -forude:”

har godt nok gjort et yderst spagfeerdigt
forseg derpi denne gang, men forudssmtnin-
gen for fremgangsmédens. gennemforlighed

-er, at deribefolkningen oparbejdes tillid til

disse prognoser. En sidan tillid kan ikke
frembringes, hvis regeringen omger:under-
sogelsernes resultat for at f& en anden og
mere onskelig retning at g& i end den, pro-
gnoserne angiver. Det forekommer mig, at
det er det, der her er sket. I det brev fra
formandskabet for det skonomiske rad til
statsministeren, hvoraf vi har fiet kopi her
1 folketinget, fremholdes der. for statsmini-
steren sddanne kendsgerninger, at de nasten
far karakter af en reprimande, som kan
sammenfattes sidan:

. Det gkonomiske forlig i sidste samlmg har
endnu ikke medfert stabilisering af skono-
mien, De lontilleeg, som januar- og juliregu-
leringerne giver, vil derfor legge beslag péi
det meste af produktionsstigningen, som

“Man
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burde have veeret reserveret til udligning af
 betalingsbalancen, hvis underskud mé og
skal nedbringes i 1963. Derfor m4 indkomst-
stigninger oven i dette skeeve forhold indtil
videre begranses til det mindst mulige. ..

Nu er det mindst mulige som bekendt nul,
og nér det gkonomiske rad peger pa, at der
allerede er disponeret siledes over produk-
tionsstigningerne, at der intet er il udlig-
ning af betalingsbalancen, s4 er der altsa

slet ikke noget til yderligere lonstigninger,

og s& betyder det mindst mulige simpelt
hen nul. Alligevel kommer den hgjterede

arbejdsminister med forslag om lgnstignin- -

ger, og shledes gor regeringen ikke brug af
it eget samordningsudvalgs undersogelses-
resultat, men negter tvaertimod atb tage
hensyn til det. Hvad skal vi s& med alle
disse neevn og kommissioner og rad og ud-
valg? De er ikke pengene veerd, hvis de kun

anvendes pd den méde, at de, nar synspunk- -

terne er sammenfaldende, bruges til at
understette regeringen, medens de, nar det
modsatte er tilfzldet, simpelt hen negligeres.
- Hvad lovforslagets tekniske enkeltheder
angér, svarer fremgangsmaden med det faste

radighedsbelgb, som hovedorganisationerne

selv fordeler, i princippet til det svenske
system, der under normale forhold utvivl:
. somt mé hilses velkommen. Men forholdene

. er bare ikke normale, og vor modstand mod

denne del af lovforslaget hidrerer da ogsd -

fra, at der for det ferste ikke er rad til
“lonforhgjelser af mogen art inden for de

mulige produktionsstigninger, og dernzest at

det slet ikke vil veere muligt at holde for-
hgjelserne inden for den — det skal indrem-
- mes — beskedne 1 &rs ramme pi 68 mill.
kr. Det er her, afsmitningen opefter ma

befrygtes, og befrygtes i s& hej grad, at for-

slaget simpelt hen ikke kan fungere efter sin
~ hensigt. Skal de lavestlennede derfor have

en handsrekning — og det synes jeg de skal

af retferdighedsgrunde — m4 de have den
séledes, at den gives dem ad skattevejen.
Er denne ikke eller kun delvis farbar, ms
som en ngdhjelp ‘tilskudsvejen benyttes,
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men i s& fald m4 hjelpen alene have mid-
lertidig karakter. Som forslaget er udarbej-
det, betragter vi det som alt for letsindigt
til, at vi kan medvirke til dets gennemforelse.

Den hejteerede handelsministers lovforslag
om udbyttebegreensning vil vi ikke betegne
som letsindigt, men kun som et forslag, der
er kommet til verden ud fra det usaglige
tryk, der fra mange sider og i demagogisk
hensigt gves p4 dem, der har bestemmelses-

 retten. Jeg er skuffet over, at den hgjteerede

handelsminister har givet efter for dette
tryk, for hans lovforslag er pa ingen made
et forslag, der gor ret og skel. F. eks. vil jeg
sperge den hgjtwrede minister; om han
mener, det er retferdigt, at den enke, som
sidder tilbage med renterne af en opsparing,
som hendes mand ved flid og sparsommelig-
hed har samlet for at sikre hendes alderdom
— samlet 1 samfundets interesse og investe-
ret i samfundets interesse — ikke ma f4 sit’
dyrtidstilleg pa en renteafkastning, som
méske er mindre end de laveste lonninger, -
fordi den hgjteerede minister nu vil dekretere
udbyttebegrensning. Det ligger simpelt hen
sddan, at den, der i dag for at imgdegs den

stigende inflation vil investere i aktier, altsa

i mange tilflde i produktion, kun kan opna
seerdeles beskedne forrentninger af det op-
sparede, s& beskedne, at formueskatten

‘mange gange tager op imod halvdelen. af

afkastningen. Hvorfor vil regeringen nu gen-
nem et loviorslag som dette understotte den
forkerte opfattelse hos den ubemidlede del
af befolkningen, at en aktieejer er en person,
som snylter pd samfundet, som lever bon p3
andre menneskers ngd, og som har et over-
dimensioneret forbrug i forhold til den ovrige
del af samfundet? Det er et misundelses-
synspunkt, som regeringen her til skade for
produktionen understetter. Hvis regeringen
virkelig ville undersgge disse forhold, og det

- kunne jo gores gennem dens meget produk-

tive socialforskningsinstitut, skulle det nok -
vise sig, at folk med heje indtegter i dag
er.de folk, der bestiller noget, ikke dem, der
lever af renter. o

Det er en ulykke for vort samfund, at
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ingen mere kan betrygge sin alderdom ved
en ekstraordinser arbejdsindsats, en ulyklke,

der far forbruget til at vokse ud over alle

greenser og opsparingen til at synke ned
under det minimum, der er ngdvendigt for
- kapitaldannelsen i et moderne industrisam-
fund. Jeg finder, at den hojteerede handels-
ministers forslag her er et ufornuftigt forslag,
som aldeles ikke ligner ham. Det er ufornu-
tigt, fordi den nedvendige kapitaldannelse
til produktionsformél mangler eller ikke

fremkommer, ufornuftigt, fordi det pa uret-

feerdig vis gor skel mellem de smé indtegter
i samfundet, og ufornuftigt, fordi det geder
jordbunden for den gule misundelse, der er
en af vort samfunds verste sygdomme.
Men der er andre ting i handelsministe-

rens forslag, som fortjener en omtale. Det,
der hedder besbyrelseshonorarer, er ogsé:
medtaget. Jeg sidder selv i nogle bestyrelser

inden for industrien. I ingen af dem er der
foretaget honorarforhgjelser pa mere end
20 pet. inden for de sidste fire ar. Havde
andre aflenninger holdt sig inden for denne
greense, havde vi antagelig ingen problemer
haft i dag. Ogsd pa dette sted ligesom ved
lovforslagets bestemmelser om tantiemer
overvurderes de summer, der udbetales, $it
p4 helt komisk made. Naturligvis ligger der
~ bag en sadan overvurdering en klar dema-
gogisk hensigt. Det er ikke nemt i et sam-
fund, der har realiseret det forhold, at {4 har
for meget og feerre for lidt, at drive rigtig va-
skemgte rod socialistisk politik, og kan man
ikke finde de store, ophidsende gkonomiske
forskelligheder, nuvel, s& mé& man opfinde
dem. Der er jo nok, der vil labbe det 1 sig,
selv om forskellighederne intet har med
virkeligheden at gere, men lovgivningen
skal vel ikke kunne pavirkes af en sidan
veelgermodedemagogi. :

Ogsé de stakkels friaktier, som blot har
et forkert navn, skal ud af billedet for at
tilfredsstille rabene fra gaden. Mig bekendt
er friaktiernes nuverende form en i gvrigh
fornuftig socialdemokratisk foreteelse, som
absolut ikke behgver at blive inddraget 1
denne autodafé til sre for demagogerne.
Dette fremgar ogsa af den meget anstrengte
begrundelse af forbuddet mod friaktier i
‘handelsministerens fremsettelsestale, nemlig
at man ikke ma gore selskabernes reserver
likvide, hvilken fare dette end ma indebzre.
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Med kapitalvindingsskatten er risikoen nok-
nul, 3 handelsministerens forslag her er da
igen en udhuling af grundlovens § 73.

Vitkan derfor heller ikke medvirke ved
dette forslags gennemferelse. Havde det
veoret et led i et samlet og absolut len- og
prisstop, havde vi gerne veeret med til at
forme en tilsvarende lovgivning, men nar det
skal medvirke til, at regeringens valgere
under de kommende vanskeligheder skal
ride p& ryggen af den evrige befolkning, s&
siger vi fra. ,

Tver Poulsen: Med fremswmttelsen af de 12
lovforslag, som skal underkastes behandling
her i tinget i dag og i morgen, udlestes speen-
dingen om regeringens meget omtalte hel-
hedslosning. Den hejterede statsminister
har ret i, at der er tale om en helhed, men
‘om en lgsning af de gkonomiske vanskelig-
heder, som regeringen har bragt landet ud
i, er der ikke tale, og da slet ikke en lesning,
som har noget med fornuft at gere.
~ Igen en gang mé vi opleve, at regeringen
behandler folketinget og dermed folkestyret
med en helt usemmelig ringeagt, som kun
kan bidrage, og det meget vaesentligt, til ab
reducere befolkningens respekt for lovgiv-
ningsmagten — der er for resten efterhén-
den ikke ret meget at reducere af — og
for gvrigh fremskynde undergravningen af
selve vort folkestyre. Vi havde ellers ventet,
at det besksemmende eksempel, som vi op-
levede, da de 4 forligspartier gennemferte
forliget om omswmtningsskatten, skulle blive
det sidste, hvor de politiske magthavere og
toppolitikere = under - tilsideswttelse af de
mest elementeere demokratiske anstendig-
hedsbegreber og egenmaegtigh udén mindste
“hensyn til, hvad folkevalgte representanter
for et mindretal havde at sige, ville gen-
nemfore de mest uhensigbsmemssige foran-
staltninger for at bremse den forrygende og
pdelmggende inflation. Men i dag gentager
regeringen den samme hensynsleshed. Den
fremseetter ganske frimodigt mandag efter-
middag ikke mindre end 12 lovforslag, som
den har dreftet med sine to borgerlige
stottepartier fra forliget om omseetnings-
skatten, og den ensker nu disse mange og
meget vigtige forslag behandlet her i tinget
‘mindre end 48 timer efter fremssettelsen.
Enhver kan se, at der her er tale om en
hensynsles fremgangsméde, siledes som det
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ogsé var tilfeldet ved fremsettelse og be-
handling af forslaget om omsstningsskat-
ten, for det er simpelt hen umuligt for de
- folketingsmedlemmer, som ikke p4 forhand er
informeret og orienteret om forslagenes ind-

hold, at underkaste dem blot en nogen-

lunde beskeden bearbejdning og saglig vur-’

dering.

Det har abenbart heller ik‘kev vaeréi‘;: rve-v‘

- geringens mening, at folketinget skulle have
anden opgave end uden vasentlige kom-
mentarer at sige enten ja eller nej til denne
sdkaldte helhedslosning, som regeringen og
fagforeningerne et blevet enige om. Det er
alene fagforeningerne og ikke folketinget,
som regeringen har forhandlet med, og det
er fagforeningernes mening og godkendelse
og ikke den folkevalgte repraesentations god-
kendelse, der har interesseret regeringen.
Det er ganske tydeligt fagforeningerne, der

har haft det storé, det sidste og afgorende

" ord i forbindelse med disse lovforslag.

Regeringens hele udemokratiske adfeerd

- taget i betragtning er der for mig i hvert
fald ingen tvivl om, at fagforeningerne som
regeringens strenge herrer har dikteret re-
_geringen, hvordan det skal vewre, og den

hejteerede statsministers udtalelse i frem-

seettelsestalen om, at der ikke kan @ndres
~ noget ved disse loviorslag, synes at vise, at

regeringen har fiet besked om . ikke at
komme tilbage fra folketinget og antyde

noget om, at spergsmailene skal forhandles

her i den. folkevalgte, repraesentative for-
samling. Her er spergsmalet dbenbart kort

og godt: er du socialdemokrat, ja eller nej?

- Hvis ikke, gider vi ikke at here din og
- anderledes teenkende veelgeres mening.

Stillet over for en flertalsregerings og fag-

foreningernes fremgangsmade kan det for
restén ogsd veere ret underordnet, om der
levnes folketinget tid til at underkaste de
12 lovforslag en forsvarlig behandling, for
- det stir i regeringens magt at gennem-
trumfe de 12 lovforslag, der som nwvnt
ifelge statsministerens udtalelse udger en
samlet keede, hvor der ikke m& pilles ved
nogen af leddene, for keden er nemlig om-
hyggeligt udarbejdet, og dens funktion er

dbenbart og ganske enkelt den, at den uden
noget. svekket led skal leegges om halsen.

pé det borgerlige Danmark og bringe sam-
fundets socialisering et meget vasentligt
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skridt fremad imod socialdemokratiets pn-
skemal, som det er udtryks i det lille skrift
»Bremtidens Danmark®, . . R
Det ville veere utilgiveligh naivt at tro pa,
at der er nogen anden hensigt og sidst af
alle den, at forslagenes gennemfarelse skulle

-virke bremsende pa inflationen og stabi-

liserende pé landets senderlemmede oko-

- nomi. For gvrigt er der vel heller ingen, der

tror pd, at den nuverende regering, der
har vist sig helt blottet for evne til at ad--
ministrere-de gode tider og de bedste mu-
ligheder, Danmark nogen sinde har haft for
reel velstandsfremgang og for at udbygge
erhvervslivets produktionsapparat og styrke -
dets konkurrenceevne, skulle have mod og

vilje og evne til at gennemfore de sanerende

foranstaltninger; som er nedvendige, hvis. -

landet skal genrejses fra den ekonomiske .
ruinhob, som regeringen har bragt det ud
i; og som ikke er blevet bedre siden oms-
forliget, hvis skadelige virkninger vi ifglge
det gkonomiske rédds udtalelser ikke har set

-enden pa endnu. Vi finder det i hvert fald

helt uforsvarligt at betro denne evnesvage -
regering de mange penge, den nu stiller

krav om i form af egede skatteindtwmgter. -

‘Hvad lovforslaget om pris- og avance-
stop angér, skal jeg ikke. g4 i enkeltheder,

-men det m& forundre, at regeringen tror,
-at den kan gennemfere en effektiv kontrol

med et, om jeg s& mé sige, blandet pris- -

og . avancestop. Man fandt jo vanskelig- -
“hederne for store ved at gennemfore en
blandet omswtningsskat i detailleddet, altss

en omsaetningsskat, som ikke gjaldt alle
varegrupper. Lige s& vanskeligt, ja, vel van- »
skeligere, vil det blive at kontrollere et pris-
stop, hvis forudseetningen, et generelt .lon-
stop, ikke samtidig gennemfores, og det. er
ikke tilfzeldet her, idet nogle indkomststig- -
ninger skal vere tilladt.

-Lovforslagets gennemforelse vil ikke blot

“kreve et helt uoverskueligt og uhyre kost- -

bart administrations- og kontrolapparat,
som vil beslagleegge en mengde arbejds-
kraft og -derfor i den nuveerende situation
virke yderligere “inflationsfremmende. Det
vil ogsd betyde en i et ikke-socialistisk sam- .
fund meningsles statsindblanding i det pri-
vabe neringsliv, For gvrigt mangler lovfor-
slaget: foruden den nwvnte forudsetning,
det totale lon- og indteegtsstop, endnu en
forudseetning, nemlig pristalsreguleringens
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ophgr. Hvis regeringen virkelig her greb
om ondets rod og gennemfprte disse ned-
vendige foranstaltninger, ville selve pris-
- stoppet ikke vere noget problem, hvis los-
ning ville kreeve et maeghigt kontrolapparat.
- 83 ville nemlig den allerede eksisterende
- harde konkurrence blive endnu hérdere og
sorge for, som tilfeeldet jo for gvrigt allerede
er i dag i praksis, at der ikke bliver nogen,
der beregner sig urimelige priser og avancer,
som vil medfore nedsat omseetning i for-

retningen. Og nir lenstigninger ikke finder -

sted, skal forbrugerne nok selv holde et
végent oje med eventuelle prisstigninger.
Den hojterede handelsminister sagde selv
her i tinget i sin fremsewttelsestale den 4.
oktober sidste &r vedrerende lovforslaget
om indseende med priser, at den mest

effektive kontrol med prisudviklingen er

den, forbrugerne selv udever ved at holde
gje med priser og kvaliteter og skifte hand-
lende, hvis de foler sig misbrugt. Ja men
nar vi saledes ganske gratis kan fa den kon-
trol med prisudviklingen, som den hejt-
@rede handelsminister kalder den mest
effeltive, hvorfor sé ikke klare os med den?

Den forudsesetter ganske vist, som den hejt- -

wrede handelsminister ogsd sagde, at for-
brugerne er vigne og prishevidste, men det
skulle da ikke vere et for stort forlangende
at- stille til forbrugerne, at de skal veere
vagne og prisbevidste. Tvaertimod finder
jeg det bade uhensigtsmeessigt og urimeligt
at reducere forbrugerne il sleve individer,
som med lukkede gjne skal gore deres ind-
kob i sikker forvisning om, at kvalitet og
pris er rigtig, fordi den er kontrolleret og
maske endda fastsat af statsmagten. Nér
hertil sdendeligkommerde befajelser, sommo-
nopoltilsynet og forbrugerorganisationerne

allerede har til at foretage priskontrolle-

rende underspgelser, kan der hverken vere
nogen saglig, forbrugsbegrensende. eller

samfundsmsessig interesse forbundet med

en sidan lov. Den tager udelukkende
sighe p4 statsindblanding og socialisering,
hvorfor mit parti ikke kan medvirke til lov-
forslagets gennemforelse. o ‘
- Det andet lovforslag, lovforslaget om
den bundne opsparing, har vel nok en serlig
" interesse for de borgerlige forligspartier,
iidet dette lovforslag er udtryk for, hvordan
regeringspartierne mener at kunne opfylde
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forligslaftet om en lettelse i de direkte

skatter - som modstykke til omswmtnings- .
skatten. Men det er nu ikke blot- en sag
forligspartierne imellem; dertil har den for
stor principiel og samfundsmeessig betyd-
ning. For os kommer lovforslaget naturlig-
vis ikke som nogen overraskelse. Vi udtalte.

allerede under den forhastede behandling af

omsmtningsskatten vor velbegrundede tvivl
om, at det okonomiske forlig i fjor for-
sommer skulle 3 en sddan sanerende virk-
ning pé vor lebske og sdelagte skonomi,
at regeringen ville g& med til de i forliget
lovede lettelser i de direkte skatter uden
modforholdsregler. Disse modforholdsregler.

kommer altsd nu i ferste omgang til at be-

std i den skeerpelse af regeringens utramtte-

lige jagt pi den private opsparing, som

dette lovforslag er udtryk for. . .
Regeringen har kun haft overlegen afvis-

ning tilovers for enhver saglig begrundet

“opfordring til at seetbe teering efter neering, -

saledes som den enkelte borger mé - gore
det, hvis han vil have orden i sin gkonomi,
og saledes som regeringen nu forlanger, ab
han skal gore det. Det ville for evrigh
hojne. befolkningens respekt for regeringen,
hvis den i den alvorlige skonomiske situa-
tion, den selv har fort landet ud i, nu ogsd
selv efterlevede det krav, den stiller til me-
nigmand om at nedswmtte forbruget, og ned-
satte sit eget overforbrug, som vel er def
storste af alle overforbrug. Men regeringen
har ikke haft nogen tanke om offentlige
besparelser. Tvertimod stiller den nu krav

om storre statsindtegter, si at den ikke

blot kan vedligeholde, men endog forsge
sit overforbrug, og for at sikre dette over-
forbrug og for yderligere at knesgte den
private opsparing, som der i dag er storre
brug for end nogen sinde, foreslar regerin-
gen nu dette tvangsldn gennemfort og til-

| fort statskassen, og naturligvis ger den det

med virkelig gleede, for-socialisterne elsker

jo alt, hvad der har med statstvang at gere.

‘Afdede statsminister Knud Kristensen
har sagt mange kloge og sande ord. Havde
man herhjemme' levet lidt mere efter dem,
havde meget set anderledes og bedre ud,
end det gor i dag. Saledes sagde Knud
Kristensen engang, ‘at der er -to. méder,
hvorps man kan f3 folk til at arbejde, eller
i hvert fald fa dem til at yde deres yderste
og sterste indsats. Den forste og den mest
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lig del af deres arbejdsfortjeneste. Gor man
ikke det, fratager man dem incitamentet
og arbe]dsglaeden og s& kommer den anden
made i betragtnmg, og det er tvangsarbe]-
. det ’
‘ Nﬁ]agtlg pa samme méade fmholder det
sig, ndr talen er om den private opsparmg
Hvis. man giver den private opsparing sa-

danne muligheder og kar, at den kan be-

tale sig, skal den nok: lomme i gang og
serge for skabelse af den kapital, som natio-
nalbanken flere gange i den senere tid har
efterlyst, og som er nedvendig til udbyg-
ning af vort produktionsapparat, men som
vi i dag, selv efter de sikaldt. gode tider,

ma gd til udlandet for at ldne. Regeringen

har konsekvent forfulgt den private opspa-
ring og sparerne dels gennem en voldsom
progressiv beskatning, som fratog befolk-
" ningen den del af arbejdsindtegten, som el-
lers ‘skulle veere opsparet, dels ved hjwlp

af den mest umoralske skat. af alle skatter,.

nemlig formueskatten, og sidst men ikke
. mindst gehnem sin inflationsfremmende po-

litik, som har frataget befolkningen tilliden
til, at det opsparede kronebelsb bevarer sin:

veerdi. Der er ikke noget at sige .til, om
.befolkningen mister lysten til at spare op
af arbejdsfortjenesten, nar den med sikker-
* hed ved, at inflationen sluger renteudbyttet
— og som regel mere til. Den danske be-
folknings gkonomiske sans er s veludvik-
“let, at den fomtraekker at kobe for pengene,
mens de endnu er en lille smule veerd, i
stedet for at spare op og blive holdt for
nar. — og det er jo det, der sker med spa—
rerne.
"~ Det ma indremmes, at regeringen er néet
vidt i sine bestrsbelser for ab bekssmpe sé-

vel. befolkningens sparemuligheder som be-’

folkningens sparelyst. Og nu skal s& dette
lovforslag om tvangsopsparing hjelpe re-
geringen endnu et skridt fremad mod dens
mal, som ganske tydeligt er aflivning af den

pmvate opsparmg og udvidelse af statskas-

sen til ogsd at vare alle  borgeres spare-
~ kasse — selv om ingen kan have blot mind-
ste gran af tillid til hverken statssparekas—
sen eller dens direktion. -

Dette lovforslag har siledes, hgesom de

gvrige elleve i buketten, det helt vaskesegte.

- tode stempel og sigter hge 1mod somahsternes
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C kR ,,Ffemtidens Danmark®, hvor -den enkelte
tiltalende er at lade dem heholde en rime-

borgers skonomiske frihed og uathengighed
af statsmagten betragtes som noget veder-
styggeligt, og derfor kan mit parti natur-
ligvis heller ikke medvirke il dette lovfor-
slags gennemfﬂrelse

Formanden: J eg skal her. dfbr‘ydé for-
handlingen og udswtte medet til kl. 19.

‘Meodet udsat kl. 179,

,Madet genoptaget vkl. 19. .

Formanden: Udvalget angaende forslag til
helllgdagslov har afgivet tillgsbetenk-
ning. over nmvnte lovierslag. Eksemplarer
vil blive omdelt. : :

Forhandhngen genoptoges

Finansministeren ( Poul Hansen ) J eg
skal tillade mig at gare nogle bemserknmger
om de statsfinansielle forhold. Spergsmalet
om de skattelettelser, som i henhold til
forhgsaftalen fra sidste sommer er. blevet
foresldet pa et tidligere tidspunkt, har jo '
veeret et vigtigt punkt i den debat, der
her har fundet sted. Jeg vil herom sige, atb
jeg naturligvis er helt emg 1 det synspunkd,
som -statsministeren pé.regeringens vegné
har givet udtryk for: at det var onskeligt,
om- disse- skattelettelser eller, .om man wvil,
denne skatteomleegning kunne udskydes. 1
ar. I den diskussion, der har vewret fart,
har man anfert, at det har veret nedven-
digt at. fastholde kravet. om disse lettelser
eller denne omlwgning, for at befolkningen

kunne tro p&, at en aftale var en aftale.

Herom mé jeg jo sige, at det var jo et led
i aftalen, at der skulle optages en. forhand-
ling om, hvorvidt: disse skattelettelser var -
forsvarlige, og det var forudset, at hvis de

- fire forligspartier var enige derom, kunne

disse - aftaler om skattelettelser fraviges.
Det vil altsd med andre ord sige, at det
pé forhand er sagt til befolkningen, at der
var en.mulighed for, at disse lettelser ikke .
kunne gennemferes. Derfor har regeringen '
ikke, og det er der heller ikke sagt fra nogen
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side, brudt mogen aftale eller noget lofte
ved at begere en forhandling om denne
sag, og den forhandling fandt sted den 22.
februar. Jeg mener endvidere, at partierne
ikke ville have brudt noget Tofte til veel-
gerne, noget lofte til befolkningen, og ikke
ville have brudt nogen aftale, hvis man var
blevet enige om at udskyde disse lettelser.
Det synes jeg dog mé preeciseres. Der viste
sig imidlertid ingen mulighed for at opnd
enighed om en udskydelse, og derfor har re-
geringen fundet det nedvendigt at frem-
swette loviorslaget om gennemforelse af en
bunden opsparing, fordi det béde af finan-
sielle og af samfundsekonomiske grunde er
negdvendigt at inddrage dette bel@b 1 stats-
kassen.

Der har veeret gjort enkelte bemeerkninger -

om denne bundne opsparing, og jeg vil gerne
svare pé nogle af dem. Det wrede medlem
hr. Aksel Larsen har stillet det sporgsmél,
hvor leenge det er tanken at denne bundne

opsparing skal gelde. Der er foreslaet en

bunden opsparing for det kommende skatte-
ar, og det er hvad regeringen har teenkt sig,
hverken mere eller mindre..

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
pegede pa et par forhold, som han mente
der burde tages hensyn til ved den bundne
opsparing. Han mente, at man ikke
havde taget et hensyn, som man tidligere
ved lignende ordninger har taget til @l-
dre medborgere, og- det wrede medlem
" mente, at der heller ikke var taget det
hensyn, som burde tages -til de skatte-
ydere, som ger brug af de forskellige op-
sparingsordninger, som ~er - gennemfort.

Jeg vil hertil sige, at nar vi ikke i det

udarbejdede forslag har taget disse hensyn,
henger det ganske simpelt sammen med,

at den foresldede bundne opsparing i prin-

cippet gar ud pd — der er visse afvigelser
— at inddrage det belgb, som' ligger mel-
lem den foreslaede udskrivningslovs skalaer
og den gmldende udskrivningslovs skalaer.

Medmindre man har disponeret om jeg s&

m$ sige pa forventet efterbevilling efter den
foreslaede udskrivningslovsskalaer, skulleder
ikke veere grund til at tage de hensyn, som
det mrede medlem nevnte, fordi man métte
~ regne med at betale mindst de belob, der
er tale om i den bundne opsparing, und-
tagen for de storre indteegter, hvor de
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nwevnte hensyn vist ikke kan. spille nogen

storre rolle. Men jeg vil da gerne sige, at
navnlig for s& vidt angér hensyntagen til
de @ldre medborgere i forbindelse med den
bundne -opsparing, er det vel et forhold,
som man kan tale om, hvis der i ovrigt .
kunne blive enighed om gennemforelsen af
den ordning, der er foresliet.

Jeg skal devefter sige lidt om de- stats-
finansielle forhold i evrigt, altsa statens . -
indtegter og udgifter.

Det wrede medlem hr. Henry Christen-
sen rejste sporgsmélet, om der ikke var en
mulighed for sterre indtegter af de besta-
ende skatter og afgifter end 'der er regnet
med henholdsvis i finansloviorslaget og i de
stillede endringsforslag. Jeg ma hertil
sige, at skennene over forbrugsafgifterne for
nylig er gennemgiet meget neje og pé basis
af de senest foreliggende tal, og der synes
herefter ikke at veere grundlag for at sendre
de tidligere skeon, som forudsatte en vis
fortsat forbrugsstigning gennem 1963. Jeg
tror, det er realistisk at regne med, at der

.ikke bliver samme stigningstakt i forbruget

11963 som i de 3 foregéende &r. Det er

“da i alt fald en af de ting, vi tilsigter med

helhedslgsningen. Bl. a. er det nok meget
tvivlsomt, om salget af personbiler fortsat
vil stige som hidtil.

Vedrorende indtwmgtstallene for aktlesel—
skabsskatten er der stillet et-sendringsfor-
slag, idet der nu regnes med, at provenuet
vil blive 90 mill. kr. storre end foreslae‘v pa

' ﬁnanslovforsla,get

For s& vidt angér indkomstskatten af
petsoner og formueskatten er der stillet et

-sendringsforslag om en reduktion pa 5 mill.

kr. Dette tal m4 dog anses for forelgbigt,
idet der p& det tidspunkt, dette sendrings- .
forslag blev udarbejdet, ikke foreléd oplys-
ninger vedrerende selvangivelserne fra 1962.
Der er i de allersidste dage fremkommet
forelgbige opgm:elser fra forskellige kom-
muner, der tyder pi, at indteegtsstignin-.
gerne fra 1961 tll 1962 har veret storre end
de 8 pet., man hidtil er giet ud fra, og jeg
vil derfor ikke udelukke den mulighed; at
der kan blive tale om et noget sterre pro-.
venu. Hvor meget storre synes jeg, det ville
veore meget uforsigtigh pa dette tidspunkt
at sige noget bestemt om.

‘De wrede ordferere for venstre og det kon-
servative folkeparti brugte jo ogsé ved denne
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lejlighed steerkt kritiske Vendmger om stig-
ningen i statsudgifterne, og jeg métte bade
hore kritik, paleg og ensker for fremtiden.

Det swrede medlem hr. Poul Meller gnskede
mig styrke til at sige nej i de kommende 50
ar.. Bortset fra, at det jo kan lgbe én koldt
ned ad ryggen ved tanken om at skulle veere
finansminister i 50 &r, kan jeg kun takke
det wmrede medlem for den vurdering, han
derved giver udtryk for med hensyn til den
nuverende regerings holdbarhed.

Det worede medlem var s4 flot, at han stil-
lede tingene op pé den made, at staten
neasten ville laegge beslag pa hele den pro-
_duktionsstigning pé ca. 2 milliarder kr., som
formandskabet for det skonomiske rad har

sagt der ville veere mulighed for i 1963 under

gunstige forudsetninger. Jeg méa sige, at

det eerede medlems regnestykke er anfemgte-

ligt. For det ferste er der ikke tale om en
udgiftsstigning p& 1800 mill. k., som det
serede medlem gik ud fra, men om en udgifts-
stigning pé ca. 1600 mill. kr. I forligsbetenk-
ningen fra juni 1962 blev udglfterne ansat til
8540 mill. kr., men var opstillet pa en anden
méde end pa ﬁna.nslovforsla.get. Opstillet pa
samme made som i detite forslag ville for-

ligsheteenkningens udgiftstal have andraget.

8650 mill kr., hvortil kommer det beleb, som
regeringen tidligere har meddelt méatte leg-
ges til, sdledes at der bliver tale om udgifter
pa i hvert fald 8,7 milliarder kr. for inde-
varende finansar. Heroverfor star s4 de sam-

lede udgifter, som nu mé paregnes for finans-

aret 1963-64. Regner man her de stillede
~ sendringsforslag med og de konsekvenser for
statsfinanserne, som den foreslaede helheds-

losning har, kommer man op pé et belab pa -

10,3 milliarder kr., og stigningen bliver altsa
1600 mill. kr.

For det andet gwlder det, at de 2 milliarder
kr.s produktionsstigning, som formandska-
bet har regnet med, er malt i faste priser.
"De deeckker altsé en pengemassig forogelse af
vare- og tjenesteproduktionen i dette om-
fang, medens de nwvnte 1,6 milliarder kr.
. 1 stigning for statsfinanserne er en stigning
i lobende priser, altsd en foregelse, der bade
deekker over meongde og prisstigninger. Den
storrelse, de 1,6 milliarders udgiftsstigning
skal sammenholdes med, er derfor ikke
milliarder kr., men en stigning i national-
-produktet pa mellem 5 og 6 milliarder kr.

%7/, 63: 1. beh. af . t. 1. om forlengelse af kollektive overenskomster m. m.

3202

Det var jo, jeg havde nwer sagh, et fast
refreen i de wrede ordfereres taler, at rege-
ringen satte udgifterne op. Man kunne nee-
sten & det indtryk, at regeringen havde sat
sig for rigtigt at bringe udgifterne i vejret,
at den havde bestrebelser i den retning.
Heroverfor ma jeg gentage, hvad jeg tid-
ligere har sagt, at vi har bestraebt os for at
holde igen, men der er en reekke forhold,
som. har betinget de stigninger, der er tale
om, og disse forhold vil jeg gerne g en lille
smule ind pd, fordi jeg synes, det er ned-
vendigh at gere opmeerksom herpa.

Jeg kan neevne, at pristalsreguleringen af
lenninger og pensioner vil medfere en ud-
giftsstigning pa 260 mill. kr. Disse udgifter
er i realiteten lovbestemte, og jeg kan ikke
teenke mig, at man fra oppositionens side

_kan anfegte dette. De rent lovbestemte til-

skud — jeg understreger: lovbestemte til-
skud — medferer en udgiftsstigning pa 750
mill. kr. Det drejer sig bl a. om merudgif-

terne til folke- og invalidepensioner, et be-

lob pa 270 mill, kr., det drejer sig om syge-
hustilskuddene pa 70 mill. kr, ., det drejer
sig om andre sociale ordninger som enke-

“pension, underholdsbidrag, offentlig forsorg

m. v. pd 90 mill. kr. Der er lmrerlonstil-
skuddet til folkeskolen, en stigning pa 100

mill. kr., og s& er der en rekke mindre til-

skud, som jeg ikke skal specificere. For vore
gronlandske opgavers vedkommende er der
en udgiftstigning pa 25 mill. kr. Jeg tror,

- at man ogsa skal veere meget varsom med

at sige, at vi her skulle have holdt mere
igen.:

For statsvuksomhedernes anlaegswrksom—
hed er der tale om en stigning pa 100 mill.
kr. Der er her tale om produktive anlegs-
udgifter. Regeringen har holdt steerkt igen
og har afvist en.rekke forslag, hvad mini-
steren for offentlige arbejder béde kan tale

-med om og formentlig vil beklage starkt.

Det kan ikke veere forsvarligh yderligere at
udskyde disse anlegsarbejder, da deb i vir-
keligheden ville betyde, at vi dermed ud-.
skyder indtegtsmuligheder for statsvirk-
somhederne og dermed indtegtsmuligheder
for det samlede statsbudget. Jeg vil end-
videre om disse investeringer sige, at de er
i virkeligheden at betragte som et nedven-

2 | digt supplement til erhvervenes investerin-

ger, som jo i de seneste ar er steget steerkd.
Hvad andre anlegsarbejder angér, vil jeg
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pege pé de store udgifter og udgiftsstignin-
ger p4 undervisnings- og uddannelsesomré-
det, til universiteter, seminarier og gymna-
sier. Ogsé dette er en investering i fremtidig
indtegtsfremgang - for samfundet, og for

steerk tilbageholdenhed her vil komme 08 |

alle til skade i de kommende &r.

Til imedegaelse af uforudsete udgifter er
der kun afsat meget smé reserver, 40 mill.
kr. pé driftsbudgettet og 30 mill. kr til nye
anlegsarbejder.

Ud over hvad jeg her har navnt, er der p3
alle andre udgiftsposter en stigning pd i alt

400 mill. kr. Her er vel ikke i sna@vrere

forstand tale om lovbundne udgifter, men i
hvert fald om vigtige offentlige opgaver,
som det er meget vanskeligt at afvise. Jeg
kan eksempelvis nwvne, at der ligger en
stigning pé 90 mill. kr. til vor sarforsorg og
til statshospltalerne Jeg tror alle i det haje
ting er enige om, at vi her har at gere med
opgaver, som gennem mange &r er forsgmt,
og der har tit nok i tmget lydt klage over,

at der ikke skete mere pd disse omrdder. |

Vi mener derfor, det-er meget vanskeligt at
holde mere tllbage end allerede sket.

Ud over de anlaegsudglfter, jeg har nevnt,
har der naturligvis pa andre omrader veeret
‘stigninger for undervisningsvesenets ved-
kommende. Her gelder den betragtning,
som jeg allerede har fremsat. Man kan
naturligvis for hver udgiftspost, som kan
nwevnes, diskutere, hvor langt man skal gé,
eller hvor kraftigh man skal holde igen, men
‘jeg kan sige, at vi bade ved udarbejdelsen
af finansloviorslaget og ved gennemgangen
af sendringsforslagene fra finansministeriets
side har holdt overordenthg steerkt igen.
Jeg har hort kolleger sige, at der nzppe ved
nogen anden lejlighed er gennemfert en si
indgdende droftelse og veeret- presset sd
steerkt for at holde udgifterne nede, som der
er gjort ved denne lejlighed.

Vi har jo nogle gange rejst den tanke
‘over for oppositionen, at man ogsé fra. den
side matte stille sine forslag til besparelser
Det kan vel ikke veere rigtigt, ndr man fra

oppositionens side ligesom ‘undviger pi

dette punkt. Jeg vil gerne her citere, hvad
det wrede medlem hr. Henry Christensen
udtalte 1 formiddags. Jeg citerer efter det
. manuskript, som det erede medlem har
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veeret 4 venlig at stille til disposition. Deb
@rede medlem udtalte ifelge manuskriptet:

»Jeg ved, man vil sige som sedvanligt,
at regeringen har udvist den yderste spar-
sommelighed, og er oppositionen ikke til-
freds, kan den stille sine forslag til yder—
ligere besparelser. :

Dette er naturligvis let, nér det dre]er
sig- om’ udgifter, over for hvilke der kan .

“anlegges- en helt principiel betragtmng,
saledes som socialistisk folkeparti gor, nar
de kan spare alle forsvarsudgifterne pa

. samme made, som de radikale kunne ind-

til 1957.

Men vi haovder jo ikke, at det alminde-
ligvis drejer sig om opgavers lgsninger,
som. vi er. uenige om. Tveertimod drejer
det sig i langt de fleste. tllfselde om los-
ning af opgaver, som ogsd vi“ — altsd

: opposmonen — ,,8ynes er nyttlge og. rlg-
tige opgaver®.

Jeg synes ikke, at man ka,n klare det med
den betragtning, og jeg synes heller ikke, at
vi stadig vk kan klare det med, at man
fra oppositionens side generelt taler om. be-
sparelser, og ‘navnlig kan vi ikke klare det

| dermed, nar vi samtidig oplever det ene
, eksempel efter det andet pa, at enkelte med-
lemmer fra oppositionens side, nar talen er

om, konkrete ting, kreever ogede udgifter.
Vi har i dag i to spergsmal her i det haje
ting oplevet, at medlemmer har . krievet
ggede udgifter. Jeg havde den forngjelse
forleden aften at veere til et mede, hvori
ogsa det @rede medlem hr. Foged deltog, og
han bebrejdede mig, at jeg havde sagh nej

il et par, ganske vist ikke store, men til et

par udgifter, som han mente var berettigede. -
Ja, han bebrejdede mig oven i kebet; at vi
i finansministeriet ikke sendte nogle flere
sendringsforslag frem til finansudvalget, sa
man dér kunne tage et skon over, hvad der
var negdvendigt eller iklke nedvendigt. Vi .
har tidligere. oplevet at man har krevet
tilskud til en havn p4 Djursland. Vi har. op-
levet, at man her har krevet, at statsba-
nerne skulle bruge flere penge til investerin-
ger 0.8. V. .

Jeg mi sige: til de herrer i 0ppos1t10nen,
at det er en uholdbar situation, og en situa-
tion, som. ikke kan vedvare, at man blot
generelt kreever besparelser uden at anvise,
hvor de skal foretages samtidig med ab
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man lader det ene medlem efter det andet -

bebrejde os, at vi ikke vil afholde den og s4

den og sé den udgift. En sddan form for -

agitation, for det ma jeg vist have lov til at
kalde det, m4 vi have lov til at protestere
imod og sige, at den kan ikke karakteriseres
som, reel. ‘ ‘ . ‘
‘Nar der er tale om, hvor vi skal finde
besparelser, s& kan jeg maske lette de ‘wrede
medlemmer opgaven lidt ved at meddele
resultatet af en oversigt p& en lidt anden

méde end sedvanligt, vi har foretaget over

statens udgifter. Denne oversigt viser for det
forste, at pensioner — ja, jeg ma maske
forst gere den bemarkning, at de tal, jeg
her taler om, er de tal, der vil fremkomme,
nér vi til finanslovforslaget liegger sendrings-
forslag og de finansielle konsekvenser af hel-
_ hedslesningen — at der vil til pensioner og
lovbundne tilskud veere tale om udgifter pa

4,9 milliarder kr. af det samlede statsbudget-

pd godt 10 milliarder kr. Her har vi altsi
halvdelen. Dette er lovbundne udgifter.
Her kan kun ske besparelser, hvis man vil
endre lovgivningen og dermed enten give
mindre ydelser til borgerne eller gennemfore
en anden byrdefordeling stat og kommuner

imellem. Der har forsigtigh veeret rejst
spergsmal om en anden fordeling af lmrer-

lpnningerne. Det er ikke, fordi vi her har
medt swrlig begejstret tilslutning til den
tanke, tvertimod led der indgiende prote-
ster. Men vil man. altsd spare her, sd ma
man sige det til os eller i hvert fald komme
med forslag til, hvor det s8 kan ske.
Forsvaret “og civilforsvaret drejer sig om
. ca, 1,6 milliard. Jeg ved ikke, om det er pa
~dette omrade, oppositionen ‘ensker bespa-
relser. Vore internationale udgifter, som
- flyder af medlemskabet af forskellige inter-
nationale organisationer, og som 1 gvrigt
ogsd omfatter u-landshjalpen, andrager 66
mill. kr. En rekke, som vi kunne kalde na-

~ tionale opgaver —— jeg tenker pa drifts- og

~ anlegsudgifter  vedrorende Fergerne og
' Grenland og vedrerende grenseomradet,

- de kulturelle opgaver i greenseomradet —
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omfatter tilsammen 235 mill. kr., og dermed -
er vi i alt kommet op pd 6,8 milliarder kr.
eller de to tredjedele af statsbudgettet, som
set fra regeringens synspunkt métte anses
for at veere lagt fast ogsd i forhold il oppo-
sitionen. Statsvirksomhederne koster os der-
bundne driftsudgifter 2,1 milliarder kr., gv-
rige civile anlegsudgifter godt 800 mill. kr.,
og sé er der afsat reserver pa 70 mill. kr.
Endelig har vi p4 §30, kapitalkontoen,
belgb til udlén m.v. pad 350 mill. kr. -

en reserve pd 25 mill. kr. Det er jo pa denne -

sidste del, der omfatter omkring 3 milliarder
kr., man mé& antage oppositionen mener
sparemulighederne ligger. Det er disse om-
rader, regeringen har glet swmrdeles toot

igennem. Det er pa disse omrdder, vi er

meget villige til dreftelser med oppositio-
nen om, hvad der kan geres. Men som jeg
sagde, det kan ikke ske pd den made, at
man blot rejser generelle krav og undviger
at komme med mere konkrete anvisninger.

Jeg kunne i denne forbindelse te@nke mig

“at sporge, hvilke spareforslag man fra op-

positionens side indtil nu har fremsat i -
finansudvalget. Jeg har ikke hert noget -
derom, men det kan jo vere, fordi under-
retning’ ikke er-ndet frem til mig. Selv om
jeg ikke vil afvise muligheden for ved en
endnu twmttere gennemgang at finde nogle
belgb, tror jeg dog, vi ma afvise det som
aldeles urealistisk at opfylde det krav, det

eerede medlem hr. Poul Mgller stillede om,
at man skulle opnd sidanne besparelser,
“at-den bundne opsparing p& 600-700 mill. kr.

kunne undvzeres; det vil altsd sige, at man
skulle opnd besparelser af i hvert fald om-:
trent samme omfang. Jeg mé for mit ved-
kommende sige, at jeg holder det for aldeles
udelukket, at noget sddant kan nas, med-
mindre man vil g& swrdeles kraftigt il
veerks ogsd over for de lovbundne udgifter.
Derfor synes jeg, at man fra oppositionens
side skylder os at sige, hvor man mener,
der kan opnds besparelser, altsd hvor enten
statens ydelser til borgerne kan nedskeeres
eller' byrdefordelingen kan sendres. -
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Jeg synes ogsd, at man, nir det drejer sig
om anlmgsvirksomheden, ma g& ind i en
konkret dreftelse af, hvor man mener det
er forsvarligh at gere anlmegsvirksomheden
mindre. Jeg kan for mit vedkommende ikke
tiltreede den betragtning, at statens udgifter
kun m$ stige nejagtig med samme procent,
som nationalindtegten - stiger. Jeg synes
godt, man kan anlegge den betragtning, ab
det kan veere rimeligt af hensyn til den
kommende udvikling at sette noget mere
ind pa vore fwmlles opgaver, og her tenker
jeg ikke mindst pa vore statsvirksomheders
investeringer, investeringer, der i allerhgje-
ste grad er produktive, og pa vore undervis-
nings- og uddannelsesopgaver. Forsem-
melser eller for steerk tilbageholdenhed her
betyder, at vi ger vore udviklingsmulig-
heder ringere, end de ellers ville veere.,

Der har veret fremfort den tanke, om
man ikke for det kommende finansér kunne
aftale et udgiftsloft, sidan som man
har -aftalt det for indeveerende finansar.
Jeg skal heroverfor gere den bemsrkning,
at jeg ikke anser det for forsvarligh, pd
samme made som vi gjorde sidste &r, ab
seette et generelt loft for samtlige udgifter.
Vi har erfaret, hvorledes det er gaet navnlig
ved de lovbundne udgifter. Jeg synes, at
det efter disse erfaringer — og man kunne
neesten sige: efter disse udgifters natur —
" ms veere selvfglgeligh, at de i hvert fald
holdes udenfor, hvis man overhovedet gar

ind pa tanken om et udgiftsloft. Og for de

" jkke lovbundne wudgifters vedkommende
tror jeg nok der md gd meget indgdende
dreftelser forud, for man eventuelt leegger
et loft her. Jeg tror nok, at man neje mi
fastleegge, hvad der skal med, og hvad der
skal holdes udenfor, og jeg tror ogsd, det
er ngdvendigt dér ligesom at have en re-
serve eller i alt fald en mulighed for at af-
holde sddanne absolut nedvendige udgifter,
som kan fremkomme og som ingen kan

forudse. Jeg mener derfor, at der er starke .

beteenkeligheder knyttet til at traeffe en ny
aftale om et udgiftsloft, og hvis sidan aftale
skal treeffes, m& det i hvert fald ske pd et
grundlag i den retning, som jeg nu har
"neevnt. :

Okonomiministeren (Kjeld Pkil@'jo ): Sa-
ledes som det flere gange er fremgaet af de-
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batten i dag, har regeringen overvejet at

lette det private neringslivs adgang til at
optage 1an i udlandet. Vi ved jo alle, at ren-

_ten i udlandet de fleste steder er lavere, end

den er i Danmark i dag. Man har imidlertid
alene overvejet at abne adgang til at optage
14n i udlandet ad to veje. Man har teenkt pé
at forpge det private nwringslivs adgang til
at opnad finansieringskreditter, og man har
i begreenset omfang tenkt pa at gere det
muligt for udlendinge at kebe danske obli-
gationer.

Man har valgt disse veje for at sikre virk-
somhederne imod en uensket udenlandsk
indflydelse, for ingen virksomhed kan jo
tvinges til at optage finansieringskreditter,
og for obligationernes vedkommende er det
jo helt klart, at udlendinges keb heraf ikke
under nogen  omstendigheder kan bringe
danske virksomheder i afhengighed af ud-
landet. Hvem der ejer kasseobligationerne,
er jo for den, der har en geld til en kredit-
forening, en hypotekforening eller et af de
nye tredjeprioritetsinstitutter, ganske lige-
gyldigt. De betwnkeligheder, der kom til -
orde her i dag, har da heller ikke veeret be-
kymringer over, at udlendinge skulle f& -
indflydelse over dansk neeringsliv. Betenlke-
lighederne er géet ud pa, at der herigennem
skulle komme, som det er blevet udtrylkt,
for stort et tryk pa kedlen. Regeringen har
heller ikke veeret blind for, at noget sadant
kunne blive. tilfeeldet, og det er da ogsé
tydeligt tilkendegivet, at det er hensigten
at abne denne adgang gradvis og at gere
det pa en forsigtig made. Det: turde vare
klart, at den foresldede fremgangsmade
forudsetter, at den helhedslesning, der nu
er foresliet, gennemferes, og at der som
folge af denne helhedslosnings gennemforelse -
er kommet ro og stabilitet over vort gkono-
miske liv, og det turde ogsa veere klart, at
gennemforelsen af den foresldede helheds-
Igsning vil bringe os et stykke vej hen mod
den lave rente, hele vort newringsliv higer
efter. Lylkkes helhedslesningen, ja, si mé
det geelde om hurtigt at stille vort neerings-
liv lige s& gunstigh som vore nabolandes.
Hvorfor skal vore skibsvarfter, vor gvrige
eksportindustri eller vort landbrug i kon-
kurrencen stilles ringere end udlandets?

Jeg er ikke uenig' med dem, der mener,
at en lavere rente skal vi forst og fremmest
opnd gennem at skabe en stabilitet i Dan-
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marks gkonomi. Helhedslosningen tjener
jo som neevnt til at virke med til at skabe
en sddan stabilitet. Foler vi os overbeviste
- om, at en sidan bedre orden er skabt i vor
" gkonomi, ja, s4 kan det ogsd veere rimeligt,
at vi seger hurtigere at na frem til en bedre
valutastilling og dermed en mere normal
rente, end tilfeeldet ellers ville have veret.
Det er vel ogsa rimeligt, at vi pa dette om-
ride normaliserer vore forhold i samkvem
med udlandet, for p4 dette omrade er det
jo nu engang os, der er anderledes. ;

Vi mé nu vente og se, om helhedslgsnin-
gen gennemfgres pa en s& forsvarlig made,
at den sikrer os en stabil ekonomi. Bliver
det tilfeeldet — og det m4 vi jo habe, at det
bliver — méa det ogsi veere rimeligh, at vi
hurtigt kommer frem til mere normale og
for vort neeringsliv gunstigere forhold ogsa
pé dette omrade.

Arbejdsministeren (Bundvad): Jeg kan
‘ikke sige, at oppositionens udtalelser om
lovforslaget om forleengelse af kollektive
overenskomster har givet nogen som helst
vejledning om, hvor man star i det forhold,

. men. det kommer maske..

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen er jo
altid utilfreds; det er det, han skal leve af.
Det w®rede medlem hr. Axel Kristensen

vidste ikke spor om det; han ville slet ikke -

udtale sig om de tekniske ting. Det wrede

medlem hr. Poul Meller ville noget andet,

som vi ikke fik at vide, hvad var.

Jeg vil gerne sige, at det har veeret magt- |

paliggende for os, ndr vi skulle lavé denne
helhedslgsning med to &rs arbejdsfred, at
forme bestemmelserne sddan, at de kom sa
teet op ad de normale tilstande som over-
hovedet muligt. Derfor indgér det i s hej
grad i regeringens loviorslag, at parterne

selv skal forhandle sig til rette inden for de-

rammer, der er givet. Det synes jeg er meget
veesentligt, og vi legger stor vagt pa det.
Det er klart, at vi i sidste instans, hvis de
ikke kan tale sig til rette, ma sikre os, ab
der er en opmandsinstans, som kan ordne
forholdene. Men som sagh er lovforslagets
bestemmelser holdt teet op ad det, parterne
selv gnsker sig. Det var det ene, jeg gerne
ville sige.
 Det andet er, at vi ikke har villet g& den
vej, det werede medlem hr. Aksel Larsen
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‘var inde pa, némlig at angive en rmkke
belob, eventuelt 1 loven, for, hvad denne

eller hin skulle have i timelon eller lig-

nende. Det, vi har gjort, er, at vi har sagt,
at der i helhedslosningen i forste omgang
m4 indgé tilskud til de lavt lennede, og der-
efter, har vi sagt, m4 parterne, ligesom de
plejer, finde ud af, hvordan disse tilleeg skal
fordeles og arrangeres. .
Jeg vil ogsa gerne sige til det serede med-
lem hr. Aksel Larsen og det serede medlem
hr.. Chr. Madsen, at jeg synes, de begir -en
fejl, nar de over for offentligheden vil frem-
stille sagen, som om det, vi normalt pi
arbejdsmarkedet kalder detailspergsmal,
ikke kan blive behandlet. Jeg vil bede de
wrede medlemmer om en gang til at leese
§ 2. Heri star direkte, at det netop skal vaere
séledes, at disse spergsmal skal kunne be-
handles og afgeres. Vi ved, at arbejdsmarke-
det er broget i sin opbygning, ogsé med hen-
syn til aftaler mellem arbejdere og arbejds-
givere, og derfor kan der vmre mange
nuancerede forhold at tage hensyn til —
ogsd rent specielle forhold ud over de gene-
relle lanforhold. Det har vi taget hensyn til

- ved udformningen af § 2. Vi er oven i kebet

-ghet 84 vidt, at vi har sagt, at for overens-
komster, der endnu ikke er opsagt — vi ved
jo, at de kommer nu i de felgende dage —
kan man ogsa fa de specielle spergsmal
behandlet efter de i loven givne regler. Vi
mener dermed’ at have tilgodeset erhvervs-
livets interesser, hvad det angr.
Sporgsmélet om’ longlidning har mange
veeret inde pé. Men de srede medlemmer
burde nok gare sig bekendt med den forud-
seetining, der er givet i bemeerkningerne til
§ 3. Jeg vil gerne citere dem, idet jeg hen-
viser til, at statsministeren havde dem med
i sin fremseettelsestale i mandags:
_»Det er en forudsetning for lovens be-
- stemmelser, at der ikke inden for over-
enskomstperioden pd grundlag af de for-
hgjede normallen- og minimallensatser -
(mindstelgnsatser) sker en almindelig for-
hgjelse af lonniveauet”. - :
Det kan nok undre, at man i den for-
bindelse taler om det beveegelige lonsystem.
Forholdet er det, at dette lonsystem, der
afpasser lonningerne efter behovet i pro-
duktion og vilkar, har vi haft i mange ér.
Hver gang vi har fiet. et memglingsforslag
frem her i tinget, er det blevet ophgjet il
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lov. Ja, det er oven i kebet sddan, at vi
under besxttelsen havde en tvangsmeessig
lgnordning med neevn; si var der giveb

sikkerhed for, at det beveegelige lonsystem

kunne fungere pa en eller anden made, og
~ hvis forligsmanden i &r kunne have tilveje-
bragt en losning inden for de beleb, der nu

stilles til radighed, ville det ogsa have

veeret bevaret. Det skyldes den kendsger-
ning, at det er et lonsystem, der afpasser
sig efter de vilkar, som nu engang rdder pd
arbejdsmarkedet eller ps den enkelte ar-
bejdsplads med hensyn til nye arbejds-
metoder, med hensyn til ordrer og mange
forskellige andre ting, og det vil vaere en
fejl af os, hvis vi gdeleegger de muligheder,
som arbejdsgivere og arbejdere seetter meget
stor pris pd. | ' :
Jeg vil gerne gore en bemserkning til det
wrede medlem hr. Aksel Larsen. Jeg kunne
ikke i farten kontrollere den lenstatistik,
det wrede medlem havde — jeg tror det var
fra prislovsudvalget. Men det matte undre
umiddelbart at here, at det srede medlem
brugte de tal, han havde, forstod jeg,. til
sammenligning med de tal, det gkonomiske
rad havde, nar det serede medlem hr. Aksel

Larsen dog stoppede sin statistik i 1960 og

der dog er sket noget pd len- og indtemegts-
fronten siden 1960. Jeg siger bare dette, for
at man ikke skal tro, at det er sammen-
lignelige tal, for det er det ikke.

Det andet, jeg vil sige, er, at det.var en
- ganske overraskende bemeerkning, det wrede
medlem gjorde omkring de belgb, der er
nevnt i § 3, stk. 1 og 3. Ifelge stk.1 er
‘der afsat et belgb pd 68 mill. kr., som
parterne skal fordele efter regler om ydelse
af lontilleg til lavtlonnede og udlighing af
kvindelgnninger. I stk. 3 star der, at-for

den nemste periode ydes der yderligere.

139 mill. kr., og dér kan man give mere
generelle tilleg. Nu mener det wrede

medlem hr. Aksel Larsen, at lovforslaget

er skrevet sdledes, at man skal treekke de
forste 68 mill. kr. fra de neeste 139 mill. kr.
_ for det folgende &r, og det wmrede med-
lem mener, at man kan lmse det ud af
lovteksten. Det @rede medlem spgte at
bevise, at det var sdledes, ved at citere
af lovforslagets bemeerkninger, nemlig de
forste linjer i bemerkningerne til § 3.
Men det erede medlem begik en geni-
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streg, som vi har set det nogle gange for,
at stoppe citatet lige pé det sted, der pas-
sede det srede medlem bedst. I de tre
folgende linjer ‘star der:

,,For ‘den resterende del af forleengelses-
perioden er der i stk. 3 fastsat yderligere
belgbsrammer.*

Yderligere! Det wrede medlem har altsd
for sig selv meget bekvemt standset cita-
tet pa det sted. Jeg ved ikke, hvad hen-
sigten er med det. Det har i alle forhand-

“linger om denne sag veeret en forudswmt-
‘ning, at'der ydes 68 mill. kr. det forste dr og

yderligere 139 mill. kr. det nwmste ar, og
jeg kan tillade mig at sige, at selv om ar-
bejdsgiverne jo, som alle ved, er gdet
imod dette her, har de ved den tekniske
gennemgang ikke veeret i tvivl om, at
ssledes som jeg her giver udtryk:for: det,
skulle bestemmelsen forstds. Men s vil
jeg da gerne foje til, at skulle den kunne
misbruges, skal jeg foranledige, at selv
det wrede medlem hr. Aksel Larsen. ikke
kan tage fejl. = . .

- ‘Handelsministeren ( Baunsgaard): De lov-
forslag, som jeg har haft den eere at frem-
sette for det hgje ting om pris- og avance-
stop og om udbyttebegreensning, har, som
jeg matte vente det, givet anledning for
de serede ordferere til at anfore en reeklke
bemzrkninger. Det er ogsé klart, at der
i indgreb af denne art er al mulig grund
til meget neje at vurdere de virkninger,

sddanne indgreb wvil have. Men det har -

for mig veeret lige sd indlysende, at vi i
den alvorlige ekonomiske situation, vi be-
finder os i, nedvendigvis ma foretage ind-
greb ogsa over for andre grupper end blot
lenmodtagerne. - :

Uden at jeg skal gentage den baggrund; -
der er givet i de alvorlige problemer om-
kring valutastillingen og af omkostnings-
meessig art, som den hejteerede statsminister
har redegjort for p& regeringens vegne, vil
jeg -dog" alligevel gerne give udtryk for,
at vi i det radikale venstre har vaeret ab-

. solut enige i det synspunkt, at en almin-

delig indkomststigning over en bred front,
sddan som man si det i 1961, er der ikke
mulighed for. o i

Det eftersporgselspres, der i 1962 gav til
resultat et valutaunderskud pd 1 500 mill.

‘kr., har gjort det &benbart for alle, der
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vil se; at skal vi ikke have en akut valutas
krise i lobet -af f4 méneder med en der-
af - folgende aktivitetsbremse,

ligheder, méa der i fordret alvorlige indgreb
til, men det. mé s& ogsd understreges, at

skal sddanne alvorlige indgreb til, s& kan
det ikke veere hverken rigtigh, rimeligt el- -

ler muligt' at begrense sidanné mdgreb
alene til lonmodtagerne.

I dén henseende var-det ikke s& meget
interessante som karakteriserende betragt-
ninger, der kom fra 2 partiers side i dag,
idet man bade fra det konservative folke-
parti og socialistisk folkeparti erkleerede

sig . delvis enig i dette med indgreb, men

hver iser mente'det muligt at bortskere
ganske. bestemte grupper fra disse ind-
greb. Det wrede medlem hr. Poul Meller,

sadan matte jeg opfatte det, fremforte sin-

opfattelse og dermed - det konservative
folkepartis opfattelse af situationen der-

. hen, at det skulle veere muligt at foretage

indgreb, jeg forstod pa det serede medlem
endog alvorligere 1ndgreb end dem, rege-
ringen har foresliet pa det lgnmaesmge
omrade, men at det serede medlem: og det
konservative folkeparti i evrigt ansd det
for *urimeligt at gribe ind over for len-,
udbytte- og avanceomridet. Det aerede
medlem hr. Aksel Larsen begik det samme

med modsat fortegn, idet det eerede med-
- lem gjorde sig til talsmand for en endog |

. skdrpere bestemmelse pé pris- og avance-
‘omrédet, cend jeg har fremsat forslag om
pa4 regeringens vegne, men mente det
samtidig muligh at bortskere lonomridet
for mdgreb fra det offentlige. ‘

- Jeg m4 sige, jeg kan ikke af dette fa
anden opfattelse, end at det for samfundet
ikke ville veere hensigtsmessigt, om man

skulle overlade til nogen af disse to yder-

standpunkter at ordne ‘en helhedslgsning,
for s& blev det ingen helhedslesning.” Jeg
kan ikke andet end: give udtryk for for-

undring over at here det srede medlem-
br. Poul Mgller og det eerede medlem hr.,

Weikop i dag udtale, at det konservative

folkeparti-rent faktisk har'den opfattelse,

at det ma anses for beteenkeligh at yde
endog de beskedne tilleg til de lavest-

lgnnede, som er foresliet i regeringens op-

leg, men si samtidig afviser de forslag
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om indgreb over for priser og avancer og
udbytter, som jeg p& regeringens vegne har

foresldet. Jeg kan ikke se, at der er nogen

politisk ‘mulighed — der ber. efter min
mening heller ikke veere det. — for en ad-
skillelse af problemerne af den art, der her
er forsegt.

Jeg vil gerne svare pd nogle af de mere
speclelle bemsrkninger, der er fremsat ved-
rorende de 2 lovforslag, forslag til lov om
udbyttebegraensning m. v. og forslag til lov
om pris- og avancestop, idet ]eo maske
allerforst ma have lov til at sige til det
swrede medlem hr, Hans Rasmussen, som

‘henstillede til mig at arbejde for, at renten

af eksportkreditter blev senket, at jeg vil
gerne medvirke til dette, men det er min
absolutte opfattelse, at den belastning, som
den hgje rente er for vort eksporterhverv

— og det er.en belastning — kan vi kun
virkelig effektivt komme bort fra, hvis vi

opnér den helhedslgsning, der betyder ad-
gangen til den senkning af det generelle
renteniveau, som er nedvendig. Jeg tror
derfor, at alle vore bestrsebelser mé gé i ret-
ning af at seenke det hgje renteniveau, og

~det-er i hvert fald min opfattelse, at de
“forslag til en helhedslesning, som regermgen

har fremsat, ikke alene sigter pd, men ogsé
pd virkningsfuld made kan medvirke til at
nd denne swnkning af renteniveauet, og
denne helhedslesning mé ogsd indeholde de

Jloviorslag, jeg har fremsat.

Det _er klart, at et generelt prlsstop er
betaenlkeligt. Et generelt pris- og avancestop
vil over en lengere periode medfere en ad-

‘ministration af et omfang, man mé anse for

beteenkeligt. Ja, man mé endog antage det.
for betenkeligt at begive sig ind i et gene-
relt lon- og prisstop over en laengere periode,
og derfor er loviorslagene ogséd en kombina-
tion af et generelt pris- og avancestop tenkt
for en kortvarig periode og en udbygnmg af

det forslag til lov om indseende med priser,

der allerede behandles i det hgje ting.

Jeg er af den opfattelse, at vi over for de
indgreb, -der rent faktisk finder sted over
for indkomstudviklingen, ikke mindst pa
lonomradet, indtil der er givet monopol-

tilsynet administrative muligheder for at

tilpasse sig den udvidede kontrol, der skal
til som felge af forslaget til lovom indseende

- med priser, for en periode mé give adgang til
et generelt prisstop, et prisstop, der med-
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forer, at kun forhejede indkebspriser og om-
kos’cmnger giver adgang til forhejede priser,
og ikke til i omkostningerne at indregne
lenudgifter ud over de overenskomstmses-
sigt sikrede eller de tilleeg, der er med i den
hgjteerede arbejdsministers lovforslag. Der-
med har man forsegt at bremse enhver
tendens til longlidning ud over de tilleg til
de lavestlennede, som er indeholdt i lovior-
slaget, og de dyrtidstilleg, der er indeholdt i
den almindelige overenskomst. - :

Jeg anser stramningen af forslaget til lov
om indseende med priser for virkningsfuldt
ud fra det synspunkt, at man ma forvente og
med rette kreeve, at der er en kontrol ogsa
pé dette omrade, ndr man griber ind pa
lgnomradet, og jeg vil tro, at man i lebet af
en overskuelig tid kan lade denne lov treede
i stedet for det generelle prisstop; jeg anser
88 1 gvrigt dette loviorslag for at veere
seerdeles v1rkn1ngsfuldt over for urimelige
prisstigninger. Men nar det serede medlem
hr. Weikop vil heavde, at dette lovforslag
igen giver mulighed for hele krigstidens
restriktioner, er det en af de udtalelser, der
kan gore det lidt sveert at legge den veegt pa
det zrede medlems udtalelser, som jeg for-
stod, han selv enskede, jeg skulle gore.
Jeg leogger veegt pd det wrede medlems ud-
talelser, nar han undlader den slags over-
drivelser, men nar det serede medlem begiver

sig ind p4 overdrivelser, kniber det at leegge

vaegt pa hans udtalelser.

Dette loviorslag er jo bygget saledes op,
at det rent faktisk er muligt at lade alle de
omrader, hvor der ikke er prisstigninger,
hvor konkurrencen er effektiv, arbejde uden
kontrol. Men til gengeeld vil det, hvis der er
omrader, hvor der i en periode med i gvrigh
faktisk indkomststop over for befolkningen

sker  prisstigninger, vere muligt gennem -

undersegelser at kontrollere, om der er en
. rimelig og antagehg baggrund for disse
stigninger. Og sa er der en skeerpelse —
som det wrede medlem siger. Denne skeer-
pelse betyder, at monopoltilsynet far ad-
gang til i en periode pa 3 méneder at dekre-
tere prlsstop, medens undersggelserne star

Pa. :
Det vil ikke veere muligt for det serede

medlem eller for andre at opretholde den
pastand, at dette skulle betyde krigstidens
restriktioner genindfert, for det betyder, at
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pd alle omrdder, hvor prisstigninger
ikke synes at veere ude af trit med den
almindelige udvikling og ekonomiske til-
stand, skal der ingen kontrol til, og der
kommer ingen kontrol for den del af erhvervs-
livet, som ikke har en i hvert fald tilsyne-

ladende urimelig prisudvikling. .

Det“serede medlem hr. Weikop sperger
videre: hvordan vil den hejterede handels-
minister fastsette torvehandelens priser og
finde ud af, hvad de netop androg den 25.
februar? Det vil hverken jeg eller nogen
anden forsgge pa. I loviorslaget er ikke med-
taget producentpriser inden for landbrug,
gartneri og fiskeri, og dermed er den veesent-
higste part af  torvehandelen wundtaget.
Skulle der derudover for den gvrige torve-
handels vedkommende veere tale om —
hvad jeg forstod det srede medlem ansa for
sandsynligt — svingende indkebspriser, ja,
s& vil svingende indkebspriser — i perioder
ogsé stigende indkebspriser — selvsagt give
adgang til svingende, derunder hgjere ud-
salgspriser, og derfor tror jeg, at man ogsd
kan lade denne bekymring ligge. -

Det. serede medlem citerede med gleede
Bertel Dahlgaard, og jeg kan ikke andet

‘end takke det wrede medlem for, at det

srede medlem, omend sent, er kommet til
den erkendelse, at der var meget godt at
hente hos Bertel Dahlgaard — kun synd
for det @wrede medlem, at det tog s& mange
ar, inden det gik op for ham. Der er jo et
gammelt ord, der siger, at det er et menne-
skeligt hensyn at ofre lidt flere blomster-
kranse p4 livets trange sti, lidt feerre, nar

_striden ‘er forbi. Jeg forstir, at det serede

medlem gemmer blomsterkransene, til stri-
den er forbi. Om det nogen sinde kommer
til at omfatte mig, skal jeg selvfe;lgehg lade
veere usagh. Jeg er i evrigh enig med det
erede medlem i den vurdering, han i dag
anlagde over for Bertel Dahlgaard. Jeg er’
enig bade med Bertel Dahlgaard og det
wrede medlem hr, Weikop i, at det mest
virkningsfulde med hensyn til prisdannelsen

“er et frit udbud, og i de tilfzelde, hvor et

frit udbud sikrer den frie prisdannelse, vil -
der ikke i noget af disse lovforslag veere

‘hjémmel til eller baggrund for indgreb —

sadanne steder vil 1ndgreb ogsé Veere over-
fledige.

For at der mgen tvivl skal veere, vil jeg
sage atb der er ilke — som det rede med-
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lem hr. Weikop sagde — med dette forslag
givet mulighed for fuld kontrol pa alle om-
rader med erhvervslivet, netop ikke pé de
omrider, hvor konkurrencen er en sadan,
at prisdannelsen ma anses for at vere i
overensstemmelse med den almindelige gko-
nomiske tilstand. Jeg er enig med det serede
medlem i, at det vil vise sig at vere til-
feeldet for de flestes vedkommende.

Det w®rede medlem hr. Hans Rasmussen
spurgte mig, om jeg ville vaere indforstaet
med at administrere monopolloven sidan,
at den ogsd pa de omrdder, hvor den er
geldende, anvendes med den skarpede be-
stemmelse, der er indeholdt i forslaget til
lov om indseende med priser. Jeg vil gerne
sige, at i det sndringsforslag, jeg har stillet
i det siddende udvalg, er der netop med-
taget et sendringsforslag om, at de stram-
mere kalkulationsbestemmelser, der er med-
taget her, ogsd kommer til at omfatte
monopolomradet, sidan at dette skulle vare
deekket.

Det @rede medlem hr. Aksel Larsen kon-
staterede med gleede, at der syntes at veere
storre overensstemmelse mellem hans gnsker
og synspunkter og dem, som jeg og rege-
ringspartierne nu har, end der var i efter-

aret. Jeg skal ikke tage gleden fra det -
~ ewrede medlem, men kun sige, at nir man’
ser pa hans lovforslag og ser pa det srede

medlems optreeden her ved ordfererskabet i
dag, s mindede det swrede medlem mig i
betenkelig grad om. en dribleglad fodbold-
spiller, som er s& glad for at drible, at han

somme tider glemmer, hvilken vej han drib-

ler; om det gar frem eller tilbage, er ham
ligegyldigt, bare han kan drible. :
~ Det erede medlem henviste til de be-
maerkninger,
~ordferer 1 efteriret, det serede medlem hr.
K. B. Andersen, gjorde om det forslag til lov
om ekstraordinser kontrol med priser og avan-
cer, som det serede medlem hr. Aksel Larsen
og hans parti havde fremsat, og sagde, at
nu mitte ogsd den socialdemokratiske ord-
forer veere kommet til erkendelse af, at det
wrede medlems forslag var anvendeligt.
Jeg vil gerne 51ge — og jeg tror, jeg kan
gore det ogsa pa det serede medlem hr. K. B.
Andersens vegne — at sddan forholder det
sig ikke, netop fordi det eerede medlem er
sé glad for indgreb, at han i sit lovforslag
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gar med til at knmswette indgreb blot for
indgrebenes skyld. Det serede medlem siger
i sit lovforslag f. eks., at overskuddet méa
ikke overstige 8 pet. af, hvad der ma anses
for rimelig investeret kapltal i en for det
pagaeldende omréde typisk virksomhed.
Jeg ma, som det @rede medlem hr. K. B.
Andersen gjorde i efterdret, sperge det
serede medlem hr. Aksel Larsen: hvordan

- skal man finde ud af, hvad der er 8 pect.s

forrentning af den investerede kapital i en

~typisk virksomhed inden for et bestemt

omréde? Hvis vi f. eks. tager kolonialom-
ridet, vil det eerede medlem si anse en
gennemsnitskebmandsforretning, en moder-
ne selvbetjeningsbutik eller en moderne
keedebutik for at veere typisk? For mig at
se er de nogenlunde lige typiske, men jeg
lover det eerede medlem, at der er en be-
tydelig forskel i den investerede kapital i
disse virksomheder. Derfor ma jeg sige, at
det -serede medlems forslag ikke er anven-
deligh i den form, man- har givet det.

Ma jeg 84 ogsd foje til, at i det erede
medlems indstilling over for disse problemer
savner jeg den ligelighedsbetragtning, som
er nedvendig, idet det eerede medlem her
ville skridée til et faktisk indkomststop, i
visse tilfeelde en faktisk indkomstnedgang,
uden at det erede medlem havde taget
stilling til et indkomststop for de svrige
omrader, og der er, som jeg sagde for, en’
ngje sammenheeng mellem disse ting.. Pa
den méde, som det efter sndringsforslaget
vil veere muligt for mig at administrere, vil
man undgd de veerste af de fejltagelser, som
det erede medlem har begdet i sit lov-
forslag.

Det @rede medlem hr. Axel Kristensen
henviste til, at regeringen ikke med sit
forslag havde taget sigte pa byggeriet. Det
er nu ikke rigtigt. Sadan som lovforslaget
om prisstop og som loviorslaget om ind-
seende med priser er affattet, vil de ogsd
kunne gores gwldende inden for visse dele
af byggeriet. Lad mig eksempelvis neevne,
at et byggeri, der foretages af storre byg-
mestervirksomheder, entreprenervirksom-
heder, f. eks. med opferelse af parcelhuse
med salg for gje, vil veere underlagt denne
lov. Lad mig n®vne, at de fleste materiale-
omréder er underlagt denne lov, og en hel
del af dem er i forvejen underlagt monopol-
omradet. Lad mig ogsa foje til, at bestem-
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melserne om prisstop kan anvendes ogss pé
reparationsarbejder og. andre mindre ar-
bejder, idet man her har de geeldende time-

priser og prislister med de for prisstoppets

indforelse beregnede tilleeg at ga ud fra.
Det vil altsd veere muligt at gere det

pé de nmvnte omrader. Det vil ogsé veere

muligt at gore det, hvor opferelse sker for

ejers regning, hvorimod det ikke er muligt -

med denne lov i hdnden at g4 ind i en kon-
trol af udlejningsbyggeriet. Men her er det
jo 1 forvejen sidan, at man i boligministe-
riet netop administrerer efter samme prin-
cip som her, at longlidninger ud over de
overenskomstaftalte lenninger ikke god-
kendes som indregnet i det regulerede so-
ciale byggeri, som -er tilskudsberettiget;
det, der da bliver tilbage, er en meget
beskeden del af det samlede byggeri, nem-
lig det omrade, der hedder privat byggeri
med udlejning for gje. Her har den hajt-
srede boligminister jo fremsat forslag til en

skeerpelse af kontrollen med huslejen. Jeg

tror saledes, at der er givet mulighed for at
dekke i hvert fald et meget, meget vesent-
ligh omrade af byggesektoren. :

Det @rede medlem sagde endvidere be-
brejdende til regeringen — og det mé jo i

dette tilfwlde veere til mig — at han og
hans parti havde talt ivrigb for i valuta-
udvalget, at man skulle give importen af
snedkermateriale, dere, vinduer og andre
“ting, fri, fordi det var billigere i udlandet.
Det srede medlem ved, at vi i valutaud-
valget traf den aftale, at i det omfang, der
mellem de udenlandske tilbud og de dansk-
producerede varer af tilsvarende art blev
konstateret en prisforskel, skulle der veere
fri bevillingsudstedelse. Det srede medlem
ved, at vi traf den aftale, at var der leve-
ringstid pa de danske materialer, skulle
der gives, fri bevillingsudstedelse. Det er
. nu halvandet &r siden, vi traf denne aftale,
eller omtrent halvandet ar. Det @rede med-
lem har pa intet tidspunkt bebrejdet mig,
ja, end ikke blot antydet, at jeg ikke har
overholdt denne aftale. Med mit kendskab
il det serede medlem ved jeg, at han ville
have gjort det, hvis der havde veeret grund-
lag for det. Det har der ikke vzeret. Derfor
er den udtalelse altsd ikke relevant i for-
* bindelse med omkostningerne i byggeriet.
Til det mrede medlem hr. Iver Poulsen
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_har jeg i og for sig ikke andre bemsarkninger
end den, som jeg ogsi synes er mindre in-
teressant end den er karakteriserende, at
det wrede medlem som ordferer for sit
parti. i efterdret stillede forslag om len-,
pris- og avancestop. I dag kalder han pris-
og. avancestop af kortvarig karakter for
det rodeste rede. Jeg vidste ikke, at. det
wrede medlem i efterdret var tilhenger af
den farve, men her har jeg altsa taget fejl,
kan jeg forsta. » .
Vedrerende lovforslaget om udbyttebe-
greensning drog det wrede medlem hr.
Henry Christensen frem, at der ville faktisk
kunne blive tale om, ndr man tog en 3-arig
periode. og satte det faktiske kronebelgb, -
der var anvendt til udbytte, til et gennem-
“snitsbeleb for disse 3 ar, at aktieselskaber,
som havde foretaget en kapitaludvidelse,
som var indbetalt, matte swtte udbyttet
ned. Jeg mi give det mrede medlem ret i,
at sddan som lovforslaget er udformet,
kan det g& sddan. Det er klart, at nir man
skal skride til en fastswttelse af en udbytte-
begreensning, vil der komme sadanne for-
hold ind, som kan synes rent umiddelbart

| mindre rimelige. Det erede medlem sagde,

at sddan métte det gd, ndr man benyttede
en 3-arig periode, og det er rigtigh. Men jeg
vil da gerne sige, at de tilfeeldigheder, som
det mrede medlem finder beklagelige, ville
veere bade flere og mere urimelige, om man
kun gik tilbage til det sidste &r. Var der
her virksomheder, -som for. et enkelt ar
havde deklareret et meget stort udbytte,
havde de stadig lov til det, og var der virk-
somheder, som i et enkelt 4r intet udbytte
havde deklareret, var de henvist til at
métte nojes med et meget lavt udbytte.
Altsd heller ikke ved at ngjes med at gi
tilbage til det sidste r, ville man undgé
disse tilfeeldigheder, snarere tveertimod.

Jeg skal ikke p#& forhand legge mig fast
pa, at det er absolut ufravigeligt, at det ma
veere sddan, som jeg her har foresldet, men
‘jeg gor opmerksom pé, at enhver udvidelse
af kriterier for, hvordan udbyttet ma
beregnes, vil gere det bade administrativt
“besveerligere og. formentlig ogséd abne for
flere tilfeldigheder, s& pa forhind er jeg
noget betenkelig over for en sndring
pé dette omrade.

Det @rede medlem siger derneest til mig:
hvorfor forbyder man friaktier? Og det
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serede medlem hr, Poul Meller havde fundet
ud af, at det gjorde jeg alene, fordi det var
politisk onskeligt.. Jeg skal gerne give den
indremmelse, at jeg anser det for politisk
- onskeligt at gore det, men jeg vil foje til,
at jeg i og for sig ogsé anser det for sagligh
rigtigt at gere det, ndr man ser det i for-
bindelse- med en begreensning af udbyttet.
For hvad er en begrensning af udbyttet?
Det er en beskwring af den enkelte aktio-
ners mulighed for at hente likvid kapital

i selskabet. I en periode, hvor udbyttet er -

faktisk
likvid

begreenset, kunne han
nem - friaktier hente

gen-
kapital

ved at f& udstedt friaktier og sé seelge.

disse. Man m4 i denne forbindelse gore sig
klart, at ogsd pris- og avancestoppet og
udbyttebegreensningen er et led i en for-

brugsbegrensende lovgivning. Det' er ikke
bare en lovgivning, der er indfert af poli- -

tiske grunde for at ramme bestemte grup-
~ per — noget sddant ligger, som de fleste
vil vide, regeringen fjernt — det er et led
i den almindelige forbrugsbegrensende poli-
tik. :

Det wrede medlem hr. Rimstad anferte
som eksempel, at den lille enke med rente-

udbytte af aktier ikke m& f& et dyrtids-

tilleg. Br det righigt? sperger det arede
medlem. Nej, jeg vil give det zrede medlem
ret i, at en udbyttebegreensning vil kunne
medfgre, at folk, der gennem aktieudbytter

har endog smé 1ndtaegter her kan komme -

ud for en begreensning. Men nédr det, serede
medlem som eksempel, der formentlig skulle
underbygge hans opfattelse af, hvor for-
feerdeligt dette var, siger, at formueskatten
tager op imod halvdelen af renteafkast-
ningen, sa vil jeg gerne sige til det eerede
‘medlem, at den enke, der er i den position
gkonomisk, at formueskatten tager halv-
delen, er ikke, hvad vi andre forstdr ved
den lille enke, der lever af renteafkastning,
Jeg tror, jeg, s& vidt det har veret mig
muligt, har svaret pa de spergsmal, der er
stillet til mig, og jeg skal til slut sige, ab
regeringen — og heri er det radikale venstre
203
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ubetinget enig — har som newsten alle andre
haft den opfattelse, at det p& trodsaf den
alvorlige gkonomiske situation, ikke mindst
den alvorlige valutameessige situation,
landet befinder sig i, er rigtight og ogsé
muligt at give et tilleeg til de lavest lannede
og har ment det rigtigh og nedvendigt at
fastholde hjeelpen til landbruget. Men skal
alt dette ske, skal dette lykkes, s& mé alle
andre afstd fra at kreve, og dette, at andre
skal afstd fra at kreeve,vil betyde indgreb.
Det vil betyde indgreb, som f. eks. de af
mig foresldede. Men jeg vil ogsd faje til,
at, skal sddanne indgreb ikke blive af mere
varig karakter, m& balancen i den helheds-
losning, som regeringen har fremlagt, fast-
holdes, og s& ma ogséd efter det radikale
venstres opfattelse balancen finanspolitisk
opretholdes.”

Statsministeren (J. 0. Krag): Det kan
neaeppe forbavse nogen, at vi fra regeringens
side har set frem til denne forhandling i

folketinget i dag med de allerstorste forvent-

ninger. Alene alvoren af den sag, vi behand- -
ler, begrunder detite.

Det er jo ikke blot spergsmaélet om 12 lov-
forslags mange enkeltheder om kontrol med
det ene og kontrol med det andet. Det er
selve sporgsmalet om arbejdskamp, stor-
konflikt eller arbejdsfred. Det er spergs-
mélet om stabiliseringslinjens fortseettelse i

vor gkonomiske politik pa den made, den

blev indledt i sommer, og hvor jo allerede
begyndende resultater er ved at foreligge.
Det er jo det store sociale spergsmal dels om
de dérligst, de lavest lonnedes placering i .
samfundet, dels om vor sociale lovgivnings
videre udvﬂzlmg

Men det vigtigste er na,turhgws stabili-
seringslinjen, der skal danne basis for fortsat
fremgang i landets ekonomi, for fortsat
mulighed for at opretholde den fulde beskaei-
tigelse, og her er i forhold til overenskomst-
situationen spergsmélet, om vi i folketinget
formar at leve op til vort ansvar over for -
samfundet, om vi evner at gennemfere de

 rigtige og de nedvendige foranstaltninger.
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Regeringen har pd eget initiativ valgt
den fremgangsmade at fremswmtte disse lov-
forslag til behandling her i folketinget, sédan
at hele lgsningen — helhedslesningen — ville
fremkomme til dben debat. Vi har valgt
denne fremgangsméde, fordi vi finder, den

er parlamentarisk korrekt. Vi har valgt

denne fremgangsméide, fordi vi finder, den
er i overensstemmelse med folkestyrets
bedste principper. Men vi har ogsé valgt
den, fordi vi fra regeringens side gennem
debatten i tinget hébede at {4 klarhed over
partiernes - standpunkttagen og derved fa
klarhed over, hvad der kan' gennemfores i

det hgje ting, og med hvor bred tilslutning

det vil kunne gennemfores.

Spergsmélet er sd, om vi gennem det, der
nu er sagh i lobet af en lang dag siden ki, 9
‘1 morges af de mange srede ordferere, har
faet denne klarhed, og vi er vel nedt til at
.erkende, at det kniber lidt med klarheden.
Der er ikke i tilstreekkelig grad fra partiernes
side taget standpunkt til regeringens forslag.
Vi har ikke tilstreekkelig tydeligh faet klar-
lagt, i hvilket omfang partierne er villige
til at patage sig ansvar i disse sager. Den
rent negative klarhied, som de to yderpar-
tier, socialistisk folkepartl og de uafhaenglge,

har bidraget med, giver jeg ikke s& for-

feerdelig meget for. Disse to yderpartier foler,
at der er rorte vande, og de vil gerne fiske
deri, men samfundsansvaret tynger 1kke
disse to partier.

Mest stralende er det vel fremgaet af det
dagsordensforslag, som det erede medlem
hr. Chr. Madsen har stillet pa socialistisk
folkepartis vegne. Det er jo et dagsordens-
forslag, der raber til himlen i sin hjlpelos-
hed; der rdber til himlen eller rettere sagt
ud til befolkningen om sin mangel pa for-
staelse af den situation, vi befinder os i.
Med nogle f& darligt sammenhengende swmt-
ninger kaster socialistisk folkeparti et tilbud
om en lgnforbedring over 2 ar pa 400 mill.
kr. over bord med et pennestrog, og medens
pennen er i gang, siger man samtidig nej
tak il efterlonsordning og skynder sig
— medens man er ved det — at sige nej
tak til pristalsregulering. Dette er uansvarlig
handlen over for de danske lenarbejdere,
men det er ogsé samfundsmessigh uansvarlig
handlen, for med dette pennestrgg bringer
socialistisk folkeparti, hvis dette parti havde
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nogen chance for at & sin resolution ved-
taget, storkonflikten narmere, end den
maske har veret os i mange &r. Jeg er bange

for, at socialistisk folkeparti har tabt ho- - -

vedet.

Men lad disse yderpartier hgge,,hvor de
vil. Jeg synes, at vi er nedt til at konstatere,
at der under denne lange og p& mange om-
rader dybtgdende debat, der har veeret her
i dag, ikke p& noget tidspunk® er blevet frem-
sat en anden plan end regeringens. Vi stdr
stadlg i nejagtig samme situation, som vi
stod 1 for en lille uge siden, da de 4 partler
samledes pd mit kontor i statsministeriet
og vi fremlagde regeringens helhedslosning,
regeringens vel afbalancerede, socialt rime-
lige helhedslgsning, nemlig at regeringens
forslag stadig er-det eneste forslag, der fore-
ligger. Vi har hert megen kritik, og det skal
jeg vende tilbage til, men der forehgger iklce
nogen - anden plan til en lgsning af disse
samfundsalvorlige problemer end den, rege-
ringen har fremsat.

Venstre har haft kritik, de konservatlve
har haft kritik, men man har ikke haft en

-anden plan. Ingen af disse oppositionspar-

tier er kommet her i folketinget og har sagt:
vi har haft 5-6 dage til at tenke over disse
dybt alvorlige problemer; vi mener ikke, at
regeringens plan er tilstreekkelig god; vi har
gennemtbeenkt en anden plan; vi har skitsen
til en anden lgsning; vi har noget andet at
seotte 1 stedet for regeringens forslag. Ingen
har sagt det. Der foreligger ingen anden plan
til losning af disse samfundsalvorhge pro-
blemer end den plan, regeringen legger
frem.

Men man har kr1t1k det erkender jeg.
Kritik kan jo i sig selv viere s konstruktiv,
83 lutrende, at der gennem kritikken kan
komme noget bedre frem end det oprinde-
lig fremlagte. Den kritik, vi har hert her,
har jo imidlertid veret ganske negativ. Jeg
begynder igen med yderpartierne; jeg skal
denne gang lade SF slippe billigh og ikke
sige mere til dem, men fra de uafhengiges
side har vi hert, at vor plan ligefrem var
udemokratisk og vor fremgangsmide var
udemokratisk. Det kan vist ikke std for en
narmere efterprovelse. At en regering over
for: seerdeles alvorlige problemer forhandler
tingene igennem med de organisationer, det
drejer sig om, fastleegger en plan, man vil
tage sit ansvar for, og legger den til aben
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forhandling i folketlnget det v11 jeg kalde
en demokratisk fremgangsmade. De uaf-

haengiges opfattelse af, hvad der er demo-.
krati, ma vere en’ anden end den, vi a,ndre‘

har.
Jeg- synes altsd, at den kritik, de andre

' 'partler har fremfort, har veeret ufrugtbar’
Man har kritiseret det ene punkt, man har

kritiseret det andet punkt, men der er ikke
‘ud af det fremgdet én eendring i planerne,

s& man kan sige: nu fremsbtar der en' kriti-

seret plan som et samlet hele, der kan smttes

i stedet for regeringens. Kritikken har veeret

negativ og har delvis. modsagt sig selv.
Inden jeg gér nmrmere ind pa kritikken,

er der en ting, jeg gerne vil slé fast sé steerkt, -

jeg kan, og jeg vil gerne sige det med virke-
lig den 1nderl1ghed min overbevisning matte
eje. Det er, at hvad der endvidere sker under
behandlingen af denne sag, hvad- enten vi

- far forhandling eller ikke far forhandling,

“hvad enten vi fir en realitetsforhandling,
som nogen har ensket, eller dette ikke lykkes,

- hvad enten der vil blive afholds valg eller.
. ikke ‘afholdt valg, s& vil regeringen under

alle omsteendigheder sti fast ved den plan,
~.vi her har fremlagt, st4 til ansvar for denne

plan og sege den gennemfort. J eg vil gerne,

+"at man helt forstar det.

Valg har vel ikke veeret si direkte om-
talt, idet dog den konservative ordferer
‘havde et par bemmrkninger om valg. Det

wrede medlem hr. Poul Moller sagde, at det,

var hysterisk tale, nar nogen havde nevnt

valgmuligheden. Det forstir jeg ikke helt,.

for vi skal dog ikke s& forferdelig mange
dage tilbage, hvor det erede medlem hr.

- . Poul ‘Serensen, der jo er formand for den

konservative gruppe, ikke kunne komme i
neerheden af en mikrofon, endsige en f]ern-
. synsskeerm, uden at tale om valg. Jeg er-
kender, det var en anden situation, men for-
_ star dog ikke, hvordan det at tale om valg

“ med nogle 5 dages mellemrum skifter fra,

at veere. sund konsérvativ-tale til at veere
hysterisk tale. (4fbrydelse af Poul Sorensen,).

Jeg henviser bl. a. til det serede medlem hr.

Poul Sgrensens udtalelser i f]ernsynets.

»krydsild®,

Jeg skal derefter gir nermere: md P de
enkelte punkter, der har veret nevnt: Mine
kolleger i regermgen har i og for sig gjort
det pa. en s udmeerket made, at ]eg ikke'
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skal treotte med detaljer. Det serede’ medlem

“hr. Poul Mpller var jo uhyre negativ i sin-
vurdering af vor plan, Han ville ikke have

overenskomsterne forlenget pd den méde,
regeringen- har foresldet, og det er dog et

veesentligt element i en helhedslﬁsnlng Jeg:

ser vanskeligb nogen helhedslesning uden
dette element, og det wrede medlem havde,
sé vidb jeg kunne forstd, ikke noget andet
at swtte 1 stedet for.

Det srede medlem hr. Poul Moller ville
ikke have bunden opsparlng, og det eerede
medlem gik endog sé langt i sin negativitet,
at han — jeg erkender i forsigtige ven-
dinger — betvivlede, om overenskomsten -
mellen de 4 partier overhovedet var op-
fyldt ved det, regeringen her har foresldet.
Jeg tror dog, at lidt preecision, lidt afkla-
ring pd disse punkter, vil veere gnskelig for
alle parter.. »

Det wrede medlem hr. Poul Meller sagde
pé sit par’ms ‘vegne, at man sd med tilireds-
hed pa, at regeringen greb ind i indkomst-
fastseettelsen, men ikke p& denne. made,

“ikke denne lgsning. Men hvilken lgsning da? -

~— det herte vi ikke noget om. (Powl Moller. -
Tvungen voldgift!). Ja, hvis det serede med-
lem ikke har andet at foresla end tvungen

‘voldgift — det er da ikke nogen helheds- -

losning. (Poul Moller: Det er et indgreb!).
Det er et 1ndgreb over for indkomsterne,
det erkender jeg, men ikke nogen helheds-
losning. Det viser, -at det erede medlem

ikke ganske ha forstaet hvad dette gér ud -

pa. Dette gar jo ikke blot ud pa at gribe
ind over for lenmodtagerindkomster. Det er
det, det serede medlem har misforstéet; det
er. det de konservative har misforstet.
Man ti'or, vi befinder -os i ensituation, hvor
det eneste afgorende er at gribe ind med
tvungen voldgift. over for lenmodtagerne.
Det er slet ikke det, det drejer sig om. Det.
drejer sig om at f4 en generel ordning af
g8 vidt'muligt alle indkomster; hvorved en
samlet - stabilisering” af samfundets @kono-

“miske udvikling ‘opnas, hvorved man opnér
en indre retferdighed i denne stabilisering.
- Det giver helhedslosningen, men det giver den

tvungne voldgift 1kke, hvor gerne man end
fra konservativ side sd, at netop dette en-
sidige middel blev anvends.

Det w=rede medlem. hr. Poui Mﬁller

.spurgte ‘ogsd’ om, hvorledes man var ndeb

frem til de belob, helhedslosningen inde-
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holder, og som stir i de pagwmldende para-
- graffer i loviorslaget om overenskomsternes
forleengelse. Disse belob er vi naet frem til
gennem forhandling med parterne inden for
de rammer, som det ekonomiske rid angav
1 sin rapport til regeringen den 18. decem-
ber. Derved er fremkommet lonstigninger
for indeverende &r pé ca. 17 pet. og lon-
stigninger for neeste ar pa ca. 214 pet. Det
er muligvis lidt mindre end det; det lyder
da rimeligt, og vi mener fra regeringens side,
at det er rimeligt. '
Alt i alt var man fra konservativ side
meget afvisende. Hvis jeg vender mig til
venstres ordferere, de wmrede medlemmer
hr. Axel Kristensen og hr. Henry Chri-
stensen,. vil jeg erkende, at tomen var en
ganske anden. Jeg vil erkende, at man i sit

ordvalg var mere saglig, og at man for-

sggte at anvende vendinger, hvorigennem
en forhandling ikke pa forhénd kan synes
udelukket. Og dog er jeg skeptisk over for
denne forhandlingsmulighed. Nar man punkt
for punkt gar igennem, hvad de serede med-
lemmer sagde, s& var det alligevel negativt.
Jeg lader mig meget gerne korrigere af det
srede medlem hr. Axel Kristensen og det
wrede medlem hr. Henry Christensen, hvis
jeg opfattede det forkert, men jeg file det
indtryk, at heller ikke partiet venstre kunne
lide loven om overenskomsternes forlen-
gelse, at heller ikke det srede medlem hr.

Axel Kristensen kunne lide lenbestemmel-.

serne 1 denne overenskomstlesning. Jeg
tror oven i kebet, det eerede medlem brugte
det udtryk, at folketinget handler i blinde,
hvilket jeg mener er uberettiget at sige.

Jeg fik ogsa det indtryk,'at man var imod
prisreguleringen, gerne s den erstattet med
noget andet — men med hvad? At man ud-
malede et noget dystert billede af den sam-
" lede samfundsgkonomiske virkning af denne
helhedslosning, ikke s& fantasifuldt som det,
det @erede medlem hr. Poul Mgller anvendte,
hvor milliarderne jo rullede lidt rigeligt,
men dog tilstreekkelig dystert til, at man ma
sporge: er der egentlig en forhandlingsbasis?
Man var imod avancekontrollen. Det eerede
medlem hr. Axel Kristensen sagde, at han
ikke ansd store avancer for et onde, i hvert
fald ikke i almindelighed.-

Man fik indtryk- af, at venstre ikke vﬂle
hjelpe de lavtlonnede pé den méde, rege-
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ringen har foreslaet, men muligvis vil det ad
andre veje. Jeg ved, at man fra.venstres
side tidligere har  beskeoftiget sig med
bernetilskud. Det kan selvislgelig indgd i
forhandlingerne, men jeg vil da gerne sige
straks, at man kan ikke fjerne lavtlens-
tilleggene fra loven om overenskomsterne

' og forestille sig, at man kan klare det hele

ved bernetilskud. Naturligvis vil man der-
ved have sdelagt den indre balance, som
andre medlemmer af regeringen, derunder
den hgjteerede handelsminister hr. Bauns—
gaard, netop har talt om.

Jeg synes ikke, man fra nogen af de to '
partiers side og heller ikke fra venstres
side tilstreekkeligt anerkender den store

- sparevilje og spareevne over for de offent-

lige udgifter, som regeringen har fremvist.
(Hyssen). Ja, hvis man er uvidende om,
hvad der er foregdet, kan man jo hysse.i
denne forbindelse, men hvis man har fulgt
regeringens arbejde, som f. eks. finans-
udvalget har haft lejlighed til det, s& ved
man, at det er sandt, hvad finansministeren
netop har sagt fra denne talerstol, at der er
udvist en sparsommelighed og en tilbage-
holdenhed over for alt, hvad der kan spares -
pa, som nzppe 1 nogen tidligere regermgs
tid.

At de lovpligtige udgifter er vokset, har
andre drsager, som dette hoje folketing og
det konservative parti har deres meget store
medansvar for. Regeringen har imidlertid
sagt, vi er villige til at diskutere de lovplig-
tige udgifter, s& ma vi bare veere enige om,
hvorledes lovgivningen skal endres, .og
veere klar over konsekvenserne heraf.

| Ogsé den tredjedel af udgifterne, der bliver

tilbage, som ikke enten er lovpligtige eller
bundne af aftaler eller andre hensyn, er vi
villige til at g& igennem en gang til med
henblik pa at nd besparelser. Men man er
ikke realistisk, hvis man tror, at man pa
det, der bliver tilbage, kan indspare de

‘mange hundrede millioner kroner, som hel-

hedslgsningen krever dekning for for at
veere en helhedslesning. Hertil kraeves andre
statsindteegter, og her har vi peget pé den
bundne opsparing. Jeg kan ikke veere enig
med det erede medlem hr. Henry Christen-
sen 1, at det er en gammel traver. Det wrede
medlem halede selv en anden gammel traver
frem fra stalden, nemlig forhejede afgifter.
Dér vil jeg gerne sige med det samme, at
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man m4 ikke tro, at vi kan g& ind'i en for-
handling om at erstatte den bundne opspa-
ring med en forhojelse af de afgifter, som
-de almindelige forbrugere skal - betale.
Noget sédant ville igen f& -helhedslos-
‘ningen til at briste, og det er dog ind-
ysende, at ndr man siger til storstedelen af

lonmodtagerne her i landet ~— dem, der:

ikke er lavtlennede eller ikke har dyrtids-
tilleg som kvinder — at de ikke far nogen
lgnforhojelse i indevewerende &r, og at af-
gifterne ikke indregnes i pristallet, si de

“altsd heller ikke indirekte far kompensation,

83, ville det vist veere for morsomt, om man
spgte at skaffe indteegterne ved netop at
- seette disse afgifter i vejret. Det ville i-hvert
fald ikke veere i overensstemmelse med det,
som vi fra regeringens side betragter som
social balance.. :

Jeg kan altsd ikke komme bort fra, at

- det-er med nogen skepsis, man ser pd mu-'

l1gheden for en udvalgsbehandling af disse
ting. I adskillige dage har oppositionens

partier kunnet “studere lovforslagene. De
" er mange, de er komplicerede, men prin-
cipperne i dem er ikke sveere at overse. Det
havde veeret muligt for oppositionens par-
. tier at mode op her i dag til den store debat
1 tinget ikke blot som negative kritikere,
men som nogle, der havde et program at
swtte i stedet for det, man kritiserer hos os,

og det har man ikke: Der har ikke veeret

. meget positivt at hente i det der er blevet
sagb.

Tkke desto mmdre synes ]eg, I hvert:
fald som tingene ligger i dette gjeblik, at

man kan overveje en udvalgsbehandling;
~ 154 fald vil jeg henstille, at man nedswmtter

udvalget straks i dette miede. Hvis partierne |

" enes om det, kan det lade sig gore, at dette

udvalg gar i gang med arbejdet tidligst |.
. muligt i morgen og fortswtter dagen igen-
nem. Det er klart, at man i et sddant udvalg
-~ mé stille sporgsmal, og det kan der ikke
gores nogle indvendinger imod, men tiden

mé* fortrinsvis anvendes til diskussion  af

- principperne — de er overskuelige — og her.

mé vi hore, om der overhovedet er en for-
- handlingsmulighed, om venstre og de kon-
servative overhovedet er villige til i denne
_situation at tage ansvar, at medvirke ved
’lﬁsmngen Denne klarhed ma opnés i labet

~af i morgen, og hvis der ikke gennem"
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~denne prihclpoplilarlng er skabb sandsyn—

lighed for en positiv forhandling, ja, s& ma
udvalget afslutte sit arbejde i morgen. Man
kan ikke lade disse ting drive ud i for-
handlinger uden nogen ende. Det er tingene -
for vigtige til. Dertil haster afgorelsen for
meget. Og det mé vi ikke glemme: det,
vi drefter, er stadig ikke en pose enkelt-
heder, det er stadig en helhedslzsnmg, der
skal skaffe landet to &rs arbejdsfred, en
helhedslosning, som er rimelig i sin sam-
fundsmessige opbygning, tager rimelige

hensyn til alle sider, giver den - déarligst

lonnede en " héndsrekning, styrker. stats-
finanserne og derigennem fortsemtter  sta- -
biliseringslinjen og bremser kaplebet mel-
lem indkomster og priser. Det er af hensyn
til arbejdsmarkedet og af hensyn til eks-
porten nedvendigt, at disse forha,ndlmger.
hurtigt kommer til en afklaring, og jeg hen-
stiller, at det sker pa den made, j jeg her har
tﬂladt mig ab foresla

‘Hans Rasmussen: Efter at de - hojteerede
ministre har svaret pi mange af de vigtige
sporgsmal, som er blevet draget ind ‘i

‘debatten, behgver jeg i hvert fald ikke at

beskeeftige mig steerkt dermed.

Efter ‘de slutningsbemeerkninger, - som

- sbatsministeren fremsatte, kunne man mé-

ske 3 den opfattelse, at nu var deren luk-
ket til, nu var der ikke flere muligheder
til stede nu stod vi umiddelbart over for.
valget. J eg ma ogsd sige, at de indlwmg,
vi har faet fra oppositionens folk, jo ikke:
har veret af en sddan beskaffenhed, at

_de ligefrem. har-bragt noget bidrag til den -
helhedslyasning, som folketinget .

Formanden' J eg hens‘mller at forhandhm
gerne fortsat fﬂres iro. :

Hans Rasmussen: ... som folketinget er
i frerd med at gennemfere, og det er jeg i

og for sig ked af, for jeg synes, at jeg pé

min blide fynske og varme méde nu i for-

‘middags kom med et indleg, som indbad

de forskellige partier til at ga ind i en reali-
tetsforhandling. Men det er, som om man
har frygtet at tage noget ansvar for det
lovkompleks, som en skenne dag skulle
komme ud af arbejdet. .

I stedet for den kritik, som er blevet, -

fremfort af flere af ordfererne, navnlig de
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uafhangiges ordferer, burde man hellere
have takket regeringen. Hvor ofte har vi
ikke her i folketinget hert, at man med
alt muligt hemmehghedskraemmen sogbe

at legge de politiske forhold til rette. Nu

har regeringen pé folketingets bord frem-
lagt sine forslag og givet folketinget anled-
ning til at drefte dem i fuld adbenhed.
Mange af os har vist ogsa lagt meerke til
de bemsrkninger, som er kommet fra oppo-
sitionens ordferere, og som selvielgelig
var noget nuancerede. Som statsministeren
bemarkede, var der hos venstres ordferere
hgesom en tendens til; ‘at de godt wville
gd-ind 1 visse forhandhngel om dette lov-
kompleks men vi har ogsé forstaet, at der
er visse principielle uemgheder med hensyn
til det lovkompleks, regeringen har frem-
lagt forslag om. Af indleggene fremgar det, at
man faktisk ikke havde noget .imod et
indgreb pa arbejdsmarkedet; arbejdsmar-
kedet kunne godt ordnes af folketinget;
men skulle man begynde at gere indgreb

over for de frie erhverv, si rejste betenke-

lighederne sig térnhgjt. Det er jo her, der

mé veere lidt fodslag; det er her, der m4

. veere ‘balance i tingene, for vi kan ikke pa
den ene side bestemme arbejdernes lon-
og arbejdsvilkdr, mens pa den anden side

alle andre i samfundet frit f4r lov at boltre

8ig.

Der er rettet angreb pa regeringen. Det

- wrede - medlem hr. Poul Mgller: mente, at
landet manglede ledelse, og at man ikke
havde kunnet rogte den opgave, som man

- var.sat til. Det wrede medlem kom med en

hel masse betragtninger om de mange ud-

gifter, der havde veeret under denne rege-

ring; men det mrede medlem glemte at for-
teelle, at vi har veeret inde i en rivende
udvikling; befolkningen er steget i antal;
vi har mange flere opgaver med hensyn til

uddannelse, trafik og sociale omrider, end

vi tidligere har haft, og det er da indlysende,

at alt’ det koster penge, men vi herte da

heller ikke, at det mrede medlem hr. Poul
Meller havde et eneste forslag til bespa-
relser. Det serede medlem har siddet i dette
ting igennem mange ir og ogsé deltaget i
megen virksomhed og veeret med til at frem-
bringe mange lovresultater her i folke-
tinget, men besparelseme har vi ikke hert
noget om. Ja, vi fik jo en lille historie af
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det serede medlem hr. Poul Meller om den
lille dreng, der tog en skefuld levertran og
fik 25 gre for hver gang, der gled en skefuld
levertran ned. Jeg ved ikke, om det er
det ‘eerede medlem hr. Poul Mellers egen
oplevelse som lille dreng. Det er maske
derfor, han strutter af livslyst, som han ger
i gjeblikket, og s4 er det jo godt, at han ikke -
skulle kobe amerikansk olie for pengene.
Det wrede medlem hr. Poul Meller kom
videre ind pa spergsmalet om skattelem-
pelserne. Det erede medlem ma jo kunne
forstd, at der m& veere en helhed i de los-
ninger, der skal findes p& det store arbejds-
marked over for de lempelser i skatterne,

- som kunune finde sted. Men det er jo rigtigt,

som den hejteerede statsminister har peget
p& det, at det 14 ikke ‘84 enkelt, da man

sluttede omsaetnmgsafglftsforllget mellem

de. fire partier, at det var ,handfast”, at

“lempelserne‘skulle gives, og derfor kom det

eerede medlem hr. Poul Meller ogséd meget
let uden om klausulen: Jeg vil gerne citere
klausulen; jeg synes, at den gor nogen nytte -

i den aftentime, vi er inde i. Den stér i
Folketingstidende for 1961 62, tilleg B..
sp. 1136:

,Det er herved en forudsaetnmg, at de
fire partier inden den endelige udarbej-
delse af udskrivningsloven for 1963-64
optager en forhandling om bedemmelsen
af den gkonomiske situation, herunder
udsigterne for valutastillingen, beskeefti-

- gelsen samt indkomst- og prisudviklingen.

Ovenstdende bestemmelser for udskriv-

- ningsloven 1963-64 vil helt eller delvis

- kunne fraviges, for s vidt der ud fra en

almindelig samfundsgkonomisk vurdering

er enighed herom."

Se, det wrede medlem glemte at for-
taelle, at der skulle optages en almindelig
draftelse, og det er jo navnlig de problemer,
som vi i gjeblikket drefter her i tinget, der
er 88 afgorende; det er valutastillingen, det
er beskeftigelsen, det er indkomstudviklin-
gen, og det er prisudviklingen, og dertil har
vi nu faet, at markedsforhandlingerne er af-
brudt. Jeg synes ikke, at det erede medlem
af den grund kan sige, at ingen aftaler kan

- indgas med regeringen, for man seger straks

at kritisere dem; man sir mistillid til de af-
taler, man har sluttet. Det er jo ikke rigtigt,
og derfor synes jeg, det er lidt dristigt af
det mrede medlem at kalde en aftale, som
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‘maske vil kunne treffes med regermgen
neste ar, og som kunne feestnes pa papiret,

for blalys med henvisning til den klausul,

som er indgdet mellem de 4 partier.-

Det er rigtigt, at selv om et af de 4 partier
ikke ville veere med til skattelempelserne, skul-
le skattelempelserne alligevel gennemfores, og
~regeringen gennemfgrer dem jo; der er ikke
noget at klage over. Nar s regeringen kom-
 mer med eb forsla,g om bunden opsparing,

.fordi den er npdt til at styrke statsfinan-
" gerne, mé vi da vel kun takke regeringen for,
at den ser si realistisk pa tingene, at man
ikke er i stand til at kere videre, medmindre

man sikrer sig den kapital, som er n@dvend1g ik

til statsdriften.

. Det werede medlem hr. Poul Meﬂler var

" ogsd inde pd forskellige betragtninger over.

den private lantagning i udlandet, bl a. at
den jo ikke har hjulpet os synderhgt og at
den ikke har haft nogen indflydelse pé rente-

satserne. Nu er jeg ikke helt sikker pa, at.

den private lantagning i udlandet ikke
har veeret en stor hjelp; i forbindelse med
den mangel pa arbejdskraft, som hersker

inden for vort erhvervsliv i sjeblikket, har -

denne léntagning’ veeret en god hjeelper i
- rationaliseringen, til keb af maskiner, ‘til
hjelpeforanstaltninger af forskellig karakter,
og dermed til at forhgje vor produktivitet
. og vor produktion. Det er ikke si enkelt
bare at rive den lantagning ud af sin sam-
menheng og sige, at-den har ikke gjort
nogen som helst gavn. Selvfglgelig har denne

lantagning gjort. gavn. Den har veeret en
~ stor hjelp til at rationalisere hele vort
erhvervsliv, og s& er det jo et sporgsmal,
om ikke rationaliseringen en skenne -dag,

nir den til bunds er gennemfort, vil give.
‘bonus i hejere grad, end kredit- og debet-

siden i gjeblikket viser.

~Nar det mrede medlem hr. Poul Meller
videre. henviser til, at parterne pé arbe]ds—
markedet hidtil har haft for frit spil, sd
ved jeg ikke, hvad for frit spil det er. Det
er i hvert fald ikke fra det arbejdsmarked,
der er dekket af de to hovedorganisationer,
at de inflatoriske tendenser kommer. I 1961,
det er rigtigt, da fornyede vi overenskom-
sterne og fik vel omkring 200-207 mill. kr.
til deling mellem maske op til 700.000

medlemmer. Det var jo forst, efter at denne

delingsproces havde fundet sted, indteghs-

e

%7/, 63: 1. beh. af f.t.1 om fdrlaengelse af kollektive overenskomster m. m.

3234

fremgangen begyndte i den gvrige del af .

- samfundet. Det kan godt veere, at vi navnlig

her i folketinget umiddelbart derefter var
for flot over for landbruget ved sjeblikkelig
at bevilge det et belob pa 500 mill. k. og
dernest ogsd- bevilge tjenestemeendene et

stort belgb. Det satte et vist skub i hele
‘1ndtaegtsfremgangen og folketinget har sa-

ledes ogsé et ansvar med hensyn til denne:.
mdtaegtsfremgang Som tingene havde ud-
viklet - sig, hvor arbejdsmarkedet kunne
blive stillet over for en voldgift, s& vi hellere,
som det ogsa er sket, at forst statsministeren
og derefter folketinget kom til at beskeaftige
sig- med tingene.

Flere méneder for overenskomstsmuatlo-
nen rullede op; pegede jeg i et par taler pé,
at jeg fandt det ganske nedvendigt, at lov-
givningsmagten neje fulgte den udvikling,
der var i gang pad arbejdsmarkedet. -Jeg
kunne jo meget godt se, at arbejdsmarkedets
lonmodtagere ikke kunne finde sig i at £ en
mindre lgnsum til deling, hvis man, s& snart
arbejdsmarkedet var i orden, igen begyndte
at bevilge de ovrige i samfundet store ind-

“teegter samtidig med, at de erhvervsdrivende

ogsé var istand til at forheje deres indteegter;

“dette ville kunne medfere en sterk uro pa

arbejdsmarkedet. Det var vel ogsd arsagen
til; at fagbeveegelsen 08 Landsorganisationen
gav tilsagn om at gé ind i den samordning,
som skulle finde sted. Vi gik altsd ind i sam-
ordningen, og ]eg synes, at den h@]taerede
statsminister pd en udmerket méde over
for folketinget har redegjort for, at den ind-

| teegtsfordeling, som skal finde sted i henhold

il disge loviorslag, holder sig inden for de-
3-4 pet., som formandskabet for det gkono-
miske md har fundet det rimeligt at man
forhgjede l;annmgerne med. Dermed er de
altséd forsvarlige.
Jeg fremkom i formiddags med et par be-
meerkninger om, at jeg var selv beteenkelig

ved, at folketmget skulle til' at bestemme
lgnningerne; jeg var selv betaenkehg ved, at

man skulle til at g& ind i en slags alctiv
indkomstpolitik. P4 den anden side, hvis
der ikke levnes arbejdsmarkedet andet end
en stor opslidende konflikt, s& ser jeg hellere,

at man {ritages for konflikten gennem den -

hjeelp, som folketinget her giver med hensyn

“til ‘at f4 de lavtlennedes problemer og de

andre sociale spergsmal lest.
Det @rede medlem hr. Poul Mgller siger,
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at det er en decideret klassepolitik. J eg ved
ikke, om det er klassepolitik i nogen for-
stand. Vi sgger at hjelpe dem, der er socialt
darligst stillede, og hvis det skal betegnes
som klassepolitik, ja, s& mi det srede
medlem hr. Poul Meller jo betegne det som
sddan, men jeg synes ikke, der ligger nogen
som helst klassepolitik i de loviorslag, rege-
ringen har fremsat. Der foreligger forslag til
en helhedslosning, som vi gerne snarest
skulle i gang med at fore ud i livet.

Det serede medlem hr. Aksel Larsen frem-
kom med en del betragtninger om den poli-
tiske og gkonomiske situation og fandt, at
det var helt rimeligt at drefte denne. Han
kom i gvrigt ind pé en historisk redegerelse
for, hvad der var sket omkring omseetnings-
skatteforliget, og sagde, at dette forlig jo
skulle sikre valutaen, det skulle sikre be-
skeeftigelsen, og det skulle sikre statsfinan-
serne, men alligevel kom vi stadig tilbage
til alle disse sporgsmal. Ja, vi kommer til-
bage til dem igen, for det har vist sig, at
hele denne sikring ikke har veeret mulig.
Valutaen har stadig veek veeret i nedgang,

og derfor synes jeg, det er ansvarsbevidst |
af regeringen at komme tilbage til og pege

pé disse ting i forbindelse med forholdene
pé arbejdsmarkedet.

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen hen-
viser endvidere til, at fagbeveegelsen har
stillet mange krav, og at forligsmanden har
méittet give op. Det er ogsé rigtigt, at da
forligsmanden matte give op og fagbevee-

gelsen over for statsministeren havde #il-.

sluttet sig helhedslesningen, blev forhand-
lingerne mellem parterne genoptaget ved
statsministerens hjeelp.

Jeg har i gvrigt lagt meerke til, at der i
socialistisk folkeparti, i hvert fald uden for
folketingssalen, gor sig andre betragtninger
geldende. Jeg har bl. a. bemerket et inter-

view i Politiken med borgmester Willy

Brauer, der har sagt noget om, at han ikke
var sikker pé, at de store, opslidende over-
enskomstforhandlinger pé arbejdsmarkedet
stadig veek var tidssvarende. Hans tanker
er altsd i beveegelse; han ‘mener, der ms
noget nyt til, og han er ogsé inde pa, at
tjenestemeendene mé have deres forhgjelser
pé det politiske plan. Han henviser her til
det svenske system, hvorefter man forud for
overenskomstforhandlingerne afvejer de gko-
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" nomiske muligheder, og han siger; at dette
maske ogsd for os kunne vere en farbar

vej. Detbe spergsmal var det erede medlem

hr. Rimstad ogsé inde pa, idet han mente,
at vi i og for sig godt kunne benytte den
fremgangsmédde at stille et vist antal mil-
lioner kroner til radighed, for s& vidt det
var forsvarligt under hensyn til beskeeftigel-
sen, valutastillingen og den @konomlske
politik som helhed.

Jeg skal ikke komme ind pé de betragta
ninger, det erede medlem, hr. Aksel Larsen
gjorde om de belgb, der indeholdes i selve
lovforslaget. Det har den hejteerede arbejds-
minister svaret pd. Men jeg er sikker pa, at
det eerede medlem hr. Aksel Larsen ud-
maeerket godt ved, at der det ferste ar skal
fordeles et belgb p4 68 mill. kr. og det newste
ar yderligere et belgb pd 139 mill. kr. Det
stdr i bemerkningerne, at der er tale om
en yderligere lonramme. Skulle der veore tale
om en eller anden teknisk ordning, som
skal laves i denne forbindelse, er det klart,
at man kan gore det, og det var ikke nod-
vendigt for deb arede medlem, at gore et
stort nummer ud af det.

Derimod savnede jeg i hoj grad betragt-
ninger fra det wrede medlems side om den
sygelon, der successivt vil stige til 26 kr.
Det betyder dog reelt noget for den mand
eller kvmde, der er syg, at han kan veere
sikker pa efterhanden at komme op fra
21 til 26 kr. daglig. )

Det wrede medlem hr. Aksel Larsen gik
ogsé beheendigt uden om efterlonnen — den
efterlon, der sikres de folk, der .er blevet -
gamle i et langt livs arbejde i produktionen.
Detite mente det srede medlem hr. Axel
Kristensen var en social foranstaltning. Ja,
bade sygelon og efterlon er sociale foranstalt-
ninger. Men det srede medlem glemte, at
det er produktionen, der skal betale dem;
det er arbejdsgiverne med deres bidrag og
arbejderne med deres, der skal finansiere
disse sociale foranstaltninger, og det betyder
alligevel en del. .

Det serede medlem hr. Weikop henviste
til, at professor Hoffmeyer skulle have sagt,
at en generel priskontrol er en umulighed.
Ja, det star vel.til troende, at professor
Hoffmeyer har sagt noget sadant. Det sorede
medlem hr. Weikop siger, at professor Hoff-
meyer er en vismand, og det vil jeg heller
ikke se bort fra. Men professor Hoffmeyer
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har ogsé sagt, ab dyrt1dsregulermgen ikke |

er nogen ond cirkel i det gkonomiske. liv;
det er ikke den, der bringer inflationen ind

i billedet. Vi kunne siledes tage professor -

Hoffmeyer til indtegt, nar det drejer sig
om hans udlegning af dyrtidsreguleringens
virkninger. Men i gvrigh skal vi vel passe
~ lidt pa, hvad vismeend siger — vismsend er
ikke altid af denne verden.

Derimod fik det serede medlem hr. We1— !

kop os ‘til virkelig at lytte, da han sagde
noget om. udbud- og efterspergsel, som han
betragtede som noget ganske fundamentalt.
Det er fundamentalt i hele det skonomiske
liv inden for vore private virksomheder, og

hvis det nu ogsd var sidan, at man kunne.

lade udbud og eftersporgsel veere bestem-
mende. for arbejdsmarkedet, var det en
anden sag. Men her er der jo sterke tradi-
* tioner for, at folketinget griber ind, nar det
treekker op til en konflikt, eller en konflikt
* har veret 1 gang. Konflikten er sd blevet
standset, og udbud og efterspergsel har ikke
- her varet afgerende. Det har ikke veeret et
sporgsmél om, hvorvidt der var en vis
arbe]dermangel eller for mange arbejdere —

bestemmelseme i gang.
Jeg synes i og for sig, det kendetegner
hele denne dreftelse, at man ikke har noget
imod at swmtte restriktionspolitikken i gang
over for lenmodtagerne, over for arbejds-
markedet, men derimod ikke, nar det
drejer sig om de frie erhverv; de skal have
© lov il at trlves uden restriktioner af nogen

art.

Det wrede medlem hr. Axel Krlstensen
henviste ogsé til, at virksomhederne jo skal
udvide, og det eneste, der giver dem mulig-

- hed for udvidelse, er avancerne, og det er
vel ogsé rigtigh, at det er det, de tjener, de
skal bruge til udvidelser. Men jeg vil i den”

forbindelse gerne pege pa, at folketinget
har veret virksomhederne meget behjeelpe-
lig med udvidelser gennem afskrivnings-
reglerne, gennem mulighederne for at swtte

ind i investeringsfonde, og navnlig gennem’

204
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den lovgivning, som - blev gennemfort i

flertalsregeringens . forste tid; friaktierne
har vearet et resultat af denne lovgivning.
Jeg synes, det var en god bemerkning,

_det ®rede medlem kom med, da han sagde,

at han kunne heller ikke forstd, hvordan
man var i stand til at leve for 250 kr. om
ugen. Det er for at forbedre de lavtlannedes
kér, regeringen har fremsat sit lovforslag;
regeringen gnsker ikke, at det skal ske gen-
nem, social understattelse. Vi gnsker, at det
skal komme fra produktionen, fra den ar-
bejdskraft, de seetter ind i virksomhederne,
og som de skal have en rimelig lon for, og

" da det ikke kunne komme til en forstaelse.

med Dansk Arbejdsgiverforening, har stats-
ministeren. grebet ind, og nu har folketinget

‘altsd disse lovforslag til behandling og for- -
habentlig hurtig behandling.

Jeg vil gerne sige, at jeg synes ogsd der
godt kunne komme lidt mere skub i de
positive: betragtninger, navnlig fra oppo-
sitionens side. Hvor ofte har vi ikke siddet
her i denne sal'i sene nattetimer, ja, til helt
hen pa morgenen, hvor der alene foreld til
behandling sporgsmalet om ophgjelse af et

forkastet meeglingsforslag til ‘lov. Da var
nej, her kunne man godt seette regulerings- |

der anderledes skub i, anderledes hurtighed
over oppositionens folk, nar det drejede sig

om, alene at klare a,rbe]dsmarkedets forhold;
det var s vigtigt, at det skulle gores hurtigt.
Men her, hvor det drejer sig om at klare
arbejdsmarkedets forhold i forbindelse med
en lang raekke love af gkonomisk art, hvor

det ogsd drejer sig om at holde indtmgterne

nede, er hurtigheden ikke til stede. Derfor
vil jeg gerne tilslutte mig den betragtning,

som den hgjteerede statsminister fremkom

med, at nu mi vi have klarhed over par-
tiernes . stilling, nu m§ vi vide, hvor de
forskellige partier star, saledes at vi hur-
tigt er i stand til at komme igennem udvalgs-
arbejdet, og saledes at vi kan tage bestik af,
hvorledes tmgene 1 gvrigt skal forme sig.
Jeg kan £3 sige, at det forslag til motiveret

dagsorden, som det wrede medlem hr. Chr.
Madsen har fremsat, er regeringspartierne
ikke 1 stand til at tilslutte sig; men jeg vil
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gerne i den anledning fremssmtte et andet
forslag til motiveret dagsorden p& social-

demokratiets og det radikale venstres vegne.

Det lyder saledes:

»Jolketinget giver sin tllslutnmg til, at
de foreliggende problemer af plonomisk
og fordelingsmeessig art seges lost i over-
ensstemmelse med hovedlinjerne i rege-
ringens helhedslosning - omfattende alle
12 lovforslag som fremlagt og motiveret
af regeringen, og at dette sker s& hurtigt,
'som hensynet til de for hele befolkningen
sé afgerende beslutninger vedrerende ar-
‘bejdsmarkedet og eksporten nedvendig-
8oL,

Folketmget fortseetter derefter behand-

~ lingen af de foreliggende lovforslag.“

Formanden: Der er nu fremsat folgende
forslag til motiveret dagsorden: (se ovenfor).
Dette forslag indgér nu i forhandlingen.

Axel Kristensen: Iifter den hgjtwrede
statsministers tale kunne man méske legge
alt andet veek og ngjes med at svare ham.
Forholdet er jo det, at der sidder mange
lyttere og seere, som har hﬂrt, hvad mini-
steren har svaret, og det m4s derfor veamre

rimeligt, at vi tager nogle enkeltheder forst.

Deri vil der ogsa ligge et svar til den hﬁ]t-
serede statsminister,

Det zrede medlem hr. Ha,ns Rasmussen
talte om, at nar man nu lavede disse syge-
lensordninger, var det nok sociale foran-
staltninger — ogsé efterlonsordningen —
men det var dog erhvervslivet, der betalte,
derved at arbejdere og arbejdsgivere be-
talte. Ja men det er jo en selvfolge, at det
‘er altid produktionen, der betaler, bade
lgnninger, sociale foranstaltninger o.s. v.
Man tager en vis del af produktionen og
bruger den til et givet formal, 0g det kan
gores pé én made, det kan gores pa en anden
méde, men derfor er det alligevel rigtigt,
ab erhvervshvet produktlonen skal bere
denne udgift. Det gar fra produktlon til for-
brug, og det er netop de spﬁrgsmal vi drefter
her. .

Det wrede medlem hr.
talte om, at avancerne var selvislgelig
vaesenthge, det erkendte han over for mig,
“fordi man ved hjw®lp af det, man tjener, skal
bygge et bedre produktlonsapparat op; ‘og
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| gode avancer, nir der i gvrigt samtidig er

en rimelig levefod i befolkningen, er et gode,
fordi disse foregede avancer skal heve leve-
foden i fremtiden. Det swrede medlem hr.

Hans Rasmussen erkendte over for mig, at
_jeg havde ret i det, jeg her havde sagt, men

fremhzevede samt1d1g de afskrivningsregler,
der var gennemfort. Ja vel, dem har vi for
det forste veret enige om, men det naste
er, at man skal da tjene de penge ogsé.
Hvis man ikke har haft en avance og et
overskud, har man ingen penge at afskrive
med, og derfor er det albsd stadig veek den
forste forudseetning, at erhvervslivet har et
sddant overskud, at det kan finansiere den
fremtidige produktmn

M4 jeg endvidere gentage det, jeg sagde
i formlddags at der skal ingen, tvivl veere om,

-at nar vi.nu taler om overenskomstvillkar,

om lenniveauer, s& ensker vi fra vor 51de,
at der ydes den hgjst mulige lon, til hvilken
Danmarks erhvervsliv er s& konkurrence-‘

.dygtigt, at vi kan tjene den valuta hjem

gennem vor eksport, uden hvilken Dan-
mark ikke kan leve. Jeg tror ikke, at der er
noget parti, det kan jeg ikke forestille mig,
der ikke onsker den hgjst mulige lon og
dermed den hgjst mulige levefod, til hvilken
vi e konkurrencedygblge :

Endvidere vil jeg gerne sige, at Jeg des-
veerre ogsd, brugte ordet: helhedslgsning 1
formiddags. Det er ved at fa et alt for for-
nemt indhold, og. ]eg ville derfor foretreekke
at sige en sa.mtldlg losning af forskellige
problemer; det er det, der er tale om. Der er

- bunker af problemer, som det er vigtigt og

nedvendigt at lose, men folk, der ikke giver
sig af med det p4 samme made som vi, ville
let kunne f& det indtryk at man ved en
helhedslgsning tog fat pa alle uhe1d1ge til-
stande og loste dem pi én gang. Det tor
man vist sige, at de foreliggende lovforslag
ikke gor. Derfor synes jeg ikke, man skal
leegge mere i dette flotte ord end det egen’uhg

‘ 1ndeholder

I‘ormanden. Det er nﬂdven(hgt atb der er
mere ro under forhandlingen. Jeg - gor
opmérksom pa, at de, der skal arbejde her
1 salen, nodvendigvis mé have et minimum
af ro at arbe]de i !

Axel Kristensen:- Derneest vil jeg gelne
sige, at nir det gang pa gang er heovdet, at
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hermed lavede man restriktioner imod len-
stigninger for arbejderne, og sé méatte man
ogsé gore -det for andre, m& man dog ved
" bedemmelsen af det, nir man tager alle
disse forskellige faktorer ind i ét billede og
prover pa samtidig at lose problemerne,

. ogsd se en smule pa, hvem der indtil nu har
haft veesentlige reallonsstigninger og real-.

indkomststigninger, og hvem der ikke har
haft det. Det gkonomiske rad har givet os
de oplysninger, at landbruget praktisk talt
ingen realindkomststigning har haft, hvor alle
andre har haft det. Er det s& en velatbalan-
ceret betragtning, at alle ikke m4 stige i lon
eller indteegt? Det kan man da vist ikke sige.

Dernzst er det da vist ogsd ganske givet,
at man ikke siger, at lonmodtagerne ikke
-skal stige i lon. Det siger man netop ikke.
Det, der skal udbetales forste ar, vil med
dyrtidstillieg og de 69 mill. kr. med meget
* forsigtig ‘beregning give en forsget lon-
udbetaling pd omkring 900 mill. kr., og nér
det s& samtidig er fastslaet, at disse lon-
modtagere i det sidste ar ikke alene har faet
dzekning for prisstigningerne gennem lgn-
glidning, men faktisk har fiet en reallons-
stigning, s& er det dyrtidstilleg, man nu
giver dem, altsd ikke en dwkning for pris-
stigninger, der har veeret i det forlobne &r,
for denne deekning er ydet af lenglidningen
pa forhand. Derfor er disse 800-900 mill. kr.
en reel forhgjelse af levefoden i gjeblikket.

Det er altsd ikke righigt, at de slet ingenting

skal have, og man kan ikke samtidig gere
forseg pa at opstille den absolutte begrens-
- ning, at andre ikke ma have sterre avance,
end de har i dag. De samme lonmodtagere
skal ogsd have. dyrtidstilleg i den tid, der
kommer, for de prisstigninger, som métte
komme. De skal ogsd have lenstigning til
naeste ar.- Jeg under dem det fuldt ud, det
er da ikke det, det drejer sig om, men andre

mé ikke f& avancestigning 1 den tid, og de

mé ikke engang {4 deekning, hvis lonmarke-
det er siledes, at man ikke kan undgs at
give hgjere lonninger, hvis man vil beholde
sin beskeaftigelse. Man kan ikke komme og
sige, at dette er velatbalanceret, og at det
alene er restriktioner mod arbejderne, man
vil. Dette er ikke rigtigt. _—
Den hgjteerede arbejdsminister hr. Bund-
vad sagde, at vi ikke havde givet nogen

besked om vor stilling til lovforslaget om
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kollektive overenskomster. M3 jeg nu for

‘det forste sige, at jeg med vilje har segt

at undgd at tale om hele dette princip, at
vi nu fastsmtter lonninger her i tinget. Hvis
vi skal det, s& kan det veereé; at vi kommer -
endnu lengere fra hinanden, end vi‘er. Jeg

‘har undladt at tage disse spergsmal op

netop for at holde mulighederne abne for at
né et resultat. Vi har ikke taget afstand fra
dette forslag, men vi har sagh, at dette
forslag og forslaget til lov om wudbytte-
begreensning ikke loser den opgave, der er

stillet, nemlig at sikre, at inflationen standser.

Jeg sagde ogsé i formiddags — og det vil

“jeg ogsd meget gerne have, at statsministe-

ren hegrer — jeg sagde udtrykkeligt, at vi
fra vort parti var villige til at tage et med-
ansvar for dette, men man kunne ikke stille
os over for et diktat, der sagde, at vi skulle
tage medansvar uden indflydelse pa, hvad
der skete. : :

Hyvis det er saledes, at regeringspartierne
vil gennemfore dette usndret alene, vel, s&
mé de det, men s& kan man ikke sige, at
vi ikke vil tage et medansvar. Jeg har ud- -
trykkeligh sagt, at vi var villige til at tage
et, medansvar. Jeg henviste til, at da man
lavede forliget sidste sommer, tog vi ogsé
medansvaret for ting, vi pd forhdnd matte

sige endog var forkerte. Det matte vi, fordi

vi er et mindretal. Vi kan ikke bestemme,
hvordan det hele skal veere. Vi accepterede
f. eks., at omsamtningsafgiften skulle indgd
i det pristal, vi nu har, og den har med-
virket til de 2- portioner dyrtidstilleg, der
blev givet. Det var mod vor overbevis-

“ning om, hvad der var rigtigh, men vi kunne
ikke undgs det, hvis vi ville have et forlig,

og vi gnskede en skattereform, der frem-
mede opsparingen ved i hgjere grad at lade
forbruget betale skatterne i stedet for ind-
teegten. for derved at fremme kapitaldan-
nelsen, som er for lille i Danmark, og
som nedvendigvis méd stige. Vi viste dér,
at vi var villige til 'at tage medansvar ogsé
for ting, vi ikke var serlig glade for:
Dette henviste jeg til i formiddags, og
dermed mente jeg netop at sige, at hvis |
der var mulighed for en realitetsforhand-
ling, ville vi kunne g& med til ting, vi i og
for sig ikke var glade for, men vi kunne
selviglgelig ikke tage medansvar for rege-
ringens lovforslag, som de foreligger, fordi
de ikke giver den lgsning, som skal til. Nar
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man fra nu af setter omkring 800- 900 mill.

kr. yderligere i omlgb i kegbeevne til lon- -

modtagerne, er det givet, at det vil blive
ganske overordentligt sveert at standse den
udvikling, vi er inde i. Jeg svarede, da jeg
blev spurgt, hvad vi ville sige til pris- og
avancestop, ganske klart, at hvis det var
en almindelig kontrol med priser og avan-
cer, ville vi g& imod det, fordi erfaringen
viste, at en saddan kontrol var en uhyre
gene og ikke loste opgaverne, fordi resulta-
tet bare blev en kontrol med avancerne,
medens man i stedet burde fremme den
billigst mulige produktion. Det er ikke vee-
sentligt for folk, om de, de keber hos, har
en god eller en darlig avance, for hvis de
producerer billigere og kan betjene befolk-
ningen billigere, er det ikke nogen ulykke, at
de fir en god avance. Men jeg fojede til, at
fordi regeringen i disse forslag havde indlagt
et forspg pé at bremse longlidningen, hvad
der for mig er en helt afgprende ting i
denne sag, var vi villige til at forhandle
om det. Men man métte over for os sand-
synliggore, at dette indgreb over for lon-
glidningen métte virke, og det er meget
veesentligt. o

Jeg har her en statistik, der siger, at
i de 2 sidste overenskomstperioder har lon-
udviklingen vearet siledes: i 1958-60 gav

meeglingsforslaget 5,1 pet.s lonstigning, dyr-

tidstilleegget kun 3,8 pet., medens longlid-
~ ningen gav 9,9 pet., altsd 10 pet.s 1@nghd-
ning i lobet af disse par ar, lige sd meget
som. dyrtidstillegget og den overenskomst-
meessige lenstigning gav tilsammen. Og hvis
jeg tager den sidste overenskomstperiode,
den, der udlgber den 1.marts, ligger det
ganske tilsvarende. Meaglingsforslaget i 1961
gav 4,9 pet.s lenstigning, dyrtidstillegget

4,5 pet. og lenglidningen 10,6 pet. Nar vi

ved at lenningerne altsa i disse 2 overens-
komstpenoder er steget med 40 pct., der
har medfert prisstigninger pa 20 pct., er
det klart, at det afgorende enske mé vere

at standse denne lenglidning. Vi har tilsagt

vor medvirken til det, selv om man skal
bruge saddanne midler som dette prisstop,
hvis man kan overbevise os om, at det vil
virke. Vi vil da ikke veere med til dette
apparat, hvis vi ikke tror pé, at det virker,
og jeg har gjort opmerksom ps — og det
wrede medlem hr. Hans Rasmussen sagde
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det her i dag — at for jernindustrien geelder

dette ikke, fordi alle de stigninger, de far i
arenes 10b faktlsk er overenskomstmaes- -
sige.

Det er meget rlgtlgt hvad den hgjterede
handelsminister sagde, at man selviolgelig
ogsé kontrollerer ~ priserne hos. dem, der
leverer materialer til bolighyggeriet; men
der er ingen kontrol med den lenglidning,
der finder sted for bygningshdndverkerne
i selve byggeriet, og den kontrol, som den
hojteerede boligminister etablerer — det
blev sagt netop ved en afbrydelse i formid-
dags — udeves kun over for det kontrolle-
rede byggeri, og den hejterede minister har .
1 hvert fald sagt til os, at det var pa kvadrat-
meterprisen. Men dette er ingen kontrol med
lenglidningen, og det er da givet, at hvis
man opretholder lenglidningen pé disse to
meget store omrader, sd kan man ikke holde
styr pa den nogen steder.

" Derfor er det, vi siger, at vi vil da gerne
veere med til disse ting, men vi mi have en
forhandling, hvor ministrene virkelig stiller
os over for dette, at vi drefter, hvad det
hjselper. Vi ma da nedvendigvis her have
lov til at fremseette vore bemeerkninger og
give udtryk for vor tvivl om, at dette er
den rigtige form. Vi har udtrykkelig sagt,
ab vi vil ikke veere principryttere. Vi ved, at
det er nedvendigt at f& visse ting standset.

'S4 hevder man, at vi ikke er frem-
kommet med noget forslag. Men jeg
synes, den hgjterede statsminister slap
for billigt om ved dette; det skuffede
mig i og for sig. I fredags blev vi kaldt til
mode hos den hejterede statsminister. Vi

dreftede sagen og stillede en rwkke sporgs-

mal, og det var helt abenbart, at det ikke
var muligt at fa klaret en rakke af de-
sporgsmal, vi stillede. Der var uklarhed:
med hensyn til, hvad man mente med de
forskellige ting. Det blev s& lovet os, at vi
hurtigst muligt skulle & lovforslagene, og
mit parti havde for at muligg@re en hurtig
bearbejdning af spergsmalet pa forhdnd ind-
kaldt til partimede lordag morgen. Vi
arbejdede hele lordagen. Jeg kan give den
oplysning, at jeg straks satte statistikere i
gang med at skaffe det statistiske materiale,
uden hvilket jeg som ordferer ikke kunne
holde en forsvarlig tale her, og det var sé
stort et arbejde, at jeg forst ﬁk det tirsdag
eftermiddag.
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Jeg kan fortwmlle den hejteerede stats-
minister, at jeg har arbejdet med disse
spergsmél uafbrudt fra det gjeblik, vi over-
hovedet fik mulighed for at arbejde med
dem, men det kan da ikke forlanges, at
vi samtidig skulle veere i stand til at ud-
arbejde modforslag, nér vi ved, at vi er et
mindretal, ndr vi ved, at hvis vi skal eve
indflydelse p& dette, skal det veere ved sam-

arbejde, ved forhandling. Derfor koncen- |

trerede vi os om at f4 bearbejdet disse lov-
forslag for at finde ud af, hvad der md
rettes, for at vi kan forsvare at gé med til
dem. Vi tilsiger en forhandling, og sé siger
den hgjterede statsminister faktisk, at det
har veret spildt, fordi vi ikke kan komme
med andre forslag. De ville jo veere blevet
afvist, fordi de ikke er i overensstemmelse
med den hejterede statsministers og hans
partis synspunkter.

Jeg har her klart og tydeligt pavist, hvor
urimelig den pristalsordning, vi har, er, og
jeg har udtrykkeligt sagt, at vi meget
gerne vil veere med til at finde en anden

form, siledes at arbejdere og lenmodtagere ‘|

sikres en rimelig udvikling i deres vilkar
ogsé i en overenskomstperiode. Men dette,
at man giver lontilleg i form af dyrtids-
- tilleg, fordi man har givet en s& stor lon-
stigning, at det m& medfere prisstigning, er
forkert, og s& leenge man opretholder dette, far
man ikke standset den forkerte udvikling. Jeg
har altsd klart sagt, at det positive, hvis vi
~ gkulle bestemme ‘det, métte vere en om-

bygning af dette, saledes at den inflatoriske
virkning, som pristallet har, blev fjernet,
ikke trygheden for lonmodtagerne, ikke en
rimelig udvikling, men de fejl, der er i dette
system. ' :

Jeg har endvidere klart sagt, at jeg ikke
tror p& muligheden af virkelig at hjeelpe de
-mennesker, der er lavt lgnnede i Danmark,
hvis der ikke bliver storre frihed pé arbejds-
markedet. Jeg har sagt det om 6g om igen
i alle de &r, jeg har haft lejlighed til at sté
p4 denne talerstol, men socialdemokratiet,
som er noget af det mest stokreaktionzre pa
dette omrade, som overhovedet ikke kan
teenke nye tanker pa arbejdsmarkedsomra-

det, og som kun klamrer sig til en fortid,

der ikke mere eksisterer, vil ikke vere med
dertil. Hvad kunne det sd hjelpe, om jeg
havde formet et forslag? — hvad jeg i @v-
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rigt har gjort; det er fremsat af venstre s8
tidligh som omkring 1953-54.

_ Sandheden er den, at enten mé man have
arbejdsleshed, som kan hindre lgnglidning

~— og longlidning er af det onde — fordi

lgnningerne skal stige ved reelle forhand-
linger 1 henhold til aftaler, der er sluttet
for en periode, s& erhvervslivet ved, hvilke
vilkdr det arbejder under. Det skal ikke
veere sddan, at man ligger pa lur bag skovens
trewer og falder over hinanden og hugger
noget, hvor man kan. Det skal veere reelle
overenskomster, som overholdes af begge
parter — men ikke lgnglidning. Det, der
skal gives i lonstigning, skal gives ved
overenskomstforhandlingerne.

Altsd: enten mé man have det helt urime-
lige, at mennesker gir arbejdslese, saddan
at man altid kan f& en anden, hvis én -

- forlanger mere, end han har krav pa efter

overenskomsten. Det ensker jeg ikke. Jeg

“har provet at veere arbejdsgiver 1 1930erne

og komme til porten og se de arbejdslose
std dér: Jeg ensker aldrig nogen sinde mere
at opleve det, aldrig. Eller ogsd mé man
finde en anden udvej, og der er kun den,

_at den, der er lavt lonnet, men som kan
udfgre et hgjere lonnet arbejde, ma have.

lov il at g& hen og gore det, siledes at der
ikke bliver mangel pi de hgjtlennede,
saledes at ligegyldigt arbejde falder veek,

sddan at det lavt lgnnede arbejde bliver

rationaliseret, sdledes at de arbejdere ogsd
kan opnd en hgjere lon. Det er vort posi-
tive forslag og standpunkt. Den hgjterede.
statsminister kan ikke komme og sige, at
vi ikke har anvist veje.

' Man har ogsd talt om, hvad vi ville med -
har ikke afvist den
foreslaede udvej, hvis den er et nedvendigt
led i en ordning, som vi kan tro pa leser
opgaven. Men jeg har sagt, at jeg ved —
og det ved ogsd de serede medlemmer, som
har forstand p& overenskomster — at det
aldrig er lykkedes at lave en lavtlensord-
ning, som holdt. Sandheden er den, at de
hojtlennede, fordi de har monopol pé
omradet, altid stiger mere end de andre.
Og s& skal de lavtlennede af den smule
lgnstigning, de har faet, betale de hgjere
priser til deres kammerater, der er bedre
stillet. Det skal de nemlig; de skal betale
de priser, som flyder af, at de andre fir
lgnstigning. - ' ’



3247

[Azel Kristensen.] :

Jeg har en statistik her, som jeg gerne vil
anfere. Her i Kgbenhavn, i hovedstaden,
steg lonningerne for faglerte 3 kr. 85 ere
fra 1953 til 1962, Dette fordeler sig siledes:
83 ore pé dyrtidsregulering i den periode,
86 gre pa overenskoms»maesmg lonstigning,

men 2 kr. 16 gre pid lenglidning. For de

ufagleerte — jeg ved godt, at man ikke kan
sige, alle ufaglerte er lavtlennede, men
forskellen i de to grupper giver alligevel et
billede — ligger det séledes, at disses lon
steg med 3 kr. 4 gre mod de fagleertes
3 kr. 85 gre i den samme &rrmkke. De to
gruppers lon er selviglgelig steget lige meget
som felge af dyrtidstilleeg, nemlig 83 sre —
det er derfor, Dansk Arbejdsmands Forbund
klamrer sig til dyrtidsordningen, idet den
ikke er procentvis, men giver lige s4 meget
til den hejtlennede som til den lavtlonnede;
hvis den var procentvis, var det ikke sa-
ledes. "Overenskomstmeessigt steg - lonnin-
gerne for de lavtlennede 1 kr. 7 ore —
altsd 21 ore mere end for de faglerte —
men i lenglidning fik de kun 1 kr. 14 gre
mod de faglertes 2 kr. 16 ore. Slutresultatet
blev, selv om man ved overenskomst havde
givet de lavtlonnede lidt mere, at de fag-
leertes lon steg 80 ore mere end de lavere
lgnnede ufaglertes lon.

Derfor siger jeg: venstre vil gerne veere
med til at klare det for de lavtlennede,
“men det kan ikke nytte noget, at vi accep-
terer en lgsning, der ikke er nogen lesning
for de lavtlennede, for man kan f& gennem-
fort en fornuftigere ordning med friere
arbejdsret. De skal arbejde til overens-
komstmsessige lgnninger, ikke under. Jeg
vil ikke have dem til at konkurrere om at
trykke de overenskomstmessige lenninger,
men gnsker blot, at de skal have lov til
at gd hen og arbejde, hvor de vil, siledes
at arbejdskraft ikke bliver en mangelvare
pé visse omrader. Indtil da kan det veere

rimeligt at klare det f. eks. ved bernetil-

skud, som jeg har nevnt, fordi det virkelig
h]:aelper dem, der har hardest brug for det
nemlig dem, der har bern.

Jeg mener hermed ogsd at have svaret
den hgjterede statsminister ganske klart.
Jeg forstar efterhdnden statsministeren sa-
dan, at han ikke tror p4 forhandling. Vi har
vist forhandlingsvilje.. Vi har erkleret os
rede til at tage et medansvar, ogsé for ting,
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som vi ikke synes er rlgtlge og rlmehge
under forudsaetnmg af, at vi gennem en for-
handllng kan opna sadanne resultater, at
vi tror pa, at det kan nytte, men vi vil ikke
have. medansvar for et diktat, om hvilket
vi i dag har kunnet pivise, at det har af-
gﬁrende fe]l }

Henry Chnstensen Ja, jeg opsnappede;'
en bemewrkning af den hejterede finans-
minister, om det kunne teenkes, at jeg sagde

“lidt il ﬁnansmlmsteren og jeg skal endnu

en gang foje - ﬁnansmlmsteren 1 hans fod-

- selsdagsonsker og begynde med nogle be-

bemerkninger til ham.

I og for sig kunne-det veere fristende at
ga ind pd mange af de bemeerkninger og
synspunkter, den hejterede finansminister -
fremsatte i sin tale. Jeg kan méske gore
den kritiske bemzrkning, at det nok havde
veeret rimeligt over for arbe]det her i folke-
tinget — ikke mindst nar man tager hen-
syn til de bemsrkninger, den hgjterede
statsminister senere gjorde om ensket om
at gennemfore en ganske voldsom forcering -
— om den hgjterede finansminister straks,
da han fremsatte sit lovforslag om bunden
opsparing, som grundlag for tingets dref-
telse og stillingtagen havde givet det en
lang reekke af de oplysninger, som mini-
steren nu gav. Nogle af disse oplysninger
kender de af tingets medlemmer, som er
medlemmer af finansudvalget, en rakke
andre af dem har vi ikke kunnet kende pa
forhand. Det havde veeret rimeligt af hen-
syn, til arbejdet i det hoje ting, ikke mindst

nér vi star over for regeringens egne krav,

om man havde taget dette hensyn, om
finansministeren alts4 havde gjort sin frem-
seettelsestale noget mere grundig og noget

“mere fyldestg@rende, end. . tilfeldet altsd

blev.

Bade i den hejteerede finansministers og
i det wrede medlem hr. Hans Rasmussens
taler fik vi igen en reekke bemeerkninger
om det, man kalder aftalen ellér forliget
eller anden del af forliget eller skatterefor-
men. Regeringen bebrejder pd ny opposu—
tionen, at den skattereform, man sidste ér
enedes om at gennemfare, vil oppositionen
nu ikke veere med til at fravige. Over for
dette mé jeg gentage et par bemeerkninger
og_et par synspunkter.

Det er rigtigt, at vi i forliget aftalte, at vi
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ville veere villige til at drefte en skattere-
form i forbindelse med den endelige stil-
lingtagen til udskrivningsloven, og at der

i denne dreftelse matte indgd en overvej- |
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else af den ckonomiske situation, herunder .

udsigterne  for valutastillingen, indkomst-
og prisudviklingen m. v. Men jeg mé gen-
tage, at det, som regeringen foresldr, er at
fravige skattereformen, ikke for derved at
styrke valutastllhngen eller for at opna

andre af de ting, som det blev péipeget.

skulle begrense keobekraften her i samfun-
det; men af en helt anden grund. Man vil

{fravige aftalen, fordi regeringen siger: nu’

vil vi gerne have de penge at bruge. Det

er kendsgerningen, det er stillingen, og det
md kunne g& op for befolkningen, at det

er det, regeringen har sagt til os. Jeg tror, |

" at alle der deltog i overvejelserne sidste &r, -
vil vare enig med mig om, at dette at blive
stillet over for en sidan tankegang hgger.

helt, helt uden for det, vi dengang beskef-
~tigede os med. Derfor kan jeg med megen
ret sige, at regeringen her har anlagt et
synspunkt, der ikke harmonerer med den
linje, vi anlagde dengang, og det ma veere

\bade berettiget og nedvendigt at sige tll :

nar man har den opfattelse.

Jeg kan ogsé godt underbygge de syns-
punkter, jeg g]orde geldende 1 formiddags
~om, at der er meget grundlag for at tro,
at regeringen og regermgsparmerne ikke
havde den egentlige gode vilje pa dette

punkt, da vi indgik forliget. Det var i juni. |

maned, vi gennemferte forliget, og da de
glade sommerdage var overstdet, udtalte
socialdemokratiets omsordferer, det . serede
medlem hr. Peter Nielsen — jeg beder om
tilladelse til et citat — den 10. august il

- HEkstrabladet:

Personlig har jeg aldng troet pa, ab
~der blev mulighed for at gennemfore
skattelettelser.. Hvis regeringspartierne

og venstre og de konservative ikke be-

demmer situationen til foraret pd samme

méde, si bliver det vel nadvendlgt med
et Va.lg S

Hvad er meningen med det? Hvad er
meningen med et sddant forlig? Hvad er
meningen med udtrykket: jeg har aldrig

nogen sinde troet pa, at det kunne gennem:-
fores? Hr det en rimelig behandling? Hr .

det en rimelig form for arbejdet mellem

~gér den bundne opsparing,
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;

folketingets partier at gere noget sidant?
Jeg kunne ogsé sige en hel del om og citere,
hvad den hejterede skonomiminister skrev
pé samme basis i en kronik i Politiken den
10. september 1962. Jeg skal lade veere med
at citere, hvad ekonomiministeren skrev;
det kunne i og for sig vere let, men det
ligger p& samme linje. Det er det, der be-
grunder vort synspunkt: at regeringen ikke
har anlagt en fast holdning, ikke har haft
en fast vilje til at sewtte alt ind pa at re-
spektere den aftale, der pé dette punkt var
blevet truffet.

Nu gar vi sd ind i vurderingen af kra-
vene til den aktuelle finanspolitik. Dér siger
den hgjterede finansminister, at hvad an-
er der ikke
denne gang taget hensyn til f. eks. de gamle,
de eldre medborgere, og man har heller
ikke fundet anledning til i sterre eller
mindre omfang at undtage dem, der har pree-
steret en ‘opsparing frivilligh, fordi, siger
finansministeren, man har disponeret ud fra,
at den bundne opsparing skulle erstatte

skattereformen  fuldt ud. Hvorfor skulle

den nu preecis det? Hvorfor skulle det veere
preecis sadan, at-det skulle vere det samme
belgb, man’ skulle have ind? Det er, som

om det har veeret et princip at gennem-

hulle aftalen, gjensynlig mere pa grund af
kritik fra andle sider end pa- grund af re-
ahteter

- Vi har, og det gentager jeg, fra venstre
erkleeret os villige til at drefte og realitets-
forhandle ogsd forhold i forbindelse her-.
med, men det er da Kklart, at vi ma have

‘en afklarmg af skennet over de kommende

statsfinanser. Her indremmede finansmini-

‘steren, at det muligvis kunne veere, at ind-

komsterne var undervurderet. Det mi vi
soge at {4 opklaret; det er en ting, der ma
klares. Jeg opfordrer finansministeren til at
give det meget direkte tilsagn ved en for-
handling, at i samme omfang der -konsta-
teres andre indtegter, behover man ikke de
ekstraindtegter, man vil have gennem den
bundne opsparmg

Vi kunne ogsé igen ga steerkt ind pa hele
diskussionen om udgifterne. Jeg skal nejes
med at konstatere, at udgiftsstigningen fra
1962 til 1963 i dag af finansministeren er
erkendt at vere pa 1.600 mill. kr. Det tal
star klart nok, det er.let nok at fatte. Den
hojteerede finansminister gav oplysning om.
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en reekke af de forhold, der begrundede
disse udgiftsstigninger, og siger, som ogsi
det erede medlem hr. Hans Rasmussen har
sagt, at hvis oppositionen vil anfwegte, at
udgiftsstigningen bliver s& stor, mé den
stille sine forslag til besparelser. Jeg har
hertil svaret, hvad den hgjterede finans-
minister var sd venlig at citere en gang til
— det er nu saghb 2 gange, sd det behgver
jeg formentlig ikke at gentage selv — at
hvis der skal veere en alvorlig diskussion
her i tinget, ma udgangspunktet vere; at
vi er enige om, at spergsmalet om tilpas-
ning af statens udgifter ikke er et Sporgs-
mél mellem statsministeren og mig eller
mellem ham og mit parti, for der er en lang
reeklke udgiftsomrader, hvor den ene siger:
det vil vi ikke here tale om, og hvor den
anden siger: det vil vi here tale om. Hvis
vi skal tilpasse statens udgifter til det, vi
vil anse for det under hensyn til den sam-
fundsgkonomiske udvikling forsvarlige, s&
mé vi anlegge det synspunkt: hvor meget

kan vi tillade os i &4r at forheje udgifterne -

med? Og kommer vi til, at det ligger pa et
tal maske 200 mill, kr. lavere end det, fi-

nansministeren i gjeblikket regner med, mé -

det veere noget, vi kan forhandle sammen
om. o
Selvialgelig vil vi veere i stand il at stille
forslag om' konkrete besparelser, iser hvis
finansministeren vil overlade os finansmini-

steriet en uges tid, men vi har ogsé forsegt

denne udvej ved forskellige tidligere lejlig-
heder. M4 jeg minde om, at vi f. eks. for
nogle &r siden stillede det konkrete forslag
at regulere renten af de gamle statsbolig-
stotteldn, der var s& urimeligt lav som 1,2
og 2,2 pet. Vi stillede det som et konkret
forslag og oplevede da, at man fra social-
demokratisk side ved den -efterfolgende
valgkamp forte en helt uhyrlig valgkam-
pagne pa dette specielle forslag. (Af-
brydelse af ministeren for offentlige arbejder
[Lindberg]) ... Det er muligt, at den hejt-
serede minister for offentlige arbejder ikke
har gjort det, men han er jo ikke den eneste,
der forer valgkamp for socialdemokratiet. . .
(Afbrydelse). Ja, jeg undtager gerne mini-
steren for offentlige arbejder. Men man
forte en uhyrlig valgagitation mod os andre
og fortalte: dér kan I se, hvad de xkle par-
tier venstre og de konservative vil; de vil

#7/,63: 1. beh. af {. t. 1. om forlengelse af kollektive overenskomster m. m.

3252
forhaje renten for de mennesker, der bor i
de statsstottede le]hgheder og huse, og det
er helt urimeligt. Og si forsegte man at

at skabe en fanatisk vurdering pé dette
agitationsgrundlag. Da vi sidste ar skulle

forhandle om besparelser, hvad kom rege-

ringen sd med? Regeringen kom og tog pree-

‘cis det besparelsesforslag op, vi havde stillet,

og som man havde agiteret voldsomt imod,
men som man nu fandt bade rimeligt, for-

nuftight og nedvendigt i situationen.

Dette er et enkelt blandt mange eksem-
pler, jeg kunne neevne, der begrunder, at
sddan som diskussionen desverre er mellem
de politiske partier — og jeg ville meget
hébe, at den kunne blive anderledes — har
det ikke hidtil vist sig muligh pd et fair
grundlag at foretage dreftelser af de af den
ene part stillede forslag om besparelser,
hvad vii og for sig er kede af. Derfor er den

- eneste vej, hvis man vil noget, hvis der skal

veere mening og realitet i tingene, at man i
feellesskab tager ansvaret for disse forhold.
Den hojterede finansminister siger til mig,
at der kommer til stadighed medlemmer fra
oppositionen og stiller forslag om en eller
anden udgiftsforhajelse, og jeg ma erkende,
at det kommer der lejlighedsvis. Det er m4-
ske rigtigh, at der er tilfwlde, hvor dette
ikke burde vewre sket, men selv om man
stiller krav eller stiller- forslag om, at et
omrade tilgodeses, behover det dog ikke
altid at vere en udgiftforhejelse, man kree-
ver, men det kan vere siledes, at man i sin
afvejmng af, hvilke projekter der skal have
prioritet, a’nbefaler, at den pigmldende sag

" kommer til at std med en hgjere prioritet.

Finansministeren ser betaenkelig ud, men
lad os ogsé gere disse tmg op pd fornuftlg
vis med hinanden. -

Jeg erkender, at vi selviolgelig, hvis vi
gar ind i forhandlinger om besparelser, m4
tage et feelles ansvar for resultatet og re-
spektere det, og det mener jeg venstre
gjorde, da man gennemfprte besparelserne
sidste ar p& omrader, hvor der méske var .
en hel del af venstres velgere, der i serlig
grad fole sig ubehageligt til mode. Selviel-
gelig ma vi tage ansvaret for tingene.

Jeg kan jo ikke sige, at vi niede en til-
fredsstillende afklaring pd spergsmilet om
udgiftsloftet. Finansministeren tilbed dog
en forhandling og dreftelse, men fojede til,

at det matte veere meget indgdende droftel-
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ser, der skulle gi forud. Det kan den hgjt-
wrode finansminister bedst bedemme. J eg

nevner dette i relation til det, den hejt- |

erede statsminister for nogle minutter siden
sagde om den tid, han ville give det hgje
ting. Hvad. er‘meningen? Er meningen den,
at statsministeren vil give det heje ting sa
kort en. forhandlingsperiode, at det f. eks.
ikke er muligt at gennemarbejde sporgs-
malet om en videreforelse af det udgiftstop,
vi havde sidste ar, og gennemfore en aftale
derom? Hvad betyder det, hvis. det forhol-
der sig sadan? S4 betyder det, at man kom-
mer og tilbyder forhandling om disse ting
pa skremt. Man siger: vi vil gerne forhand-
le, men hvis disse forhandlinger ikke er slut-
tet i morgen, si vil vi ikke forhandle videre.
Men s3 fojer man til, at pd et sd centralt
omréde skal der indgaende dreftelser til, og

man mé forstd, at det er indgaende dmftel--

ser, der vil kraove lang tid.

Til den hajterede ha,ndelsmmlster vil § jeg
blot gere to ganske korte bemmrkninger.
. Den ene er, at den hgjterede handelsmini-
ster altsd erkendte, at der var svagheder i
. forslaget, der vil komme til at betyde, at der
ikke vil veere den ngje sammenheeng mellem
indkomststoppene i alle tilfeslde, men at der
endda vil veere mdkomstnedgang 1 visse til-
feelde i sammenhgnmg med andre. Vi kan
godt lgse dette pa fornuftig vis, hvis den
hajteerede handelsminister - vil . forhandle
derom. -
 Handelsministeren gjorde s1g i ovrigh

umage for at give en meget bred og detalje-
- ret fremstilling, og han fortalte os, at nu

havde han svaret pa alle spergsmal $il ham.
Men det Iykkedes ham f. eks. ikke at give
en begrundelse for, hvorfor det skulle vere

rimeligt at stille krav om stop. og eventuelt

nedgang i en rekke private selskabers hono-
rarver, medens det skulle vere rimeligt pa
samme tidspunkt at give forhgjelse af sta-
tens honorarer ved at sette tillegget op fra
132 pet. til 140 pet. Hvilken indre sammen-

. hzeng er der i det? Det havde den hejterede
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| minister ikke tid til at gere. bemaerkninger‘

om.

Nar statsministeren har set frem til debat-
ten med den sterste forventning, ved jeg
egentlig ikke, hvad det er for forventninger,
statsministeren har ment at fa indfriet ved
denne lejlighed. Forste behandling ma vel
veere en forhandhng, der treekker hovedlin-

jerne op og ogsa peger pa de kritiske momen-

ter i forslagene og i situationen, der er at.
pege pa, og ret beset mener jeg, det er det,
oppositionen har gjort ved denne le]hghed K
Det er svert at f& sammenhwng 1 den
h;a]taerede statsministers udtalelser. Han si-
ger pa den ene side, at regermgen under alle

~omstendigheder vil std fast pé den plan,

regeringen har fremlagt, og pa den anden
side siger han, at der ikke kan blive forhand-
linger, for oppositionen har jo ikke fremlagt
noget andet forhandlingsgrundlag eller frem-
fort sin kritik p4 en sidan maide, at der
deraf fremgar et andet forhandlingsgrundlag.

Hvad mener den hgjteerede statsminister?

Nar regeringen pa forhdnd siger, at man vil
kun forhandle om den plan, man selv har,
og den sd beklager sig og stiller sig skeptisk
over for videre forhandling med den be-
grundelse, at der ikke er fremlagt andre -
planer i situationen, s forekommer  det
mig, at statsministeren ligesom sgger et
alibi, der skal skjule en lidt merkelig ind- -
stﬂlmg til de forhandlingsvilkar, der burde
eksistere her i folketinget.

" Det ville nok veere muligt for os at konkre-
tisere enkelte standpunkter sterkere. Har
den hojterede statsminister interesse i, at
folketinget skal kunne arbejde med tingene, -
eller har den hgjterede statsminister i pje-
blikket det enske, at vi skal £& en udgang pa
dette, sa folketinget ikke kan komme til at
arbejde med tingene? Efter min mening

“bidrog den hgjterede statsminister ikke il

at skabe et forbedret grundlag for, at folke-
tinget kunne arbejde med-denne omfattende
gkonomiske problemstilling, vi stir over for
i gjeblikket. Det undrer jo s& meget desto
mere, at den hgjterede statsminister stillede
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sig pa det standpunkt, jeg neevnede i formid--

~ dags, som den hgjterede statsminister i juni
méned sidste &r talte om det, han kaldte nye
perspektiver i dansk pohtlk, og talte om,
hvordan det skulle veere muhgt ‘at partier

med forskellige . synspunkter i folketinget

ogsd kunne skabe felles resultater,

Der kunne veere megen rimelighed i den
tale, men den forudseetter da, at den vilje,
“som den hojteerede statsminister og opposi-

tionen gensidigt havde sidste ar til at reali-

tetsforhandle, stadig veek eksisterer. Jegkan

sige, at. oppositionen naturligvis ikke tigger |
om forhandling, vi tilbyder den; men det

skal vere en reahtetsforhandhng, en for-
handling, der m& betyde afklaring af en
reekke af de spergsmal, der naturligt melder
sig, -en forhandling, der mé bringe lys over
de vigtige spergsmil, som ministrene selv
siger det er nedvendigt at gennemdrefte

meget noje, inden man kan nd et resultat.

Hvad er s& egentlig meningen med at ville
spille med musklerne over for folketinget?
Vi kunne meget let give os til at spille med
musklerne alle ssammen, det er let nok i denne
situation, men loser det noget problem for
nogen af parterne? Leser det noget af de
ajeblikkelige problemer i situationen?

Derfor vil jeg ogsa komme med den be-:

meerkning til det  dagsordensforslag, som
man har stillet fra socialdemokratisk side,
at dets indhold jo betyder, at folketinget,
inden deét er gdet i gang med arbejdet, skal
tilslutte sig en lang rekke 10Vforslags hoved-
linje, uden at det, som mé wveere et krav til
alt ordentligt lovglvmngsarbe]de nemlig. et
rimeligt “undersogelses- og -forhandlingsar-
bejde, er gdet forud. Mit parti vil indtage det
standpunkt at vi vil undlade at stemme for
dette dagsordensforslag, for det har ikke
noget med rimelighed at gore, hvis man vil
realitetsforhandle tingene. Det star til rege-

ringen, det stdr til den hejteerede statsmini-

ster, om han nu vil g i arbejdstejet i folke-
tinget, eller om han ikke vil. Vi er parat il

en draftelse og en reahtetsbehandhng, men.

en endelig standpunkttagen ma naturhg\fls

afheenge af det arbejde, der nu mé geres af .

foll{etinget.

Poul Moller: Det serede médlem hr. Hans
"Rasmussen gjorde adskillige bemsrkninger,
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men fremsatte ogsd et dagsordensforslag,
ligesom det srede medlem hr. Chr. Madsen
har gjort det. Jeg vil gerne pd mit partis
vegne sige, at vi ikke agter at deltage i
dette dagsordensfyrveerkeri, man opferer
fra de to socialistiske partiers side her i
salen. Hvordan de vil stemme indbyrdes
om deres dagsordensforslag, det kommer
ikke os ved. '

Vi kan ikke stemme for det dagsordens-
forslag, som det wmrede medlem hr. Hans
Rasmussen -har fremsat, allerede af den
grund, at vi har tilsagt disse.lovforslag en
udvalgsbehandling og fremsat vore syns-
punkter om dem, og inden denne udvalgs-
behandling er afsluttet, ville det naturlig-
vis veere ganske menmgslzst om folketinget

gav sig til at stemme om forslagene. Det
~eorede medlem hr.

Hans Rasmussens for-
slag om dagsorden har jo kun til hen-
sigh at f&4 en afstemning om disse loviorslag
i aften og ikke efter udvalgsbehandlingen,
og det fir han os alts ikke til, for si var
der ingen mening i den udvalgsbeha,ndlmg,
som skal finde sted i morgen.

Det @rede medlem hr. Hanj Rasmussen’

" var ked af, at der ikke var hurtighed nok

hos oppositionen. Nu har vi jo haft en lidt
lang dag, og vi har haft sveert ved at komme
til for regeringstalere og andre; s& vi har

-mattet passe os ind i forretmngsordenens

fart. Jeg vil dog gerne sige, at jeg forstir
ikke talen om manglende hurtighed. Det
serede. medlem hr. Hans Rasmussen sagde,
at 1 tidligere situationer, nir det drejede -
sig om indgreb pd arbejdsmarkedet, havde
vi kunnet handle meget hurtigere, men her,
hvor der kun var 12 1ovf0rslag, skulle vi -
have flere dage til at se pa det.

Det er méske netop det, at man har
samlet arbe]dsmarkedets problemer og en
bunden opsparing sammen med en lang
reekke andre bestemmelser, der gor, at det
ikke er sadan at veere hurtigrytter i denne

“sag og blive feerdige i lobet af en dag. Det

kan méske irritere socialdemokratiet, det
kan méske irritere regeringen; det kan mé-
ske irritere det @rede medlem, at der er

‘nogen, der vil tenke sigom og se pa disse

ting, for vi gir til en afstemning. Men det
er dog ganske rimeligt, at folketinget forst
tager stilling. til sagen, nér udvalgsbehand-
lingen er afsluttet. Jeg skal senere komme
ind pa tidsreekken, nar jeg skal svare den
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hgjteerede statsminister pa de plovokatlo—
ner, han fremferte her i aften.

Spmgsmalet om regeringen skal takles, -
fordi den erstatter skatterne med bunden
- opsparing, taler det @rede medlem hr. Hans -

Rasmussen om. Enhver kan. ]0 fremsewtte
den tak, enhver har lyst til, men vi foler
ingen glund til ab takie den hgje regering,
fordi den fremsatte sit forslag om ab-tage
de penge ind, som den giver i skattelettel-
ser, 1 bunden opsparing. “Det erede medlem
hr. Hans Rasmussen ved jo udmeerket gods,
at dette er hensigten, bortset fra de korrek-

tioner, der foregar, siledes at man tager

lidt mere fra dem, der slet ikke fir nogen
skattelettelse, og lader veere med at tage
fra nogle af dem, der formodes at veere det

- wrede medlems velgere, og som skal have.

skattelettelse, men ingen bunden opsparing.
Det er altsd en .sendret byrdefordeling i

forhold til det forlig, vi enedes om i fjor.

Hvis det wrede medlem hr, Hans Rasmus-
sen gerne vil bryde et forlig og gerne wil
lave om pé& noget, s& mé han selv om det,
"men det bliver sveert for ham — ligegyldigt
hvordan det gar i fremtiden — at f& andre
i tale ved forligsforhandlinger.

Nér vi ikke vil takke regeringen, er det
ogsé — som jeg nevnte det i formiddags
— fordi dette forslag om en bunden op-
sparing fuldsteendig tilsidessetter de fordele,
der skulle veere ved den skatteomleegning,
som var indeholdt i omsforliget i fjor. Hvor
er felttoget mod sambeskatningen henne,
nér man indfgrer denne bundne opsparing?
Hvor er det, som ‘det erede medlem fru
Lis Groes har talt om, nemlig at nu skulle

vi n4 til et virkeligh indgreb over for sam-’

beskatningen? Hvor er det henne, ndr man
. samtidig siger: I far skattelettelse, men vi

tager pengene fra jer igen pa samme made

som et 1an? Kt 1an, bliver der sagt, T kom-
mer- til at betale engang, nir det skal be-
tales tilbage til jer. Ja, naturligvis. For sta-
ten kan kun betale lan tilbage ved at kraeve
nye skatter op for at betale lan tilbage.
(Afbrydelseaf justitsministeren [ Hans Heelcke-
rup]). Staten skal altid spare, selv om det ikke
_er gaet op for den hgjteerede justitsminister.
Det wrede medlem hr. Hans Rasmussen
talte ogsd om bunden opsparing som noget,
vi skulle $akke for. Jeg har nwvnt, hvad
det betyder for sambeskatningen, at nu ud-
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skyder man dette problems lesning yder-
ligere. Mt flertal her i salen -vil méske
tage ansvaret for, at der ikke sker noget i
dr pd sambeskatningens omride, men s3:
md flertallet ogsd tage hele dette ansvar.
- Det @mrede medlem hr. Hans Rasmussen
mé heller ikke glemme, at vi mener faktisk,
at en omlegning af beskatningen fra ind-
komst, fra arbejde, til forbrug i den nuvee-
rende gkonomiske situation er valutabespa-
rende og produktionsiremkaldende, fordi
det fremmer arbejdslysten i vort land, fordi
det fremkalder en arbejdsreserve og udnyt--
ter en arbejdskapacitet, som vi ikke kan
fé4 udnyttet, hvis vi ikke sestter proportio-

nalskattegrensen i vejret, den proportio-

nalskattegrense, som vi var enige om i
f]OI' at sette i vejret fra 18.000 til 22.000

, denne forhgjelse af proportlonalskatte-
graensen, som regeringspartierne nu vil
slojfe. Vi har altsd ingen tak at glve her--
for.

Den hg]taerede finansminister var i dag
ndet frem til den konklusion, at indkomst-
skatten ville blive noget sterre, end man
tidligere havde regnet med. Vi, som har
siddet i tinget i nogle ar, ved, at det gar
fuldsteendig, som det plejer at gd. Der kom-
mer et finanslovforslag, som siger, at ind-
komstskatten kan ikke ventes at stige, og:
man heevder, at det er et meget realistisk
budget. Vi fil at vide i efteraret, at denne
gang stod vi over for et realistisk budget. -
P3 det grundlag havde man ogsd skennet -
indtegterne. Nu er man kommet frem til
omkring den 1. marts, og s& ma finans-
ministeren give sig lidt og erkende, at ind-
komstskatten nok bliver noget storre. Sidste
ar havde vi det held, at vi ikke skulle fast-
seette den endelige udskrlvmng for omsfor-
liget, for vi var kommet et godt stykke ind
i skattedret, og da viste det sig ved en
ekstra beregning, at indkomstskatterne blev
meget storre. Jeg kan troste den hojteerede
finansminister med — eller skulle han ikke
veere finansminister, ndr vi nér til april, kan
jeg treste den pégwmldende finansminister
med — at indkomstskatten skal ogsd nok
blive noget storre end det, som den hgjt-
serede finansminister er inde pd i dag.

Det skal ikke komme til at fejle, at sta-
ten ud over bunden opsparing far en for-
hojelse af indkomstskatten i det kom-
mende &r pa 1 milliard kr., maske endda
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noget mere, men i hvert fald 1 milliard kr.
Og da er det spergsmalet, om staten kan
legge sin udgiftspolitik til rette med en
12 pet.s indteegtsstigning. Den hejterede
finansminister mener ikke, at staten kan
det, mener ikke, at finansministeriet er i

stand til det. Jeg sagde i min tale i for-

middags, at det var et darligt skudsmal
for finansministeren, hvis han ikke kunne

legge udgiftspolitikken til rette med en

12 pet.s indbtegtsstigning, og jeg mi sige
til finansministeren, selv om det er hans
-fodselsdag, at efter at han har sagt, at
han ikke kunne gere det, ma jeg give ham
det darlige skudsmal.

Den hgjterede finansminister var inde p4 |

sammenheengen mellem produktionsstigning
og statens udgiftsstigning og sagde, at jeg
havde sagt, at nar vi hejst kunne vente en
produktionsstigning p4 2 milliarder, sd gik
det ikke an, at staten brugte de 1.800 mill.
af produktionsstigningen. Den hejterede
finansministers betragtning var den, at sta-
ten ikke brugte de 1.800 mill. kr., men
kun 1.600 mill. kr. Nu mé vi jo vente og
se, om ikke resultatet snarere bliver 1.800
end 1.600 mill. kr. Jeg har netop lavet en
kontrolberegning, hvor jeg sammenligner
den halvarsoversigt, vi fik i efterdret, med
de tal, der nu foreligger, og den viser pracis
1.700 mill. kr. Hvis ikke der skulle ske
noget, siledes at den hgjteerede finansmi-
nister og regeringen ikke sidder, nar vi nar
frem, til 1. april, sd er jeg overbevist om,
at tallet snarere bliver 1.800 mill. kr. end
1.700 mill. Men lad det nu ligge. Det kan
i hvert fald ikke veare en stor strid, nir
det drejer sig om et budget pa 10.300 mill.
kr.

Men s4 siger den hajterede finansminister,
at disse 1.600 eller 1.700 eller 1.800 mill kr.
skal ikke sammenlignes med ‘produktions-
stigningen pa 2 milliarder kr., nej, de skal
sammenhgnes med en produktlonsstlgnmg
p4 5-6 milliarder kr., for nir formandskabet,
de vise meend, taler. om. en produktions-
stigning pa 2 milliarder kr. 1 4r, s taler de
om faste priser, og hvis der skal regnes i
lgbende priser, vil det snarere svare til 5-6
milliarder kr. Nu ved jeg ikke, hvor rask

den hgjterede finansminister har teenkt sig

at inflationen skal galopere i det &r, vi er
inde i, men formandskabets beretning er

27/, 63: 1. beh. af £. t. 1. om forleengelse af kollektive overenskomster m. m.

3260

af 18. december, altsd forholdsvis ny. Jeg

beder om den hejteerede formands tilladelse

til at citere herfra. Her siger formandskabet:
"~ ,.Under den nuvaerende heje beskeef-
tigelse kan man neppe regne med, ab
stigningen kan komme til at andrage
mere end 3 & 4 pet. svarende til op mod
to mllharder kr. ved det nuvaerende prls-
niveau,*

— altsd den 18. decembers prisniveau.

84 siger den hgjteerede finansminister: ja
men nu, hvor vi er i februar, svarer 2 milli-
arder i december til 5-6 milliarder. S84 vold-
somt er det dog heller ikke gdet med infla-
tionen. Der er méske lagt et par procent til,
jeg ved det ikke, men vel hojst et par pro-
cent har man kunnet leegge til i de to mane-
der, s& jeg kan ikke se, hvordan den hejt-
serede finansminister kan £4 2 milliarder kr.
til at blive til 5-6 milliarder kr. fra midten
af december til midten af februar: Nej,
sandheden er, at de 2 milliarder kr. er i faste
priser beregnet i december og derfor svarer
til den udregning, man har af statens ind-
teegter, som endda foreligger noget tidligere,
for det er finansloven med endringsforslag.
Hyvis tallet er 1.600 mill. kr. for statens ud-
giftsstigning og vi far op mod 2 milliarder
i produktlonstlgmng 1 nutidspriser, s& sva-
rer det til, som jeg har sagt, at staten eeder
praktisk talt til sib eget forbrug hele pro-
duktionsstigningen, som det- danske folk
kan praestere i det r, vi er inde i. Det me-
ner vi er for meget, og det mener vi er for
vidtgiende. Vi mener derfor, at statens fi-
nanser mé indrettes med respekt for, at der
mé vaere en margen, bl. a. ogsd en margen

_til de lenforhgjelser, som regeringen fore-

slar.
Den hgjteerede finansminister siger, at der
har aldrig veeret sa steerkt et pres’ for at

~holde udgifterne nede. Dér ma jeg sige:

hvad hjelper det, at man presser og presser
for at holde udgifterne nede, nar man ikke
far nogle resultater. Nar resultatet er det,
at den hgjterede finansminister ma er-
kende, at der er en udglftsstlgmng pa L. 600
mill. kr en udgiftsstigning péd 20 pet.,

kan det da ikke veere et resultat, hvorom

' den hejtmrede finansminister vil st& her i

folketinget og sige, at der har veeret en vir-
kelig spareindsats; det er da for grotesk.
Det mé dog vere siledes, at den, der har
administrationen, har regeringsapparatet,
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ma leegge udgiftspolitikken saledes til rette,
at man siger: vi har 10 pet.s indteegtsstig-
ning, og vi mé indrette vor udgiftsstigning
derefter.

Den hgjteerede finansminister g]01de nogle
bemeerkninger om blandt andet mit partis
medlemmer af finansudvalget og kritiserede,
at de ikke havde-arbejdet pa den made,
som den hejterede finansminister havde
onsket. Jeg tror, at de har g jort et stort ar-
bejde 1 ﬁnansudvalget ogsa for at spare,
men det er nu engang deres opgave at tage
stilling til de forslag, regeringen fremseetter.
Finansudvalget er nedsat af folketinget for
at tage stilling til aktstykker, som regerin-
gen oversender, og de kan sige nej til dem,
men de kan ikke fremswmtte selvstaendige
~ forslag i finansudvalget.

Den hojteerede finansminister sagde i sin
gennemgang af statsfinanserne, at der var
lovbundet for 4,9 milliarder, som ikke kunne
rores, medmindre man wndrede lovene. Se,
jeg har siddet den sidste tid og set pa disse
lovbundne udgifter, og jeg skal ikke be-

stride, at de er pd 4,9 milliarder, men jeg-

vil bestride, at dette beleb er et belgb, der

ikke kan sendres totalt, at hele dette belab

ikke kan @ndres uden lovendring, for en
ikke ubetydelig del af dette belob gar til at
administrere forskellige lovbundne udgifter
med. Jeg har f. eks. lagt meerke til, at en
reekke institutioner i det finanslovforslag,
der er fremsat, har en stigning i deres med-
hjeelpssummer pa 40 pct., og det lober, nir
man tager finansloviorslaget igennem, op
til meget betydelige belgb. Disse stigninger
pd 40 pet. i medhjelpssummerne har jo

ikke nogen begrundelse i selve den lov- |

bundne udgift, men kun i, at man gir over
til at administrere den dyrere, end den har
veeret administreret tidligere.

Lad mig ogsd nevne et andet omride,
som jeg pegede pd, da vi havde finanslov-
forslaget til behandling sammen med skatte-
forslagene i efteraret:.at man har sagt, det
‘er en mere realistisk budgetleegning, " der
finder sted; den er fremkommet ved, at man
har opfordret styrelserne til at legge sig i
overkanten, gardere sig imod at skulle

komme med et tillegsbevillingsforslag i

arets lgb, for at fa et realistisk udgiftssken.
Jeg tror, at denne fremgangsmide vil vise
sig at veaere dyrere for staten ‘end den gamle,
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“hvor man holdt deb i underkanten og sd

kom med tillsgsbevillingsforslag, hvis de
var nedvendige.

Den hejterede finansminister talte om,
at det var rimeligt at sette mere ind pa at

forpge statens udgifter, selv om det ville

treekke arbejdskraft fra det private er-
hvervsliv. Ministeren sagde, at der er s og
s& mange ting, som er vigtige for os, og
derfor mé vi treekke denne arbejdskraft til.
Han nsevnte en rxkke ting, som vi méatte
opfylde, og vi ved, at vi mé opfylde disse,
men vi ma ikke glemme, at hvis man vil
forcere en gennemfﬁrelse af disse tanker,
disse krav, der er pa staten, og traekke ar-
bejdskraft fra det private erhvervsliv, s& vil
det, saledes som erhvervslivet er indrettet,
medfﬂre, at det prlvate erhvervsliv foreta-
ger en modaktion, og s er det i en situation
med fuld beskeeftigelse, vi far det stadige
inflationspres, den stadige lenglidningsfak-
tor, og i den henseende gav den hojterede
arbejdsminister jo intet som helst hib. P4
mine spergsmél, som den hejtmrede stats-
minister ikke svarede pa, svarede den hgjt-
serede arbejdsminister, at det var en forud-
swtning, at der ikke blev nogen almindelig
lonforhejelse, hvis vi gennemfegrte denne
forleengelse af de kollektive overenskomster,

‘men det var ogsd kun en forudswmtning, og

den hojteerede arbejdsminister svarede ikke
péd mit spergsmél: hvad vil der ske, hvis
denne forudsmtning ikke holder? Gér det s& -
som med en forudsetning i juraen i almin-
delighed inden for aftalesystemet, at s& ma
loven ophweves, eller gar det siledes, som
det selvielgelig gir, at man bibeholder lo-
ven, selv om forudsetningen brister?

- Der er ikke givet os noget svar pa, om der
er skabt garantier imod lenglidninger igen-
nem den ordning, man her foreslir. Det er
tveertimod séledes, at vii dag har kunnet se
socialdemokratiets ferste lgbeseddel rundt

‘'omkring p& arbejdspladserne, en lgbeseddel,

som var udsendt, formentlig ligesom da man
reserverede annoncer til pd lordag, for tiden.
I denne lobeseddel hedder det:
,»Alle lenmodtagere, arbejdere og funk-
“ tionerer, tjenestemsnd samt folke- og
invalidepensionister sikres rimelig forbed-
ring af indteegter og vaesentllge sociale
fremskridt.”
,,Alle lenmodtagere sikres rimelig forbed-
ring af indteegter.” Det kan, 84 vidt jeg kan
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se — og jeg gar ud Ira, ab socla,ldemokratlet
ikke lyver i sine egne Ighesedler — leun veere
foreneligt med dette lovforslag, hvis man
forudssstter, at de lonforhojelser, man stiller
forslag om, smitter af over hele indkomst-
fronten. Det vil sige, at vi far 1961 om igen,
og det vil sige, at de lavtlennede intet far ud
af det forslag, som her er fremsat, for nar
forst afsmitningen har fundet sted er de
lavtlennede igen blevet distanceret af de
andre, og der er ikke givet nogen garantier;
tveortimod har arbejdsministeren her i dag
-sagt, at det beveegelige lonsystem, som £, eks.
findes i jernindustrien, skal bévares, og det
ville veere forkert at gdelwgge dette system:
Ja men det betyder ogsé, at der heller ikke
er nogen garanti for, at man ikke i jernindu-
strien ‘straks efter dette lovforslags vedta-
gelse kan begynde fra virksomhed til virk-
somhed at 4 lonforhgjelser uden hensyn til
denne lovgivning, for det er i overensstem-

melse med den overenskomst, jernindustrien

har, og dermed ogsd med den lovgivning,
der vedtages. Det vil sige, at man altsd har
denne afsmitning ét sted pa jernindustriens
omride og et andet sted pd byggeriets om-
rdde, hvor boligministeren ustandselig er i
stand til at skaffe en sddan beskswftigelses-
situation, at lenglidningen er en faktor, som
stadig vil fordyre byggeomkostningerne her
i landet og direkte vil medfere, at indkom-
sterne glider fra produktionsmulighederne.
Jeg tror derfor, at det vil fore til, at 1961
bliver gentaget, denne gang blot med rege-
- ringen som anstifter til det hele og til det
hele lavineskred.

Den hgjteerede handelsminister var mde
p& nogle problemer vedrgrende sit forslag

om prisstop. Han sagde, at vi matte fore-
tage alvorlige indgreb for at stoppe valuta-
krisen. Jeg kunne have lyst til at sperge
den hgjterede handelsminister, om han vir-
kelig mener, at hans forslag til prisstop pa
nogen méde vil kunne stoppe en valuta-
krise. Hvilke tanker han overhovedet ger
sig med, at der skulle veere forbindelse mel-
lem dette forslag og s& en standsning af
den valutaknse, vi befinder os 1 takket vere
regeringens pkonomiske politik, det be-
griber jeg ikke. Regner den hgjteerede han-
delsminister med, at priserne bliver lavere
her i landet som folge af det, der nu er
ved at foregd? Han erkender, at lonstig-
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ninger mé indarbejdes i priserne, hvis ikke
det er lenglidning. Men han ved, at det er .
forbandet vanskeligt at kontrollere, hvor-
nar det er longlidning, hvornér det er det
beveegelige lonsystem, og hvornir det er
minimallgnsats o.s.v., o.s.v. Og han ved
jo godt, at monopoltllsynet meget vil have
sig frabedt at skulle g ud og undersgge:
har nu den lonstigning, der har fundet sted
pd det omrade, veeret udtryk for overens-
komst, for detr beveagelige lgnsystem, for
mlmmall;ansystemet eller for lenglidning?
Regner han overhovedet med, at priserne
bliver lavere ved dette? Jeg tror ikke, han
regner. Men jeg tror, at der er opstiet en
fornemmelse af, at der ma gores noget pé
dette omréde, fordi man nu har sluttet
denne aftale med De samvirkende Fag-
forbund.

Det er vel i det hele taget den situation,
vi befinder os i i aften, at statsministeren -
kan ikke forhandle, men kun veere forneer-
met, at statsministeren slar i bordet og vil
have denne sag overstdet, fordi man har

sluttet en overenskomst og en aftale med

De samvirkende I‘agforbund som ikke kan
fraviges, og denne aftale gar ud pa, at imod,
dette regeringsindgreb skal De samvirkende’
Fagforbund have indtegtsstigninger til alle
Ienmodtagere, som der star i socialdemokra-
tiets lobeseddel, og s& skal der ske forskel-
lige sociale forbedringer, og s& skal de
andre befolkningsgrupper samtidig straffes,

fordi ‘man nu skal have dette forlig med
regeringsindgreb, det kan der ikke @ndres
ved, og derfor ma statsministeren optrede
i den rolle, han optreder i i aften, som er
s& uvant- og -s& ukledelig for statsmini-
steren. (Afbrydelse). Jo, den er ukledelig;

“vi, der kender statsministeren som en sam-

arbejdsvenlig. mand, har meget svert ved
at genkende den statsminister, vi 84 her i
aften. Men han er kommet i en situation,
hvor hans hender er bundet af andre, der-
for kan han ikke g ind i realitetsforhand-
linger om sine egne forslag. ‘
‘Statsministeren sagde her i aften, at nu
gjaldt det arbejdskamp eller arbejdsfred.
M3 jeg stille den hejterede statsminister
det spergsmil: bliver der arbejdskamp;

hvis folketinget eendrer de lovforslag, som

regeringen. har fremsat? Hvis vi her i folke-
tinget enes om .at: foretage forskellige re-
visioner af disse 1ovf0rslag, bliver der si -
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arbejdskamp? Er det ikke séledes, at lov-
givningsmagten bejer alle sig for i vort sam-
fund, hvad enten lovgivningsmagten til-
traeder en lgnforhejelse, som statsministe-
ren foreslar, eller tiltreeder et andet belob?
Sadan ma det naturligvis veere. Derfor er
‘det ikke et spergsmal om arbejdskamp eller
arbejdsfred, men et spergsmil om, hvad

der skal st& i det loviorslag, som. er fore-

lagt folketinget.

Den - hgjteerede statsminister beklagede
sig over, at det kneb med klarheden i vore
synspunkter; vi havde ikke taget stand-
punkt: Den hejterede statsminister sagde
at vi havde haft adskillige dage til at se pa
regeringens principper og burde have haft
_ standpunkterne fwerdige til denne debat.
- Se; hvis vi nu var medt med ferdige stand-

punkter her 1 dag #il morgen, ville den
hsztserede statsminister s ikke have sagt:

man kan jo se, at der ikke er noget at for- -

handle om,; opposmonen meder jo her med
sine standpunkter ferdigt afsluttede, og
der kan ikke bygges bro mellem disse syns-
punkter? Ville det ikke have veeret meget
vanskeligere for statsministeren, hvis. vi
havde sagt: vi gnsker de og de og de po-
sitive ting ind i denne lovgivning; vil stats-
‘ministeren forhandle herom?

Hvis statsministeren gnsker en pmve
“herpa, skal jeg gerne fra min tale i for-
middags uddrage forskellige positive ting
og sporge, om han vil forhandle herom:

Vil statsministeren forhandle om, at fol-
ketinget i stedet for selv at fastsette: lem-
rammen
instans til at fastsette lenrammen? Stats-
ministeren siger, at det er ikke et led i en
helhedsl@snmg Det er lige s meget et led
i en helhedslgsning som det, statsministeren
er kommet med udkast til, naturllgws alle
andre lovforslag kan jo forhandles ud fra
det synspunkt, at vi har overladt til en
uvildig voldgiftsinstans at fastsette lon-
rammen. Jeg sporger, om statsministeren
er villig til at forhandle herom. N

Jeg har spurgt statsministeren, om. han
kunne sikre os mod lenglidning og imod,

at det bevwmgelige lonsystem forte til, at
~ flere leanmodtagere end de lavestlonnede fik
lonforhgjelser 1 det forste dr. Han: har ikke

givet os nogen garanti. Jeg har derefter’

sagt, at s& kan vi ikke hjelpe de lavt-
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‘lonnede ved dette. Skal vi s8 ikke i stedet

for — hvis ikke man vil have en voldgifts-
instans — vende os imod en uaendret for-
leengelse af overenskomsterne, sé at vi her
finder frem. til en familiepolitik, som kan
hjeelpe de lavtlonnede familieforsergere, som
serlig har brug for hjslp? Vil statsmini-
steren forhandle herom, for det ma seerlig veere
forsgrgersynspunktet, der ha,r veogt -for de
lavtlonnede?

Vil statsministeren forha.ndle om revision
af udgiftspolitikken, s vi kan opgive den
bundne opsparing? Vil statsministeren. for-
handle om, at folkepensionsbidraget sendres,
imod at vi, som i har tilbudt det, fastsetter
datoen for, hvornar den fulde folkepension
kan gennemfmes for alle? Vil statsministe-
ren forhandle om, at vi i stedet for den
bundne opsparing, statsministeren. foreslar,
nér frem til en mere effektiv og mere Ilar
privat opsparingsordning her i landet end
den, som blev forkvaklet ved de socialdemo--
kratiske krav, der blev gennemfert ved ord-
ningen i efterdret?

Se, vi kunne have medt med alt det; nu .

meder vi altsd med det, og nu sperger vi,

om statsministeren vil forhandle om disse
problemer. Vil han forhandle om vore tan-

‘ker? Vil han gere det i morgen, eller vil han

std fast pa det, som han sagde: under alle
omsteendigheder, ligegyldigt hvad der sker,
om der kommer udvalgsbehandling eller ikke -
kommer udvalgsbehandling, om der kom-
mer valg eller ikke kommer valg, s& vil
regeringen fastholde denne plan, som rege-
11ngen har forelagt? Hvis det er tilfseldet, -
sd er der jo ikke s& forfmrdelig meget ab
bebrejde oppositionen, fordi den ikke er kom-

‘met med @ndringsforslag til denne plan, si

kunne det jo ikke have skabt enighed alli-
gevel. Derfor er jeg helt enig med.det serede
medlem hr. Henry Christensen om, at den
hojterede statsminister modsiger sig selv
ved béde at ville provokere os til at frem-
swtte @ndringsforslag og samtidig sige, at
der kan ikke rpres noget veasentligh i den

‘plan, som regeringen her har forelagt.

Jeg synes i gvrigh ikke, at den hojtewrede
sta.’usmlmster har grund til at bebrejde op-
positionen, at den ikke har taget endelig stil-
ling til lovforslagene ved disses forste be-
handling. Det er vor parlamentariske. skik,
ab vi har en pnnclplel forstebehandling, at
vi derefter gar til udvalgsbehandling, og at
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vi gerne ved udvalgsbehandlingen fremseet
ter de positive forslag og stiller de sndrings-
forslag til regeringsforslagene, vi ensker
fremsat. Det er en sldgammel parlamenta-
risk skik, som ogsé statsministeren har levet
under i mange ar, og statsministeren har
ingen grund til at forvente, at den skulle
sendres til fordel for ham i denne situation.
Jeg ved ikke engang, om forretningsordenen

- tillader os at stille sendringsforslag til lov- -
" forslag ved ferste behandling; jeg har aldrig

veeret ude for, at det er sket.
Statsministeren siger, at vi har haft ad-

skillige dage til at se pa disse principper. Ja,

vi har dog ikke haft sd mange dage, som der

- . er loviorslag. Vi fik dem preesenteret fredag

eftermiddag; de blev fremsat her i tinget
mandag, og hele den konservative gruppes
medlemmer blev forst bekendt med dem
mandag. De sidste forslag er forst omdelt
feordigtrykt i dag under forstebehandlingen.
Der er ikke giet 48 timer efter lovforslage-
~ nes fremsmttelse, for vi tog fat pa ferste
behandling. Er det rimeligt at sige; at oppo-
sitionen har spildt tiden? Er det rimeligt,
hojteerede statsminister, under disse villar,
nar det drejer sig om 12 vidtgaende lovfor-
slag med steerke indgreb over for erhvervs-
livet, at sige, at mindre end 48 timers ar-
bejde med disse forslag er tidsspilde? Det er
ikke rimeligt, og den hgjteerede statsminister
‘mé ikke tro, at han styrker sin ellers gode
position ved at forlange det af en opposition
og bebrejde den, at den ikke har sine ting
klar til onsdag formiddag vedrerende -lov-
forslag, der er fremsat mandag eftermiddag.
(Statsministeren [J. O. Krag]): Jeg skal svare
om lidt!). Det ved jeg den hgjterede stats-
minister skal, det giver forretningsordenen
ogsé den hejterede statsminister ret til.

Den hgjterede statsminister vil altsd under
alle omstendigheder fastholde den plan, der
er forelagt, og han har om valgmulighederne
sagt, at der er ikke noget i vejen for at holde
valg om dette, og henviser til, at mit partis
formand, det serede medlem hr. Poul Sgren-
sen, for nylig har talt om valg. Jeg ved, at
det serede medlem vil tage ordet i den anled-
ning, men jeg vil gerne sige, at s& vidt jeg
erindrer, angik den pageldende diskussion,
hvordan vi skulle lose sporgsmalet om den
folkelige tilkendegivelse, inden vi skal ind i
fellesmarkedet. Da var der nogen, der gn-
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skede en vejledende folkeafstemning, hvis
man kan finde ud af, hvad det er; det er
en tanke, jeg aldrig har brudt mig om, for en
folkeafstemning mé veere en endelig afgo-
relse, eller ogsd ma afgerelsen tresffes her;
man kan ikke have en vejledende folkeaf-
stemning. Men heroverfor sagde man: vi mé
have en folkeafstemning, inden vi gar ind i
feellesmarkedet, sé folk kan tage stilling til
denne sag. Den hgjterede statsminister ved,
at dette er faldet bort, fordi Europapo-
litikken er brudt sammen; men at vi
skulle ga til valg pad spergsmalet om, hvor
haje lenningerne skal vere i Danmark, det
er dog vist et helt andet problem.

Jeg har aldrig vendt mig mod den tanke,
at staten skulle fastsette rammen for len-
forhandlingerne, men hvis den skal gares til
genstand for en valgkamp, ville jeg neesten -
foretreekke en gammeldags lenkamp. For
hvis det i fremtiden skal veere siledes, at vi
gennem valgkamyp skal afgere, hvor store
lenningerne skal veare i vort samfund, tror
jeg, demokratiet er kommet ud pé en farlig
slidske, som vi kan glide nedad, hvor alskens
loftepolitik kan fores frem, og hvor man er
i stand til at vinde et valg ved at love folk
hajere lonninger. :

Detite kan ikke veere rimeligt, al den stund
man ikke selv skal betale disse hejere lon-
ninger, men det er noget, man pélegger
andre eller indirekte kommer til at betale
gennem, valutakrise, maske gennem arbejds-
loshed eller gennem hajere priser. Derfor
vegrer jeg mig ved at tro, at den regering,
vi har, forste gang den forseger at fore aktiv
indkomstpolitik, fastsetter lonhojden ved
statens indblanding og medvirken, og uden
at der foreligger et forligsmandsforslag, som
man kan skenne efter. Jeg veogrer mig ved
at tro, at denne regering vil gore lonsporgs-
malet til et sporgsmél om velgernes afgo-
relse.

Den hojterede statsminister sagde, at der .
havde fundet en forhandling sted mellem

parterne inden for den ramme, som det

samfundsgkonomiske rad havde udstukket.
Det okonomiske rdds formandskab har for
nylig, nemlig den 25. februar, i forgars, ud-
talt sig og sluttede — jeg beder om tilladelse
til at citere — med folgende bemerkning:

»1 den foreliggende situation mé hen-
synet til betalingsbalancen derfor vere
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afgorende, og det store underskud ned-
vendigger, at indkomststigninger indtil
videre mé begrenses til det mindst mu-
lige. o
Her str vi imidlertid over for et forslag,
om hvilket det serede medlem hr. Hans Ras-
mussen i dag har udtalt, at herved er der
opnéet mere, end man kunne f& ved en
uvildig voldgift, et forslag, om hvilket vi

_ har socialdemokratiets lobeseddel, som jeg -

har leest hejt, om, at der er indkomstforbed-
ringer til alle lenmodtagere. Her star vi
over for et forslag, om hvilket sekreteeren
" for De samvirkende Fagforbund, LO, har
udtalt, at det giver arbejderne mere, end
de normalt far ved en overenskomstsitua-
- tion. Skulle dette virkelig svare til formand-
skabets udtalelse, at underskuddet pa beta-

lingsbalancen nedvendigger, at indkomst-

stigninger indtil videre ma begraenses til det
mindst mulige? Jeg tvivler pa det.

‘Den hojterede statsminister sagde, at nu

. kunne udvalget f& morgendagen til at gere
sit arbejde ferdigt. Nu skal udvalget som
bekendt forst nedswmttes, og vi skal ikke
modsztte os, at dette udvalg bliver nedsat

i aften, ndr denne forhandling er ferdig.-

Men jeg vil rigtignok gerne sperge den hajt-
swrede statsminister, med hvilken motive-
ring dette udvalgsarbejde skal afsluttes i

morgen — med hvilken saglig motivering..

Jeg kan nok fornemme en politisk moti-
vering; men hvilken saglig motivering er der
for, at udvalgsarbejdet om 12 vigtige lov-
forslag skal slutte den dag, det bliver pa-
begyndt? Tror man virkelig, at demokratiet
kan holde til det? Tror man, vealgerne vil
synes, at vi arbejder grundigt og sagligt her

i tinget, nar de ved, at landets statsminister
efter at have fremsat 12 loviorslag mandag,

der sewmttes til forste behandling onsdag, sé

siger: nu kan I {4 dagen i morgen, torsdag, |

til at behandle disse 12 loviorslag, og hvis

Tikke er blevet enige om dem inden aften . ..

— ja, 84 siger han for resten ikke, hvad der

vil ske, og det var det, jeg gerne ville sperge

ham om. . . o
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. Hvad sker der egentlig, hvis vi ikke er
blevet ferdige til i morgen aften? Det ville
da veere meget rart at vide, og mon ikke
man ogsd skylder offentligheden at fortelle,
hvad der vil ske i morgen aften — for jeg be-
tragter det neesten. som. hablest, at et sag-
ligt og grundigt udvalgsarbejde om 12 lov-
forslag skulle kunne gennemferes inden for
12 timer; der kommer vel deputationer, og -

‘de kan i sig selv tage lang tid, ved vi, og
‘det er jo enhver borgers ret at komme til

et folketingsudvalg — statsministeren kan
i hvert fald ikke afskeere ham retten til
det. Vi skal ogsa have en rekke oplysninger,
selv om jeg godt ved, at statsministeren siger,
at det ingen interesse har med disse sporgs-

‘mal, for det er principperne, vi skal be-

handle. A

Nu har jeg altsd fremfert nogle princip-
per her i aften, og den hejterede statsmini-
ster far lejlighed til at svare p4 det. Jeg vil

‘gerne have svar pi spergsmalet om, hvad

der sker, hvis vi ikke er feerdige i morgen
aften. Jeg gar ud fra, at der sker det, at
enten fortsetter vi udvalgsarbejdet, eller
ogsa gennemfgrer regeringen sine lovforslag
med det flertal, regeringen har, for det er’
jo en flertalsregering. (T'lrdb: Det siges!).
Ja, det siges, at det er en flertalsregering, -
og det vil méske sd vise sig. Jeg gar ud fra,
at det er dette, regeringen har i sine tanker.
Hvis den vil gennemfore loviorslagene med
sit eget flertal, kan den gore det, det er i
overensstemmelse med de parlamentariske
regler. Jeg veegrer mig som sagt ved at tro,
at der skulle ligge noget andet i dette ud-
tryk, at vi skal wvwre ferdige pad én dag.

Weikop: Nar jeg tager ordet pa dette
sene tidspunkt, er det, fordi jeg betragter

.det loviorslag om pris- og avancestop, som

den hgjterede handelsminister har fremsat,

‘som, s3 vigtigh, at jeg nedsages til at gere

et par bemmrkninger til handelsministeren.
Jeg gor det ogsd, fordi jeg synes, at den
hgjteerede handelsminister har givet hr.

" Bertel Dahlgaard en si hard medfart, at

den har overrasket mig. Jeg tror ogsa, at
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den tidligere minister hr. Bertel Dahlgaard
vil vaere blevet uhyre overrasket, hvis han
- har hert forhandlingerne i aften, og méske
sige til sig selv: freende er frende veorst.
~ Den hgjterede minister sagde, at jeg

havde overdrevet det; jeg havde sagt om .

. dette. vigtige 1ovforslag ‘Hvad var det, jég

- gerne ville have frem? Jeg ville gerne have
en bedgmmelse og en diskussion af lovfor--

slaget frem; men den bedemmelse, jeg kom
med, kunne den hgjteerede minister altsd
ikke tage alvorligt, fordi han fandt den

overdreven. Det lod jo meget elegant —

“jeg var lige ved at sige, at’det lod elegant
radikalt. Men det var nu en meget letfeer-

dig pastand af den hejterede handelsmini- -
_ ster, at det var overdrevent, alene af den
grund at de betragtninger, jeg fremsatte,

var ngjagtig de samme, som hr. Bertel

‘Dahlgaard fremsatte om et andet lovfor-
slag, der nesten svarede til: den hgjterede-

handelsministers. Den hgjtecrede minister
kan jo preve pd at sammenligne § 1 i sit

loviorslag med den tilsvarende paragraf i

den lov, jeg teenker pd.

Det er derfor, jeg sigér, at den hﬁ]taerede ‘

handelsminister-1 aften har feeldet s4 hérd

en dom over hr. Bertel Dahlgaards syns--
punkter, som der vel sjeeldent er hort magen

tll her 1 denne sal.

Det er rigtigt, at jeg sagde, at det var en

genoplivning af krigstidens restriktioner.
Hvorfor havde vi restriktionerne dengang?

Det var, fordi der var varemangel. Og hvad

var deb, hr. Bertel Dahlgaard sagde? Han

sagde, at vi ikke skulle have sidanne re- |

- striktioner, nar vi ikke havde varemangel.
Derfor mener jeg — alene under henvisning
til hr. Bertel Dahlgaards udtalelser — at
det var fuldt berettiget af Img at sige, ab
det er farligt at komme ind pi denne re-
striktionsvej. Men det var, ligesom den hejt-
@rede minister overhovedet ikke ville kom-

me ind p& en saglig argumentation — og-
det beklager jeg meget, for jeg betragter

det som et meget slvorligt lovforsla.g —

lige s& lidt som han svarede pa nogle af de'

sporgsmal, jeg havde stillet.

.Jeg vil gerne sige, at nir man skal tage
-stilling til et lovforslag, er det for mig me-
get veesentligt, om det kan administreres.

Det er rigtigt, at jeg i denne forbindelse-
bade henviste til hr. Bertel Dahlgaard og
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- til professor Hoffmeyer, som det srede med-
lem hr. Hans Rasmussen alts§ ikke betrag-
ter som en vismand, men soin alligevel er

fejede den hgjterede minister elegant vak. -
Jeg synes som sagt, det er meget vesent-
ligt, om en lov, der skal fores ud i tilveerel-
sen, ogsa, kan administreres. Derfor ned-
‘sages jeg til lige at komme med et citat fra
Folketingstidende. Det er fra den 4. oktober -
1962, det findes pa sp- 98 og det lyder sé-
ledes o
. har man fra ﬂere sider peget pa
mullgheden af gennemforelse af et egent-
ligt avancestop, hvorved det forbydes de
handlende at foretage forhgjelse af deres
. nettoavancer i-forhold til de pa et givet.

- tidspunkt gweldende avancer. Hfter rege-

ringens opfattelse vil gennemforelse af et

‘avancestop imidlertid ikke vare et egnet
~.middel i den foreliggende situation. Selv

med et meget omfattende kontrolapparat .

vil det ikke veere muligt effektivt at kon-

‘trollere overholdelsen af et avancestop

for de utallige varer, der forekommer i

. handelen i stadig skiftende udvalg, arter

og kvaliteter. Hertil kan fgjes, at' et s&-
dant generelt forbud vil ramme hojst vil-
- karligt; det vil ramme de handlende hér- -
dest, som i forvejen har veeret rimelige 1

- deres prisheregninger, og begunstige de

ha.ndlende som- har veeret mindre rime-
lige.

' S% det; er ganske tydelige ord om, at man
1kke kan. -gennemfere. et avancestop, og det
er naturligh med disse -ord som baggrund
at tage en droftelse af det; men hvem er
det, der har sagt det, jeg her har citeret?
’Det er den hgjterede ‘handelsminister. Skal
handelsministeren ‘nu fejes ned af bordet
ligesom hr. Bertel Dahlgaard og hr Hoftf-
meyer?: Jeg ved det ikke, men jeg synes, '
at den hgjterede handelsminister skal vere
“noget forsigtig med elegant at feje. noget
til side, nar vi taler om ‘en si alvorlig lov-
givning - som denne; den hgjterede handels-
minister - er ved denne behandling over-
hovedet ikke kommet ind. pa de Spergsmal,
som man rejser over for ham. Jeg synes,
-at det havde veeret rimeligt, om den hejt-
@rede handelsminister netop i sidanne al-
vorlige spfargsmal som disse var giet mere
alvorligt ind pé problemerne i stedet for
i at fortelle mig noget om, at nu gav jeg

en af de tre vise mend. Denne henvisning
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blomsterkranse til Bertel Dahlgaard, og
selv om det var noget sent, s& kom de dog.
Arlig talt, hojterede minister, det synes
jeg slet ikke var rimeligt. Men ndr det nu
er sket, vil jeg sige, at sd twnker jeg pa

en gravskrift, hvor der stod: ,Hrindrer du

lidt godt om nesten, husk da det og glem
helst resten.®

- Helge Larsen: Jeg tror egentlig ikke, det

er overflodigt pa dette tidspunkt af de-

batten at- erindre om, at'de forslag til hel-
hedslosning, som vi i dag-har til behand-
ling, i virkeligheden er noget nyt, fordi vi i
ar forseger at klare alle de mange indkomst-
problemer, som rejser sig ved fordrstide
hvert andet ar, seger at klare dem pa& én
gang og ud fra en helhedsvurdering. Det er

‘det synspunkt, som har ligget bag ved tan-

ken om ‘den gkonomiske samordning; deb
var det synspunkt, der i vid udstrekning
14 bag ved tingets &bningsdebat i oktober
i fjor, hvor der fra alle sider blev henvist
til nodvendigheden af at vise madehold og
at finde en lgsning ud fra et samfundsmees-
sigt synspunkt. I evrigt blev der ogsd, sd

_vidt jeg erindrer, fra alle sider vist overor-

dentlig stor forstéelse for det problem, som

+ har veret droftet si steerkt her i dag, nem-

lig de lavtlonnedes problem. -

Nir jeg nu ved afslutningen af denne
debat pa min gruppes vegne gerne vil give
tilslutning til de betragtninger, som den

‘hgjterede statsminister pa regeringens vegne

fremsatte, gor jeg det, idet jeg gerne vil re-
kapitulere min gruppes hovedsynspunkter.

‘Det er disse, at vi ved béde fra det gkono-

- miske rads formandskabs redegerelse og fra

det gkonomiske sekretariats beregninger, at

der i 1963 ikke kan regnes med en sterre

produktionsfremgang end den, vi havde 1

1962, men at vii 1963 ikke har den valuta- |

reserve, som vi havde i 1962, og at det der-
for ved tilretteleggelsen af indkomstpoli-
tikken er ngdvendigt. at tage hensyn til, at
vi nu skal forsege at genopbygge en valuta-
beholdning og. forbedre betalingsbalancen.

~Det er ud fra det synspunkt, min gruppe
har tilsluttet sig den opfattelse, at negle-
ordet i disse bestreebelser ma veere et ind-
komststop, der gelder praktisk talt for alle,
bortset fra de lavtlennede i private erhverv
og i offentlige stillinger, de socialt svagest
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stillede blandt pensionister, enker og inva-
lider, at der altsa derudover ikke vil veere
nogen mulighed for indkomstforegelser 1
1963. Derfor m& min gruppe ud fra sit
grundsynspunkt fastholde den helhedsbe- -
tragtning, at alle samfundsgrupper ma del-
tage i de afsavn, som her skal finde sted,
afsavn, der ikke er storre, end man blot
skal afstd fra en fremgang i forhold til i
fjor; man skal altsi ikke have mindre.
Derfor ensker vi alle disse 12 lovforslag
betragtet som en helhed, og det geelder na-
turligvis ogsé de forslag, som det eerede
medlem hr. Weikop just for et gjeblik siden
kritiserede s3 sterkt, om pris- og avance-
stop og om udbyttebegrensning. »
Vihar sagt, at det kravom madehold, vi har
gnsket respekteret, er et krav, der stilles til
alle. Det gnsker vi ogsa fastholdt i den lovgiv-
ning, som nu skal gennemfores, og jeg skal
med disse ord givemin gruppes tilslutning til
de synspunkter og de udtalelser, som den
hojterede statsminister fremsatte. Jeg skal
samtidig pad min gruppes vegne anbefale,
at man stemmer imod det af det eerede
medlem hr. Chr., Madsen fremsatte forslag
til motiveret dagsorden, og jeg skal ligeledes

-p& min-gruppes vegne anbefale, at man stem-

mer for det forslag til motiveret dagsorden,
som af det serede medlem hr. Hans Rasmus-
sen er fremsat pa de to regeringspartiers, soci-

" aldemokratiets og det radikale venstres,

vegne.

Aksel Larsen: Jeg er ganske klar over, at
pé nuverende tidspunkt og efter det, der
er sket, er det egentlig andre ting, vi skal
diskutere, end det, der i denne debab er
sagt om de 12 lovforslag, men pa den anden
side er jeg nedt til at. komme med nogle
bemzerkninger dels til de hajtewrede ministre
og dels til enkelte af ordfererne.

Jeg takker den hgjtwerede finansminister,
fordi han har oplyst mig om, at der abgolut
ikke er tale om, at den bundne opsparing
skal indkreeves mere end 1 ar. Han har er-.
Kkleeret, at det er tilstreekkeligt. Jeg bekla-

“ger naturligvis, at landet har en regering,

hvor statsministeren og finansministeren
har hver sin opfattelse, men det er der
abenbart ikke noget at gore ved. Den hgjt-
wrede statsminister har nemlig, som jeg tid-
ligere har citeret, isin tale herimandags, hvor
han motiverede lovforslagene, sagt felgende:
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»Horslaget er udarbejdet p4 en sidan
made, at de beleb, der skal svares i bun-
den opsparing af den enkelte skatteyder,
stort set svarer til de skattenedssttelser,
der opnds ved at gennemfere udskriv-
ningsloven som foresldet. Dette betyder,
at skattelettelsen gennemfgres, men at
den forst bliver effektiv, efterhdnden som
den bundne opsparing frigives, d.v.s. efter
lovforslaget i &rene 1966-71.¢
Jeg har citeret det for, den hejterede

statsminister har haft ordet, han har talt
med stor stemmestyrke og frigjorthed og
ikke taget afstand fra denne udtalelse. Sa
lzenge den hgjterede statsminister ikke har
gjort det, ma jeg altsa fastsla, at det er hans
mening, at vi skal fortsette 1 3 4r med den
bundne opsparing, medens finansministeren
heldigvis har en anden meéning. Ja, hvis det
ikke er tilfseldet, m4 jeg altsd konstatere,
at den hojterede statsminister ikke har veret
klar over, hvordan det 14, da han holdt sin
tale i mandags, til trods for at talen forels
skriftligt. ,

Den hgjterede arbejdsminister siger om
mig, at jeg altid er utilfreds. Jeg ved ikke
rigtig, om den hgjterede handelsminister —
jeg skal lade veere at kigge p4 ham — vil

underskrive det, for han sagde noget om, at
jeg befandt mig som en fodboldspiller, der

driblede og havde stor forngjelse deraf, og
det tyder ikke pé, at jeg har virket sddan
synderlig utilfreds, da jeg var heroppe.
Mensé siger den hojteeredearbejdsminister:
her er stillet nogle penge til radighed, og
parterne md, som de plejer, finde ud af, hvor-
dan de skal fordeles. Som de plejer! Und-
‘skyld, jeg har oplevet en del overenskomst-
situationer, men 1 de allerfleste har det veret
sadan, at ndr man sluttede overenskomster,
aftalte man, hvem der skulle have hvor
meget, hvor meget der skulle leegges pa den
akkord og den timelen o. 8. v., og hvis forligs-
manden stillede et maglingsforslag, og navn-
lig, hvis den gamle forligsmand, som er ble-
vet noget aktuel, stillede et meeglingsforslag,
var det pa den anden side siledes, at si
vidste man siddan nogenlunde, hvor meget
hver enkelt arbejder skulle have. Dette her
er slet ikke, som man plejer. Her kommer
man og siger 68 millioner og 139 millioner,
og 54 mé nogen bagefter finde ud af, hvordan
de skal fordeles. Hvem der skal have hvor
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meget, aner vi ikke noget om. Jeg har ikke
forlangt, at den hgjtwrede minister her
skulle fortslle mig, hvor meget arbejdsmand
Petersen i Rojle kan fi, men jeg har sagt,
at vi ber dog, for folketinget kan tillade sig
at treeffe beslutning om, hvordan lesningen
skal veere i de kommende ar, have at vide, |
hvad arbejderne har ilon, og hvad de vil f4 i
lgn, hvis dette lovforslag bliver ophe-
jet til lov.

Hvad angar min lenstatistik, er det rigtigt,
at den, jeg opererede med, stoppede i 1960,
men jeg gjorde det kun for at illustrere det
urimelige 1, at de tre vise meend opererer med
en statistik over timelgnnen, nar den slet
ikke er relevant, eftersom der er sket en
arbejdstidsforkortelse, og derfor forte jeg
nogle tal frem, jeg har fundet frem til tidli-
gere. Man mé tilgive mig. Nok har vi faet
regeringens lovforslag, tenk, allerede s tid-
ligt som i mandags, og nok har vi fiet de
tre vise mends afsluttende rapport — jeg
fik den i gir eftermiddags — men jeg ved
ikke, hvem der kan have ret til at forlange,
at jeg fra i gar eftermiddags til i dag skulle
kunne né at studere den igennem og si give
mig til ikke alene at studere rapporten igen- -
nem, men ogsd finde ud af, hvorvidt de sta-
tistiske tal, man anforer, er rigtige eller ikke
er rigtige. Jeg har kun set det, man opererer
med i timelonsfortjeneste og har sammen-
lignet med tidligere tiders timelensfortjene-
ste, men man har omhyggeligt glemt, at der
er sket en arbejdstidsforkortelse, hvorfor det
var ugelon eller manedslen, de skulle have
opereret med. Det er det, jeg har villet illu-
strere. - ,

Sa er der spergsmélet, hvor meget man
vil planlegge at give i lenforhgjelse. Dér
mé jeg beklage, at selv efter det, den hajt-
wrede arbejdsminister har sagt, er det allige-
vel en kendsgerning, at i lovforslaget sivel
som i bemserkningerne dertil stdr der intet -
om, at lavtlenstilleegget pa de 68 millioner,
der skal ydes fra og med 1. marts i &r, skal
fortseette med at bestd, og at der oven pa det
efter 1 ars forlab skal leegges 139 millioner,
som skal fordeles til alle arbejdere, der ar-
bejder hos medlemmer af Arbejdsgiver-
foreningen. Det star der ikke. Jeg skal fri-
tage tinget for igen at fa oplwst, hvad der
star i lovforslagets § 3 sdvel som i be-
meerkningerne, men jeg fastholder, at det
star formuleret séledes, at lavtlonstillegget,
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hvis jeg méa kalde det det, pa de 68 millio-
ner, skal ydes for 1. ar. Der star udtrylkke-
- lig for1. st og i bemeerkningerne: ,,... d.v.s.
eet ar” med to e’er; det kan da ikke betyde
2 &r. Altsd, méske mener man noget andet.
Ja men s& ma man erkende, at man har
veeret uheldig ved konciperingen, og s& ber
man lave det om.

S4 er det meget kedeligt, at stats-
ministeren siger her, at nu modsetter socia-
listisk folkeparti sig altsé det gode, regerin-
gen vil gere, nemlig at give alle arbejdere i
Danmark tilsammen 400 mill. kr. i lgntillseg i
lobet af 2 ar. Alle arbejdere, det er dem
inden for Arbejdsgiverforeningens og uden

for Arbejdsgiverforeningens rammer. Ja

men hvis det var sidan, at de 139 millioner
skulle lsgges oven pa de 68 millioner, ville
det blive til 275 millioner for Arbejdsgiver-
forenmgens medlemmers ansatte 1 lobet af
2 &r, og er der lige s4 mange udenfor — det
har man hevdet — bliver det altsd det
dobbelte, nemlig 550 mill. kr. og ikke 400
mill. kr. Det var ikke mig, der sagde 400
mill. kr., det var den hejteerede statsmini-
ster. ’

Man m4 ikke bebrejde tinget, hvis det i
en sidan situation sperger: hvad er sand-
heden? Jeg ved det ikke. Jeg héber, at den
udlegning, jeg har fiet af den hejteerede

arbejds- og socialminister, er rigtig, men jeg

henstiller, at man i hvert fald ulejliger sig
med, inden man enten ophgjer forslaget til
lov eller afbryder forhandlingerne og gér ud
til valg, i det mindste at trykke loviorslaget
om, s der star det rigtige, hvis det, der er
trykt i det, er forkert. -

Den hﬁ]taerede handelsminister sagde at
mit forslag til prislov af oktober 1962 ikke
var anvendeligt, og s& kom han med en hel
bunke argumenter imod et loviorslag, som
ingen af de tilstedevarende kan huske,
hvorfor de ikke kan forstd denne argumen-
tation. Jeg synes, det havde veret bedre,
hvis han havde beskeaftiget sig med det
forslag, han her har lagt navn til, men det
undlod han Kklogeligt. Han havde ikke
noget at sige til den omstendighed, at han
nu siden oktober stedigt har modsat sig
enhver skerpelse af sit prislovforslag, men
nu pludselig synes, at nu bor det skeerpes.
Han har intet som helst at sige om de
150.000 kunder. Jeg har ikke staet her og

27/, 63: 1. beh. af f. t. 1. om forlmngelse af kolleltive overenskomster m. m.

.overenskomstforlengelse,

3278

polemiseret imod det eerede medlem hr.

‘K. B. Andersen. Jeg havde nogle bemserk-

ninger . til socialdemokratiets ordferer i
dag, nemlig det eerede medlem hr. Hans
Rasmussen, men det, jeg i gvrigt i denne
forbindelse sagde, var dette, at vi fik at
vide i fjor, at det var fysisk umuligt for
monopoltilsynet at betjene de 150.000 kun-
der, det ville 4, hvis socialistisk folkepartis
loviorslag blev gennemfert. Jeg har spurgt
den hgjterede minister: hvordan er det
884 nu, hvor monopoltilsynet antagelig far
endnu flere kunder? Er det stadig fysisk
umuligt, eller er der en chance for, at det
nu kan lade sig gare, og hvad er drsagen til,
at det har forandret sig s§ totalt fra oktober
maned i fjor til februar méned i &r?

Jeg konstaterer kun i forbifarten, at det,
jeg har sagt om udbyttebegrensningsfor-
slagets mangler, gir handelsministeren let
og elegant uden om. Han treenger ikke til
at bemerke noget. Han taler ganske vist
88 smukt om, at man skal have en helheds-
lgsning, og at man skal forhindre, at der

“kommer for store indkomststigninger noget- -

steds. Derfor skal man have udbyttebe-
greensning. Men jeg har pdvist, at denne ud-
byttebegreensning ikke er nogen begreaens-
ning, men en art bunden opsparing, for om
2 &r kan aktionwrerne f4 pengene, og det har
den hgjtewrede handelsminister ikke haft
noget at sige til. Det vil sige, at han bekreef-
ter min opfattelse. Den udbyttebegreens-
ningslov, man her foreslar, er ligesom ud-
byttebegraeensningsloven af foraret 1940 en
narresut, der skal f&4 andre ting til at
smage lidt bedre.

Det wrede medlem hr. Hans Rasmussen
siger, at jeg kom ind pa sygelensordningen.
Det ved jeg ikke af; det kan vemre, jeg
lige har n@vnt den med et enkelt ord, men
det var ikke min sag at komme ind pa den.

‘Men 84 bebrejdede han mig, at jeg gik uden

om efterlensordningen. Den ved jeg at jeg
nevnte, og jeg sagde, at det kan forhand-
les senere. Men jeg forstédr ikke, hvorfor
dette skulle siges.

S8 sagde det wrede medlem hr. Hans
Rasmussen noget andet, som var yderst
interessant. Han sagde for det forste, ab
det er meerkveerdigh, at socialistisk folke-
parti her i tinget gar imod lovforslaget om
for borgmester
Brauer i Kgbenhavn har sagt, at det sven-
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ske system er slet ikke s& tosset. Efter det

svenske system afvejer man forud, hvor-.

dan situationen- ligger, og hvad der kan
blive rdd til. Jeg tror sdémsend heller ikke,
det er si helt tosset; det kommer an pé,

hvordan det praktiseres, men jeg ved ikke.

af, at der er foregdet nogen som helst afvej-
ning. Det materiale, der skal understotte
regeringens lovforslag, kom i gar, og rege-
‘ringens loviorslag var fastlagt omend ikke
feerdigudarbejdet i sidste uge, sa jeg er
altsd ikke sd sikker pa, at man i forvejen
har kunnet foretage nogen afvejning. Jeg
tror snarere, at man sddan har sliet plat
og krone om, hvor meget man skulle give,
og hvor lidt man kunne nejes med.

Det andet interessante, det erede med-
lem hr. Hans Rasmussen sagde, var dette:
det har vist sig, at omsforliget ikke sikrede
os, og derfor kommer vi igen. Ma jeg minde
det srede medlem om, at i fjor erklmrede
hans parti og hans regering og for evrigt
alle 4 forligspartier, at ndr man lavede
dette omsforlig, havde man — man sagde
ikke udtrykkeligt for evige tider, men sddan
opfattede befolkningen det — Ilaret valu-
taen og beskeftigelsen og skonomien og det

hele, og nu kommer det serede medlem hr.

"~ Hans Rasmussen selv og siger: vi erkender,
at det duede ikke, s4 nu mé vi komme med
noget mere. S4 far vi igen at vide, at dette

er en helhedslosning, det vil hjslpe pa det

hele, hvis vi bare stemmer for alle 12 lov-
forslag, altsd med udsigt til, at om et halvt
dr vil ikke det srede medlem hr. Hans

Rasmussen, men en tredje socialdemokratisk
ordferer komme og sige: det duede ganske

vist ikke, s& nu ma vi have et nyt forlig.
Den h;a]taerede statsminister havde set
frem til debatten med sterre forventning.
Det kan jeg godt forsts. Jeg ved udmserket,
med  hvilken forventning han havde set
frem til denne debat. Han havde set frem
til en debat af en heélt anden art, hvor folke-
tinget ikke sagde det, der i grunden var det
eneste fornuftige
komphcerede sd lad os kigge lidt neermere
pa dem og .se, om de overhovedet duer.
Den hojterede statsminister havde virkelig
troet, at folketinget og partiordfererne ville
springe op og bide i de manglende gardin-
steenger og sige: ned med regeringen og
loviorslagene,
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kunne sige: ,,Airede veelgere! der er intet ud-
komme med disse mennesker. Nu udskriver
vi valg. Stem pa os!“ Vi har skuffet den
hojteerede statsministers forventning. Jeg
kan ikke beklage det, for nar der kommer

sddan en buket loviorslag, mé vi sige: ma

vi f4 nogle beregninger, der viser, om de
duer, og hvordan - virkningerne af dem
bliver. ‘

Den hgjterede statsminister mener, at den
dagsorden, det srede medlem hr, Chr, Mad-
sen har foreslaet, reber hjelpeloshed. Jeg ved
ikke, hvori hjelpelosheden skulle ligge. Den
udtrykker temmelig klart vor mening ogséd om
regeringen, idet den til regeringen siger:
1 skulle slet ikke vere kommet med det

forslag om forlengelse af de kollektive over-

enskomster; det skulle I vere 84 kloge at
trekke tilbage. S4 siger den videre, at
Arbejdsgiverforeningen burde have indladt
sig pa forhandling. Jeg er overbevist-om, at
hver eneste @rlig fagforeningsmand i Dan-
mark vil skrive under pa, at det er fuld-
kommen utéaleligt og uanstendigt, at Ar-
bejdsgiverforeningen skal have lov til at
negte overhovedet at forhandle — og det
er det, der er sket. Her burde bade regering
og folketing med sterst mulig autoritet sige
til Arbejdsgiverforeningen: vil I s4 komme
i gang! Det er det, vi foresldr, men det
mener. altsd den hﬁ]taerede statsmmlster er
hjeelpeloshed. ~

84 kommer socialdemokratiet og det
radikale venstre ved det srede medlem hr.
Hans Rasmussen med et forslag til en anden
motiveret dagsorden. Ja, jeg gér ud fra,

at den er fremsat i fgrste reekke af de saed~

vanlige grunde, man har til at fremsewtte

"sddan en: for at regeringspartierne. kan

slippe for at stemme om den dagsorden,
andre har foresldet. Det skal man naturlig-
vis have lov til. Men s4 nojes man ikke med
at komme med en- af de smdvanlige af-

paremngsdagsordener man kommer med en
dagsorden, som’ forlanger, at folketinget pa.
nuverende tidspunkt skal godkende alle de
12 lovforslag, som regeringen har fremsat.
Det kan man ikke forlange af folketinget
— det er aldeles udelukket. Folketinget
kan dog ikke — navnlig efter at vi af den
hgjteerede statsminister "er blevet belsert
om, hvorledes han hejagter parlamentets
og folkestyrets traditioner — give sig til,
for det har behandlet disse lovforslag, at
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godkende dem ved en afstemnlng Det er
jo en umulighed. Derfor ville naturligvis det
eneste rigtige veere, at man sagde: det vil vi
.overhovedet ikke have med at gore — sé kan
regeringspartierne jo more sig med at ved-
tage en dagsorden, der siger, at de er til-
hengere af de loviorslag, regeringen har
fremsat. Det formodede jeg faktisk de var,
for forslagene blev fremsat — det troede jeg
faktisk — men de mener, vi er i tvivl om
det, og sd ma det ekstra fastslas, og det skal
de have lov til. ‘

- P34 den anden side: nér jeg er i tvivl
— og det kan man jo somme tider veere —
s4 soger jeg at tenke lidt logisk, og det
hjelper mig, og nu har'jeg fundet ud af, at
nir vi har foresldet en dagsorden, som vi
gerne’ vil have til afstemning, men som
logisk set ikke kan komme til afstemning,
hvis der vedtages et andet dagsordensfor-
slag forst, er vi faktisk nodt til at stemme
imod det forslag for at vise, at vi oplet-
holder vor egen dagsorden. Men i gvrigh
har en afstemning om det srede medlem
hr. Hans Rasmussens forslag til dagsorden
ingen betydning, for den kan jo kun be-

kreofte, at regeringspartierne er tilhsengere

“af de lovforslag, regeringen har fremsat, og

 det var der vel en mulighed . for at man
allerede tidligere kunne tro pa.

Derneest hasvder den hejterede statsmini-

ster, at regeringen har optradt parlamenta-

risk orrekt ved at fremsette loviorslagene
i folketinget, og det har man gjort, fordi

man hgjagter folkestyrets traditioner og for

at {4 klarhed over bredden af den tilslutning,
man kunne vente; men s4 siger han newsten
i samme andedrag, at det er-jo adskillige
~ dage siden — han sagde endda en hel uge si-
den —man fremlagde disse lovforslag for ven-
stre og de konservativei fortrolige, lukkede
forhandlinger. Hvorledes det kan harmonere
med respekten for folkestyrets traditioner,
er jeg altsd ikke helt klar. over. .

Jeg er heller ikke helt klar over, om- disse
loviorslag virkelig har veeret forelagt venstre
og de konservative for en uge siden. J eg ved,

at jeg efter pakrav fik den hajteerede stats-

ministers redegerelse fra fredag i lordags,
- — og det takker jeg na’curhgws for —
og jeg fik samtidig et par af de udarbejdede
loviorslag og skitser til et par andre. I man-
dags kom s buketten af loviorslag og stats-
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_ministerens fremsattelsestale, men jeg synes

wrlig talt ikke, det berettiger statsministe-
ren til at forteelle, at vi har haft si strilende

“god tid til at studere .dette her, at alting

métte veere helt klart, og at vi matte kunne
tage stilling til det nu. Vi har da vist aldrig
for veeret 1 den situation, at det er blevet
forlangt, at folketinget skulle tage stilling
il 12 komphcelede lovforslag ilobet af 48 ti-
mer. :

Derfor m& vi, hvis regeringen vil have
sine lovforslag bebhandlet, hvis det er dens
alvorlige mening, at den vil have dem
behandlet, naturligvis have den fornedne
tid til denne behandling, og s4 kommer vi

-heller ikke uden om udvalgsbehandling.

N4, men- ]eg har jo forstdet, at en sidan
skal vi ogsa f8. Den hejteerede statsminister
har virkelig ikke noget imod en udvalgs-
behandling — den skal bare vere afsluttet -
i morgen aften, lengere ma den ikke vare.
N& ja, derefter mé der altsd godt restere
nogle detaljer, men selv om tinget ikke med -
enstemmighed i dag vedtager det srede
medlem hr. Hans Rasmussens dagsordens-
forslag, skal i hvert fald et bredt flertal i
tinget inden .1 morgen aften principielt
erklere, at' de vil godkende samtlige rege-
ringens lovforslag; ellers sker der noget, og
vi kan godt geette 3 gange, men det er nu
ikke nedvendigt; vi ved jo godt, hvad det
er, man tenker pa. Det skal man have lov
til fra regeringens side, og jeg er sdmend
lige ved at sige; at regeringen skal have tak
for det. Nar jeg siger, jeg er lige ved at takke
regeringen for def, er det, fordi jeg mener,

regeringen.godt kunne have optradt pa en

helt anden made, s& den ikke havde bragt
folketinget i den situation og ikke havde -
bragt landet i den situation, den bringer
det i. ‘
Nu har vi hert den hejterede statsmini-

sters forargede tale om det. skandalese i, at

socialistisk folkeparti vil fore landet ud i en
arbejdskamp. Men hvis et bredt flertal i
tinget ikke inden i morgen aften har sagt,
at-det vil stemme for regeringens 12 lovfor-
slag, sa udskriver regeringen valg — og sa
kan de jo ikke sd godt vedtages under en
valgkamp, vel?

Hvad der sa sker under valgkampen med
hensyn il arbejdskamp eller ikke arbelds-

. kamp, ved jeg naturligvis ikke, men nér
jeg henholder mig: til den hejterede stats-
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ministers egne udtalelser, md jeg have lov
til at sige, at dette her ser ikke helt godt ud.
Man stotter sig pa. den omstendighed, at
nu er regeringen kommet med en helheds-
losning, og sd kommer den hojteerede stats-
minister og siger: mé vi se de herrers plan,
har de andre partier nogen planer? De har
haft hele 2 dage til at udarbejde en plan i.
Hvad er meningen? Hvorfor ligger den ikke
ndformet som loviorslag? Det gor den al-
deles ikke, for det har der ikke veeret tid til.

Men i hvert fald, hvad mit parti angir,
har den hejteerede statsminister ikke veret
i tvivl om, hvorledes vi alene skulle klare
hele historien. Den hgjterede statsminister
kender udmeerket vore planer, ministeren
kender ogsd vor mening om regeringens hid-
tidige virksomhed. Denne regerings hid-
tidige virksomhed har jo veret sddan, at
dens gkonomiske politik har spillet fallit.
Dens omspolitik er blevet tilstraekkeligh
karakteriseret af det serede medlem hr. Hans
Rasmussen, som selv erkender, at den duede
ikke, og derfor m& man nu et halvt ar
senere forsgge pa at klinke det skarede

postelin. Regeringens markedspolitik ligger

1 grus. Regeringens militserpolitik er pa vej
til at ruinere landet eller i hvert fald at
bergve det dets valuta, og hvad angdr det
militeere samarbejde med Tyskland, som
regeringen har hovedansvaret for, si tror
jeg nok, den kan f attest fra stersteparten
af befolkningen péd, at det er uforsvarligt.
Regeringens hidtidige, muligvis i morgen
forelgbigt opherende, stedige samarbejde

med venstre og de konservative om en poli-

tik, der hidtil i alt veesentligt har veeret
gennemforelsen af VK-programmet, kan
kun betyde, at regeringen har svigtet sine
egne valgere og sine egne partiers program-
mer. FEn regering, som gik til valg i 1960
under parolen ,gor gode tider bedre”, og
som siden den $id har budt os omsforlig og
nu kommer med denne buket — ja, jeg
tror virkelig, den ger landet og befolkningen
en tjeneste ved at lade veelgerne komme til.

Vi har, som jeg sagde for, gjort regeringen
fuldkommen klar over, hvad vi mener der
burde gores. Man ved det fra vor indsats
under forhandlingerne om  oms@tningsaf-
giften i fjor og fra vore senere forslag og
senere udtalelser. Man ved, at vi anser det
for det veesentligste i alt, hvad det skono-
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miske angdr, at vi far bremset inflationen
og far standset prisstigningerne. Vi mener,
at noget sidant er muligt, men det er ikke
muligt, hvis man ustandseligt forhsjer

‘militserudgifterne, og hvis man ikke wvil

gribe alvorligt ind mod urimelige prisstig-
ninger og imod avancestigninger. Vi har
den opfattelse, at det, der skal til, er, at

‘man hos den danske befolkning skal gen-

skabe tilliden til kronen, s3 vil det ogss
blive langt lettere at klare overenskomst-
situationen. .

Man ved, at vi er modstandere af de
skattelettelser, der blev aftalt med venstre
og de konservative ved omsforliget i fjor.
Det har ikke fra vor side manglet pa op-
fordringer til regeringen om at frigere sig
fra denne aftale. Man ved, at vi i evrigt er
tilhengere af en skattereform, og man
kender vore skatteforslag. De hgner 1 ube-
hagelig eller i behagelig grad socialdemo-
kratiets kongreskonfirmerede forslag om en
gkattereform, om opheevelse af skattefra-
dragsretten, om indferelse af kildeskat, om
kapitalvindingsskat med stop for jord-
spekulation o. s. v. — alt sammen noget,
som jo kunne gennemfores, og som vi gang
pa gang har talt for og ved lejlighed stlllet
forslag om.

Man ved, at vi mener, man burde serge
for, at der blev bygget boliger nok og billige
boliger nok i dette land. Vi mener, det kan
gores, og vi er aldeles ikke fremmede for

‘tanken, men ville tveartimod favorisere

tanken om at forcere bolighyggeriet i en
grad, si man forte en del af forbruget af
mindre varige forbrugsgoder over pi de
varige forbrugsgoder, der hedder boliger.
Man ved, ‘at vi er modstandere af den
landbrugspolitik, man har fert, og at vi
onsker landbrugets drift og eksport lagt om.
Man ved, at vi ensker en anden og mere
aktiv udenrigshandel end den, landet har.
Man kender alt dette her, si det er fuld-
kommen uberettiget, at den hgjterede stats-
minister sporger: har I da slet ingen planer?
Er T da fuldkommen tomhzendede? Det er
regeringen, der enten er fuldkommen tom-
hendet eller har haft et dérligt handelag
hidtil, si den har ikke ret til at komme
med den art sporgsmal,
Der er meget andet, vi gerne vil have
gennemfort, som findes ogsé i den sakaldte
helhedslosning, som repreesenteres ved rege-
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ringens flovforslag. Men desveerre  skeom-
mes den sakaldte helhedslesning derved, at
man pd den mest urationelle mide stadig
vil fortswtte med tilskudspolitik over for
landbruget og med den kunstige levneds-
- middelfordyrelse. Man vil opretholde den
* skattelettelse, man i sin tid begik den broler
at aftale med venstre og de konservative.
Og der er andre ting i den, som vi mener
vi mé veere modstandere af. Netop af den
grund er de 12 loviorslag ingen helhedslos-

ning. Men det er sddan, at hvis man tager .

de darlige ting ud af buketten, s ville der
blive skabt. et klima herhjemme socialt og
politisk, s4 man bestemt ville kunne klare
overenskomstsituationen uden lovgivning og
uden regeringsindgreb. Og det ville altsd
gore det loviorslag, der foreligger om for-
leengelse af de kollektive overenskomster,
overfladigt.

De 12 loviorslag fra regeringen repreesen-
terer ildce en helhedslgsning.- Men jeg har
ikke noget imod, at regeringen og social-
demokratiet tror det, og hvis de vil stille
ultimatum ps dette’ grundlag, 88 Veersgo;
men at en statsminister pa et sidant grund-

lag stiller et ultimatum af den art, som vi

har faet preesenteret her i dag, det viser,
at han i virkeligheden er klar over sin hel”
hedslesnings og sin politiks indre skevhed.
Lad os f4 det provet over for veelgerne. Vi
skal se, at selv om valget i sig selv pé selve
valgdagen ikke lgser problemet, si &bner
det for en losning af problemerne, som bliver
bedre end det, vi hidtil har veret preesen-
teret for.

Rimstad: Til den hojterede arbejdsmini-
ster vil jeg gerne sige med hensyn til lon-
glidningen — alts& det, viidette tilfslde kal-
der afsmitningen — at det er jo ikke nok, at
den hgjteerede statsminister siger, at det er
. lovens forudswmtning, at en sddan afsmitning
ikke finder sted. Der mé ogsé i loven findes
bestemmelser, der klart og skarpt forhindrer
en sidan afsmitning. De findes af gode
grunde ikke, og jeg er her enig med det
207
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serede medlem hr. Axel Kristensen i, at de
kan ikke laves. Det er forst og fremmest af
den grund, at vi ikke kan medvirke til den
hojterede arbejdsministers forslag.

Til den hojteerede handelsminister har
jeg den bemeerkning at gere, at jeg synes,
at han stiller tingene pd hovedet, nir han
siger, at det ikke alene er lonmodtagerne,
der skal beere byrderne, men at ogsé private
rentenydere ma beere deres del af byrden.
Vor argumentation var jo her i:overens-

'stemmelse ~med forslagets klare hensigt

netop den; at nadr rentenyderne, aktio- -
nererne, ikke skal have regulering, fordi vi
altsd, skal have udbyttebegreensning, mé4
at lenmodtagerne
heller ikke far regulering. Men det far de
netop. Det er det, der er forkert.

Den hgjterede handelsminister talte om
den lille beskedne enke, der ikke, som jeg
neevnte, kunne fa regulering. Han gav mig
jo ret, men morede sig over, at jeg betegnede
en skatteyder, der betalte op imod halv-
delen af formuens afkastning i formueskat,
som en beskeden borger pa linje med de
lavest lonnede i vort samfund. Jeg bliver
da nedt til at gere et lille regnestykke. De

‘sikaldte lavestlonnede tjener jo akkurat

maksimalt 275 kr. om ugen eller ca. 14.000
kr. om &ret. Der er mange smd rentenydere
med en formue f. eks. pa 400.000 kr., der i
dag kun far omkring 3 pet. ud af deres in-

-vesteringer. De kan f. eks. have investeret

i det statsgaranterede danske luftfartsel-
skabs aktier, eller deres investeringer kan
vare gamle. De kan altsd have ca. 12.000 kr.
i afkastning om aret, og formueskatten, der
mé, betales, er af en storrelsesorden pa 5.000
kr. Jeg mé derfor sige, at mit udtryk ,,op

imod halvdelen® er ikke s& forkert, at den

hojteerede handelsminister ligefrem behover
at more sig over det; han har blot ikke

Kklargjort' sig tallene; det er det, der er i

vejen, men det mé erkendes, at de jo ogsd
er overraskende. ‘

Til den hejteerede statsministers bemeerk-
ninger til de uathsengige har jeg den kommen-
tar, at der jo heri var meget skum og lidet
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ol. Jeg forstod, at det det for ham drejede

sig om, var besvarelse af spergsmalet: er
De demokrat eller ej? Jeg kan forsikre den
hajteerede statsminister, at vi ikke har il
hensigt at besvare det sporgsmél efter re-
cepten: er De socialdemokrat, ja eller nej?
Folk, der spsrger sddan, anser vi — til be-
rohgelse for statsministeren — ikke for
gode demokrater.

Hvad angar den af det selede medlem hr.
Chr. Madsen foresldede dagsorden, er vort
partis stilling den, at vi i og for sig ikke
har indvendinger imod, at regeringen tager
loviorslaget af bordet, men vi kan ikke g
med til, at folketinget ved stillingtagen
for en af parterne i overenskomstsituationen
og imod den anden part edelegger for-
handlingsklimaet og dermed muligheden for
et positivt resultat. Vi kan derfor ikke
stemme for dagsordensforslaget.

Mit partis formand, det erede medlem
hr. Iver Poulsen, vil redegm:e for vor stil-
ling til den af det wrede medlem hr. Hans
Rasmussen foresldede dagsorden.

Iver Poulsen: Den hgjteerede handels-
minister stillede mlg {det sporgsmal. hvilken
forskel der var p& len-, pris- og avance-
stop i efteraret, da vi foreslog det, og sa
det, der bliver Toreslet i dag, og som jeg
kaldte det rodeste rode.

Jeg mener, at jeg i mit forste 1ndlaeg gan-
ske klart gav oplysning om, hvad forskellen
var p& det af os stillede forslag og det af
den hgjteerede handelsminister nu fremsatte
“forslag. Handelsministeren. sagde, at det
ikke blot skulle vaere arbejderne, der skulle
holde for med lenstop og indteegtsstop, men
det skulle ogsé andre grupper. Ja, naturlig-
vig skal ogsd andre grupper. Den fordeling
af fattigdommen, som vi nu star over for,
den m4 vi alle sammen tage del i, og det ma
ogsd de handlende og fabrikanterne og pro-

_ducenteme, og hvem der ellers kan vaere.
Det mé hele samfundet gere, naturligvis.
Men det, vi mente og stadig mener, er, at
hvis man virkelig. gennemfarer et generelt
lgn- og indtegtsstop, 84 er det ganske
ungdvendigt at gennemfore et stort kontrol-

apparat for at sikve et prisstop; det skal,.

som den hejterede handelsminister ogsé
sagde i oktober méaned, den fri konkur-
rence alene serge for. Den fri konkurrence
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bliver endnu hérdere den dag, vi far et
generelt lon- og indteegtsstop, og sa er hele
det kontrolapparat, som den hejterede
statsminister nu vil starte for at kontrollere -
lon- og prisstoppet, fuldkommen over-
fledigt.

Den hgjterede handelsminister sagde lige-

ledes 1 oktober maned, at den mest effektive - ’

kontrol med prisregulering er- den, forbru-
gerne udever ved at folge med i priser og
kvaliteter. Den kontrol far vi, og det er

‘den mest effektive, og derfor mener vi, at

det er ganske omsonst og overfladigt at ind-
fore et stort og kostbart kontrolapparat med -
priser og avancer.

Jeg haber, at dén hejterede statsminister
nu ganske Klart kan se forskellen pé, hvad
vi sagde dengang, og hvad den hﬂ]taerede
handelsminister nu er ude pa.-

Dernaest siger den - hﬂ]taelede handels-
minister: ja men det er kun p& begrensede
omrader, kontrollen skal gennemferes, -for

" der er en hel reekke omrader, hvor det ikke

er ngdvendigt. Her vil jeg i hvert fald minde
den hgjteerede radikale og pastiede liberale

-handelsminister om, at der er noget, der

hedder at reekke en vis mand en lillefinger,

og det svarer til at give et socialistisk parti
et kontrolapparat i ‘handen, som meget vel
lader sig udbygge, maske hurt1gt efter et
valg, hvor den sakaldte liberale isleet i den
nuveerende regering maske er blevet noget
reduceret. Den hejterede statsminister var
s& elskverdig at sige: lad nu de uafheengige
ligge, hvor de ligger, ude pa flgjen. Jeg tak-
ker naturligvis statsministeren for, at vi
far lov at ligge, hvor vi ligger, men jeg kan
betro den hgjtmrede statsminister, at han
overhovedet ikke har nogen indflydelse pa,
hvor vi legger os; vi leegger os dér, hvor det
passer os. (Munterhed). Og vi bliver ikke
flyttet af den hojtwrede statsminister, s&
den tilladelse anser ;jeg bare for en hﬂﬂlg
gestus over for os. ‘
- Derimod var den hgjterede statsministers
udtalelse med hensyn til, hvorledes de uaf-

hengige tager deres ansvar, ikke heflig.

Den var det stik modsatte. Den hojteerede
statsminister tillod sig at sige, at angvaret
tynger ikke de uafheengige, og begrundelsen

“var, at viikke falte det ansvar over for det

socialistiske samfund, som statsministeren
foler. Men siddan kan man ikke tillade sig
at tale om andre menneskers ansvar og om,
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‘hvordan de feler.deres ansvar. Vi foler vort
ansvar over for det borgerlige Danmark,
og vi foler det som en pligt at bekempe
enhver bestrabelse for at socialisere sam-
fundet. Den hgjtwrede statsminister foler
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sit ansvar lige stik modsat; han ensker at

‘bekeempe . det borgerlige,. liberale Dan-
mark og at fremme samfundets socialise-
ring. -Derfor tror jeg, at hverken stats-
ministeren eller . jeg skal .give sig- til at
demme om hinandens ansvarsfolelse. Men

. jeg er ikke bange for at pastd, at de uaf--

- hengiges  ansvarsfelelse over for det, vi

-nu engang foler ansvar for, er lige 88 steerkt

“udviklet som den hejterede statsministers.
Dernmst sagde den hejterede statsmini-
‘ster, at vi havde sagt, at den fremgangs-
méde, regeringen: anvendte, og dens plan
var. udemokratisk. Ja, hvis man ved pla-
nen - forstdr den m#de, hvorpa regeringen

~ ensker disse lovforslag behandlet, kan jeg
godt gi med til, at den er demokratisk, men

fremgangsméden vil jeg holde pi er ude-

- mokratisk. Jeg skal ikke sige noget til, at .

statsministeren og regeringen forhandler

. med kredse uden for tinget om forskellige
lovforslag og foranstaltninger, . der skal.
treeffes. Det er der ikke spor at sige til. Men

© 1 det gjeblik det som her sker, at man for-
handler med visse kredse uden -for folke-
. tinget og med disse kredse aftaler bestemte
- retningslinjer, hvorefter lovgivningsarbejdet
- skal foregd, og man derefter kommer til den
folkevalgte lovgivende forsamling og siger:
sadan og sidan skal det veere, for det har
vi bestemt med kredse uden for dette ting,

i det gjeblik er jeg ikke bange for at pasta, -

at den mand, der vil folge disse retnings-
~ linjer; ikke er veerdig til preedikatet demo-
krat, . . . . e

_Angdende . det -dagsordensforslag, som
.det: erede medlem - hr. Hans Rasmussen
har fremsat, vil jeg gerne igen minde om

* afdede forhenveerende statsminister Knud
Kristensens ord. i forbindelse med det poli--

. tiske forlig. Knud Kristensen sagde: . . -
_,,Det politiske forlig er ikke altid for-

agteligt. Det. er forligets indhold, Qet'

.. kommer an p4.“

Det er en linje, som vi naturligvis'fdl’gér, L

fordi vi finder deén helt rigtig. :
" Nar. man nu fra socialdemokratisk. side

ved_ det.eerede. medlem h1j. Hans Rasmussen
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foresldr, at folketinget giver sin tilslutning

-til, at de foreliggende problemer af gkono- .

misk og fordelingsmessig art seges lost i
overensstemmelse med hovedlinjen i rege-
ringens helhedslgsning, er afgerelsen for
vort - vedkommende meget let  at treeffe.

Her forlanger man et politisk forlig, hvor

hovedlinjen er s& indlysende red og socia-
listisk, at dette vil blive forligets indhold,
og derfor kan der ikke vwre nogen vanske-

lighed i for os at tage stilling til dette dags-
~ordensforslag: vi kan ikke stemme for det.

Poul Serensen: Det var mig ret ufor-
staeligh, at . den hejtwerede statsminister
ogsd skulle omtale min person i den tale,
som han holdt med meget stor patos for lidt °
siden. Inden jeg siger et par ord om de-
urigtigheder, som statsministeren bragte
frem om. min stilling til problemet wvalg,
mé jeg maske knytte et par bemerkninger
til et eller to af de spergsmal, der har veret
fremme. : .

Jeg har i en rwkke. &r her i tinget haft
lejlighed til at drefte arbejdsmarkedet med
det zerede medlem hr. Hans Rasmussen, og
jeg tor nok sige, at hver gang vi har ner-

-met os problemet om en moderne afggrelse
pé arbejdsmarkedet for at undgd strejker

og lockouter, var det ikke sméting, der lod
fra det srede medlems side. Han bandlyste .
os fuldsteendig. Ingen skulle blande sig i
den hellige ret, som de to parter havde.
Igennem arene har vi forsegt at fremleegge
forskellige synspunkter til dreftelse for at
hindre de gdelaeggelser, som arbejdskampe
kan medfere. Vi har forsegt at bede parterne
se pa en losning med en frivillig voldgift, som
de selv etablerede, 54 at man derved kunne

~undgd arbejdskampene — med han afvist af

det wrede medlem hr. Hans Rasmussen.
Vi har derefter, nar tinget stod i den situa-

" tion at skulle optreede som, voldgift, rejst -

sporgsmaélet, om ikke den faste voldgifts-

~ordning i de tilfeelde, hvor tinget ellers -

skulle trede til, ville vere at foretrakke

| som den moderne form pd arbejdsmarkedet
- — afvist med foragt af det swrede medlem

hr. Hans Rasmussen. ,

Derfor var det med undren, at vi i efter-
sommeren hgrte det serede medlem foresls,
at nu skulle staten afgere lonningerne. Nu
skulle folketinget veere det organ, som lagde

lonningerne fast, og vi star, altsd nu, idet
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det srede medlem har vundet sejr og hans
synspunkter er realiseret af den hgje rege-
ring, i dag med et forslag, hvor det werede
medlem mé @de alt i sig, hvad han har
fremfort over for os, der mente, at den
forsldede form matte moderniseres; men til
forskel fra os andre tager det srede medlem
det lange spring; at han fuldstendig opglver
den frihed og selvsteendighed, som han
hidtil har kreevet at parterne skulle have,
og krever, at nu skal staten ved lov ordne
det hele. Det er den rundtur, det ewrede
medlem, et fremtreedende medlem af fag-

forbundene her i landet, har foretaget; det .

er det resultat, det srede medlem er niet
til. Jeg ved meget vel, at tiden i aften eller

i disse dage ikke er til at f& en grundlg‘
draftelse af arbejdsmarkedets fremtid, men én .

ting er i hvert fald givet, tror jeg, at har fler-
tallet her i landet ikke for har haft gjnene
oppe for, at parterne ikke selv kan f& lov
til at ordne deres forhold fremefter, men
folketinget nu tvinges til at tage denne sag
til sig af det erede medlem, er det rigtigt,
at folketinget far lov til at gardere sig med
en saglig losning, ved at voldgift pa den ene
eller den anden méde treeder ind i billedet.
. M3 jeg sige om spergsmalet besparelser:
jeg forstar udmeerket denne dreftelse og den
form, droftelsen har faet, idet man siger imod
os: pavis besparelser! Ma jeg blot for at
forklare oppositionens stilling minde det
haje ting og offentligheden om, at vii 1959-
60 fremlagde en rekke besparelsesforslag
her i tinget. Disse forslag blev behandlet
pé den méde, at den regel, der hidtil havde
hersket partierne imellem, hvorefter det
parti, der fremsatte forslaget, kunne lede
arbejdet og sege frem til et resultat, blev
frataget os, og alle forslagene endte i udvalg,

hvor ﬂertallet, socialdemokratiet, tog ledel-

sen, og forslagene blev uden resultat. Der
blev ikke arbejdet i disse udvalg. Derfor
mé offentligheden fole det som en naturlig
ting, nér vi skal skelne imellem de former,
vi kan komme frem med, at vi selviolgelig
mé regne med, at vi vil blive medt med
den samme fremgangsmade fra de radikales

og socialdemokraternes side. Derfor gar vi

stadig ind for den fremgangsméde, som sid-
ste ar gav resultat, og som bestod 1, at man
henstillede til eller krevede af regeringen,
at den skulle finde frem til besparelser. Jeg
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er overbevist om, at et stort flertal ude i
befolkningen vil forstd, at den fremgangs-
méde, der har vist sig effektiv, ndr man alt-
sé vil spare, kan ogsa bringes til anvendelse
over for det keempebudget, som har Vaere’o
diskuteret her i dag.:

Det andet lader sig altsa ikke gore. Det
viser vor erfaring os, for flertallet modseetter
sig en rimelig- og anstaendlg ‘behandling af
besparelsesforslagene Det ma vi forlade, og
884 ma vi henholde os til det, som gav
resultat sidst, men som regeringen nu neegter
at acceptere. .

Jeg vil da gerne sige som min bedﬂmmelse
af den situation, vi star i — det nytter vel
ikke at sige det til den hgje regering, men

lad mig sige det, fordi jeg skenner, at jeg

méske far ret i det — at hvis jeg ser pa den
katastrofe, som skete i 1961 for de herrer,
som har flertallet her i salen, med indteegts-
stigningen og med udvidelsen af det offent-
lige forbrug, voldsomme tal p4 begge om-
rader, er det i hvert fald nu ganske klart for
offentligheden, at dér, hvor det bred sam-
men for statsminister Kampmann, dér stér
nu statsminister Krag med en politik, hvor
i hvert fald de offentlige budgetter er ud-
videt 1 samme udstrekning, som det skete
i 1961, og det, vi diskuterer i- denne sene
nattetime, er jo, om indtegtsudvidelsen,
hvis dette her gennemfores, ikke i virkelig-
heden bliver lige s& stor, som da sammen-
bruddet for regeringen skete i 1961. Disse
overvejelser, som, jeg selviglgelig ikke kan
g dybere ind p& ved denne lejlighed, er
udtryk for den eengstelse, vi ma neere for,
at det er et blendverk, der her er tale om,
og at udviklingen, hvis det skal realiseres,
lgber fra den hgje regering, s& vi ender pa
samme sted som sidst.

Jeg vil gerne sperge den hojteerede stabs-
minister, som jo med charme, men sjeeldent
godt underbygget, fremforer sine ord: hyor
har jeg udtalt mig om valg som refereret
herfra? Det kunne jeg dog godt lide at vide.

‘Mit partis politiske ordferer har refereret,

at jeg har haft den opfattelse, at vi skulle
have en preve hos velgerne, inden vi
accepterede fwmllesmarkedet. Er det en
urimelig tanke at have, hejtmrede stats-
minister? Den tanke har jeg haft, og det
har jeg talt om, og da fwmllesmarkedet var
faldet bort, i hvert fald forelebig, meddelte
jeg 1 mine politiske taler, at jeg ikke havde
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noget enske om, at fortseette en debat om
valg, for min forudsemtning derfor foreld
ikke mere. Nu stir den hejteerede stabs-
minister her i dag og padutter mig, at det
er mig, der har begyndt en diskussion om
valg her i disse uger, og det ville dog veere
rart her, fordi den hojteerede statsminister
tager os alle til sig som den, der er alfader-
lig og skal skeerme og vejlede os — det er
vi ikke serlig tilfredse med ovre hos os,
men det er altsd den form, statsministeren
anvender — at f& at vide hvor, og derfor
beder jeg, for det man padutter og siger om
én, mi da i hvert fald veere rigtigt, altsé
statsministeren venligst meddele mig, hvor
- disse udtalelser er faldet. De er urigtige, og
s& skulle den hgjtwrede statsminister finde
sig for god til at. fremfere dem. (Statsmini-
steren [Krag]: Jeg tror, det srede medlem
har misforstéet mig!). N&, men s& far vi
maske forklaringen, ndr statsministeren
svarer., '

I samme forbindelse er der en ting, jeg
ogsd gerne vil bede statsministeren redegere
for. Statsministeren var si venlig at hen-
vende sig til mig under modet her i dag og
meddele, at sagerne skulle behandles i et
udvalg kl. 10 i morgen. Jeg fik ogsd med-
delelse om, at det skulle g& hurtigt, og det
har vi faet at vide hele dagen igennem. Vil
den hgjterede statsminister ikke veere sd

~venlig at gere et par bemserkninger om,
hvorvidt han mener, at man kan anmode
os om inden for — jeg taler slet ikke om
i morgen, for det er jo umuligt — men inden

for ganske kort tid at ferdiggere det fore-

liggende kompleks? Den arbejdsgang, som
den hgjterede statsminister dbenbart har

- faet accepteret af tingets hgjterede formand, .

gér ud pé, at vi i morgen skal behandle ‘et
set af landbrugslove, som indebsrer, at der
skal leegges en retningslinje for landbruget
i denne vanskelige tid for et stykke tid frem-
over, efter at fellesmarkedet er brudt sam-

men. Disse ting skal behandles, regeringen -

skal svare pa spergsmal her i salen, samtidig
med at den anmoder os om at sidde i et
udvalg et andet sted og behandle helt andre

forslag. Jeg vil gerne foje det tillegsspargs- -

mal til alt det, der er sagt til den hojteerede
statsminister: mener statsministeren, at det
er rimeligt, at vi skal sidde et andet sted og
arbejde, mens debatten om si vidtgidende
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og skonomisk vidtreekkende forslag finder
sted? Er det ikke rimeligt, at lederne af
partierne er til stede her i salen, siledes ab
vi kan blive orienteret om, hvilke mod-
bemerkninger den hoje regering har at gore
til vore bemarkninger? For den tanke, som
enkelte her i salen har om, at vi skulle vaere
feerdige 1 morgen, kan statsministeren da
ikke — det vil jeg gerne sporge om — for-

‘binde med, at vi skal behandle landbrugs-

love af denne vidtrekkende karakter?

Ja, det er lidt sent at stille spergsmalet,
men jeg har ikke kunnet komme til for.
Desveerre ma man vel s& se i gjnene, at det
kan afstedkomme nogle tilleegssporgsmal
efter statsministerens tale, men det melder
der sig maske ogsd andre til.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
skal gore nogle f& bemeerkninger til, hvad
de serede medlemmer hr. Henry Christensen
og hr. Poul Mgller har sagt om. finanspoli-
tikken og om forslaget om bunden opsparing.

Det wrede medlem hr. Henry Christensen
spurgte, hvorfor opsparingen var anlagt si-
ledes, at den gav netop det belob, der var
tale om. Det kan jeg simpelt hen besvare
dermed, at det var det belgb, vi havde brug
for at inddrage. Det wrede medlem mente,
at hvié vi nu enedes om, at udgifterne skulle
nedssettes med 200 mill. kr., s matte man
forhandle derom, og han gjorde i denne for-
bindelse den bemsrkning, at hvis han eller
hans parti fik overladt finansministeriet i en
uges tid, skulle de nok finde ud af det. Idet
jeg erindrer min diskussion med det serede
medlem hr. Foged forleden, frygter jeglidt
for, at det, det sorede medlem og hans parti

ville finde ud af, var, at der 14 en hel del

udgiftsforslag, som det méske var fornuf-
tigh at gennemfere; de ville nemlig se, at
vi har giet sagerne swrdeles tet igennem.
Men jeg forstér altsa, at vi ikke hverken af
den mrede ordferer for venstre eller den
wrede ordferer for de konservative kan fa
noget at vide om, hvor det er, man vil sette
ind med besparelserne. Man bliver altsé ved
med denne generelle tale om besparelser og
har stadig veek intet konkret at sige. Man
har givet forskellige undskyldninger derfor.
Jeg synes nu, at man har lov til 1 nogen
méde at betegne disse undskyldninger som
saforklaringer.

* Til det serede medlem hr. Poul Meller mé
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jeg forst sige, at jeg synes, hans tale her i
sidste omgang var meget praget af vrede,
jeg synes neesten en ukledelig vrede, og det
forekom mig ogsa, at denne vrede i hvert
fald pé et enkelt punkt gik lidt ud over
tankens klarhed — det skal jeg llge om et
gjeblik vende tilbage til.

Det wrede medlem sperger her, hvor felt-

- toget mod sambeskatningen er henne man
udskyder dette problems losning yderligere.
Hvor ved det wrede medlem det fra? Det
srede medlem ved, at vi har haft et udvalg
siddende til at arbejde med dette problem.
Jeg havde habet, at betmnkningen kunne
have foreligget, der har veeret visse tekniske
vanskeligheder ‘dermed, men nir nu denne
betenkning kommer, gir jeg ud fra, at den
ledsages af et eller andet opleg vedrerende
dette problem, og sd er jeg enig med det
®rede medlem i, at vi ikke uden videre kan
lade det ligge, men jeg synes, det er lidt
tidligt, det eerede medlem fastslar, at dette
er blest af. '

S48 var der talen om, hvor stor en del af
indkomststigningen eller af nationalind-
teogtens stigning der gér til staten; dér fast-
holdt det srede medlem sine betragtninger
fra for. Dertil vil jeg gerne sige, at det wrede
medlem kan ikke fastholde dette synspunks;
de gennemsmthge priser i 1963 vil veere

hejere end i 1962, alene af den grund at -

der har varet prisstigninger i lobet af 1962.
(Poul Moller: Hvor mange procent?). Lad
os sige, at det dre]er sig om 6 pet.; sé be-
tyder alene dette pa en nationalindkomst
pé4 50 milliarder 3 milliarder kr., s meget
er det hejere, for der er plads for nogen reel
forbedring. Denne reelle forbedring er an-
sldet til maske 2 milliarder kr. Leeg disse
to tal sammen, s& far vi 5 milliarder kr., og
tallet kan muligt veere sterre. Vi kan ogsa
regne den anden vej og sige, at nr stats-
budgettet stiger med 1.600 mill. kr., er det
ikke udtryk for, at der er taget nye opgaver
op, som koster 1.600 mill. kr.; en stor del
af dette belob er jo pd forhind beslaglagt
af pris- og lenstigninger og er altsi for s4
vidt ikke en reel stigning. Derfor holder
det wrede medlems betragtninger ikke, og
det synes ]eg det srede medlem ‘skulle
erkende.

Det @rede medlem bevidnede mig sin
ringe tillid, og det ma jeg jo finde mig i,
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men jeg synes nu alligevel, det er et merke-

ligt kriterium for tillid, det-eerede medlem

stiller op. Han forlanger af os, at hvis der
er tale om en gennemsnitlig: indkomststig-
ning eller en stigning i nationalproduktet
Pé 10 pot., ma statsbudgettet ogsd kun stige
10 pct.; s& skal finansministeren eller
regeringen serge for, at der kun sker denne
stigning, og s& m4 vi alts§, forstir jeg, selv
finde ud af, hvordan det skal ske, dertil
har det srede medlem ingen ass1stance
at tilbyde. Det wrede medlem m$ vist give
mig ret i, at lige meget hvordan man ville
baere sig ad, kunne en besparelse ‘af dette
omfang ikke findes p4 omradet uden for
de lovbundne udgifter; det vil med andre
ord sige, ‘at den lovgivning, der er gennem-
fort i dette heje ting, og som det erede
medlem og hans parti, jeg tror neesten til
100 pet.; har medansvar for, den -skulle
viuden videre tilsidesstte i budgetteringen.
Jeg gad vidst, hvad det @rede medlem ville .
sige, hvis vi var kommet med tingene ps
denne méde. Jeg gad ogss vidst, hvad det
serede medlem ville gige, hvis vi havde fore-
taget de begreensninger i statens investe-
ringer pa trafikomridet og pa uddannelses-

-omradet, som var nedvendige, hvis vi skulle

opnd disse besparelser. Jeg tror, det eerede
medlem er ngdt til at erkende, at i denne
sag kan man ikke bare komme og sige:
ja, man md spare det og det, og si mi
regeringen klare resten. Det m4 forlanges, at
ogsé det srede medlem kommer med lidt
mere konkrete anv1sn1nger Den anden
facon er for let.

Handelsministeren (. Baunsgaawl ): Jeg skal
ganske kort svare pa de bemserkninger,
som de @rede medlemmer hr. Poul Meller
og hr. Weikop fremsatte til mig vedrerende
mine  betragtninger over pris- og -avance-
stopforslaget og udbyttebegransningsfor-
slaget.

Det serede medlem hr. Weikop gentog, at
mit lovforslag om pris- og avancestop
nasten svarede til det, der blev fremsat i
1956, til trods for at jeg bade i fremsettel-
gsen og ved min tale her i aften tydeligt

“har understreget, at det rummer det stik

modsatte princip, nemlig en kombination
af dette kortvarige generelle prisstop og
sé overgangen til indseende med prlser\

Det e@rede medlem overser — méaske med
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" vilje — at jeg har tﬂrettelagt mit forslag
sadan, at den kontrol, som det permanente
- prisstop ville kreeve, undgar vi. Det srede
medlem overser — i hvert fald giver han
" udtryk for at have overset det — at der
" ikke er tale om indgreb under nogeh form
‘over for sddanne omrdder, hvor en urime-
- lig prlsudwklmg ikke . . konstateres, eller
‘hvor der. ikke mé antages at vere en pris-
udvikling, som er ude af trit' med den

almindelige gkonomiske status her i landet.

Vil ‘det erede medlem Vlrkehg for - alvor
‘bestride, at vi i det sidste par ar har veeret
igennem en periode med et efterspergsels-
‘pres, som har medfert en lenudvikling og
en prisudvikling, der er betznkelig i Dan-
marks konkurrencemeessige stilling?

Det @rede medlem hr: Poul Meller sp;arger

‘mig, om. jeg overhovedet tror pa, at mine

forslag vil betyde lavere priser. Ja, det tror
~jeg pa, fordi jeg ser, at der er en ganske
neje sammenhaeng mellem, det indlomst-
- sbop, som. ogsd det konservative folkeparti
siger det er tilhenger af, og s& de loviorslag,

~ jeg har fremsat. Det serede medlem siger, at

jeg ved, det er vanskeligh ab kontrollere,
hvornér det er lenglidning. Ja, det ved j jeg,
men tror det wrede medlem. overhovedet, Pa,
at han med den endnu mere rigoristiske lon-

politik, han har gjort sig til talsmand for,

uden villighed til indgreb pa andre omrader
har nogen som: helst mulighed for at vinde

den genklang i befolkmngen, som er selve |

* forudswmtningen for, at vi kan fa den ind-
- komstpause, som kan hjelpe pé valutaen?
- 'S4 sperger det eerede medlem, om jeg tror,
" at mine forslag hjelper pa valutaen. Ja, det
“tror jeg pd. Det tror jeg: pa, fordi-der er
~denne sammenheng, som det @rede med-

" lem: og hans parti mener at kunne se bort

fra. .

her p& det konservative folkepartis vegne
og sige, at han mener, at det er beteenkeligt

at gennemfgre de lavtlenstilleg, som. rege--

ringen har-foresldet, samtidig med at deb
@rede medlem pa det konservative folke-

- partis vegne totalt afviser, at der skulle

veere brug for en pris- og avanceloy og en
udbyttebegraensningslov. Jeg synes, at dette
. i allerhojeste grad ma give anledning il
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" eftertanke hos dem, der har hert det wrede:
medlems udtalelser,

Statsmmlsteren (J. 0. Krag): Den. meget

voldsomme polemiske form, der nu anven-

des fra konservativ side, er jeg ikke sd for-
feerdelig ivrig efter at Tomme ind pa; det
ved ‘det @rede medlem hr. Poul Sgrensen
fra t1d11gere lejligheder, hvor vi har talt

‘sammen pa denne méde.

“Jeg vil gerne sige, at jeg ikke pa nogen
méde har forsegt at padutte det zrede med-
lem, at han i denne situation skulle have
rejst sporgsmélet om valg. Det har jeg over-
hovedet ‘ikke sagt. Jeg bar henvist til og
sagh udtrykkeligt, at det 'var i andre situa-

tioner, det serede medlem hr. Poul Sgrensen. =

har veeret en ganske ivrig »valgsnakker®,

hvis jeg mé bruge det udtryk. Hvis. ]eg'
erindrer rigtigt, var et af det werede medlems
kommentarer til omsforliget i sin tid, at -
man maske hellere burde have taget et valg.
Jeg kan huske forkert, men jeg mener nu
at erindre, at det srede medlem udtalte sig
sddan i forskelllge interviews. Jeg mener

-ogsé at kunne erindre, at det serede medlem

under” markedsdebatten — som jo nu er
overstet, og vi befinder os i en anden situa-

“tion — gentagne gange, som jeg ogsd for- i
star det wrede medlem indremmede her,
talte om, at valg maske var noget, der sleulle

anvendes i forbindelse med markedsafgorel-

| sen. Jeg mener endog at kunne erindre, at det
“wrede medlem, har talt om valg i forbin-

delse med jordskeelvsklausulen. Det eneste,
meget beskedne, resonnement, jeg har il
ladt mig at gore geldende, er, at det dog
ikke kan forholde sig sidan, at ndr man fra .
konservativ side taler om valg, er det gode,
sunde og rimelige tanker, men hvis man fra’
nogen anden side'taler om det, betegnes det

.| som hysteri. Det er alt, hvad jeg har gnsket
- Jeg ma sige, at det har forbavset mig ‘at
“se det mrede medlem hr. Poul Mgller sté

at fremfore i denne forbindelse, og jeg kan
ikke se, at jeg dermed har paduttet det
srede medlem hr. ‘Poul Sgrensen noget som

- helst,

-Om noget af det, der i gvrigt var et ho—
vedelement i flere af de indleg, der er kom- -
met, bl. a. fra det serede medlem hr. Poul
Sm‘ensen og- det rede medlem hr. Poul
Moller, nemlig hvorvidt en forhandling med
regeringen om helhedslesningen overhove-
det har nogen mening, eller om regeringen’
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pa forhand har last sig sddan fast il denne
helhedslgsning, at forhandling er uden be-
tydning, vil jeg gerne udtale, at selviglgelig
har behandlingen betydning, selvielgelig er
der ting i denne helhedslgsning, vi kan for-
handle om. Vi kan ikke forhandle om alting.
Jegharallerede sagt detiet tidligere indleg og
vil gerne gentage det, at hvis man ensker at
fjerne lavtlonstillegget og erstatte det med
en henvisning til tvungen voldgift, s4 gnsker
viikke at forhandle om det. S4dan kan hver
part jo have nogle punkter, hvorom man vil
forhandle, og andre, hvorom man ikke"vil
forhandle. Lige sa tydeligt har bade finans-
ministeren og jeg tilkendegivet, at vi er
parat til at forhandle om besparelser. Vi ser
vel de realistiske besparelsesmuligheder i et
lidt andet lys, end man fra konservativ side

foregiver at se dem, men det kan vi forhandle .

om. Der er nevnb spergsmilet om ab for-
doble folkepensionsbidraget i stedet for at
forhgje det med en halv procent. Det kan
vi da tale om i udvalget. Jeg er ikke sikker
P4, at det er en god idé med en fordobling,
men vi kan tale om det.

Det vil med andre ord sige, at nér vi gar
ind i et udvalgsarbejde af denne karakter i
morgen, er det selviglgelig, fordi der reelt
kan tales om tingene, ellers ville det vere
ganske meningslost at iverksette det. Detb
betyder ikke, at man pa forhand er villig
til at opgive enhver position, og det mé veere

ganske rimeligt, at regeringen pa forhénd

gor opmeerksom pé&, at der er visse ting, man
ikke vil opgive, andre ting, man kan tale
om. Jeg formoder, at vore srede modparter
har det pa samme made.

S8 er spergsmalet: hvor lenge kan man

forhandle? Jeg har skam ikke sat nogen
greense for forhandlingerne til i morgen.
Det, jeg har sagt, er, at det mé veere muligt
at f3 en principiel afklaring i morgen af, hvor-
vidt der.er udsigt til et forlig eller der ikke

er det, og det vil jeg meget gerne bede om,

at man bestreeber sig for under disse for-
handlinger at klargere. Det er ogsid ganske
rigtigt, at jeg har gjort en -bemeerkning
herom til det erede medlem hr. Poul Seren-
sen, og han tog ved den lejlighed ikke det
forbehold, han nu senere er kommet i tan-
ker om med hensyn til landbrugsforhandlin-
gerne. Nar jeg spurgte, var det. for at fa at
vide, om det wrede medlem er parat til at
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forhandle p&4 denne méade, og det forstod -
jeg at han var. Nu kan det veare, at det
eerede medlem har sendret standpunkt, men
det kan jeg da i hvert fald ikke gere for.

Jeg har i og for sig ikke onsket, at par-
tierne i dag skulle fremkomme med een-
dringsforslag; det er jeg da helt enig med
det srede medlem hr. Poul Moller om ville
vaere ganske usedvanligt under en forste-
behandling. Det er ikke det, jeg har efter-
lyst. Det, jeg har efterlyst, er, om de mange
kritikere har alternative planer, de mange,
der siger, at dette ikke er en helhedslos-
ning, eller at det ikke er en acceptabel hel-
hedslesning, eller at dette overhovedet ikke
er forsvarligt, eller hvad man nu har sagt
og kritiseret p4 de. store linjer og pa de
smd linjer.” Heroverfor er det, jeg har .
spurgt: ja men har man en plan? Og jeg
har henvist til det faktum, at den eneste:
plan, der ligger til behandling, er rege-
ringens.

S4 kan man sige: ja men vi har ikke haft
tid. Det er méske heller ikke si megen tid,
man har haft. Nu er det jo nwmsten, som
om det ferst er i forgirs, det er gaet op
for .de srede medlemmer, at. vi stod over

for en meget alvorlig fora_rsswua,tlon med

overenskomster, med skattelettelsesafgarel-
sen, med videreforelse af stabiliseringspo-
lltlkken, med udsigten til, at man samtldlg
ogsa skulle lose problemerne om tjeneste-
mandslenningerne og om landbruget, og alt
dette skulle lgses i en indbyrdes socialt ret-
feerdig sammenheng. Er det virkelig forst
gaet op for de @rede medlemmer i forgars

eller i fredags? Jeg troede dog, at disse

problemer havde en sterre bekendtheds-
kvalitet, og jeg troede, at man maske i par-

“tierne havde tenkt over brede planer til

deres losning, der kunne sw®ttes op over for
dem, regeringen har forelagt.

Nu far vi altsd en udvalgsbehandhng i
morgen, og jeg haber, at man dér kan ni
frem til en principaﬂdaring, sd vi kan danne
os et sken over, hvorvidt der her er udvej
for et forlig med et af oppositionens par-
tier, med to af oppositionens partier eller
pé anden méde, siledes at vi har en mulig-
hed for at tllrettelaegge vort videre arbejde
fremover. - ‘

Det kan godt veere, at jeg 1kke bor tale
faderligt. Det vil jeg da ogsid meget nedig
prove pa, og jeg vil iswr ikke gere det over



Folketingets forhandlinger.

3301

[Statsministeren.]
for det smrede medlem hr. Poul Sgrensen,
der har s& langt sterre erfaring end jeg.
Men jeg mé virkelig endnu en gang under-
strege, .at ‘de problemer, vi her behandler,
er dybt alvorlige for samfundet. Jeg har
ikke sagt, at hvis der bliver mndret i hel-
hedslosningen, bliver der storkonflikt. Det
ved det serede medlem hr. Poul Meller ogsé
godt at jeg ikke har ment. Det, jeg har sagt,
er, at de problemer, vi her skal lgse, er sa
-store og tunge og samfundsvigtige, at hvis
vi ikke leser dem, risikerer vi den store
konfliks.

Jeg har ikke sagt, at alt skal veere kla,p—
pet og klart, inden vi slutter i morgen.
Hvorledes skulle det veere det? Det ville
dog veare en uleselig ‘opgave. Jeg har kun
sagt, at vi i morgen méd vere i stand til
ab leegge vor arbejdsplan, for disse store og
alvorlige problemer har et tidspres over sig,
som dels stammer fra arbejdsmarkedet —
'og arbejdsmarkedet -er jo en alvorlig ting
— dels stammer fra eksporten. Vi ved, at
hvis et lands eksportindustri igennem en
lengere periode er omgeerdet med usikker-
hed om, hvorvidt en bestemt situation bli-
ver lost eller ikke, kan det skade ordre-
tilgangen. Ikke mindst det serede medlem
jhr. Hans Rasmussen har gjort opmsaerksom
pé dette, og det ma dog ogsé have interesse

for konservative kredse, hvad jeg er sikker

pa det har. Det er, hvad jeg har sagt, og
jeg mener, det er berettlget at sige det.
Jeg vil nu med stor interesse imodese mor-
gendagens forhandlinger.

I anledning af de bemaerknmger, det
mrede medlem hr. Axel Kristensen gjorde
over for mig, vil jeg gerne understrege,
at jeg i hej grad veerdsmtter den for-
handlings- ~ og forligsvilje fra venstres
side, det erede medlem gav udtryk for.
Vi mé nu se, hvor langt videre dette vil
veere opklaret i morgen.

Til det @rede medlem hr. Aksel Larsen
skal jeg kun sige, at der nu vil blive udar-
bejdet et notat vedrgrende tallene for de
to ars lenforhgjelser. Det vil fuldsteendig

208
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klargere problemet, sa enhver mystik vil
veare fjernet fra den side af sagen.

" K. B. Andersen: Pi detté¢ meget sene
tidspunkt af aftenen skal jeg indskrenke
mig til at gere nogle bemewrkninger i for-
bindelse med et enkelt konkret punkt blandt
de mange, der har veret droftet. Det er
det samme sporgsmal, som den hgjterede
finansminister og den hgjterede statsmini-
ster var inde pa, nemhg sporgsmélet om
besparelser.

Det wrede medlem hr. Poul Maller brugte
bl. a. den vending, at staten seder s og si
meget til sit eget forbrug. Nu korrigerer
jeg ikke denne bemerkning af hensyn til

“befolkningen og heller ikke af hensyn til

medlemmerne her i salen — det ville veere
en fornermelse, for de ved jo nok, hvad
det drejer sig om — men jeg ger det af
hensyn til det srede medlem. Det er dog
noget, vi alle sammen ved, at staten ikke
@der til sit eget forbrug, men anvender
disse penge, for at de enkelte borgeres mu-
ligheder kan blive sterre, end de ellers
ville veere med hensyn til uddannelse, med
hensyn til tryghed, med hensyn til erhvervs-
muligheder og pd mange andre méder. Det

" ved det wrede medlem. Det wrede med-

lem siger ogsd ved denne lejlighed det
modsatte af, hvad det wrede medlem ved
er rigtigt, og derfor har jeg villet gore denne
bemserkning.

Men det, der navnlig kaldte mig op, var
de bemaerknmger, det erede medlem hr.
Poul Sgrensen gjorde vedrerende besparel-
ser, for her har vi jo med en helt anderledes -

erfaren mand at gore, hvad angir besparel-

ser, end det srede medlem hr. Poul Mgller.

‘Som en hel del af tingets medlemmer vil
erindre, tog man for en halv snes ar siden
méget alvorligh fat pd hele dette besparelses-
problem. Man nedsatte et udvalg i en situa-
tion, hvor et tidligere medlem af det
hoje ting, en sire erfaren mand i disse sager,
hr. Jensen-Broby, havde udtalt, at man
nemt kunne spare 600 mill. kr. Det er et

belgb af omtrent samme storrelsesorden som
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det, oppositionspartierne riu mener forholds-
vis let at kunne finde. Man nedsatte altsd i
den anledning fra regeringens side et spare-
udvalg, hvori ogsa folketinget havde repree-
sentation. For det konservative folkeparti
sad det daveerende medlem lektor Karl
Olsen, og for venstre sad forst hr. Jl-
gaard, der s& blev aflest af hr. Jensen-Broby.

Dette udvalg, hvis betenkning jeg star -
med her — den blev afgivet i 1952 — holdt.

113 meder. Resultatet af disse 113 moder,
hvor man gennemgik et statsbudget, der pa
det tidspunkt var pé 2,5 milliard kroner,
var, at man fandt frem. til besparelser pé
12 mill. kr. — det vil altsa sige 145 pet.
Men s& meddelte forskellige ministerier,
at hvis det ikke sadan hge var besparelser
inden for det pagwmldende 4r, men hvis man
- kunne fa lov til at kigge lidt p4 det senere
gennem nogle &r, kunne det veere, at man
kunne finde lidt mere. I mellemtiden havde
der for resten veret regeringsskifte, og nu
havde man faet en borgerlig regering med
det rede medlem hr. Erik Eriksen som chef,
det serede medlem hr. Ole Bjorn Kraft som
udenrigsminister og det erede medlem hr.
Poul Serensen som arbejds- og socialmini-
ster, og- denne regering ville spareudvalget
derfor anmode om at finde frem til," hvor

der nu kunne spares. S& gik samtlige mini-

sterier i gang igen, og da man sidan kunne
fa lov til at straelcke det gennem nogle ar og
tage indteegtsforggelser med som besparel-

ser, fandt man frem til 28 mill. kr. Dermed
var man dog niet op pd 1 pct., og dermed |

var man for si vidt klar til at slutte.
Men s& fik hr. Jensen-Broby en god idé.

Jeg beder om tilladelse til ‘at bringe nogle

korte citater fra betenkningen, hvori det

serede medlem fik sin gode idé optaget som -

mindretalsudtalelse pa felgende made:
»Alle bevillinger pé finanslov og tlllaegs-

bevillingslov, som ikke er fastlagt i serlig

lov, og:alle administrationsudgifter, som

ikke er lovbundne, nedssettes med 10 pet.

Nu havde hr. Jensen-Broby nok tenkt sig,
at ideen var sd god, at han skulle have den
alene, men det syntes udvalget imidlertid
ikke, og de sagde: vel, s& tager vi en runde
til, og s& skriver vi til samtlige ministerier
og siger: kan I klare den opgave? — og det
er.en opgave, der ligger snublende ner op ad
den, oppositionen nu stiller, ndr den siger:
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vi forstar, at der er visse lovbundne ting, vi
ikke kan pille sd meget ved, men resten mé
vi kunne kigge pé, og det ma vi kunne tage
fat pa. ‘

- 84 kommer svarene fra samtlige ministe-
rier. Jeg vil gerne have lov til at gengive
nogle af dem — jeg lover den hejterede for-
mand, at jeg skal gere det i telegramstil,

Formandeﬁ: Jeg anﬁdder det werede med-
lem om at tage hensyn til tidspunktet. '

K. B. Andersen: Jeg beder kun om at f&
lov til at tale, ligesom andre srede med-
lemmer har fiet lov il det. Jeg skal som
sagh gore det ganske kort, i telegramstil.

Der kom altséd svar fra samtlige mini-
stre, og deri sagde forst den hra]taerede
statsmmlster at med hensyn til spergsmé-
let, om der Iunne ‘paregnes en reel besparelse
pa de gvrige konti, matte han henvise til, at.

‘der netop var foretaget en grundig gennem-

gang, og den daveerende statsminister, det
nuvaerende srede medlem hr, Erik Eriksen,
mente ikke, der kunne foretages sadanne

besparelser, -

Videre sagde den h@]taerede udenrigsmi-
nister, at han beklagede, at han ikke kunne
finde mulighed for besparelser inden for
udenrigstjenesten.

Den hgjteerede socialminister svarede pé
samme made, at han ikke sd, at forslaget -
kunne lmeidekommes og meddelte, at det
ikke var muligt at £ de- ﬁnskede bespa-
relser.

Den hfa]’oaerede traﬁkmlmster sagde, at
hvis der skulle spares ved at udskyde visse
ting, ville det kun blive endnu dyrere.

Den hgjterede kirkeminister sagde, at
der kunne i hvert fald ikke spares i hans
ministerium.

Den hojterede underv1sn1ngsmmlster sag-
de, at det kunne dog ikke veere meningen,
at vi skulle spare pd de kulturelle ting, der
var si afgorende for hele landet.

Den hojterede forsvarsminister kunne

| ingen besparelser finde, og det sluttede med,
at den hejterede finansminister sagde, at

heller ikke han kunne finde  besparelser,

men at han var villig til at veere opmeerk-

som pa de sparemuligheder, der var.

Det er det samme, som den nuvarende
hojteerede finansminister har sagt,
samme, som den nuvserende regering siger;

det
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men sddan taler man altsd om besparelser,

nar man har ansvaret. Det er leenge siden,

oppositionen har haft det ansvar, og jeg
kan forstd, nir jeg herer dens tale i aften
om besparelser, at den ogsd regner med, ab

der er lenge til, at den skal have et ansvar. -

- Formanden: Jeg gor opmseerksom pa, at
der er ingen, der antaster medlemmernes
talefrihed, men jo flere ting der fores ind i
* debatten, jo lengere tid vil forhandlingerne
vare, og vi har en meget lang forhandling
i morgen. (Afbrydelse). Vi taler ikke for-
retningsorden. R

Poul Serensen: Besparelser har jeg gjort
mnogle beméwrkninger om, og jeg skal ikke
fortseette denne dreftelse pa - nuvarende
tidspunkt.
minister angdende landbrugslovenes be-
handling®i morgen, at da vi talte sammen
ved 10—11-tiden, stod det mig da ikke klart,

at der skulle veere et sddant pres pa, at
tinget i lobet af 30 timer skulle klare disse .

12 lovforslag,Fsom alle skal tages under ét,
altsd ogsd deflovforslag, der skal behandles
pa fredag, forstér jeg. Det stod mig da ikke
Kklart, da jeg sagde, at vi var selvielgelig vil-
lige til at komme til udvalgsforhandling
kl. 10 i morgen, hvis man gnskede det. Der
er giet rygter, som altsi nu er sliet ned,
om, at det méitte jo vewere sddan, at man
skulle have afsluttet arbejdet i morgen, og

jeg vil nok sige, at hvis vi skal behandle de-

fire store lovforslag her i udvalg kl. 10, og
tinget skal behandle omfattende landbrugs-
love i morgen, hvordan skulle man s& ko-

~ ordinere resultaterne? Gruppemgde kunne.

‘man ikke fa. Skulle man 83 pr. fornemmelse
soge at finde ud af det for at kunne tage
stilling til spergsmalene? Men nu er vi altsd
— den hgjtwrede statsminister ma ikke
misforstd mig — kommet ned pa jorden, nu
forstar jeg, at den normale forretningsgang
i tinget respekteres. Selvfglgelig har rege-
ringen lov til at tage som udgangspunkt, at

de 12 lovforslag er en enhed. Det respekterer -

jeg, og det anerkender jeg. Men sé sporger
jeg den hejteerede statsminister: nar deb

skal anerkendes, vil den hojterede stats-

minister s& ikke give mig medhold i, at sa
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m4 vi i hvert fald ogsd have fredagen over-
stdet, hvor de sidste af disse 12 loviorslag
er til forste behandling? ‘

Jeg haber, at vi nu er nede pé jorden, tager
det pd normal vis og giver tinget mulighed
for anstendigt at arbejde med disse lovfor-
slag, og det ville gleede mig, om denne dags
mange treengsler og diskussioner endte med,
at vi 1 vor gruppe og selviglgelig samtidig

‘hele tinget fik meddelelse fra statsministe-

ren om, at der skal foregd en grundig, selv-
folgelig ogsd s& hurtig som vel muligh, men
en grundig behandling, siledes at vi ogsa
tager de sidste af helheden, altsa fredagens
lovforslag, med ind i de samlede overvejelser.

(Kort bemserkning). ‘

Hans Rasmussen: Det ville sikkert have
gleedet det wrede medlem hr. Poul Sgrensen’
og hans parti, om jeg i denne situation havde
optradt som den standhaftige tinsoldat. Den
rolle har jeg nu ikke onsket at veere i, og.
det har jeg ikke gjort, bl. a. fordi jeg ved,
at det serede mediem hr. Poul Sgrensen, nir
det drejer sig om lenarbejderne og deres
stilling under overenskomstforhandlinger, er

fjendtlig stillet over for dem. Det smrede
- medlém er jo parat til at foresld voldgift, og

hvad var resultatet blevet, sifremt der var
kommet en storre konflikt i gang pa arbejds-
markedet? S& havde det mrede medlem hr.
Poul Serensen vist snart henvendt sig til
statsministeren eller fremsat et forslag om
voldgift i tinget, og stillet over for det, ab
vi eventuelt skulle have nogle overenskom-
ster usendret fornyet, hvor der alligevel har
fundet produktivitetsstigninger sted, finder
jeg, at det er bedre at varetage de folks
interesser, som jeg dels repraesenterer i fag-
bevagelsen, dels repraesenterer her i tinget.
" Jeg synes, at det resultat, der foreligger,
at de lavtlonnede inden for de to &r kan
s 275 mill. kr., og at der kan reres ved
kvindernes - dyrtidstillleg og efterlgnnen,
vistnok er en méde, som er télelig at ordne
forholdene p&, og jeg vil gerne vere i for-
bindelse med realiteterne. Det er derfor, jeg
er ghet ind i disse forhandlinger. Det er -
derfor, fagbeveegelsen er géet ind i en hel-
hedslgsning af hensyn til den situation, vi

er i. Derfor kan det wrede medlem anlwgge

"de betragtninger, han vil, om mine kolbat-
“ter, men til syvende og sidst bliver det mest
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positive resultat den politik, jeg har anlagt
her. o

Det forekommer mig i evrigt, at det
serede medlem hr. Aksel Larsen — det er

" vel kommet som et chok, at der nu stilles.

nogle forslag — ikke plejér at veere s3
tungnem, nar det drejer sig om pris- og
avancestop, udbyttebegreensning og bun-
den opsparing. Dér har det mrede medlem
altid kunnet veere med, og det er det, for-
slagene gir ud pa. Nu er det s& vanskeligt
for det serede medlem at forstd forslagene,
nu skal de granskes igennem pé alle mulige
mader, nu er det, ligesom det swrede med-
lem allierer sig med oppositionen. Nej, det
wrede medlem skulle ligesom i sine unge
dage veere lidt gesvindt i hovedet, si kunne
det veere, det gik lidt hurtigere.

Jeg tror, at som regeringen har anlagt

sine forslag her, er de vist navnlig til gavn

for de lavtlennede, for fagbeveegelsens med-
lemmer og for den brede befolkning, fordi

de ensker en helhedslesning pa vor gkono-

miske situation.

(Kort bemerkning).

Henry Christensen: Jeg skal i hvert fald
tjene debattens afslutning med ikke at g
ind p& den historiske redegarelse, det serede
medlem hr. K. B. Andersen fremkom med.

Jeg vil gerne sige til den hgjterede finans-
minister, at der var et spergsmail, jeg har
stillet ham et par gange, og som jeg anser
det for meget veesentligh at fi besvaret
ogsd af hensyn til at vurdere regeringens
forhandlingsvilje. Jeg har spurgt den hejt-
serede finansminister, hvis det er siledes, at
man finder frem +til, at der automatisk
kommer foregede indkomster ud over, hvad
man nu budgetterer med, og at man kan
nd frem til besparelser af storre eller mindre
omfang, om finansministeren s& kan give
folketinget det klare tilsagn, at i det om-
fang, det sker, kan man naturligvis give
afkald p4 andre finansindtegter — det er
den bundne opsparing, vi her taler om. Det
svar mé finansministeren kunne give os
som rettesnor for situationen. ’

Om besparelsesdiskussionen kan jeg pa
- nuveerende tiespunkt blot sige, at vi sidste
ar ndede frem til en vej, der viste, at vi
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kunne nd il besparelser i et vist omfang.

Det er maske den mest effektive vej til be-

sparelser, vi hidtil har haft gennem de
senere ar, og vi er naturligvis indstillet ps
med regeringen at forsoge at gd den samme
vej. , : ~
Statsministeren fastholder stadig kravet
om,-at nu skal vi nd til afklaring i lebet
af i morgen. Tewnk, hojteerede statsminister,
om det krav var blevet stillet, da vi indledte
forligsdreftelserne “sidste &r. S& ved den
hojteerede statsminister, at s& havde der
ingen som helst muligheder veeret for folke-
tinget til behandling af tingene. Den hejt-
wrede statsminister var, det vil jeg gerne
medgive, i sine sidste bemeerkninger noget
mere afdeempet i forhold til det sterke
standpunkt, han stod med i sin forrige tale.
Det kan méske give det indtryk, at den hejt

wrede statsminister dog har fornemmelsen

af at have vaeret ude pa en is, der ikke godt
kan beere, hvis man ogsd samtidig hermed
vil varetage folkestyrets og folketingets
sande veerdighed og interesser.

Det, vi stadig vil undersege, det, som vil
vaere vor opgave og vil blive efterprovet,
vil ikke vere, om der skal feres formelle

droftelser, men om der er vilje til en reali-

tetsdroftelse og realitetsbehandling af den
gkonomiske situation. Det er det, vi har
erkleeret os villige til. :

(Kort bemsrkning).
Poul Moller: Jeg beder det serede medlem

“hr. K. B. Andersen undskylde, at jeg ikke

i en kort bemeerkning kan besvare det, han
sagde, heller ikke af den grund, at jeg ikke
fik fat i det alt sammen p& det sene tids-
punkt. Der var kun én ting, jeg lagde meerke
til i det serede medlems lange fremstilling,
det var, at pi det tidspunkt, han talte om,
var statsudgifterne 2%, milliard. Siden har vi
faet en socialdemokratisk ledet regering, og”
nu er udgifterne 10,3. milliard. Jeg skal
ikke gore flere hemserkninger til det mrede
medlems dokumentation, som i evrigt nok
var righig. :
Sambeskatningsspergsmélet er ikke ud-
skudt, siger den hgjterede finansminister.
83 har den hojteerede finansminister ikke -

“forstdet den sammenhewng, der er mellem

forliget, hvor vi skulle forheje proportional-
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greensen til 22.000 kr. og derved fremkalde

storre tilskyndelse for hustruer til at tage

arbejde ude.

Og s4 det bundne opspa,rlngsforslag, som
den hgjt serede finansminister har fremsat,

~ og som jeg forstar, den hﬁ]taerede ﬁna.ns—
minister vil have gennemfort. Det er vel en
af de ting, der skal gennemfores, na, det er
det méske ikke. Men 1 s4 fald, hvis det bliver
gennemfort, betyder det, at den tilskyndelse
til udearbejde for hustruer, der skulle ligge
i, at man har forhojet proportlonalska.tte-
greensen fra 18,000 kr, til 22.000 kr., forsvin-
der, nar man samtidig skal svare den bundne
opsparing med 2 000 kr. 1nden for det inter-
val.

Jeg er t]lhaenger af ét mdkomststop, deri
har handelsministereh ret, og hvis der var-
~ et _indkomststop i disse forslag, ville jeg
stille mig-uhyte venligt over for en hel del

idenne portlon, men jeg begyndte i morges, 1
ghr morges, mé vi sige, med at preve pa
‘at pavise, at der ikke var et indkomststop.
Jeg brugte det screde medlem hr. Hans
.Rasmussens udtalelse og sekreter Thomas
‘Nielsens udtalelse, og jeg har i aften haft
socialdemokratiets lgbeseddel fremme for at
pévise over for det radikale venstre og den
hgjteerede handelsminister, at der ikke -er

‘noget indkomststop. - Derfor ser jeg ikke

nodvendigheden af at gennemfore de andre
foranstaltnmger

Og s& til sidst til den hejterede stats-
minister, som heldigvis standsede fra- sin
selvmordemske drift hen imod afgrunden.
Det var, lige som om han stoppede op her
-til sidst, han fik Hamlets tvivl — Hamlet
var ogsd prins af Danmark — og denne
tvivl gjorde, at han nu gav os besked om,
at der var ingen greense for forhandhng Det
er naturligvis klart, at der er visse ting,
regeringen ikke vil give afkald pé, og der er
“visse ting, vi ikke giver afkald pd, og s
mi vi se under forhandlmgerne om vi ud fra

'forskelhge synspunkter kan né et resultat,

~ og det m& vi s& begynde pa i dag kl. 10.
~Jeg bejer mig for, at taletiden er udlgbet,
men det havde mgtlgnok veeret rart, om

de lovforslag, der skal til forste behandhng '
i dag og i morgen, kunne henvises til ud-
valgsbehandling, for vi skal tage stilling til,
hvorvidt de skal gennemfores; men alt det'
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ordner sig jo nok, efterhanden som vi kom-

“mer hen ad vejen.

(Kort bemeerkning).

Aksel Larsen: Jog har fiet attest af det

ewrede medlem hr. Hans Rasmussen ' pi,
at min forstand ikke er, hvad den har veret.
Jeg er blevet gammel og ved at blive senil.
Det kan ogsa godt veere, men pé den anden
side, er det ikke noget bevis pi senilitet, ab
jeg gerne vil have at vide, hvad der ligger
bag disse lovforslag, og hvilke virkninger
de vil £a, hvis de bliver vedtaget.

Jeg tillader mig at gore det srede med-
lem hr. Hans Rasmussen opmerksom pa,
at vi her behandler forslag til lov om for-
leengelse af kollektive overenskomster, for-
slag til lov om udbyttebegrensning, forslag
til lov om pris- og avancestop, forslag til
lov om bunden opsparing for skattearet
1963-64 plus de 3 komplicerede landbrugs-
loviorslag plus lovforslag om sygeforsik-
ring og forskellige andre sociale lovforslag, -
som ganske vist er sat pd dagsordenen til i
morgen. Synes det swrede medlem hr. Hans
Rasmussen ikke, at det er rimeligt at sige:
vi vil dog have lov il at kigge lidt nermere
pé de lovforslag? Er det v1rke11g et bevis pé
senilitet, at man ikke, s& snart siddanne
lovforsla.g bliver forelagb, ved nojagtig:
hvad skal s& maskinarbejder Petersen i
Hobro tjene? Jeg synes ikke, det er noget

‘bevis..

Derlm_od vil jeg sige til det wrede med-
lem hr. Hans Rasmussen, at han mi selv-
folgelig gerne — som mange af sin gruppe — -
gleede sig ved tanken om, at man nu méske
kan slippe ud af den umulige politiske si-
tuation, man har bragt sig i det sidste par
ar, ved at alliere sig med venstre og de
konservative. Nu kan man maske slippe
ud af den ved at lave et valg. Det skal
veere jer vel undt, men det er for billigh
at komme og sige, at nu allierer Aksel Lar-
sen sig med oppositionen. Det er for billigh
sagt af ordfereren for et parti, som i snart
2 &r ikke har bestilt andet end i stort og
smat at alliere sig med venstre og de kon-
servative.

(Kort bemserkmng)
Axel Kristensen: Det swrede medlem h1

K. B. Andersen talte hanligt om besparelser
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pé 28 mill. kr., men disse 28 mill. kr. skal
sewttes i forhold til et budget ps ca. 3.000

mill. kr., Det ville p4 det nuvarende budget

svare til 100 mill, kr.

Statsministeren (J. O. Krag): Regerin-

gens forslag til en helhedslosning bestar af

12 lovforslag. Deraf har de 4 mest centrale
lovforslag veret til forste behandling her i
dag. Det, jeg pd grundlag af denme forste

behandling har henstillet, er, at disse 4 cen-

trale lovforslag kommer til en udvalgsbe-
handling, der padbegyndes tidligst muligt i
morgen, hvorefter man i lgbet af morgen-

dagen forsegger at afklare disse ganske enkle
og overskuelige principper, der er knyttet

til dem. Jeg kan ikke se, at jeg herved har
foretaget noget, der er parlamentarisk

urimeligt. Jeg synes tvartimod, det er par-

lamentarisk rimeligt, og i forhold til det
tidspres, opgavens saglige karakter stiller
os over for, swrdeles rimeligt. Jeg forstar
da ogsd, at man i hovedsagen har accep-
teret denne fremgangsméde.

Handelsministeren = ( Baunsgaard ):v Det
~ srede medlem hr. Poul Meller sagde, at der

ikke er indkomststop i denne helhedslos-

ning. Jeg beklager, at det srede medlem

kan fremhasve dette, efter at vi en lang dag

har debatteret disse loviorslag. Der er ind-

komststop bortset fra de lavtlennede grup-

per, som jeg har forstdet, at alle, ogsd det
konservative folkeparti, er enige om skal
have et beskedent tilleeg.

Finansministeren (Poul Hansen): Jeg
- mé bede det srede medlem hr. Henry
Christensen om undskyldning for, at jeg
ikke svarede pa et sporgsmil for — det

havde veeret min hensigt. ‘.
Det serede medlem neavnte de to ting, de

kunne forekomme: at der bliver forggede

indteegter, og at der kunne blive tale om
besparelser. Jeg ma sige, at ved den op-
stilling vi fra regeringens side har foretaget,
har vi regnet med besparelser, omend i mere
beskedent omfang, end det srede medlem

dbenbart ger. Det er klart, at hvis der p4d

anden made skulle vise sig ggede indtaegter
giver det naturligvis mulighed for forhand-
ling om de omréder, hvorpsd vi har fore-
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sldet indtsegter tilvejebragt. Vi mener, det
er en af de ting, der kan tales om. :

(Kort bemaerknihg)

Aksel Larsen: Jeg heorte den hejterede -
statsminister sige, at de fire lovforslag, vi
har behandlet i dag, er de vigtigste, og
derfor md vi have dem i udvalg og have
klaret den principielle indstilling til dem i
lobet af i morgen. Efter hvad jeg har for-
sthet af den hidtidige debat, har regeringen
nzesten med fanatisme heevdet, at de tolv
lovforslag tilsammen udger en helhedslgs-
ning. Jeg vil gerne have at vide: er det de
fire lovforslag, eller er det de tolv lovforslag,
der er en helhedslosning? ' o

Formanden: Jeg hen‘stﬂler‘,v at man snart
afvikler de korte bemerkninger.

(Kort bemerkning)

Poul Moller: Den hgjtarede handelsmini-
ster har dbenbart ikke lzest loviorslaget ved-
rorende de kollektive overenskomster, for i
sé fald ville han have set, at der var afsat.

et ganske betydeligt belob til nwste ir, som

ikke gir udelukkende til de lavtlennede,
men over hele linjen, og det er fremgiet
klart af debatten her, at fag med bevegelige
lgnsystemer kan gennemfore lonforhejelse i
den 2-arige periode, vi lovgiver for, s derfor
er der intet indkomststop. Derfor er der en
mulighed for afsmitning fra det, vi fore-
tager her, og det er det, vi skal have under-
sogt i et udvalg. Vi beklager, at regeringen
ikke har undersegt disse afsmitningsmulig-
heder, inden man fremsatte lovforslaget,

_eller givet en redegorelse for dem.. -

Sé& vil jeg sige til den hgjterede stats-

‘minister, at vi har accepteret forhandlinger,
-men vi kan ikke give noget lofte om, at vi

ndr frem til nogen principiel afklaring i
morgen. : S

Jeg er hele tiden gdet ud fra, at land-
brugsloviorslagene ogsd var en del af helheds-
lgsningen, og at de ogsd skulle principielt
afklares, for vi kunne tage stilling til, hvor-
vidt vi var tilhengere af helhedslosningen

eller ej. Landbrugslovforslagene kommer som

bekendt #il behandling om nogle timer her

i tinget. ' :
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Hermed: sluttede forha'ndlingeil om lov-

forslagene og om de 2 fremsatte forslag
' om motiveret dagsorden. .

Forslag om motiveret dagsorden af Hans

- Rasmiussen (se spalte 3239)

vedtoges med 89 stemmer mod 17; 67 med-

lemmer tilkendegav, at de hverken stembe
for eller imod.

Hermed bortfaldt det af . Chr.
stillede forslag til motiveret dagsmden
(se sp. 3183).

- Lovforslagenes ovewga'ng til. cmden behand-
meg ' . :

vedtoges uden afstemning.

" Hans Rasmussen: Jeg foreslar, at de fire

loviorslag henvises til et udvalg pd 17
medlemmer

~ Uden forhandhng eller afstemnmg
‘ vedtoges dette forslag.

vFormanden. Da der foreligger indstilling
fra grupperne, skal ‘jeg-allerede i indevsee-
rende mede lade foretage valg af det udvalg,
som det nu blev besluttet at nedswtte.

Man- gik altsa til:

Valg of 17 medlemmer 1l et udmlg an-

gdende:

Forslag til lov om forlengelse af Icollektwe
ovefenskomgter o

forslag til lov om udbyttebegownsmng m.v.,

- -forslag il lov om- pms- og cwancestop :

o]

fowlag til lov om b'emden opspamng for
skattedret 1963-64.

| Valgt blev: Hcmo Rasmussen, K. B: An—»

dersen, Holger Eriksen, Evald Kristensen,
Peter Nielsen, Viola Norlov, Carl Petemen,
- Helge Larsen, Kirkegaard, Awel Kristensen,
" Henry Christensen, Jens Chr. Christensen,
. Brik Eriksen, Poul Moller, Poul Swensen,
We@kop og Aksel L(Msen

Formanden: Der er 1kke mere pa dags-
ordenen
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‘I‘olketmgets neste méide afholdes i dag,
torsdag den 28. februar, kl. 9 med fﬁlgende
dagsmden ‘

1) Forste behandling af:

Forslag til loy om afsaetning af’ danske
landbrugsvarer m. m.

2) Forste bekandh’n’g'aj:
Forslag til 'lov om en kornordning for
 hestaret 1963-64.
3)‘ Forste 5ehandling af:
Torslag til lov om en rapsordning.

4) Forste behandling of :

Forslag til lov'om endringer i lov om
lgnninger og pensioner m. v. til statens
- tjenestemeend.

5) Forste behandling af:

- Forslag til lov om eendring i lov om in-

valide- og folkepension. (Om forhejelse
af invalide- og folkepensionsbidrag).
6) Forste behandling af :

Torslag til loviom serligh tilleg il folke-
invalide- og enkepensionister samt om
forhejelse af greensen for hjeelp til un-
derhold.

7) Forste behandling af: -

Forslag til lov om eendring i lov om den

offentlige sygeforsikring.
8) Forste bekdndli%g af: .

Forslag til lov om endringer i 1ov om
le]e

Modet heevet kL, 080,



